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AVIZ
la proiectul Codului audiovizualului al Republicii Moldova

Guvernul a examinat proiectul Codului audiovizualului al Republicii
Moldova, inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre un grup de deputati in
Parlament (nr. 53 din 5 martie  2015), §i expune urmdtoarele obiectii si
propunert.

1. Clauza de adoptare urmeaza a fi reformulata, deoarece temeiul legal al
adoptarii de catre Parlament a actului legislativ propus il constituie art. 72 alin.
(3) lit. r) din Constitutia Republicii Moldova (alte domenii pentru care
Parlamentul considerd necesard adoptarea de legi organice). Referinta la art. 72
alin. (3) lit. f) din Constitutie urmeazi a fi exclusa, deoarece aceastd dispozitie
vizeazd domeniul organizirii administratiei publice locale, a teritoriului, regimul
general privind autonomia locala.

Laart. 3:

2. In definitia licentei de emisie, sintagma ,Consiliul Coordonator al
Audiovizualului” urmeazd a fi substituiti cu sintagma ,.Consiliul
Audiovizualului”, potrivit conceptului proiectului.

3. Notiunea ,,operator de multiplex de radiodifuziune/televiziune” nu este
in concordanti cu Legea comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15
noiembrie 2007,

Articolul necesitd revizuire conceptuald, cu excluderea definitiilor care se
confin in alte acte legislative. Actul legislativ propus trebuie sd defineascd doar
notiunile care pot fi interpretate diferit.

Notiunile de ,,/icenta tehnicd™, | licentd de utilizare a frecventelor radio in
sistem digital terestru” de exclus, din considerentul cd nu sint prevazute de
Legea comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15 noiembrie 2007, Legea
privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzator nr. 451-XV
din 30 iulie 2001 (echivalentul licentei tehnice in legislatia in vigoare este licenta
de utilizare a canalelor sau frecventelor radio in scopul furnizirii retelelor si/sau
serviciilor de comunicatii electronice).

Suplimentar, in Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a
Consilivli din 10 martie 2010 nu se regisesc notiunile de ,/icentd
audiovizuald’, licenta de retransmisie” (utilizate pe tot parcursul textului), iar
legislatia nationald (Codul Audiovizualului in vigoare, Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator nr. 451-XV din 30
iulie 2001 si Legea privind reglementarea prin autorizare a activititii de
intreprinzitor nr.160 din 22 iulie 2011) prevede cliberarea licentei de emisie si
autorizatiei de retransmisie, nofiuni conforme cu Directiva.

Totodata, pet. (20) din preambulul Directivei 2010/13/UE stipuleaza ca
LWhici o dispozitie a prezentei directive nu ar trebui sd oblige sau sd incurajeze
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statele membre sd impund noi sisteme de acordare de licente sau autorizdri
administrative pentru vreun tip de servicii mass-media audiovizuale”.

4. Continutul art. 4 nu corespunde titlului, acesta acoperind un spectru mai
larg decit cel privind scopul si sfera de reglementare. Pentru acest considerent,
articolul in cauzd necesitd reexaminare conceptuald. Suplimentar, termenul
Segaturd” din alin. (3) nu corespunde terminologiei utilizate in Legea
comunicatiilor electronice, acesta urmind a fi substituit cu cel de ,,conexiune”.

Laart. 6 alin. (7):

5. Potrivit concluziilor expertizei Consiliului  Europei, obligarea
furnizorilor serviciilor media audiovizuale de a rezerva operelor europene nu mai
putin de 75 % din timpul de emisie (cu exceptia anumitor programe ) este una
excesivd. Pentru comparatie, procentajul mediu al operelor europene televizate
difuzate in statele membre UE este aproximativ de 63%. Poftrivit expertizei,
introducerea proportiei de 75% ar putea pune in pericol dezvoltarea durabila si
viabild din punct de vedere economic a sectorului privat de radiodifuziune din
Republica Moldova.

6. La art. 9 alin. (1) lit. a) de exclus referinta la furnizorii comunitari.
Clasificarea furnizorilor de servicii media trebuie sa includd aceleasi criterii.
Furnizorii de servicii media publici si privafi pot fi furnizori comunitari.

Laart. 11:

7. La alin. (1) de exclus sintagma ,.capabil si-si formuleze opiniile”, deoarece
capacitatea de a formula opiniile {ine de modul de exercitare a dreptului de a-gi
exprima opiniile si nu de existenta dreptului. La fel, si persoanele adulte isi
exercitd dreptul de a formula opinii in misura in care au capacitate de exercitiu.

8. La alin. (7) lit. d) nu este clar cine aproba Codul de autoreglementare al
confinutului pentru copii.

La art. 15:

9. Din redactia alin. (2) rezultd cd proportia de la lit. a), b) si ¢) trebuie
respectatd chiar dacd nu vor fi solicitanti (radiodifuzori) care sd asigure
transmisia serviciilor de programe de televiziune in limba de stat. Norma trebuie
sd stipuleze clar cd, in cazul organizdrii concursurilor, conditiile trebuie
formulate astfel, incit sd asigure proportille propuse de proiect. Dar norma
respectivi nu trebuie sd impiedice acordarea licentelor pentru  difuzarea
programelor in alte limbi in cazul in care nu existd solicitanfi care sd ofere
serviciile respective in limba de stat.

10. La alin. (4) lit. a) obligarea radiodifuzorilor de a difuza programe proprii
cu condifia ca jumdtate din acestea sd fie create in ultimii 5 ani, reprezintd o
limitare a dreptului de proprietate. Prin urmare, se impune o justificare serioasa
pentru ca aceasta limitare sd fie proportionald cu scopul urmarit. Obiectia este
valabild si pentru lit. b) din acelasi alineat.

Laart. 17:

11. Alin. (4), potrivit cdruia Lista evenimentelor de importantd majora, ce se
aprobd de Consiliul Audioviznalului, urmeazi si fie comunicati Comisiei
Europene, transpune prevederile art. 14 alin. (2) din Directiva 2010/13/UE, care,
insd reprezinta dispozitii ale UE neaplicabile, acestea vizind notificarea cétre o

LA A oAn A . m~



5

institutie europeand, obligatie aplicabild doar statelor membre ale Uniunii
Europene. Totodata, consultdrile cu Comisia Europeand pot avea loc si in lipsa
prevederilor exprese in legislatia nationald, spre exemplu, in baza mecanismelor
stabilite de Acordul de Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeana (Directiva se regaseste in anexa XIV a Acordului de Asociere). Chiar
si in cazul statelor membre, notificarea listei evenimentelor de importantd majora
are prioritar un scop de informare, discrefia statelor membre de a selecta si
aproba evenimentele care sint considerate de o importantd majord pentru
societate fiind foarte largd, fapt confirmat recent i prin jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in Hotérirea sa din 17 februarie 2011 (cauza T-68/08
Federatia Internationald de Fotbal (FIFA) versus Comisia Europeand). Prin
urmare, se considera necesard reexaminarea acestui alineat referitor la obligatia
de comunicare a listei cu evenimentele de importantd majord citre Comisia
Europeana.

Suplimentar, este de mentionat cd Republica Moldova a ratificat prin Legea
nr. 1555-XV din 19 decembric 2002 Conventia curopeand cu privire la
televiziunea transfrontalierd, fiind obligatd sid respecte si sd implementeze
principiile si normele acesteia. Astfel, potrivit modificarilor introduse in
Conventie prin Protocolul din 1 octombrie 1998 (in vigoare din 1 martie 2002),
fiecare stat parte la Convenfie urmeaza si claboreze o listd cu evenimentele
considerate a fi de importantdi majord pentru societate $i si o comunice
Comitetului permanent.

12, Alineatele (7)-«(9) limiteazd dreptul de acces la evenimentele de
importantd majord pentru ceilalti radiodifuzori care nu se afla sub jurisdictia unui
stat membru al Uniunii Europene. Mai mult, Directiva 2010/13/UE se aplica nu
doar statelor membre ale Uniunii Europene, dar si statelor membre ale Spatiului
Economic European, care nu sint membre ale Uniunii Europene: Islanda,
Liechtenstein gi Norvegia, iar potrivit art. 9bis al Conventiei europene privind
televiziunea transfrontalierda, dreptul de acces la evenimentele de importantd
majord pentru societate urmeazi a fi asigurat pentru toti radiodifuzorii aflati in
jurisdictia unui stat semnatar al instrumentului in cauza.

13. La art. 18, lit. b) are o formulare largd si acordd Consiliului
Audiovizualului dreptul de cenzura.

14. Art. 32 necesitd reexaminare conceptuald, tinind cont de art. 9 din
Conventia-cadru pentru protectia minoritifilor nationale, la care Republica
Moldova este parte. Potrivit acestui articol persoanele aparfinind unei minoritati
nationale au dreptul la libertatea de opinie si libertatea de a primi §i a comunica
informatii in limba minoritard. Aceastd clauzd a Conventiei trebuie si fie
precizatd in Codul audiovizualului, dar nu in Codul cu privire la comunicérile
comerciale audiovizuale, acesta fiind un act subordonat legii.

15. Alin. (7) din art. 38, care prevede cd in programele de dezbateri
electorale, spoturile publicitare, inclusiv cele autopromotionale, se insereazi in
conformitate cu legislatia electorald, este discutabil.  Codul electoral
reglementeazd modul de plasare a publicitéfii electorale.
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16. La art. 40 alin. (6) lit. ¢) abrevierea ,JT” de substituit cu denumirea
completa. Potrivit regulilor tehnicii legislative exprimarea prin abrevieri a unor
denumiri sau termeni se poate face numai dupa explicarea lor in text, la prima
folosire.

17. Titlul art. 59 este identic cu cel al art. 63, ceea ce este inadmisibil din
punctul de vedere al regulilor tehnicii legislative.

18. La art. 60 alin. (4) nu este corect a s¢ face referinta la audienta formata.
Norma trebuie sd se refere la audienta concretd, adica la programele destinate
minorilor de pind la 12 ani.

19. La art. 75 alin. (1) lit. b) se recomanda a fi pastrat conceptul din Legea
nr. 451- XV din 30 iulie 2001 privind licentierea unor genuri de activitate, care
interzice cesiunea (a se vedea si art. 95).

Laart. 76:

20. La alin. (3) se considera exagerata participarea candidatilor la functia de
membru al Consiliului Audiovizualului la dezbaterile publice televizate, avind
in vedere cd alineatul (4) din acelasi articol prevede organizarea audierilor
publice dupa astfel de dezbateri.

21. Suplimentar, se considerd oportun de a prevedea la alin. (8) lit. b),
pentru candidatii la functia de membru al Consiliului Audiovizualului, si
condifia experientei in domeniul comunicatiilor electronice, deoarece aceste
persoane trebuie sd posede cunostinte si in domeniul respectiv.

Laart. 77:

22. La alin. (3) urmeazd a exclude exceptia, deoarece, prin definifie,
inamovibilitatea nu poate fi temporara.

23. Alin. (5) reglementeaza circumstantele in care intervine vacanta functiei
de membru al Consiliului Audiovizualului: expirare a mandatului, demisie de
onoare, demisie, condamnare penald printr-o hotérire judecitoreascd definitiva,
pierdere a cetdfeniei Republicii Moldova, imposibilitate de a-si exercita functia
pentru o perioadd mai mare de 4 luni, in mod neintrerupt, stabilitd prin acte
doveditoare, absentd, motivatd sau nemotivatd, de la cel pufin 7 sedinte
consecutive, incompatibilitate cu functia de membru al Consiliului
Audiovizualului, deces.

Prin demisie se intelege actul juridic unilateral de vointd prin care titularul
functiei de demnitate publicd renuntd de bund voie la functia detinuta, inclusiv
in cazul unui gest de onoare. Din acest considerent, proiectul urmeaza a face
referintd la un temei unic — cel de demisie — acesta acoperind $i demisia de
onoare {(a se vedea lit. b)-c)).

24. Lit. g) din alineatul mentionat trateazi in acelasi mod absenfa motivata
si nemotivatd, ceea ce nu este o solutie echilibrata.

25. Pentru corectitudinea redactirii, lit. d) din acelasi alineat, care se referi
la situatia condamnarii penale printr-o hotarire judecatoreasca definitiva, ar urma
a fi substituitd cu formula , pronuntare a unei sentinte definitive de condamnare™.



Laart. 79:

26. La alin. (3), lit. f) urmeaza a fi coordonatd cu prevederile Legii
finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 si
de expus in redactia:

) asigurd gestionarea alocatiilor bugetare si administrarea patrimoniului
public, in conformitate cu principiile bunei guvernari”.

27. Alin. (6) de reformulat, deoarece in redactia propusd nu va putea fi
aplicat. Este necesar de a stabili concret in lege modul de votare pentru alegerea
si demiterea vicepresedintelui.

28. La art. 80 alineatele (2) si (3) de exclus, deoarece, potrivit art. 35 alin.
(5) din Legea nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sistemul bugetar, la elaborarea oricdror acte legislative se interzice
includerea in ele a prevederilor ce tin de salarizarea personalului unitatilor
bugetare.

29. Art. 81 alin. (4) contravine art. 79 alin. (5), care prevede si posibilitatea
votului secret. Totodatd, este conceptual gresit ca votul exprimat de fiecare
membru s fie intotdeauna insotit de motivare. Ar fi absurda situatia in care
fiecare membru ar fi obligat de a prezenta motivarea in cazul in care hotarirea se
adopta in unanimitate. De asemenea, interdictia abtinerii de la vot este lipsita de
sens, dacd nu va fi elaborat un mecanism detaliat cu privire la efectele
nerespectarii acesteia. Prevederea respectiva poate fi usor eludata (spre exemplu,
persoana poate parasi sala de sedinte in momentul votérii).

La art. 82:

30. La alin. (1), pentru a exclude ingerinta politicului in activitatea
Consiliului Audiovizualului, este necesar de a prevedea expres ¢a nu pot fi cerute
explicatii privind cazurile concrete examinate de aceasta entitate.

31. Alin. (6) de exclus, deoarece, in méisura in care nu existd criterii clare
privind cazurile in care raportul poate fi respins, acest alineat creeaza o pirghie
de influentd politicd asupra Consiliului Audiovizualului. Parlamentul poate
critica dur raportul, dar nu poate si-l respinga.

Laart. 83:

32. Potrivit art. 74, Consiliul Audiovizualului are statut de autoritate publica.
Din acest considerent entitatea respectivd urmeazd a se conforma principiilor
bugetare stabilite de lege. Astfel, la alin. (1) lit. a) din art. 83 sintagma ,,bugetul
public” urmeaza a fi substituitd cu sintagma ,,alocatii din bugetul de stat™, iar lit.
b) de exclus, deoarece veniturile din taxe pentru licentiere urmeaza si fie varsate
in bugetul de stat, dat fiind faptul ci institutia respectiva se finanteaza din acest
buget.

33. Alin. (2) de reformulat tinind cont de prevederile Legii finantelor publice
si responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014. In acest context, se
sugereazd de a expune acest alineat in redactia:

+(2) Bugetul Consiliului Audiovizualului se claboreaza, se aprobd si se
administreazd in conformitate cu principiile, regulile s1 procedurile bugetare
previzute de Legea finantelor publice si responsabilitd{ii bugetar-fiscale nr. 181
din 25 iulie 2014,
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34. Alin. (3) si (4) de exclus, deoarece nu se conformeaza cadrului juridic si
regulilor generale stabilite prin Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale.

La art. 84:

35. Articolul se referd la supravegherea gi controlul activitifilor in domeniul
audiovizualului. Se considerd ca articolul in cauzd necesitd reexaminare
conceptuald din urméitoarele motive.,

Potrivit alin. (7) din acest articol contestatiile depuse in timpul campaniei
electorale se examineazd de citre Consiliul Audiovizualului in termenele
previzute de Codul clectoral, ceea ce nu coreleazd cu art. 65 alin. (3)-(4) si art.
67 din acest act legislativ. Codul electoral prevede termene de examinare a
contestatillor privind actiunile si hotédririle Comisiei FElectorale Centrale,
consiliilor electorale de circumscriptie, birourilor sectiilor de votare,
contestatiillor privind actiunile/inactiunile concurentilor electorali, precum si
termene de examinare a contestatiilor depuse in instanta de judecata.

36. Alin. (9) urmeaza a fi exclus, deoarece nu tine de proiectul propus.
Aspectele ce tin de petitiile anonime sint reglementate de Legea cu privire la
petitionare. Mai mult, conform acestei legi, stampila nu este obligatorie.

37. In redactia propusa articolul 84 este prea voluminos si nu corespunde
titlului acestwia.

La art. 85:

38. Articolul respectiv, consacrat raspunderii pentru incélcarea legislatie
audiovizuale, are o formulare defectuoasa, nu corespunde cerintelor claritégii,
preciziei si previzibilitagii. Astfel, alin. (3) din acest articol prevede sanc{ionarea
radiodifuzorilor cu avertizare publicd pentru incalcarea prevederilor art. 6, art. 7,
art. 8, art. 9 alin. (1), art. 12 alin. (2), art. 13 din Codul audiovizualului si art.
64/1 alin. (1) din Codul electoral.

Este de mentionat ca art. 6 confine dispozitii privind tipurile de opere
audiovizuale considerate opere audiovizuale europene; art. 7 stabileste care
programe sint autohtone; art. 8§ determind programele considerate programe
proprii; art. 9 alin. (1) prevede dreptul oricirei persoane de acces la servicii
media audiovizuale pluraliste prestate de furnizori de servicii media publici,
privati si comunitari, care reflectd diversitatea ideologicd, politica, religioasa,
culturald a societatii, furnizate in conditiile pluralismului surselor de informatie,
accesul la serviciille media audiovizuale nationale, regionale si locale; art. 13
confine prevederi generale privind asigurarea echilibrulmi gi pluralismului
politico-social. De asemenea, art. 64! alin. (1) din Codul electoral prevede ca ,,In
perioada electorald, programele $i materialele scrise care vizeazi, intr-un fel sau
altul, concurentii electorali si/sau candidatii se difuzeazd/se publicd cu
respectarea Regulamentului  privind reflectarea campaniei electorale in
mijloacele de informare in masd, aprobat de Comisia Electorald Centrald in
primele 7 zile ale perioadei electorale. Reprezentantii mijloacelor de informare in
masa beneficiazd de aceleasi drepturi ca si observatorii nationali™.
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Din continutul dispozitiilor enumerate nu este clar pentru care incalcérn ale
acestora ar putea fi aplicata sanctiunea de avertizare publica, ceea ce va conduce
la incélcarea drepturilor constitutionale.

39. La alin. (4) lit. g) este discutabila abilitarea Consiliului Audiovizualului
cu dreptul de a verifica existenta contractelor cu privire la drepturile de autor i
conexe §i respectarea acestora. In primul rind, titularul dreptului respectiv este
cel care se poate pronunfa asupra faptului dacd au fost sau nu incdlcate
drepturile. In al doilea rind, forma scrisd nu este o conditie de valabilitate a
contractului, in masura in care legea nu prevede expres ¢ nerespectarea formei
atrage nulitatea. Pentru considerentele expuse, este conceptual gresit de a atribui
unui organ public dreptul de a verifica existenta contractului.

40. La alin. (4) lit. ¢) urmeazi a exclude referinta la alin. (15), deoarece
articolul mentionat are 14 alineate, iar la lit. 1) referinta la lit. 1) din acelasi
alineat genereaza confuzii.

41. Alin. (8) si (9) din art. 85, alin. (3) din art. 86, alin. (4) din art. 108 de
reexaminat prin prisma hotéririi Curtii Constitutionale nr. 17 din 6 decembrie
2012 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din  Codul
audiovizualului al Republicii Moldova nr. 260-XVI din 27 iulie 2006, referitor la
aplicarea sanctiunilor suspendarii §1 revocirii licentei.

42. Lit. b), ¢), d) si e) din alin. (8) de exclus, deoarece actiunile inserate cad,
respectiv, sub incidenta art. 54 alin. (2) din Codul contraventional, art. 2792, 341
din Codul penal.

43, Sanctiunile pecuniare prevazute de proiect sint prea mari §1 nu par a fi
proportionale cu incélcdrile pentru care se preconizeaza a fi aplicate.

La art. 86:

44. In formula proiectului articolul mentionat este inacceptabil. Actele
administrative pasibile a fi supuse controlului legalitatii in instan{a de contencios
administrativ sint reglementate de Legea contenciosului administrativ. Astfel,
potrivit art. 3 din Legea mentionatd, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative cu caracter normativ si
individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
ceea ce nu reiese din alin. (1) al articolului mentionat.

45. Alin (3) nu este necesar, deoarece modul de suspendare a executérii
actului administrativ contestat este reglementat de Legea contenciosului
administrativ. Mai mult, este defectuoasd practica de a stabili termenele scurte
propuse de proiect, avind in vedre ¢d pot exista mai multe zile de odihna.

46. La art. 88 alin. (7) urmeazi a fi reexaminat, deoarece are o formulare
prea largd si poate afecta libertatea internetului. Prin urmare, este necesar de
prevazut care aspecte pot fi reglementate, excluzindu-se cele comerciale.

47. Art. 89 contine un singur alineat si din acest considerent acesta nu
trebuie numerotat. Suplimentar, numerotarea diviziunilor structurale ale
articolului in cauzd nu corespunde regulilor statuate la art. 32 alin. (6) din Legea
privind actele legislative. De asemenea, acest alineat nu prevede numerotarea

k]

subdiviziunilor cu litere latine dupd modelul ,,ii., 111.”.
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Laart. 91:

48. La alin. (1) lit. b), in formula proiectului, la schimbarea fondatorilor, va
necesita reperfectarea licentel. Mai judicios ar fi ca informatia respectiva sa nu
fie indicatd in licentd, dar sd fie plasatd pe pag. web a Consiliului
Audiovizualului. Licenta ar urma sa cuprinda doar informatiile strict necesare,
care tin de valabilitatea acesteia ( a se vedea si alin. (2) si (3)). Proiectul urmeaza
a face distinctie intre informatii pentru valabilitate i alte informafii.

Laart. 92:

49. Alin. (1) lit. a) de completat in final cu cuvintele ,in sistem analog”, iar
la lit. b) cuvintele ,frecventelor disponibile” de substituit cu cuvintele
,.capacititii disponibile”.

50. La alin. (3) lit. d) sintagma ,Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor” de substituit cu sintagma ,Registrul de stat al persoanelor
juridice, Registrul de stat al intreprinzitorilor individuali”, in scopul corelarii cu
art. 2 din Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice s1 a intreprinzitorilor individuali.

51. Pentru considerentele utilizdrii maxime a avantajelor tehnice oferite de
televiziunea digitala terestrd, in special pentru a asigura accesul persoanelor cu
dizabilitdti si minorititilor nationale la serviciile de programe de televiziune, se
propune completarea alin. (10) cu lit. g) cu urmatorul cuprins:

»Z) posibilitatea, in cazul utilizdrii unui multiplex digital terestru, de a
transmite emisiunile, programele si titrele in mai multe limbi.”

52. Alin. (11), in vederea asigurdrii compatibilitdtii cu Legea comunicatiilor
electronice, ar urma a fi expus in redactia:

£ 11) In cazul serviciilor de programe difuzate pe cale radioelectrica terestra
in sistem analog, titularul licentei audiovizuale, acordate in bazd de concurs,
solicitd autoritdtii de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice si
tehnologiei informatiei eliberarea licentei de utilizare a canalelor sau frecventelor
radio, in condifille Legii comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din
15 noiembrie 20077,

La art. 94:

53. La alin. (3), lit. b) de exclus, deoarece mecanismul propus reduce din
gradul de protectie acordat prin regulile privind atragerea la rispundere.

In cazul dat se vor aplica regulile generale de retragere a licentei.

54. La art. 94 alin. (5), din considerentele corectitudinii tehnice, dupa
sintagma ,.frecventa sau canalul” urmeaza a fi completat cu sintagma ,(in cazul
sistemului analog terestru) sau capacitatea ocupatd din multiplex (in cazul
sistemului digital terestru)”, De asemenea, pentru un spor de precizie, dupa
cuvintul ,.solicitatd™ urmeaz3 a fi completat cu cuvintele ,.in termenul previzut la
alin. (2)”.

La art. 96;

55. Se considera discutabil de a mentine distinct conceptul de revocare si
anulare a licentei. Toate cazurile de incalcare care ar trebui sanctionate cu
incetarea licentei trebuie sa fie incluse in normele care prevad revocarea licentei.
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56. La lit. b) urmeaza a face referintd nu la art. 92 alin. (13), dar la art. 92
alin. (12), deoarece anume acesta prevede termenul obligatoriu pentru inceperea
emisiel (6 luni de la data eliberarii licengei). Art. 92 alin. (13) stabileste termenul
de notificare prealabild a Consiliului Audiovizualului despre data inceperii
acesteia.

57. La art. 106 alin. (8), sintagma , Agenfia Nationald pentru Protecfia
Concurentei” urmeaza a fi substituitd cu sintagma ,.Consiliul Concurentei”,
conform prevederilor Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

58. La art. 107 alin. (2) termenul de ,reprezentanti” de substituit cu
persoane desemnate” cu stipularea expresd cd aceste persoane vor actiona
independent.

59. La art. 108 alin. (2) pare excesivd necesitatea efectudrii unei noi
evaluari.

60. La art. 116 alin. (3) este inacceptabil ca in caz de paritate de voturi,
votul directorului general sa fie decisiv. In asemenea situatie, decizia nu poate fi
adoptatd. Suplimentar, este discutabild existenta unui Comitet managerial
constituit de cétre directorul general al radiodifuzorului public si care limiteazi
competentele directorului. Este un conflict de interese. Ar fi oportund
desemnarea membrilor Comitetului de catre organul de supraveghere.

61. La art. 118 alin. (2) lit. ¢) este de mentionat cd organul legislativ nu
trebuie sd dea aprecieri radiodifuzorului public, in vederea excluderii riscului
politizérii acestuia.

62. La art. 119 de avut in vedere faptul ca radiodifuzorul public este o
institutie publica si in acest caz proprietatea este de stat.

Laart. 120:

63. La alin. (1) urmeazd a se tine cont de faptul cd actualmente
radiodifuzorul public national activeazi in conditii de autogestiune si beneficiaza
de subventii din bugetul de stat. Din acest considerent termenul de ,alocafii™
urmeaza a fi substituit cu , subsidii™.

64. La alin. (5), termenul ,alocatiile” urmeaza a fi substituit cu termenul
,.cheltuielile™.

La alin. (7):

65. Urmeazd a se exclude lit. g), avind in vedere cd toate impozitele i
taxele percepute conform legislatiel fiscale si vamale in vigoare la importul
tehnicii, utilajului g1 echipamentelor pentru radio i televiziune reprezintd surse
de venituri ale bugetului de stat.

66. Lit. 1) de exclus, deoarece veniturile din donatii $i sponsorizari sint
prevazute de lit. f).

Laart. 121:

67. Alineatele (3) si (6) urmeaza a fi excluse, deoarece taxele de abonament,
neavind caracter fiscal, nu pot fi stabilite in Codul fiscal.

68. La alin. (5) este discutabild stabilirea unui regim preferential pentru
institutiile de stat.

69. La art. 123 alin. (5) lit. ¢), care prevede cd la functia de membru al
Consiliului de Supraveghere poate candida persoana, care a implinit virsta de
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25 de ani, este discutabild, deoarece pare putin probabil ca la aceastd virsta si fie
acumulati experientd de 5 ani dupa studii superioare.

70. La art. 128 alin. (3) este discutabil conceptual, deoarece existd riscul
ingerintelor politice in activitatea audiovizualului public.

La art. 136:

71. La alin. (3), in vederea evitdrii cheltuiclilor suplimentare legate de
disponibilizarea personalului in legaturd cu lichidarea Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, se propune de a prevedea reorganizarea actualului Consiliu.

72. La alin. (9), sintagma ,,s¢ acoperd de la bugetul de stat din Fondul de
rezervd bugetard aflat la dispozifia Guvernului” de substituit cu sintagma ,.se
acoperd de la bugetul radiodifuzorului public nagional™.

73. La alin. (13) wurmeazd a fine cont de Acordul regional privind
planificarea serviciului de radiodifuziune digitald terestrd in Regiunea I (parti
ale Regiunii 1, amplasate la vest de meridianul 170° longitudine estica §i la nord
de paralela 40° latitudine sudicd, cu exceptia teritoriului Mongoliei) si in
Republica Islamicd Iran in benzile de frecvente 174-230 MHz si 470-862 MHz,
adoptat la Geneva la 16 iunie 2006, ratificat prin Legea nr. 69 -VI din 27 martie
2008.

Potrivit acestui Acord, incepind cu 17 iunie 2015, difuziunea televiziunii
analogice terestre se sisteaza.

In vederea executdrii art. 2 din Legea mentionatd, Guvernul urmeaza s
intreprindd mésurile necesare privind realizarea prevederilor Acordului. In acest
context, deja este aprobat Programul privind tranzitia de la televiziunea
analogicd terestra la cea digitala terestrd (Hotérirea Guvernului nr. 240 din 8 mai
2015).

74. In dispozitiile tranzitorii trebuie sd se regdseascd mecanismele de
separare a Radioului gi TV Moldova.

75. Proiectul nu face referire la soarta licentelor emise in baza Codului
audiovizualului in vigoare.

76. Pe intreg parcursul textului notiunea ,.telecomunicatii” urmeazd a fi
substituitd cu cea de ,.,comunicatii electronice”, termenul ,,operator” urmeaza a fi
substituit cu termenul ,furnizor”, termenul , legaturd” cu termenul ,.conexiune™
in vederea ajustdrii la prevederile Legii comunicatiilor nr. 241-XVI din
15 noiembrie 2007.

Suplimentar, urmeazd a fi aduse in concordantd cu dispozitiile Legii
mentionate si prevederile proiectului care se referd la utilizarea frecventelor radio
si retelelor de comunicatii electronice, iar prevederea proiectulul, care se referd la
supravegherea parametrilor tehnici din licenta de utilizare a canalelor sau
frecventelor radio (art. 104), urmeazd si fie exclusd din considerentul ca,
aspectele respective sint stipulate in art. 39 din Legea nr. 241-XVI din
15 noiembrie 2007.

Totodatd, in vederea aducerii in concordanti cu prevederile Legii nr. 451-
XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de
intreprinzator, necesitd a fi modificate corespunzator art. 3 alin. (1), art. 89, art.
132 alin. (8), iar art. 100-103 urmeaza a fi excluse.
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77. In temeiul prevederilor art. 47 alin. (6) din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996, si art. 20 lit. ¢) din Legea nr.
780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, in cazul in care
proiectul actului legislativ vizeaza activitatea de intreprinzitor, acesta necesitd a
fi insotit de analiza impactului de reglementare asupra activititii de intreprinzator
(in special, se referd la noul sistem de licentiere si autorizare, modalitatea de
sanctionare, regulile cu privire la concurenta pe piata audiovizuala etc.).

78. In conformitate cu art. 20 din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie
2001privind actele legislative, nota informativd la proiect urmeazd sa contind
impactul financiar anual asupra bugetului pe termen mediu. Aspectul respectiv
nu este reflectat in nota informativa, ceea ce face dificild evaluarea cheltuielilor
financiare pentru implementarea noilor reglementéri. Potrivit art. 131 alin. (6)
din Constitutie nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea
sursei de finantare.

79. In vederea respectirii cerintelor mecanismului national de armonizare a
legislatiei, proiectul urmeazi a fi insotit de Tabelul de concordantd, care
analizeazd comparativ gradul de transpunere a legislatiei UE. Acesta este un
document obligatoriu pentru toate proiectele actelor normative, care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia UE si insoteste, in mod obligatoriu,
proiectul de act normativ pe intreg parcursul circulatiei sale.

80. Aditional la cele enunfate supra, este de mentionat discordanta
proiectului cu prevederile Programului privind tranzitia de la televiziunea
analogici terestrd la cea digitald terestrd, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.
240 din 8 mai 2015 s1 incorectitudinea prevederilor proiectului din punct de
vedere tehnologic.

In conformitate cu prevederile Programului au fost elaborate si promovate
amendamente in Codul Audiovizualului in vigoare (Legea nr. 167 din 31 iulie
2015 pentru modificarea i completarea Codului audiovizualului al Republicii
Moldova nr. 260-XVI din 27 iulie 2006), care au creat baza legala necesard
pentru tranzitia la televiziunea digitald terestrd in ceea ce priveste utilizarea
capacitatii multiplexelor de televiziune digitala terestra. In baza prevederilor
Legii nr. 167 din 31 iulie 2015, de citre Consiliuli Coordonator al
Audiovizualului a fost elaborat, si in urma multiplelor consultéri publice, aprobat
prin Decizia nr. 43/213 din 23 decembrie 2015, Regulamentul cu privire la
procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie $1 a autorizatiilor de
retransmisie pentru utilizarea capacitatii multiplexurilor digitale terestre. De
asemenea, a fost aprobatd decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr. 2/8 din 28 ianuarie 2016, dupad publicarea céreia in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova va fi anuntat concursul pentru utilizarea sloturilor din
multiplexul digital A cu acoperire nationala.

Astfel, mai multe prevederi din proiectul de lege sunt incorecte din punct de
vedere tehnologic, iar cele din art. 4, art. 15 alin. (3), art. 88 alin. (1)-(4), art. 90,
alin. (2) si 136 alin. (13) sint depasite s1 urmeaza sa fie revizuite si actualizate
tinind cont de actiunile deja realizate in contextul tranzitiei la televiziunea
digitala terestra.
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81.Semnalam despre imposibilitatea aplicarii prevederilor de la art. 6 alin.
(7), art. 7 alin. (6), art. 8 alin. (6), art. 15 alin. (4), art. 136 alin. (11) din data de 1
ianuarie 2016, dupa cum se propune in proiect, deoarece in temeiul art. 76 din
Constitutia Republicii Moldova, legea se publicdi in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si intrd in vigoare la data publicdrii sau la data prevazutd in
textul ei. Curtea Constitutionald a statuat in Hotdrirea nr. 32 din 29 octombrie
1998 cd, legea are putere juridica si este aplicabild de la data publicérii ei in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau de la data indicatd in textul legii,
dar care nu poate precede data publicarii acesteia.



