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DISCLAIMER

Ghidul este elaborat cu suportul proiectului ,Sprijin pentru Guvernul Republicii Moldova in implementarea
Agendei 2030" finantat de Ministerul Federal German pentru Cooperare si Dezvoltare Economicad (BMZ) si
implementat de Agentia de Cooperare Internationala a Germaniei (GIZ). Analiza, rezultatele si recomandarile
din acest document reprezinta opinia autorului/autorilor si nu reprezinta neaparat pozitia finantatorilor.
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TERMINOLOGIE $I DEFINITII

Document de planificare — document aprobat printr-un act normativ sau printr-un act administrativ cu
caracter normativ, conform caruia este planificatd activitatea Guvernului si/sau cea a autoritatilor
administratiei publice centrale intr-o perioada determinata de timp.

Document de politici publice - document care stabileste modalitatea si resursele necesare pentru
solutionarea problemelor de politici publice identificate, atingerea obiectivelor de dezvoltare intr-un anumit
domeniu sau subdomeniu de activitate a Guvernului si descrie impactul asteptat asupra statului si societatii.

Scop - afirmatie cu caracter general, care indicd starea imbunatatita de lucruri sau efectele cu impact
general pozitiv asupra societatii, schimbarile sistemice care se asteaptd de la implementarea unei politici
publice.

Obiectiv — elementul principal in procesul de planificare si luare a deciziilor, care reflecta rezultatul si
impactul pozitiv pe care autoritatea publicd doreste sa- atingd ca urmare a efortului depus conform viziunii
si scopului stabilit. Obiectivele pot fi generale si specifice.

Actiuni — pasii si sarcinile concrete intreprinse de céatre autoritatea publica, in conformitate cu directiile
prioritare, pentru atingerea unui obiectiv specific. Actiunile pot fi de reforma si recurente (intreprinse in mod
regulat).

Tinta — un nivel stabilit de performanta, exprimat prin schimbarea de comportament, produsele, bunurile sau
serviciile finale pe care administratia publica urméareste sa le obtina intr-o anumita perioada de timp prin
implementarea politicii publice pentru a-si indeplini obiectivele.

Valoare de referinta (baseline) — situatia la momentul elaborarii documentelor de planificare si
documentelor de politici publice, in raport cu care se masoara progresul sau se efectueaza comparatii, ca
parte a procesului de monitorizare si evaluare.

Monitorizare — activitate realizata in mod continuu pe parcursul implementarii unui document de planificare
sau document de politici publice, care consta in colectarea sistematica a informatiilor cu privire la nivelul de
realizare a indicatorilor, in scopul stabilirii gradului de realizare a acfjunilor, gradului de conformitate a
actiunilor intreprinse cu cele planificate, identificarii cauzelor intarzierilor si modificarilor pentru imbunatatirea
procesului de implementare si verificari dacad interventiile planificate sunt implementate Tn mod
corespunzator.

Evaluare — procesul de masurare a nivelului de realizare a obiectivelor unei politici publice sau a unui
document de politici publice, modului de implementare a acestuia si rezultatelor obtinute, cu scopul de a
determina relevanta, eficienta, eficacitatea, impactul si durabilitatea interventiilor intreprinse.

Evaluarea intermediara - este o analiza efectuata pe parcursul implementarii politicilor publice, in care se
pune accentul pe evaluarea eficientei si eficacitatii acestora. Evaluarea intermediard urmareste evaluarea
performantei unei politici publice in derulare si identificarea necesitatii revizuirii acesteia.
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Evaluarea ex-post — analiza rezultatelor reale ale unei interventii de politici publice finalizate care permite
de a intelege factorii de succes sau esec, precum si estimarea impactului final a politicii si a durabilitatii
rezultatelor obtinute.

Indicatori de resurse (input) — utilizati in documentele de planificare si documentele de politici publice,
reprezinta resursele umane, resursele financiare, infrastructura si timpul necesar pentru a obtine produsele
si rezultatele planificate. Pentru a fi implementata, fiecare politica publica trebuie sa specifice resursele care
vor fi disponibile si/sau necesare pentru a atinge obiectivele.

Indicatori de produs / rezultat al activitatilor sau actiunilor (output) — utilizati in documentele de
planificare si documentele de politici publice, masoara nivelul de implementare a unei activitati sau actiuni.
Exemple de indicatori output pot fi: numarul de manuale elaborate si distribuite, kilometri de drum construit
sau reparat, numarul regulamentelor restrictive abrogate cu privire la antreprenoriat, numarul de persoane
instruite etc.

Indicatori de rezultat al politicii publice (outcome) — utilizati in documentele de planificare si documentele
de politici publice, masoara rezultatele directe ale unui set de activitati si actiuni asupra dezvoltarii sau
schimbarilor tintite privind oamenii, agentii economici, institutile etc., reflectdnd modificarile de
comportament, competente, abilitati sau performanta. Exemple de indicatori outcome pot fi: numarul redus
de accidente rutiere, rata sporita de absolvire a institutiilor educationale, trenurile sau autobuzele care
respecta orarul, cresterea ratei investitiilor etc.

Indicatori de impact — utilizati in documentele de planificare si documentele de politici publice, masoara
efectul unei politici publice asupra bunastarii societatii in ansamblu sau a unei parti a societatii.

Corelatia dintre indicatorii de monitorizare si evaluare ai documentelor de planificare si
documentelor de politici cu indicatorii de performanta ai programelor/subprogramelor
CBTM

Cadrul bugetar pe termen mediu prevede clasificarea indicatorilor aparent diferita, dar cu
caracteristici aproximativ similare fata de indicatorii utilizati in ciclul de politici publice.! Pentru
a asigura convergenta acestora, in procesul de aliniere a politicilor publice la cadrul bugetar,
conform strategiilor sectoriale de cheltuieli, vor fi utilizate corelarile din Tabelul 1.

Tabelul 1. Corelatia dintre indicatorii de monitorizare si evaluare ai documentelor de planificare
si documentelor de politici cu indicatorii de performanta ai programelor/subprogramelor CBTM

Indicatori de monitorizare si evaluare din
documentele de planificare si documentele
de politici publice

Indicatori de performanta ai
programelor/subprogramelor CBTM

Indicatori de resurse (inputs)

Indicatori de resurse

Indicatori de produs/rezultat al actiunilor
(outputs)

Indicatori de produs

Indicatori de rezultat al politicilor publice
(outcome)

Indicatori de eficienta

Indicatori de impact

Indicatori de rezultat

! Indicatorii de performantd ai programelor/subprogramelor CBTM sunt enumerati in Setul metodologic privind
elaborarea, aprobarea si modificarea bugetului, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 209/2015.

Pagina 5



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105131&lang=ro

Anumite discrepante pot aparea la indicatorii de eficienta si rezultat ai CBTM. Indicatorii de
eficienta ai CBTM, chiar daca reflecta realizarea programului, la fel ca si indicatorii de rezultat
al politicii publice (outcome), in primul rand masoara eficienta realizarii acestuia ca raport intre
rezultate si resurse utilizate. Indicatorii de rezultat ai CBTM, de asemenea, pot fi diferiti fata de
indicatorii de rezultat al politicii publice (outcome) si indicatorii de impact, fiind o combinatie a
acestora, fara a specifica care sunt raportati la obiective si care la scopul programului.

Sursa: Ghid metodologic privind integrarea prevederilor Strategiei nationale de dezvoltare ,Moldova 2030” in documentele de
planificare si documentele de politici publice la nivel nationale

Termene de realizare — perioada / perioadele de timp in care se planifica a fi indeplinite in totalitate, conform
indicatorilor, activitatile si actiunile prevazute intr-un document de planificare sau document de politici
publice.
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INTRODUCERE

Acest Ghid este un indrumar metodologic pentru autoritatile publice implicate in procesul de
evaluare a politicilor publice pe durata implementarii sau dupa finalizarea acestora. Scopul evaluarii
este informarea factorilor de decizie asupra gradului de implementare a politicii publice, a nivelului de
atingere a obiectivelor stabilite si a impactului asupra societatii in general sau asupra anumitor grupuri,
sectoare sau domenii specifice, in particular. Aceste tipuri de evaluari mai au denumirea de intermediara
sau ex-post. Procesul de evaluare incheie ciclul de politici publice si permite autoritatilor publice de a lua
decizii vizavi de continuarea, modificarea sau finalizarea politicii publice supuse evaluarii. Ghidul in cauza
este o versiune revizuita si completata a Ghidului publicat in anul 2010 de catre Cancelaria de Stat, si este
elaborat in cadrul proiectului ,Suport pentru implementarea Strategiei Nationale de Dezvoltare”, finantat de
catre Ministerul Federal al Germaniei pentru Cooperare Economica si Dezvoltare (BMZ) si implementat de
Agentia de Cooperare Internationala a Germaniei (GIZ).

Ghidul serveste drept instrument utilizat in analiza politicilor publice pentru mai multe categorii de
beneficiari. Pentru cei care analizeaza politici publice cu implicatii financiare si non-financiare nalte si de
anvergura sistemica, sunt utile exemple de tehnici mai sofisticate pentru analiza impactului. Pentru cei care
analizeaza politici publice mai putin complexe si mai putin costisitoare va fi suficient de urmat etapele si
instrumentele propuse in Ghid, incercand sa se raspunda la intrebarile formulate drept exemplu in fiecare
sectiune/etapa. In acelasi timp, Ghidul nu prezinta un spectru exhaustiv de tehnici si intrebari pentru
evaluarea intermediard sau ex-post a impactului politicilor publice, ci o selectie a unor instrumente
accesibile si aplicabile pentru functionari publici si practicieni, implicati in analiza si elaborarea politicilor
publice.

Conceptele si notiunile utilizate in cadrul Ghidului sunt in concordanta cu cadrul normativ in vigoare
la momentul elaborarii acestuia. In special sunt reflectate prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, Hotararii de Guvern nr. 386/2020 cu privire la planificarea, elaborarea, aprobarea,
implementarea, monitorizarea si evaluarea documentelor de politici publice, Hotérarii de Guvern nr.
1181/2010 privind monitorizarea procesului de implementare a legislatiei. La revizuirea Ghidului s-a tinut
cont de experienta nationala privind dezvoltarea analizelor de impact, precum si de ghiduri similare ale altor
state din Europa. Totodata la baza Ghidului stau reguli si cerinte de calitate ce se regasesc in recomandarile
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) si cele promovate in cadrul Uniunii
Europene (UE), conform ,Orientarilor pentru o mai buna legiferare” ale Comisiei UE.

Varianta actualizata a Ghidului in cauza serveste drept instrument viabil pentru autoritatile publice de a pune
in aplicare obiectivele promovate de ,Agenda de Dezvoltare Durabila 2030” a Organizatiei Natiunilor Unite
si prevederile Acordului de Asociere Republica Moldova — Uniunea Europeané (AA RM — UE).
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1. CADRUL GENERAL AL PROCESULUI DE EVALUARE

1.1. CE ESTE O EVALUARE?

Evaluarea este un proces de colectare si analiza a informatiei in scopul formularii unor concluzii
asupra modului, in care anumite interventii de politici publice ating obiectivele scontate. Evaluarea
se bazeaza pe evidentele colectate pentru a estima cat de bine a functionat sau functioneaza interventia de
politici publice, luand in considerare prognozele si estimérile efectuate anterior. Pentru atingerea acestui
scop evaluarea urmeaza sa analizeze nu doar ce si cum s-a intamplat, dar si de ce s-a intamplat si, daca
este posibil, cat de mult s-a schimbat ceva drept rezultat al interventiei de politica publica. Astfel, unde este
posibil, evaluarea ar urma sa deducé concluzii despre relatiile si efectele cauzale ale interventiei asupra
rezultatelor scontate, iar in caz de imposibilitate sa se prezinte justificari. Finalmente, este necesar ca
evaluarea sa contina o perspectiva mai larga asupra interventiei, cduténd sa identifice orice efecte care nu
au fost anticipate si prognozate la etapa de elaborare a interventiei de politica publica.?0 astfel de abordare
sistemica a evaluarii este cruciala pentru a genera concluzii bazate pe evidente si a decide daca este
justificata continuarea interventiei.

Evaluarea are urmatoarele obiective principale:

- Cresterea responsabilitatii prin evaluarea impactului politicilor publice de catre diversi actori
interesati (Parlament, cetateni etc.);

- Sporirea eficientei de alocare a resurselor publice si imbunatatirea performantei programelor
bugetare;

- Obtinerea informatiei in cazurile in care Guvernul are nevoie de date cu privire la rezultatele
interventiei, iar acestea sunt lipsa;

- Formularea i aprobarea politicilor publice bazate pe evidente;

- Corectarea politicilor publice preponderent realizata in cazurile in care este evident ca actuala
forma a politicilor publice nu este una reusita (aceasta poate tine de obiective, indicatori de
masurare a progresului si impactului etc.);

- imbunététirea implementarii interventiilor de politici publice;

- Obtinerea cunostintelor si formularea lectiilor pentru viitor.

1.2. CAND SE EFECTUEAZA EVALUAREA?
Procesul de analizd si evaluare a interventiilor include trei etape consecutive — analiza ex-ante,
evaluarea intermediara si evaluarea ex-post. Ciclul de politici publice este operational si eficient doar daca
toate aceste tipuri de analiza si evaluare sunt strans integrate intr-un singur sistem coerent de monitorizare
si evaluare, si daca acesta vine sa sprijine elaborarea politicilor publice si bugetarea intr-o maniera
sustenabila (Figura 1).

Analiza ex-ante este primul pas in ciclul de politici publice care apreciaza impactul potential al unei
politici publice asupra grupurilor-tinta sau altor grupuri, bugetului, anumitor sectoare etc. Aceasta
etapa presupune examinarea optiunilor alternative pentru solutionarea problemelor si atingerea obiectivelor
stabilite, fiind analizat impactul fiscal, administrativ, economic, social si de mediu ale fiecarei optiuni.

2 "Better Requlation Toolbox. Tool #43. What is an evaluation and when is it required?”
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Obiectivul de baza al analizei ex-ante consta in sprijinirea procesului decizional prin recomandarea acelei
abordari de politici publice, care poate fi considerata drept cea mai eficienta sau cu cel mai pozitiv impact si
care evita, in masura posibilitatilor, efectele adverse inoportune. Mai multe detalii despre aceasta etapa pot
fi regasite in ,Ghidul metodologic pentru analiza ex-ante a impactului politicilor publice: Instrumente si
tehnici”.

Evaluarea intermediara este efectuata pe parcursul implementarii politicilor publice si este strans
legata de activitatea de monitorizare. Ea isi propune drept obiectiv evaluarea performantei unei politici
publice Tn derulare si identificarea necesitatii revizuirii acesteia. Unele politici publice nu au termen exact
pentru implementare (e.g. actele normative), de aceea evaluarea intermediara este cruciala pentru a
determina in ce méasura rezultatele obtinute corespund cu cele prognozate. Drept referinta analitica si de
comparatie pentru evaluarea intermediara poate servi analiza ex-ante, precum si rapoartele de monitorizare
elaborate in procesul de implementare a interventiei de politica publica.

Evaluarea ex-post sau finala este analiza rezultatelor reale ale unei interventii de politici publice
finalizate care permite de a intelege factorii de succes sau esec si impactul mai vast al interventiei.
Unul din obiectivele principale ale evaluarii ex-post este producerea unor concluzii, care ar putea fi
generalizate si aplicate pentru alte interventii de politici publice — viitoare sau in derulare. Pentru a atinge
aceste obiective, analiza ex-post se bazeaza pe toate analizele, evaluarile si rapoartele de monitorizare
elaborate pe parcursul intregului ciclu al politicii publice evaluate, precum si pe alte surse analitice relevante
domeniului analizat.

Figura 1. Locul evaluarilor in ciclul de politici publice

Initierea

politicii Analiza ex-ante

————————
Evaluarea Evaluarea

- P ex-post politicii Elaborarea
: : ! : politicii

1

1

1

1

1

Evaluarea
| intermediara

Implementarea Aprobarea
politicii

Monitorizarea politicii

Sursa: Compilarea autorului

in mare parte, evaluérile intermediare si ex-post au la baza metodologii similare, diferenta fiind doar
perioada in care acestea se aplica. Astfel, Ghidul respectiv ofera o perspectiva unica asupra ambelor tipuri
de evaluari, fiind utilizat un singur concept, denumit evaluare. Atunci cand in unele cazuri se cere
diferentierea intre evaluarea intermediara si ex-post, acestea sunt stipulate explicit.
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Pentru ce tipuri de politici publice se aplica evaluarea?

Conform Hotdarérii de Guvern (HG) nr. 386/2020 cu privire la planificarea, elaborarea, aprobarea,
implementarea, monitorizarea si evaluarea documentelor de politici publice evaluérile intermediard si
finala sunt obligatorii pentru urmatoarele documente de politici publice:

- Strategia care este un document de politici publice care defineste si planifica politica publica a
Guvernului pe termen lung (6-10 ani) in unul sau cateva domenii de activitate a Guvernului,
stabilite conform Legii nr. 136/2017 cu privire la Guvern;

- Programul care este un document de politici publice pe termen mediu (3-5 ani), care deriva din
strategie si, respectiv, contribuie la implementarea acesteia prin detalierea si concretizarea
actiunilor ce urmeaza a fi realizate intr-un domeniu sau sub-domeniu de activitate;

Spre deosebire de documentele de politici publice, nu exista o obligativitate expresa de elaborare a
evaluarilor intermediara si finala pentru actele normative stipulate in Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative. Totodata, aceasta lege stabileste un mecanism de monitorizare a procesului de implementare
a prevederilor actelor normative, care contine si elemente definitorii unei evaluari intermediare sau finale.
Acest mecanism de monitorizare este definit si descris mai detaliat in HG nr. 1181/2010 privind
monitorizarea procesului de implementare a legislatiei. Conform definitilor din aceste acte normative,
monitorizarea implementarii prevederilor actelor normative este nu doar un proces de identificare a
gradului de executare a actului normativ, dar si identificarea cauzelor care genereaza inaplicabilitatea
actului normativ si consecintele neprevazute. Cum o sa fie argumentat mai jos, tocmai aceste aspecte si
sunt elementele definitorii ale unei evaluari. Din acest considerent, se recomanda elaborarea evaluarilor
intermediara si finala in baza acestui Ghid atat pentru documentele de politici publice si documentele de
planificare, céat si pentru actele normative. Finalmente, Ghidul curent prezintd o abordare standardizata si
universala a procesului de evaluare care poate fi aplicatd pentru toate documentele de politici publice si
documentele de planificare, precum si a actelor normative.

Totusi, nu este obligatoriu si raméane la discretia evaluatorilor, de a parcurge procesul de evaluare pentru
toate documentele care nu cad sub notiunea de documente de politici sau acte normative, si anume:

- Documente care au caracter exclusiv politic, cum ar fi declaratiile oficiale, la fel si actele de
aderare la unele structuri/organizatii internationale sau participarea la unele operatiuni
internationale;

- Actele cu caracter individual, cum ar fi cele care se refera la numiri in functii, acordare de
distinctii, acordare de unele drepturi pecuniare, aplicarea unor masuri specifice de catre Guvern
sau autoritatile publice centrale in limita atributiilor stabilite de lege;

- Actele care vin sa restructureze sau stabileasca procesul intern de activitate a unei
autoritati publice, inclusiv care tin de gestionarea patrimoniului acesteia, fie privind realizarea
unor sarcini de catre autoritati administrative in limita atributiilor existente;

- Documentele de planificare: Exceptie este Strategia Nationala de Dezvoltare, care este un
document de planificare pe termen lung, dar contine prevederi de evaluare la mijloc de termen si
un raport final de implementare.
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1.3, MONITORIZAREA SI EVALUAREA POLITICILOR PUBLICE. CARE

ESTE LEGATURA?

Monitorizarea este un proces continuu si sistematic de colectare a datelor privind modul de
implementare a interventiei de politica publica. Scopul monitorizarii este informarea factorilor de decizie
si tuturor partilor interesante asupra progresului inregistrat in procesul de implementare a interventiei de
politicd publicd si ajustarea acesteia, in cazul unor devieri si/sau identificarii unor consecinte
neanticipate.*Procesul de monitorizare poate genera intrebéri si date, care pot fi utilizate ulterior evaluarea
impactului interventiei de politica publica.

Evaluarea si monitorizarea sunt complementare ca proces, dar difera ca abordare conceptuala.
Monitorizarea analizeaza preponderent modificarile ce au avut loc de la intrarea in vigoare a unei interventii
de politica publica, deci raspunde la intrebarile ,ce s-a schimbat?” si ,cum s-a facut?”. Evaluarea analizeaza
insa daca interventia a fost efectiva in atingerea obiectivelor sale si daca obiectivele au fost indeplinite in
mod eficient (cel putin dintr-o perspectiva de cost), precum si cauzele succesului sau esecului unei interventii
de politica publica. Mai mult decét atét, evaluarea incearca sa raspunda cel putin la intrebarea ,de ce a avut
loc 0 anumita schimbare?” in urma interventiei (Figura 2). Pentru a face acest lucru, in procesul de evaluare
sunt colectate date suplimentare care pot fi prea costisitoare pentru a fi monitorizate in mod continuu, si/sau
care masoara efectele pe termen lung.

Figura 2. Interdependenta dintre monitorizare si evaluare
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1
1
1
\
\
N

Monitorizare

Evaluare

Sursa: Compilarea autorului in baza ,,(Quick) Guideto Ex-post Policy Impact Assessment”

Monitorizarea este obligatorie atat pentru documentele de politici publice si documentele de
planificare, cat si pentru actele normative. Obligativitatea si procesul de monitorizare pentru documentele

3 Better Regulation Toolbox. Tool #41. Monitoring _arrangements and _indicators”
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publice sunt stipulate in HG nr. 386/2020, din care rezultd ca rezultatele monitorizarii sunt incluse in
rapoartele de progres si sunt publicate pe paginile web oficiale ale autoritatilor responsabile de elaborarea
rapoartelor. Mecanismul de monitorizare a actelor normative ale Guvernului, este descris in HG nr.
1181/2010 privind monitorizarea procesului de implementare a legislatiei. Rezultatele monitorizarii sunt
incluse in Raportul de monitorizare a procesului de implementare a legislatiei, care este publicat pe pagina
web oficiala a autoritatii responsabile de procesul de monitorizare. Astfel, rapoartele de monitorizare a
documentelor de politici publice si documentelor de planificare, precum si a actelor normative pot servi drept
0 sursa importanta de date pentru procesul de evaluare.

Diferentele intre monitorizare si evaluare
Monitorizare Evaluare

- Proces continuu materializat prin rapoarte - Proces episodic, doar la anumite etape ale
de monitorizare elaborate cu o anumita ciclului de politici publice;
periodicitate;

- Accentul este pus pe gradul de realizare a - Accentul este pus asupra gradului si
activitatilor, resursele utilizate si produsele modului de realizare a obiectivelor (cum si
obtinute; de ce au fost sau nu obtinute rezultatele

scontate);

- Se compara ceea ce s-a planificat cu ceea - Se analizeaza cauzele schimbarilor
ce se obtine in procesul de implementare obtinute Tn urma implementarii interventiei
a interventiei de politica publica; atat pentru efectele planificate, cat si celor

neplanificate;

- Rezultatele monitorizarii sunt utilizate - Rezultatele evaluarii sunt utilizate pentru
pentru deciziile informate de ajustare a planificarea si elaborarea unor noi
procesului curent de implementare a interventii de politici publice.
interventiei de politica publica.
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2. ETAPELE DE BAZA ALE PROCESULUI DE EVALUARE

Calitatea unei evaluari ca produs analitic depinde de respectarea unor rigori metodologice specifice
acestei proceduri. Elaborarea unei evaluari calitative presupune parcurgerea unor etape distincte ce ar
construi un lant logic intre colectarea datelor, analiza acestora si formularea concluziilor. Numarul si
detalierea acestor etape poate sa difere, in functie de particularitatile si complexitatea evaluérii efectuate.
Etapele standard sunt insa urmatoarele:

- Etapa 1. Clarificarea scopului si subiectului evaluarii. La aceasta etapa se defineste de ce are
loc evaluarea interventiei de politicd publicd (e.g. perioada de implementare a documentului de
politici publice s-a finalizat, in documentul de politici publice sunt prevederi de evaluare la mijloc de
termen sau au fost depistate anumite tendinte ingrijoratoare in procesul de monitorizare) si ce
anume va fi evaluat (e.g. un document de politici publice sau mai multe).

- Etapa 2. Reconstruirea cadrului logic al interventiei de politica publica. Se reconstruieste si se
analizeaza cum interventia a fost planificata s actioneze la etapa de aprobare si ulterior in procesul
de implementare. Aceasta analiza se face cu ajutorul modelului resurse-produse si Matricei cadrului
logic, prezentate mai jos in detalii. De asemenea, la aceasta etapa se identifica punctele de reper
pentru evaluare (e.g. indicatorii de referinta inclusi in documentul de politici publice).

- Etapa 3. Formularea intrebdrilor si criteriilor de evaluare. intrebarile de evaluare se formuleaza
in baza unor criterii standard de evaluare prin prisma modelului resurse-produse. De formularea
intrebarilor de evaluare si criteriile selectate depinde profunzimea si calitatea exercitiului de evaluare.

- Etapa 4. Colectarea datelor si efectuarea analizei. Se identifica un spectru cat mai larg de surse
de date, care ar permite de evaluat interventia de politica publica prin prisma cat mai multor criterii
de evaluare. De disponibilitatea si calitatea datelor depinde instrumentarul analitic utilizat, numarul
criteriilor de evaluare care pot fi aplicate si posibilitatea de a raspunde la toate intrebérile de evaluare
formulate.

- Etapa 5. Formularea constatarilor si recomandarilor. Se elaboreaza raportul de evaluare, in baza
unei structuri standardizate, si se formuleazd recomandarile privind imbunatatirea situatiei in
domeniu.

2.1.  ETAPA1l. CLARIFICAREA SCOPULUI $1 SUBIECTULUI EVALUARII
Definirea clara a scopului evaluarii este unul din principalii pasi ai etapei initiale de evaluare, de care
depinde directia ulterioara si calitatea efortului analitic. Scopul urmeazé sé fie formulat in asa mod, incat
sa fie clar de ce se face evaluarea, ce informatie o sa fie produsa si cum aceasta urmeaza sé fie utilizata
ulterior in ciclul de politici publice. De exemplu, scopul unei evaluari intermediare ar putea fi generarea de
evidente ca interventia de politica publicd este implementata in conformitate cu obiectivele initiale si merita
a fi continuata.
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Un alt factor ce influenteaza structura si efortul analitic de evaluare este subiectul si sfera de aplicare
a evaluarii. Subiectul si sfera de aplicare a evaluarii pot fi definite prin intermediul urmatoarelor intrebari:

- Ce este supus evaludrii (e.g. document de politica publicd sau un act normativ)?

- Vafievaluatd interventia de politica publica in intregime sau doar partial?

- Care este intervalul de timp pentru evaluare (e.g. tot intervalul de timp de la momentul punerii in
aplicare al interventiei de politica publica sau doar o perioada specifica)?

- Vafievaluatd interventia de politicd publica in interactiune cu alte interventii corelate?

- Cine va participa la efectuarea evaludrii?

in cazul unor limitari la subiectul evaluérii, identificate prin prisma intrebarilor de mai sus, se vor
prezenta argumente de justificare. Justificarea este imperativa pentru a diminua abordarea discretionara
a evaluatorilor si a asigura transparenta procesului de evaluare.

Exista o legatura clara intre scopul unei evaluari si domeniul acesteia. Domeniul evaluarii este
determinat de numarul si continutul documentelor de politici publice evaluate (e.g. un document de politici
publice in intregime, partial sau mai multe documente), precum si de perioada de timp acoperita, aria
geografica si alte aspecte relevante. Daca domeniul unei evaluari este limitat, atunci evaluarea s-ar putea sa
nu-si atingd scopul si sa nu raspunda asteptarilor factorilor de decizie, si ale altor pari interesate. Cu toate
acestea, extinderea domeniului de aplicare prin includerea mai multor domenii slab conectate s-ar putea sa
nu ofere informatii suplimentare relevante.

2.2. ETAPA 2. RECONSTRUCTIA CADRULUI LOGIC AL INTERVENTIEI DE
POLITICA PUBLICA

Succesul exercitiului de evaluare depinde de modul cum au fost formulate rezultatele si obiectivele
scontate ale interventiei de politica publica la etapa de elaborare si aprobare. Deseori obiectivele
interventiei sunt formulate extrem de vag, rezultatele si impactul estimat nu sunt cuantificate, iar legaturile
intre actiuni si rezultate nu sunt destul de clar explicate, ceea ce ingreuneaza enorm efortul de evaluare al
interventiei de politicd publica. In aceste circumstante este imperativa reconstructia cadrului logic al
interventiei de politica publica.

Cadrul logic al interventiei ofera o descriere a modului cum a fost anticipatda implementarea
interventiei de politica publica. Pentru reconstructia cadrului logic al interventiei se recomanda utilizarea
modelului resurse-produse atat in forma narativa, cat si grafica (Figura 3). Cu ajutorul acestui model se
descrie lantul de evenimente si pasi care trebuiau s& ducé la schimbarea intentionata (relatia ,daca-atunci”),
prin analiza consecutiva a resurselor, activitatilor, produselor, rezultatelor si impactului interventiei de
politica publica. Utilizarea acestor categorii este utila la definitivarea criteriilor de evaluare (e.g. relevanta
politicii publice). Totodata, modelul resurse-produse reprezintd doar nucleul si punctul de plecare pentru
reconstructia cadrului logic de politicd publicd. Exista si alte elemente care trebuie luate in calcul la
restabilirea cadrului logic pe langa cele a modelului resurse-produse, care pot fi combinate Tn mod coerent
si usor de inteles in Matricea cadrului logic al interventiei de politica publica.

Matricea cadrului logic al interventiei de politica publica este principalul element de lucru care
sumarizeaza aspectele esentiale si arhitectura interventiei, cu ajutorul a patru coloane si patru sau
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mai multe linii. in continuare sunt prezentate in detaliu continutul matricei cadrului logic si ce informatie
urmeaza sa fie inclusa in fiecare coloana pentru a reconstrui logica interventiei de politica publica:

Coloana 1. Logica interventiei. Prima coloana este definita ,Logica interventiei” si descrie consecutivitatea
pasilor pentru atingerea obiectivului general al interventiei de politica publica (impactul scontat). Aceasta
consecutivitate presupune ca activitatile (al 4-lea rand, prima coloana) se implementeazd cu ajutorul
mijloacelor materiale si umane (al 4-lea rand, a doua coloana) mobilizate pe perioada de implementare.
Urmare a desfasurarii integrale a activitatilor sunt generate produsele (al 3-lea rand, prima coloana).
Produsele, la randul sau, urmeaza sa conduca la indeplinirea rezultatelor interventiei de politica publica (al
2-lea rand, prima coloana), iar acestea contribuie la atingerea impactului scontat pe termen mediu si lung
(primul rand, prima coloana). De fapt, aceasta consecutivitate reprezinta modelul de resurse-produse utilizat
ulterior la evaluarea la mijloc de termen sau finala a interventiei.

Figura 3. Cadrul logic al unei interventii prin prisma modelului resurse-produse

Logica interventiei ndicatori d? i i Sursele de verificare i Supozitii
° : performanta = 3 E ’

Impact
Obiectiv general

T

Rezultate
Obiective specifice

T

Produse

T

Activitati 1 Resurse

Sursa: Compilarea autorului in baza ,Designing a Results Framework for Achieving Results: A How-To Guide”

Coloana 2. Indicatorii de performanta. Acesti indicatori sunt un instrument prin care se masoara interventia
de politicad publicd si descriu, n termeni cantitativi si calitativi, in ce masuré au fost indeplinite obiectivele
interventiei. De notat c& un obiectiv a carui realizare nu poate fi masurata nu este un obiectiv valid. Din acest
considerent, indicatorii de performanta trebuie sa fie SMART (S — simplu, M — masurabil, A — acceptabil, R
— realizabil, T - fixat Tn timp) si sa aiba valori de referinta si tinte (Tabelul 2). Tn Matricea cadrului logic nu
existad indicatori pentru activitati, in celula respectiva fiind descrise resursele materiale si umane necesare
implementarii interventiei.
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In cazul in care indicatorii de performanta, deci nu au fost formulati la etapa de elaborare, ei urmeaza s fie
restabiliti la acest pas al evaluarii, inclusiv valoarea de referinta si tinta ce urma sa fie atinsa. Restabilirea
valorilor de referinta si tintd se face in baza datelor statistice conform situatiei la etapa de punere in aplicare
a documentului de planificare sau a documentului de politica publicd. Ceea ce tine de exercitiul de restabilire
atintelor, evaluatorul urmeaza sa estimeze cel putin care putea fi tinta in baza scenariului contrafactual (lipsa
interventiei publice), extrapolénd tendintele de la etapa de punere in aplicare a documentului de planificare
sau a documentului de politica publica. In caz contrariu, nu o s& fie repere cuantificate pentru evaluarea
efectelor politicii publice.

Tabelul 2. Interpretarea principiului SMART

Dimensiunea
principiului

Interpretarea

Ce trebuie de realizat?

Simplu S
P Formularea obiectivului sau indicatorului trebuie s fie una simpla, astfel incét orice cititor

sa aiba o intelegere comuna a acestuia.
Cum aflam daca a fost realizat sau nu?

Formularea obiectivului sau indicatorului trebuie s& contind termeni masurabili:
cantitate, calitate, frecventa, costuri etc. Obiectivul specific si tofi indicatorii de
monitorizare si evaluare trebuie s& permitd o evaluare in raport cu un anumit
standard (valoare de referinta).

Ar trebui realizat? Corespunde rezultatul cu viziunea stabilita pentru acest
domeniu?

Masurabil

Acceptabil
Formularea obiectivului sau indicatorului trebuie sa corespunda cu viziunea,
scopul si obiectivele generale asumate la nivelul autoritéatii publice.

Poate fi realizat?

Realizabil Formularea obiectivului sau indicatorului trebuie s& contind cont de intervalul de
timp, oportunitatea realizarii actiunilor, capacitatile umane si resursele financiare
disponibile.

Cand va fi realizat?

Formularea obiectivului sau indicatorului trebuie sa includa un cadru temporal clar,
care sa permita evaluarea realiz&rii obiectivului sau indicatorului, inclusiv pentru a
efectua anumite ajustdri pe parcurs, in cazul in care rezultatele obtinute nu
corespund asteptarilor initiale.

Sursa: Ghid metodologic privind integrarea prevederilor Strategiei nationale de dezvoltare ,Moldova 2030” in documentele de
planificare si documentele de politici publice la nivel nationale

Fixat in timp

Coloana 3. Surse de verificare. in aceastd coloanad urmeaza si fie indicate si descrise documentele si
sursele de informatii folosite pentru a cuantifica indicatorii de performanta. Sursele de verificare a indicatorilor
de performanta urmeaza sa fie descrise in asa mod incat sa cuprinda forma in care trebuie cautata informatia
(e.g. rapoarte de activitate, rapoarte financiare, baze de date etc.), institutia care poate furniza informatii (e.qg.
Biroul National de Statistica, Ministerul Finantelor etc.) si periodicitatea cu care se actualizeaza informatia
(e.g. lunar, trimestrial, anual etc.), daca este cazul.
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Sursele de verificare urmeaza sa fie estimate dupa criterii ca accesibilitate, credibilitate si relevanta.

Coloana 4. Supozitii si preconditii. in coloana patru al Matricei, apoi si narativ, urmeaza sa fie indicate si
descrise supozitiile, care pot fi descrise drept conditii sau factori externi interventiei de politica publica capabili
sa influenteze implementarea si durabilitatea acesteia. Printre exemple de factori externi interventiei pot fi
mentionati stabilitatea macroeconomica sau disponibilitate resurselor financiare din partea donatorilor externi
pe toata perioada de implementare a interventiei. Supozitille nu se introduc la Impact (obiectiv general) din
considerentul ca pentru atingerea impactului dorit urmeaza sa fie luat in calcul un numar mult prea mare de
conditii si factori externi, dintre care multi nu ar avea legatura directa cu interventia evaluata.

La formularea supozitiilor e necesar de luat in calcul distinctia dintre acestea si riscuri. Riscul este o propozitie
negativa despre ce ar putea impiedica atingerea obiectivelor interventiei de politicd publica, in timp ce
supozitia este formulata printr-un enunt pozitiv. De exemplu, riscul poate fi formulat ca ,Reforma sistemului
de achizitii publice esueazd”, in timp ce supozitia ar suna ca ,Reforma sistemului de achizitii publice
implementata cu succes”.

in ultima celula din coloana patru al Matricei cadrului logic urmeaza s fie descrise preconditiile. Acestea
reprezintd acele conditii initiale, independente de interventia de politici publice, care urmau sa fie deja
indeplinite inainte de demararea activitatilor si fara de care implementarea efectiva a interventiei nu ar fi fost
posibild. De exemplu pentru o interventie de politica publica care are ca obiectiv general reducerea somajului
in randul tinerilor din regiunile rurale o preconditie poate sa fie un cadru institutional de facilitare a ocuparii
fortei de munca functional in toate regiunile tarii.

Dupa completarea Matricei cadrului logic descrierea narativa urmeaza sa fie structurata conform
urmatorilor pasi si logica (Figura 4):

- Activitatile au fost demarate doar dupé ce au fost indeplinite preconditiile identificate;

- Produsele interventiei de politica publicd au fost obtinute dacad activitatile au fost desfasurate
integral si daca supozitiile de la acest nivel (al activitatilor) au fost indeplinite;

- Rezultatele (obiectivele specifice) ale interventiei de politica publica au fost atinse daca produsele
au fost obtinute integral si daca supozitiile de la acest nivel (al produselor) au fost indeplinite;

- Impactul (obiectivul general) al interventiei de politicad publicd a fost atins daca rezultatele
(obiectivele specifice) si supozitiile de la acest nivel (al rezultatelor) au fost indeplinite.

Reconstructia logicii interventiei de politica publica cu ajutorul modelului resurse - produse si
Matricei cadrului logic e necesara nu doar in cazul unei formulari vagi a elementelor definitorii al
politicii publice. Reconstructia logicii interventiei urmeaza sa fie descrisa in evaluare si in cazul cand
aparent (la prima analizd) nu exista probleme de formulare, fundamentare si cuantificare a elementelor din
modelul resurse-produse si nu a fost folosita instrumente echivalente cu Matricea cadrului logic. Acest pas
este imperativ pentru a testa in ce masura a fost justificata si fundamentata politica publica, inclusiv daca au
fost folosite evidente si date cat mai dezagregate. De asemenea, este analizat si faptul daca in procesul de
implementare au fost ajustari rezonabile, in baza rezultatelor monitorizarii si/sau evaluarilor intermediare.
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Figura 4. Matricea cadrului logic al unei interventii prin prisma modelului resurse-produse

e - Indicatori de - —
Logica interventiei performant3 Sursele de verificare Supozitii
ImpaCt Indicatorii de perf ta
. ndicatorii de performanté i
Obiectiv general " Sursele de verificare pentru
<g pem%‘;‘;ac’t‘lj'l‘l‘i:area indicatorii de impact
L IR Supoziti
Obiective specifice i Sursele de verlficaré pentrr--.....| | pentru obfinerea impactului
revieereneeretenesmenenensindlicatorii de rezultat, LT
‘_._..._._............ ...... .. ............ rezuttatelor >
.............................. Supozitii
Produse Indicatorii de performantd Sursele de verificare pentri ™"+ pe ntr.L.l,g_b,tinErea rezultatelor
SO .- pentr;xr géll?;léllfécrarea ...................... INCHCALOTi e Proguge: - 4es++1seasessensasessiss
) |d ....... e : Supozitii
PR ursele de verificare pentru=«-s......., .pentru obtinerea produselor
Ac"‘ﬂt.ﬁ}.-'.-.-.- .......... “.....Resurse ... VerifiCarea ACHUNIAL. .. ..utueifueeuseeneeericis tend
................................... Preconditii

Sursa: Compilarea autorului in baza ,Designing a Results Framework for Achieving Results: A How-To Guide”

La finalul exercitiului de reconstructie a logicii interventiei de politica publica, analiza ar urma sa
raspunda exhaustiv la urmatoarele intrebari:

- Care este obiectivul general si impactul planificat al interventiei de politicd public&?

- Care sunt obiectivele specifice si rezultatele planificate care urmau s& contribuie la atingerea
obiectivului general?

- Care au fost produsele care urmau s§ fie generate in procesul de implementare a interventiei de
politica publica?

- Care au fost activitétile principale derulate pentru obtinerea produselor interventiei de politicd
publica?

- Ce resurse urmau sa fie utilizate pentru actiunile planificate?

- Ce indicatori au fost identificati pentru verificarea gradului de atingere a impactului, rezultatelor si
produselor anticipate initial?

- Obiectivele si indicatorii de monitorizare si evaluare au fost formulati conform principiului SMART?

- Aufost stabilite valori de referinta si tinte pentru obiectivele si indicatorii de monitorizare si evaluare?

- Aufost identificate si descrise sursele de informare pentru indicatorii de monitorizare si evaluare?

- Au fost identificate si descrise supozitile pentru atingerea impactului, rezultatelor si produselor
anticipate initial?
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2.3. ETAPA 3. FORMULAREA INTREBARILOR SI CRITERIILOR DE
EVALUARE

Logica interventiei de politica publica, odatd reconstruitd, serveste drept baza analitica pentru
formularea intrebarilor de evaluare. Numarul si detalierea intrebarilor la care urmeaza a se gasi raspuns
depinde de criterile sau dimensiunile evaluarii. Criterile de evaluare ofera perspective complementare
evaluarii, dar care impreuna permit obtinerea unei imagini holistice asupra interventiei de politica publica. De
obicei, procesul de evaluare se bazeaza pe urmatoarele cinci criterii, care sunt stipulate si in HG nr.
386/2020:

- Relevanta documentului de politici publice si a masurilor incluse pentru tara;
- Gradul de realizare a obiectivelor (efectivitatea sau eficacitatea);

- Modul de utilizare a mijloacelor bugetare alocate (eficienta);

- Capacitatea de a produce efecte de durata (durabilitatea);

- Impactul documentului de politici publice, estimat in cadrul evaluarii finale.

Cele cinci criterii sunt obligatorii de a fi reflectate in evaluare, iar orice omisiune urmeaza a fi
argumentata si justificata. Totodatd, numarul criteriilor si dimensiunilor poate fi mai mare si s& nu se
limiteze la aceste cinci criterii. De exemplu, OCDE recomanda de utilizat sase criterii de evaluare, inclusiv
prin prisma implementarii Agendei 2030 si principiilor care stau la baza acesteia (in special principiul ,a nu
lasa pe nimeni in urmd”, sau LNOB din engleza).* Aceste sase criterii si intrebarile definitorii sunt prezentate
in Figura 5 si sunt recomandate spre utilizare de acest ghid metodologic.

Figura 5. Criterii de evaluare a interventiei de politica publica

Relevanta Coerenta Eficacitate Eficienta Impact Durabilitate
* Interventia +Céat de *Interventia +Cat de bine *Care sunt *Beneficiile
face lucruri compatibila si-a atins sunt utilizate schimbarile interventiei
corecte? este obiectivele? resursele? generate de 0 sa dureze
interventia? interventie? in timp?

Sursa: OCDE (2021), "Applying Evaluation Criteria Thoughtfully”

Criteriile de evaluare urmeaza sa fie aplicate prin prisma modelului resurse-produse al unei interventii
de politica publica. Aplicarea acestui model va facilita intelegerea si aplicarea criteriilor de evaluare pentru
ca la finalul evaluarii s3 se obtina informatii relevante si utile. in Figura 6 sunt prezentate grafic relatia dintre
criteriile de evaluare si fiecare element al modelului resurse-produse al unei interventii publice, iar in textul
ce urmeaza sunt prezentate si analizate mai detaliat semnificatia fiecarui criteriu in parte.

4 OCDE, "Applying Evaluation Criteria Thoughtfully”, 2021.
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Figura 6. Criteriile de evaluare a unei interventii prin prisma modelului resurse-produse

Efectele interventiei

Relevanta Coerenta ,| Alte politici :
i ; i publice ':? Impact
Necesitati : Rezultate
v ﬁ
Interventia de politica publica H I

\ 4

Obiective = Resurse =) Activitati IZ§> Produse

Eficienta

Eficacitate

Sursa: Compilarea autorului in baza ,Better Regulation Toolbox. Tool #46. Designing the evaluation”

2.3.1. RELEVANTA
Criteriul de relevanta constata daca obiectivele interventiei publice abordeaza necesitatile grupurilor-
tinta si continua sa faca acest lucru daca circumstantele se schimba. Evaluarea relevantei permite de
inteles dacé interventia de politicd publica raspunde necesitatilor si asteptarilor beneficiarilor. Relevanta
politicii publice poate fi analizata prin intermediul urmatoarelor patru elemente de analiza:

- Relevanta in raport cu necesitatile beneficiarilor. Acest element de analiza al relevantei
interventiei de politicd publica estimeaza in ce masura au fost identificate corect grupurile-tinta si
necesitatile acestora la etapa de elaborare a politicii publice. Urmeaza sé fie descrisi atat beneficiarii
directi ai interventiei de politica publica, cét si cei care vor fi indirect afectati. De asemenea, evaluarea
relevantei interventiei de politica publica in raport cu beneficiarii presupune si analiza faptului daca
a fost luat n consideratie principiul LNOB din Agenda 2030. in special, se analizeaz dacé si in ce
masurd au fost incorporate in logica interventiei publice diferite grupuri dezavantajate ale populatiei,
chiar si ca beneficiari indirecti ai politicii publice.
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- Relevantain raport cu contextul mai larg al interventiei de politica publica. Orice politica publica
se elaboreazé si se implementeaza intr-un mediu complex, influentat de mai multi factori. Printre
factorii principali care influenteaza asupra beneficiarilor interventiei de politica publicd urmeaza sa
fie analizati cel putin cei economici, de mediu si sociali. In contextul evaluarii intermediare si ex-post
urmeaza sa fie analizat in ce masura contextul mai larg a fost integrat in obiectivele interventiei de
politica publica si daca nu a suferit schimbari drastice pana la momentul evaluarii.

- Calitatea documentului de politici publice sau de planificare. Acest element de analizd
presupune investigarea cat de clar au fost formulate obiectivele interventiei de politicd publica si
daca ele reflecta necesitatile beneficiarilor. De gradul de corelare a obiectivelor si necesitatilor,
formulate initiale, depinde in ce masurd se poate de evaluat interventia de politica publica. Tn cazul
unei formulari eronate, interventia nu va genera impactul scontat si nu va asigura solutionarea
problemei identificate.

- Adaptabilitatea in timp. Contextul general si necesitatile beneficiarilor (directi si indirecti) ai politicii
publice se pot schimba in timp, uneori destul de semnificativ cu ce s-a luat In calcul la etapa de
elaborare a interventiei. Din acest considerent, in procesul de evaluare se analizeaza cum si daca
interventia de politica publica a evoluat in timp. Principalul aspect care urmeaza sa fie analizat este
daca obiectivele interventiei de politica publica mai corespund contextului si necesitéatilor curente ale
beneficiarilor.

Intrebarile de control pentru criteriul de relevanta

- De ce afost nevoie de interventia de politica publica?

- Sunt beneficiarii interventiei clar definiti?

- Sunt obiectivele interventiei bine corelate cu necesitatile beneficiarilor?

- Sunt obiectivele interventiei clare si specifice?

- Sunt activitatile corelate cu rezultatele scontate si obtinute?

- Sunt rezultatele si impactul scontat clar definite si corelate cu obiectivele?

- Cum a fost corelata interventia evaluata cu alte interventii axate pe aceleasi grupuri-tinta?
- Sunt responsabilitatile de implementare clar definite?

- Sunt obiectivele interventiei valide in continuare?

2.3.2. COERENTA
Criteriul de coerenta presupune analiza gradului de compatibilitate al interventiei politicii publice
evaluate cu alte interventii. Criteriul de coerentd complementeaza pe cel de relevanta din punct de vedere
al analizei contextului de politici, dar pune accentul asupra modului de interactiune si interdependenta al
interventiei evaluate cu alte interventii de politici publice. Acest criteriu nu este obligatoriu pentru evaluare
conform HG nr. 386/2020, dar este recomandat pentru evaludri mai complexe. Coerenta politicii publice
evaluate urmeaza sa fie analizata prin prisma urmatoarelor doua dimensiuni:

- Coerenta interna. Aceasta dimensiune presupune o analizd in ce masura interventia de politica
publici evaluata a fost corelata cu alte interventii implementate de aceeasi institutie. In cadrul acestei
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evaludri urmeaza sa fie identificate efectele de sinergie si inconsistentele atat in raport cu alte
interventii, cat si in raport cu angajamentele internationale ale aceeasi institutii.

- Coerenta externa. Prin dimensiunea externa se analizeaza in ce masura interventia de politica
publica evaluata a fost corelata cu alte interventii implementate de alte institutii, dar care au relevanta
si tangentd cu domeniul analizat. n acest context sunt analizate si corelate cu angajamentele
internationale, precum Acordul de Asociere RM-UE si Obiectivele de Dezvoltare Durabila (ODD) ale
Agendei 2030 .

intrebarile de control pentru criteriul de coerenta

- [n ce masura interventia de politica publica a fost corelata cu alte interventii cu obiective
similare?

- In ce masura a fost asigurata ,coerenta internd” a interventiei de politica publica evaluata?

- In ce masura a fost asigurata ,coerenta externd” a interventiei de politica publica evaluata?

2.3.3. EFICACITATEA
Criteriul de eficacitate presupune evaluarea gradului de realizare al obiectivelor si rezultatelor
interventiei de politica publica. Tn procesul evaluarii eficacitatii interventiei de politica publica se analizeaza
daca s-au atins rezultatele, cum a fost facut acest lucru, ce factori au contribuit la acest proces si daca au
fost generate careva efecte colaterale neanticipate. Evaluarea eficacitati urmeaza sa fie facuta prin
intermediul urmatoarelor dimensiuni de analiza:

- Atingerea obiectivelor si rezultatelor. In cadrul acestei dimensiuni se analizeaza in ce masura
obiectivele si rezultatele au fost realizate, dar si faptul daca impactul observat poate fi atribuit
interventiei de politicd publicad. Pentru cuantificarea progresului se utilizeaza indicatorii de
monitorizare si evaluare, care trebuie sa contina valori de referinta si tintele de atins. Pentru a stabili
insa relatia dintre schimbérile observate in grupul-tintd sau mediul de interventie este necesar de
analizat relatia de cauza — efect. Analiza cauzalitatii presupune stabilirea relatiilor dintre resursele,
rezultatele si impactul interventiei de politica publica. Deci, analiza eficacitatii trebuie sa raspunda la
intrebarea in ce masura resursele investite si produsele obtinute au contribuit la realizarea
obiectivelor interventiei de politica publica.

- Masurarea importantei relative al obiectivelor atinse. Eficacitatea evalueaza gradul de realizare
al diferitor obiective si rezultate ale interventiei de politica publica. In cazul in care unele obiective si
rezultate nu au fost realizate, evaluatorul ar urma sa reflecte importanta relativa al obiectivelor i
rezultatelor. Acest exercitiu presupune evaluarea importantei unor obiective si rezultate in raport cu
altele in generarea impactului final. Unele obiective si rezultate pot sa nu aibd o contributie
semnificativa la generarea impactului scontat, avand mai curand un rol complementar la acest
proces.
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- Diferentierea si dezagregarea rezultatelor. Interventia de politicd poate genera efecte atat
planificate, cat si celor neplanificate. Ambele tipuri de efecte, in special cele colaterale, pot afecta in
mod diferit beneficiarii politicii publice din cauza ca grupurile-tinta sunt destul de eterogene in
structura sa. Din acest considerent, criteriul eficacitate presupune si analiza gradului de realizare al
obiectivelor interventiei de politica publica prin prisma incluziunii si respectarii principiului LNOB.

- Factorii de influenta. Implementarea si succesul unei interventii de politica publicad depinde de o
multime de factori endogeni (interni) si exogeni (externi) interventiei evaluate. Numarul factorilor de
influentd depinde de contextul si tipologia documentului de politici publice evaluat, dar examinarea
acestora este cruciald pentru a intelege de ce interventia de politica publica si-a atins sau nu
obiectivele. Pentru a facilita evaluarea factorilor ei urmeaza a fi clasificati in cei endogeni (e.g.
resursele umane, capacitatile institutionale) si cei exogeni (e.g. cadrul macroeconomic, interventii de
politici cu obiective contradictorii in acelasi domeniu).

Intrebdrile de control pentru criteriul de eficacitate

- Aufost realizate obiectivele si rezultatele interventiei de politica publica?

- Aufost obiectivele atinse cu ajutorul resurselor utilizate si produsele generate?

- Poate fi atribuit impactul observat rezultatelor interventiei de politica publica sau impactul a fost
generat de alti factori?

- In ce masura gradul de realizare sau nerealizare a obiectivelor poate fi cuantificat si evaluat?

- Ce factori au influentat realizarea sau nerealizarea obiectivelor interventiei de politica publica?

- Aufost rezultatele interventiei de politica publica distribuite uniform intre beneficiari?

- Sunt beneficiarii interventiei de politica publica satisfacuti de rezultatele acesteia?

2.3.4. EFICIENTA
Criteriul de eficienta estimeaza in ce masura rezultatele interventiei de politica publica sunt produse
in termen si intr-un mod econom. Aspectul de economie se masoara prin gradul de minimizare a costului
resurselor utilizate in procesul de producere a rezultatelor interventiei de politica publica, asigurandu-se si o
calitate corespunzétoare. Aspectul ,de producere in timp” presupune incadrarea in graficul planificat initial
sau ajustat rational la contextul schimbat. Evaluarea eficientei urmeaza sa fie facuta prin prisma urméatoarelor
trei dimensiuni:

- Eficienta economica. Eficienta economica presupune o evaluare in sens larg a faptului cum au fost
utilizate toate categoriile de resurse pe intregul lant al modelului resurse — produse. Astfel, resursele
se trateaza in sens larg si cuprind dimensiunile de mediu, social, financiar si de oportunitate (a se
vedea capitolul 3. Metode analitice utilizate Tn procesul de evaluare). De asemenea, urmeaza de
estimat in masura posibilitatilor nu doar aspectul de cost-eficientd in producerea produselor
interventiei de politicd publica, dar si a rezultatelor si impactului. Pentru estimarea eficientei
resurselor la aceasta etapa de evaluare este necesar de analizat optiunile si modul de alocare a
resurselor incepand cu etapa de elaborare. Tn special urmeazé de analizat modul de distribuire a
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resurselor intre diferite grupuri de beneficiari, precum si optiunile de procurare a resurselor la
conditiile de piata.

- Eficienta operationala. Aceasta dimensiune analizeaza cum au fost utilizate resursele in procesul
de implementare, cu accentul pe resursele financiare si umane. In special sunt analizate daca
alocarile bugetare au fost utilizate cum a fost planificat initial si nu au existat devieri.® in cazul unor
devieri se analizeazd dacd ele au fost cauzate si justificate de schimbarile in necesitatile
beneficiarilor. Finalmente, se analizeaza in ce masura procedurile de achizitii publice au fost
implementate in mod optimal si nu au fost o sursa de tergiversare a implementérii interventiei de
politica publica.

- Termenele de implementare. Principalul aspect evaluat prin prisma acestei dimensiuni este faptul
daca rezultatele interventiei de politica publica au fost implementate in perioada planificaté initial. De
asemenea, se evalueaza daca graficul initial de implementare a fost unul realist si daca suferit
ajustari rezonabile (argumentate) pe parcursul implementdrii interventiei de politica publica.

Intrebarile de control pentru criteriul de eficienta

- In ce masura costurile interventiei de politicd publicd au fost justificate, luand in consideratie
efectele obtinute?

- Care au fost cheltuielile totale si per unitate de produs si rezultat?

- Afost suma bugetata (inclusiv resursele disponibile din partea partenerilor de dezvoltare) pentru
interventia de politica publica suficientd pentru realizarea obiectivelor?

- Ince masura interventia de politica publica a fost cost-eficienta?

- Aufost termenele de implementare a interventiei de politica publica respectate?

2.3.5. IMPACTUL

Criteriul de impact estimeaza masura in care interventia de politica publica a generat schimbari si
efecte semnificative pentru grupurile-tinta, comparativ cu situatia de referinta. Schimbarile generate
de politica publicd pot sa aiba efecte ramificate asupra grupurilor tinta (pozitive si negative, planificate si
neplanificate, directe si indirecte). Pentru a identifica anvergura si multitudinea efectelor al interventiei de
politica publica, analiza prin prisma criteriului de impact urmeaza sa examineze schimbarile sistemice si de
durata in comportamentul si bunastarea grupurilor tinta. Tn procesul evaludrii impactului urmeaza sa fie
analizate cel putin urmatoarele aspecte:

- Cauzalitatea impactului. Importanta interventiei de politica publica pentru grupurile tinta depinde
de faptul daca schimbarile generate asupra acestora (impactul) pot fi atribuite anume acestei
interventii, dar si de faptul daca au avut efecte pozitive. Astfel, este necesar de evaluat relatia de
cauzalitate si situatia contrafactuald, pentru a demonstra importanta interventiei de politica publica.
Evaluarea pe aceastd dimensiune urmeaza sa fie facuta in dependenta de perioada de evaluare si

57n procesul de lucru pe dimensiunea de Eficientd se recomanda utilizarea ,Setului metodologic privind elaborarea, aprobarea si
modificarea bugetului”, aprobat prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 209/2015.
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complexitatea politicii publice, din considerentul ca impactul poate fi vizualizat doar dupa o anumita
perioada de implementare a interventiei de politica publica.

- Impactul diferentiat si dezagregat. Orice impact pozitiv sau negativ generat de interventia de
politicd publica poate s& fie distribuit extrem de uniform in cadrul grupului tintd si a beneficiarilor
indirecti. Acest aspect urma sa fie analizat minutios in cadrul unei analize ex-ante, pentru a asigura
0 monitorizare si evaluare ulterioard pentru fiecare categorie de beneficiari la un nivel de
dezagregare de date cat mai mare posibil. Totodata, chiar in lipsa unei analize ex-ante, acest efort
de evaluare a efectului distributional al impactului urmeaza a fi facut in mésura datelor disponibile la
un nivel cat mai dezagregat, inclusiv prin prisma aplicarii principiului LNOB.

- Efecte neplanificate. Interventia de politica publica poate genera un impact atat anticipat initial, cat
si unele neplanificate. in cadrul evaludrii urmeaza sa fie analizate ambele categorii de impact, care
pot avea efecte pozitive si negative. Tn cazul efectelor pozitive, evaluarea urmeazé s aprecieze
importanta sistemica ale acestora si potentialul de replicare in alte interventii de politici publice. O
deosebita atentie urmeaza sa fie acordata impactului cu efecte negative, in special asupra mediului
inconjurator sau diferitor grupuri vulnerabile ale populatiei.

- Schimbarile transformationale. O schimbare transformationala este una care are un caracter de
anvergurd si de duratd in normele de comportament si functionalitatea sistemelor (sociale,
economice sau sistemelor politice). De obicei, schimbarile transformationale rezulta din tintirea
cauzelor fundamentale si factorilor sistemici a unei probleme, precum saracia, inegalitatile,
excluziunea sau degradarea mediului inconjurdtor. Anume schimbarile transformationale stau la
baza preconditiilor pentru implementarea AA RM - UE si ODD-urilor Agendei 2030. Din acest
considerent, in procesul evaluarii urmeaza sa fie analizat in ce masura interventia de politica publica
a generat schimbari transformationale si contribuie la atingerea angajamentelor internationale
mentionate.

intrebarile de control pentru criteriul de impact

- Acauzat interventia de politica publica o schimbare semnificativa asupra grupurilor tinta
(beneficiarilor)?

- In ce masura interventia de politicd publicd a generat schimbari sistemice si de anvergura?

- Au beneficiat de interventia de politica publica toate grupurile - tinta identificate in egala masura,
inclusiv grupurile cele mai vulnerabile?

- Este posibil de separat contributia interventiei de politica publica la generarea impactului de alti
factori?

- Aufost generate careva efecte neplanificate in urma implementarii interventiei de politica
publica?

- Efectele interventiei de politica publica au avut si efecte negative pentru grupurile - tinta?
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2.3.6. DURABILITATEA
Criteriul de durabilitate estimeaza in ce masura va fi probabil ca rezultatele si beneficiile vor continua
dupa finalizarea interventiei de politica publica. Analiza durabilitatii presupune o examinare a sistemului
social din punct de vedere a capacitatilor financiare, economice, sociale, de mediu si institutionale necesare
pentru asigurarea continuitatii rezultatelor generate de interventia de politica publica. Evaluarea durabilitatii
interventiei de politica publica se bazeaza pe urmatoarele elemente de analiza:

- Contextul propice pentru asigurarea durabilitatii. Orice interventie de politica publica contribuie
la schimbarea mediului in care este implementats. Tn procesul de evaluare urmeaza de analizat in
ce masura interventia de politica publica a contribuit la transformarea contextului in unul propice
pentru asigurarea durabilitatii efectelor si impactului obtinut. Elementele caracteristice unui context
propice sunt capacitatile institutionale fortificate ale actorilor cheie, angajamente bugetare i
extrabugetare pentru finantarea continuitatii interventiei (inclusiv si angajamentul partenerilor de
dezvoltare), precum si cadru normativ si de politici necesar pentru implementarea unor interventii de
politici publice similare. Aceste elemente sunt printre factorii fundamentali care pot asigura
durabilitatea unei interventii de politicad publica, dar in evaluare pot fi inclusi si altii specifici unui
anumit sector.

- Riscurile pentru asigurarea durabilitatii. Tn procesul de evaluare a interventiei de politica publica
e necesar de analizat si riscurile potentiale care ar putea submina durabilitatea efectelor siimpactului
generat de aceasta. Cu acest scop sunt identificate riscurile care pot submina durabilitatea efectelor
si impactului, dar si estimata importanta si probabilitatea realizarii fiecarui risc in parte.

- Aspectele de echitate si incluziune a durabilitatii. Interventia de politica publica poate sa fie
durabila doar daca beneficiile generate sunt distribuite Th mod echitabil printre diferite grupuri de
beneficiari. Acest aspect urmeaza sa fie evaluat prin prisma principiului LNOB, analizand cat de
durabile o sa fie efectele si impactul interventiei de politicd publicd pentru diferite categorii
dezavantajate ale populatiei. Evaluarea durabilitatii prin prisma aspectului de echitate si incluziune
e necesar de realizat si, cel putin, din perspectiva dimensiunilor economice, sociale si de mediu.

intrebarile de control pentru criteriul de durabilitate

- In ce masura efectele interventiei de politica publica isi exercita influenta in continuare?

- Interventia de politica publica a contribuit la schimbarea contextului in unul propice pentru
asigurarea durabilitatii efectelor si impactului realizat?

- Care este probabilitatea ca rezultatele si beneficiile interventiei de politica publicd vor persista
dupa finalizarea acesteia?

- Sunt destule resurse (inclusiv si asistentd externa) si capacitati institutionale pentru a asigura
continuitatea rezultatelor si beneficiilor generate?

- Cét de durabile sunt efectele si impactul interventiei de politica publica pentru diferite categorii
de beneficiari?

- Cét de durabile sunt efectele si impactul interventiei de politica publica pe dimensiunile
economicd, sociala si de mediu?
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2.4. ETAPA 4. COLECTAREA DATELOR SI EFECTUAREA ANALIZEI

2.4.1. DISPONIBILITATEA $I COLECTAREA DATELOR

Disponibilitatea si calitatea datelor este una din preconditii pentru o evaluare in calitativa. Procesul
de colectare a datelor urmeaza sa inceapa cu identificarea tuturor surselor de date disponibile, care pot fi
clasificate in surse de date primare (e.g. sondaje, interviuri etc.) si secundare(e.g. statistica oficiala,
rapoarte existente etc.).Efortul de colectare a datelor trebuie sa fie unul proportional si corelat cu costurile i
beneficiile interventiei de politica publica evaluata, deci sa nu rezulte intr-o colectare excesiva de date. Din
acest considerent se recomanda utilizarea in primul rand a surselor secundare de date, iar cele primare sa
fie colectate doar daca cele secundare nu sunt suficiente sau se doreste o evaluare complexa si
comprehensiva.

In procesul de colectare a datelor se vor folosi urméatoarele tehnici, ierarhizate conform principiului
proportionalitatii efortului:

- Analiza literaturii existente. Procesul de colectare si analiza a datelor urmeaza sa inceapéa cu
identificarea literaturii existente atat cu caracter stiintific si analitic general, cét si a celor cu caracter
specific domeniului de interes. In special, este important de a identifica si analiza evaluarile ex-ante
si/sau la mijloc de termen a interventiei de politica publica. Utilizarea literaturii existente permite sa
fie construit cadrul analitic si statistic al interventiei de politica publica, fiind o modalitate relativ ieftina
si eficientd de colectare a datelor;

- Analiza surselor de date secundare. Sursele de date secundare sunt cruciale pentru orice
evaluare, deoarece contin acele date care permit o evaluare aprofundata prin prisma fiecarui criteriu
de evaluare. Aceste surse sunt bazele de date ale institutiilor internationale si nationale, in special a
oficiilor de statistica. Tocmai aceste surse de date oferd accesul la date statistice cu un nivel inalt de
dezagregare, importante pentru evaluarea cat mai granulara a interventiilor de politicad publica prin
prisma principiului LNOB;

- Sondaje si chestionare implica colectarea informatiei detaliate si specifice de la un grup definit de
persoane sau organizatii. Sondajele sunt folosite pentru a sustine constatarile evaluarii
din mai mult de o singura sursa independenta de dovezi. De regul, se recurge la sondaje ca sursa
buna de dovezi independente (de exemplu, atunci cand datele statistice oficiale sau administrative
disponibile nu sunt destul de dezagregate) si sunt aproape indispensabile pentru studiile de evaluare;

- Focus grupuri. Acestea sunt realizate pe un numar relativ mare de persoane impartite in functie de
grupurile afectate. Acestea implicd o grilda cu maximum 4-6 intrebari pentru fiecare grup.
Réspunsurile trebuie sa fie centralizate intr-un raport final ce evidentiaza atét opiniile comune cét si
pe cele diferite;

- Observatiile naturale implicd vizite in teritoriu la locatiile, unde este implementata interventia,
pentru a observa activitatile si a face notite. Multe din constatérile evaluérii ar putea fi stabilite doar
din vizitele in teren, de exemplu, daca produsele chimice periculoase sunt depozitate
necorespunzator si acest fapt s-ar putea sa nu fie inregistrat;
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- Interviuri. Aceastd metodd este utilizata pentru colectarea informatiilor de la partile interesate
relevante pentru a completa concluziile preliminare obtinute in baza analizei datelor primare. Se
evidentiaza interviuri structurate, semi-structurate si nestructurate. Rezultatele mai de incredere si
relevante se obtin in baza interviului structurat, care stabileste inca de la inceput intrebarile, ordinea
si sistemul de notare a raspunsurilor;

- Studii de caz. Aceasta metoda presupune o examinare aprofundatd a catorva cazuri sau proiecte
specifice, prin care evaluatorul spera sa elucideze unele aspecte ale interventiei de politica publica
evaluata. Din acest considerent, selectarea studiilor de caz este o sarcina importanta, astfel incat
concluziile s& poata fi aplicate grupurilor-tinta.

Principalele surse de date pentru evaluare
Principalele surse de date necesare pentru evaluarea unei interventii de politica publica sunt urmatoarele:

- Biroul National de Statistica (BNS). Principala sursé de date statistice oficiale in Republica
Moldova este BNS, care ofera un spectru larg de date secundare. Datele statistice pot fi obtinute
atat in format electronic din banca de date ., Statbank”, cat si din publicatiile electronice
periodice ale BNS. Aceasta sursa de date se recomanda sa fie consultata in primul rand in
procesul de pregatire si implementare a unei evaluari intermediare sau finale;

- Portalul guvernamental de date. Acest portal este o resursa informationald publica care contine
un spectru larg de date, colectate si produse de autoritati, institutii publice, Guvern in general.
Avantajul acestui portal este centralizarea seturilor de date din mai multe resurse informationale
ale institutiilor publice (direct si indirect), majoritate din ele in format de ,date deschise”;

- Rapoartele Curtii de Conturi. Curtea de Conturi (CC) a Republicii Moldova efectueaza trei tipuri
de audit — (i) audit financiar; (ii) audit al conformitatii si (iii) audit al performantei. Rapoartele de
audit ale CC sunt publicate pe pagina web al institutiei si sunt disponibile tuturor, fiind o sursa
valoroasd de date pentru evaluare intermediard sau finald. In special pot fi utile rapoartele de
audit al performantei, deoarece in ele sunt analizate gradul de respectare a principiilor de
economicitate, eficienta si eficacitate de catre entitatea supusa auditului;

- Evaluarile ex-post al actelor normative elaborate de citre Parlament. In cadrul Parlamentului
Republicii Moldova se elaboreaza evaluari ex-post juridice si de impact al actelor normative in
baza unei metodologii standardizate, aprobate prin Hotarérea Biroului Permanent al
Parlamentului nr. 2/2018. Evaluarile ex-post juridice si de impact sunt publicate pe pagina web
al Parlamentului si pot fi o sursa importanta de informatii si date;

- Bazade date acheltuielilor publice BOOST. Aceasta baza de date a fost construita cu asistenta
Bancii Mondiale la solicitarea Ministerului Finantelor, in baza datelor trezoreriale. Baza de date
BOOST contine date dezagregate privind cheltuielile si veniturile bugetare ale Bugetului de Stat
si Unitatilor Teritorial Administrative conform clasificarilor administrative, functionale, economice
si de program incepand cu anul 2009. Pe pagina web a Ministerului Finantelor sunt publicate atéat
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baza de date BOOST, cat si manualul utilizatorului. Datele bugetare din BOOST pot fi utilizate
pentru evaluarea eficientei interventiei de politica publica de exemplu;

- Baze de date ale institutiilor internationale. Datele din bazele internationale sunt necesare
pentru o analiza comparata a diferitor criterii de evaluare. Printre principalele baze de date
internationale pot fi mentionate cea a Bancii Mondiale, Fondului Monetar International, OCDE,
Organizatiei Natiunilor Unite, Organizatiei Internationale a Muncii etc. O listda comprehensiva a
referintelor la multe oficii nationale de statistica si a organizatiilor internationale pot fi gasite pe
pagina web a BNS;

- Rapoartele de monitorizare si evaluare. Aceste rapoarte pot fi regasite pe paginile web ale
ministerelor si altor autoritati ale administratiei publice centrale si pe Platforma guvernamentala
de monitorizare a documentelor de politici publice si documentelor de planificare. De asemenea,
pe paginile web sunt publicate diferite rapoarte de evaluare elaborate cu suportul partenerilor de
dezvoltare.

- Rapoartele si studiile elaborate de organizatiile nonguvernamentale si mediul academic.
Rapoartele si studiile pot fi accesate pe paginile oficiale ale organizatiilor internationale sau in
publicatiile stiintifice. Aceste surse permit verificarea valabilitatii rezultatelor obtinute si formularea
sau utilizare, dezvoltarea si testarea teoriilor bazate pe date empirice.

2.4.2. EFECTUAREA ANALIZEI: EXEMPLU PRACTIC

Exercitiul analitic al evaluarii incepe odata ce a fost analizat contextul general al interventiei de
politica publica, formulate intrebarile de evaluare si colectate datele primare. Acest exercitiu analitic,
in special ce tine de oferirea raspunsurilor la intrebarile detaliate prin prisma criteriilor de evaluare prezentate,
se bazeaza pe analiza datelor cu ajutorul diferitor tehnici si instrumente specifice de analiza. Evaluarea poate
fi efectuata cu utilizarea unor metode calitative si cantitative, cum ar fi modelele statistice sau econometrice,
dar si prin intermediul indicatorilor disponibili la momentul respectiv. Totodata, este important s& se inteleaga
faptul ca nu toate evaluérile se efectueaza prin intermediul metodelor sofisticate calitative si cantitative de
analiza. Totodata, abordarea analiticd minima care urmeaza sa fie prezentata in orice raport de evaluare
este raspunderea la intrebarile de evaluare prin prisma modelului resurse — produse.

Pentru a demonstra practic abordarea de instituire a modelului resurse-produse, mai jos este
prezentat exemplul unui lant resurse-produse pentru un program ipotetic de imunizéri. Procesul
incepe cu reconstructia cadrului logic al interventiei de politica publica in baza Matricei cadrului logic (Figura
7). Pentru programul ipotetic de imunizare reconstructia se incepe cu identificarea preconditiilor care au
existat la momentul elaborarii acesteia, principalele fiind angajamentul confirmat din partea donatorilor straini
de a acoperi o parte din costuri pentru imunizare, in special pentru procurarea vaccinurilor de la producatorii
internationali. A doua preconditie urma sa fie existenta si functionalitatea unui sistem national de depozitare
a vaccinurilor, in lipsa unui astfel de sistem fiind necesar mai intéi planificarea resurselor aditionale pentru
crearea acestuia. Similar cu descrierea preconditiilor sunt descrise iterativ toate celulele din Matricea cadrului
logic pentru programul ipotetic de imunizare.
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Figura 7. Matricea cadrului logic pentru un program exemplu de imunizare
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Dupa restabilirea cadrului logic al interventiei in baza Matricei cadrului logic pentru programul de
imunizare urmeaza sa fie separat si pus accentul pe analiza modelului resurse-produse. Matricea
cadrului logic permite sa vedem perspectiva generala si factorii externi pentru interventia la etapa de
elaborare si aprobare. Pentru o evaluare mai profunda, insa, elementele din logica interventiei urmeaza sa
fie separate in lantul resurse-produse si descrise mai minutios pentru a progresa cu evaluare. in Figura 8
este prezentat acest exemplu practic si descrierea detaliatd a intregului lant resurse-produse, care este
corelat cu obiectivele si indicatorii al programului ipotetic de imunizare. Tn cazul in care, obiectivele Si
indicatorii lipsesc sau sunt formulati destul de vag, evaluatorul urmeaza sa reformuleze obiectivele si
indicatorii conform principiului SMART si s& restabileasca valorile de referinta, precum si tintele de atins.
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Restabilirea valorilor de referinta se face in baza datelor statistice disponibile si a unui exercitiu, de cel putin,
de extrapolare pentru identificarea tintelor.

Figura 8. Modelul de resurse — produse pentru un program exemplu de imunizare
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- 15 mil. lei finantare pentru achizitia de
vaccinuri;
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depozitarea si intretinerea adecvaté a
vaccinurilor;

- 0,8 mil. lei finantare pentru campaniile
publice de informare
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Odata ce este restabilit cadrul logic al programului ipotetic de imunizare in baza modelului resurse -
produse incepe evaluarea interventiei prin prisma celor sase criterii. Mai jos urmeaza un text exemplu
de evaluare a programului ipotetic de imunizare a populatiei:
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Criteriul 1. Relevanta programului ipotetic de imunizare. Evaluarea programului ipotetic de imunizare cu
ajutorul modelului resurse-produse arata ca acesta este relevant problemei identificate si necesitatilor
potentialilor beneficiari. Printre principalii beneficiari se numéara persoanele din grupurile vulnerabile atat din
punct de vedere a dimensiunii economice, céat si de sanatate. Drept rezultat al vaccinarii persoanelor cu
venituri mici se vor reduce cheltuielile excesive pentru sdnatate a acestui grup de populatie gratie
probabilitatii mai mici de imbolnavire si a consecintelor mai putin grave pentru sanatate in caz de infectare
(Figura 9). De asemenea, acest program a fost relevant la etapa de punere in aplicare din cauza inrautatirii
situatiei epidemiologice la nivel international si cresterii semnificative a riscurilor de epidemie in taréa.
Finalmente, relevanta programului rezulta si din calitatea formularii obiectivului general si celor specifice,
care corespund criteriului SMART si, astfel, permitand o evaluare prin prisma tuturor criteriilor, inclusiv si a
celui de relevanta.

Figura 9. Evaluarea programului de imunizare prin prisma criteriului de relevanta

Relevanta programului de imunizare:

Relevanta - Vaccinarea va reduce riscurile de sanatate pentru grupurile cele mai
vulnerabile la bolile infectioase;
- Contextul epidemiologic international s-a Tnrautatit.

Cresterea mortalitatii in rezultatul rdspandirii unor boli contagioase cu
Necesitati nalt potential epidemic, care pot fi prevenite prin vaccinari

!

Obiectiv general: Obiectiv specific:
______________ » Diminuarea ratei de mortalitate || Cresterea ratei de cuprindere cu
> Obiective cauzata de bolile infectioase vaccinuri cu 20 p.p. timp de 5 ani

Sursa: Compilarea autorului

Criteriul 2. Coerenta programului ipotetic de imunizare. Programul ipotetic de imunizare are un inalt nivel
de coerentd atat pe dimensiunea interna, cét si cea externa (Figura 10). Pe dimensiunea interna a coerentei,
programul a fost corelat cu alt document de politici publice al aceleiasi institutii (in cazul acesta Ministerul
Séanéatatii). Aceastd interventie de politicd publicd relevanta este un program ipotetic de dezvoltare a
sistemului national de imunizare din punct de vedere al infrastructurii (e.g. infrastructura lantului frigorific) si
a capacitatilor personalului implicat in acest proces. Pe dimensiunea externa, programul ipotetic de imunizare
a fost corelat cu AA RM-UE (art. 114, lit. B), Capitolul 21. S&né&tate publica) si cu prevederile Agendei 2030,
in special cu ODD nationalizat 3.b.1. ,Ponderea populatiei cu acces durabil la medicamente si vaccine
accesibile”.® Astfel, un nivel inalt de coerenta a programului de imunizare a contribuit la o abordare sistemica
a politicilor publice in acest domeniu si a contribuit la atingerea rezultatelor programului pe alte dimensiuni
de evaluare.

6 Nationalizarea indicatorilor pentru Obiectivele de Dezvoltare Durabild”, 2017.
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Figura 10. Evaluarea programului de imunizare prin prisma criteriului de coerenta
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Criteriul 3. Eficacitatea programului ipotetic de imunizare. Resursele si activitatile planificate in cadrul
programului au fost implementate fara depasirea termenului estimat initial, fiind asigurat si tinta indicatorului
de rezultat (Figura 11). in urma implementarii programului rata nationalé de acoperire cu vaccinuri a crescut
la 88,7% din totalul populatie, ceea ce constituie o usoara depasire a tintei planificate de 88% catre finalului
implementarii programului. O analiza contrafactuala a situatiei bazatd pe o extrapolare a indicatorilor de
mortalitate si ratelor existente de vaccinare pana la punerea in aplicare a programului confirma ca rata de
acoperire cu vaccinuri ar fi rdmas la un nivel cu mult mai scazut decat specificat in indicatorul de rezultat al
programului, ceea ce ar fi dus si la rate mai inalte de mortalitate. Astfel, in medie, eficacitatea programului a
fost Tnalta din considerentul ca au fost atinse rezultatele scontate in limita resurselor planificate.

Totodata, evaluarea eficacitatii programului de imunizare a scos in evidentd unele aspecte ce nu au fost
planificate initial. Drept factor neplanificat poate fi mentionata o pondere mai inaltd a populatiei la care s-au
identificat complicatii si reactii adverse decét a fost estimat initial (0,8% fata de 0,5% din populatia vaccinata).
De asemenea, o analiza a datelor dezagregate scot in evidenta ca indicatorul de rezultat de 88% nu a fost
atins pentru toate grupurile de populatie. De exemplu, in zonele rurale a fost atinsa o rata de acoperire de
doar 79%, iar in grupurile populatiei cu véarsta de peste 65 ani rata a constituit 85%.

Finalmente, este important de mentionat cé la realizarea indicatorului de rezultat al programului au contribuit
un sir de factori exogeni. Un factor constituie corelarea programului cu interventii conexe, deci asigurandu-
se 0 abordare sistemica a problemei cum a fost mentionat la criteriul de coerenta. Alt factor important este
suportul crescut al partenerilor de dezvoltare, care au majorat asistenta tehnica pe parcursul implementarii
programului de imunizare in programul conex de fortificare a sistemului national de imunizare.
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Figura 11. Evaluarea programului de imunizare prin prisma criteriului de eficacitate
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achizitia de vaccinur,

- 25 mil. lei salarii pentru
personalul ce realizeaza
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- 7,5 mil. lei finantare pentru
depozitarea si intrefinerea
adecvata a vaccinurilor;

- 0,8 mil. lei finantare pentru
campaniile publice de publice
de constientizare.

Indicator de rezultat:

Rata de cuprindere cu vaccinuri
a populatiei creste de la 68% la
88% in 5 ani de implementare

Eficacitatea:

Indicatorul de rezultat a fost
atins in perioada si cu resursele
planificate. Rata de cuprindere
cu vaccinuri a atins nivelul de
88,7% din totalul populatiei;
Programul nu si-a atins obiectivul
din punct de vedere a echitatii.
Rata de cuprindere a ramas sub
pragul de 88% (media nationald)
pentru unele grupuri din
populatie. De exemplu, in zona
rurald rata atinsa a fost de doar
79%;

Realizarea indicatorilor de
rezultat se datoreaza planificarii
calitative a resurselor si
activitatilor in cadrul programului.
Totodata, un factor exogen ce a
contribuit la atingerea rezultatelor
a fost corelarea cu alte proiecte
politic conexe, finantate de
donatarii externi.

Criteriul 4. Eficienta programului ipotetic de imunizare. In urma evaluarii programului se constatd o
utilizare destul de eficientd a resurselor planificate (Figura 12). In primul rand, toate activitatile si volumul
planificat de vaccinuri au fost implementate/procurate in limitele cheltuielilor aprobate. in al doilea rand, toate
activitatile au fost implementate in termenele aprobate. Astfel, catre etapa de finalizare a programului nu a
fost necesar de operat rectificari bugetare si/sau de extins termenul de implementare. Totodata, este necesar
de mentionat ca alocarile bugetare si implementarea actiunilor au fost tergiversate la etapa initiala a
programului, dar dupa o evaluare la mijloc de termen s-au identificat factorii, care au cauzat aceste
tergiversari, care au fost ulterior recuperate.
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In procesul de implementare a programului s-a atins si un inalt nivel de eficientd operationala in utilizarea
resurselor. In special, pretul unitar al vaccinului procurat a fost sub pretul mediu de piata din regiune gratie
negocierii directe cu producatorii. Astfel, pretul unitar al vaccinului a constituit in medie 50 MDL in comparatie
cu pretul unitar de 60 MDL planificat initial. Economisirea resurselor la procurare a permis redistribuire lor in
cadrul programului catre campaniile de constientizare, ce au contribuit la atingerea indicatorului de rezultat
de 88% de cuprindere a populatie cu vaccinuri.

Programul a fost eficient si din perspectiva utilizérii mai largi a resurselor economice si impactului generat.
Astfel, Tn lipsa unui program de imunizare cheltuielile pentru sistemul de sanatate ar fi fost mai mari cu 15%
din cauza unei rate de spitalizare mai inalte in randul populatiei si compensarilor pentru medicamente. De
asemenea, lipsa programului de imunizare ar fi dus la diminuarea ratelor de crestere a Produsului Intern Brut
(PIB) cu 0,2 p.p. in medie pe an, in cazul unei epidemii.

Figura 12. Evaluarea programului de imunizare prin prisma criteriului de eficienta
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Indicatori de resurse:

- 15 mil. lei finantare pentru
achizitia de vaccinuri,

- 25 mil. lei salarii pentru
personalul ce realizeaza
imunizarea;

- 7,5 mil. lei finantare pentru
depozitarea si intrefinerea
adecvata a vaccinurilor;

- 0,8 mil. lei finantare pentru
campaniile publice de publice de
constientizare.

Indicator de produs:

- 300 mii persoane vaccinate;

- 15 evenimente de constientizare
organizate in cadrul campaniei.

Eficienta:

- Toti indicatorii de resurse au fost
atinsi in termenele planificate si nu
a fost necesara o extindere a
programului;

Pretul de procurare a vaccinurilor
a fost sub media inregistrata pe
piata din considerentul tratativelor
cu producatorii (eficienta
operationald);

in lipsa programului de vaccinare
costul bugetar si economic ar fi
fost mai mare (eficienta
economicd). Pe dimensiunea
bugetara, cheltuielile pentru
sistemul de sanatate publica ar fi
crescut cu 15% mai mult, iar ratele
de crestere a PIB-ul ar fi fost cu
0,2 p.p. mai mici.
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Criteriul 5. Impactul programului ipotetic de imunizare. Catre finalizarea programului de imunizare a
populatiei s-a inregistrat o diminuare a incidentei bolilor infectioase de la 120 cazuri/100 mii de locuitor
(valoarea de referintd) pana la 105 cazuri/100 mii in anul de finalizare a programului. Totodata, indicatorul
de rezultat a fost atins peste un an dupa finalizarea programului, la etapa de evaluare ex-post a programului.
Astfel, impactul estimat a fost atins, doar cu o anumita intarziere fatd de prognozele de la etapa de elaborare
si punere in aplicare a programului (Figura 13). Programul a avut o contributie la atingerea indicatorului de
impact, deoarece o simpla extrapolare a tendintelor de pana la punerea in aplicare a programului ar fi rezultat
in o scadere de doar 5% a incidentii celor mai raspandite boli infectioase in raport cu valoarea de referinta.
Drept rezultat al reducerii planificate a incidentei bolilor infectioase s-a diminuat si rata de mortalitate la nivel
national de la 12,77 la 12,1/..

Impactul programului nu a fost uniform pentru diferite grupuri ale populatiei, fiind atestate restante din punct
de vedere a aplicarii principiului LNOB. Din considerentul ca rata de acoperire cu vaccinuri in zona rurala a
fost mai mica decéat media pe tara ( 79% fata de 88,7%), incidenta bolilor infectioase a ramas mai inalta in
zonele rurale in comparatie cu media nationala (107 cazuri/100 mii fata de 100 cazuri/100 mii). Drept
consecintd, in zonele rurale rata de mortalitate catre finele perioadei de implementare a programului a fost
de 12,37. in comparatie cu media nationald de 12,1/.. In pofida impactului neuniform al programului, acesta
a avut un impact sistemic pozitiv si transformational atat pe domeniul sanatatii publice, cat si cel economic.
Gratie programului de imunizare, a fost redus riscul raspandirii unor boli infectioase cu inalt potential
epidemic. imbuntatirea si atingerea indicatorilor de impact a avut si un rezultat colateral pe domeniul
veniturilor populatiei si cresterii economice inregistrate. Fara implementarea programului de imunizare
cheltuielile pentru sanatatea, atat bugetare, cat si ale populatiei ar fi fost cu cel putin 15% mai mari, fiind
afectate preponderent gospodariile casnice cu venituri sub media nationald. De asemenea, in cazul unei
raspandiri rapide a bolilor infectioase cu inalt potential epidemic ar fi dus la diminuare ratei de crestere a PIB-
ului cu 0,2 p.p., din cauza unor restrictii in domeniul de sanatate publica si diminuarea ofertei fortei de munca.

Figura 13. Evaluarea programului de imunizare prin prisma criteriului de impact
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Criteriul 5. Durabilitatea programului ipotetic de imunizare. Durabilitatea rezultatelor programului de
imunizare sunt asigurate prin efortul de fortificare a sistemului national de imunizare din punct de vedere a
infrastructurii (e.g. infrastructura lantului frigorific) si a capacitatilor personalului implicat in acest proces.
Acest efort a fost realizat in cadrul altui program, care urmeaza sa fie extins si implementat in anii urmatori.
Un risc important privind asigurarea acestui efort tine de volumul de finantare bugetard, inclusiv si din
asistenta externa. Este important de mentionat ca ponderea cheltuielilor din surse externe pentru fortificarea
sistemului national de imunizare este de 25% si exista riscul de diminuare a acestor fonduri, iar fara de
angajamente bugetare aditionale durabilitatea rezultatelor obtinute o sa se diminueze. Alt risc ce tine de
durabilitate este problema salarizarii relativ joase a personalului medical, care genereaza un exod de
personal din sistem, inclusiv si celor care au participat in cadrul mésurilor de fortificare a sistemului de
imunizare. Finalmente, un alt factor care poate submina rezultatele de imunizare este rata mai mica de
cuprindere cu vaccinuri ale unor grupuri din populatie (e.g. zona rurala), fiind necesar de luat in calcul
aditional principiul LNOB la elaborare noilor documente de politici publice conexe cu acest domeniu.

2.5. ETAPA 5. FORMULAREA CONSTATARILOR $I RECOMANDARILOR
Dupa finalizarea partii analitice a exercitiului de evaluare urmeaza formularea constatarilor si
recomandarilor in raportul de evaluare. Structura raportului de evaluare trebuie sa se bazeze pe logica
de analiza prezentata in acest ghid, cel putin sa fie prezentat in baza modelului resurse — produse. Totodata,
structura raportului de evaluare urmeaza sa fie in conformitate cu prevederile HG nr. 386/2020 (Figura 14).”

Figura 14. Structura standard al raportului de evaluare intermediara sau ex-post

Sunt descrise scopul si obiectivele documentului de politici publice
1. Sumar executiv evaluat, rezultatele obtinute in procesul de implementare, concluziile
si recomandatrile principale

Sunt descrise succint documentul de politici publice evaluat, scopul
2. Introducere evaludrii, metodele de evaluare si constrangerile in procesul de
evaluare

In acest capitol sunt prezentate detaliat rezultatele evaludrii, in
conformitate cu criteriile de relevanta, coerentd, eficacitate, eficienta,
durabilitate si, in cazul evaluarii finale, impact al documentelor de
politici publice.

3. Constatari

| 4. Concluzii | | Sunt descrise succint concluziile ficute in baza evaludrii |

Sunt descrise activitatile recomandate pentru imbunéatatirea situatiei din
5. Recomandari domeniul sau subdomeniul inclus in documentul de politici publice si a
documentului propriu-zis, in cazul evaludrii intermediare

7 Structura raportului de evaluare stipulat in HG nr. 386/2020 pentru documentele de politici publice si documentele de
planificare se recomanda pentru utilizare si pentru raportul de evaluare al actelor normative. Tn anexa la HG nr.
1181/2010 este un model-tip al raportului de monitorizare a procesului de implementare a legislatiei care Thsa nu poate
fi aplicat pentru un raport de evaluare al unui act normativ din considerentul ca in aceasta structura rigida nu pot fi
integrate toate criteriile de evaluare prezentate in acest Ghid.
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Recomandarile formulate la aceasta etapa trebuie sa contina formuléari precise privind optiunile de
continuitate ale interventiei de politica publica evaluata. Aceste optiuni pot varia de la recomandarea de
a continua interventia cu anumite ajustari pana la sistarea acesteia, din considerentul ca evaluarea a scos in
evidenta ca nu au fost atins impactul scontat si interventia a fost putin eficienta. De asemenea, urmeaza sa
fie specificat dacad domeniul evaluat a atins capacitatea de autodezvoltare in urma interventiei de politica
publica evaluate si nu este oportun de continuat cu alte interventii similare (Figura 15).

Figura 15. Optiunile pentru documentul de politica publica evaluat

Optiunea 1.
Continuarea
interventiei de
politica publica

Aceastd optiune se va recomanda daca rezultatul evaluérii a fost unul
pozitiv (beneficiile depasesc costurile, tintele au fost indeplinite etc.),
iar relevanta si utilitatea interventiei de politica publicd réman evidente
in continuare. Interventia de politicd publica va fi continuata in cazul
daca efectele nu ar fi durabile sau nu sunt identificate alternative mai
putin impovératoare pentru mediul de afaceri, de exemplu.

Optiunea 2.
Modificarea
interventiei de
politica publica

Interventia de politica publica isi atinge majoritatea sau toate
obiectivele, dar sunt necesare anumite amendamente in ceea ce
priveste abordarea institutionala / manageriala, finantarea bugetara
sau structura politicilor publice (e.g. modalitati alternative / mai cost
eficiente de acoperire a anumitor grupuri vulnerabile ale populatie).

Optiunea 3.
Inlocuirea
interventiei de
politica publica

Aceasté optiune este recomandata in cazul in care rezultatele
evaludrii au conchis cé interventia de politica publica are nevoie de
modificéri fundamentale in continut sau acoperire, de exemplu, trebuie
re-definit grupul-finta, existé careva efecte neplanificate adverse
Substantiale sau costurile sunt disproportionate in comparatie cu
beneficiile. In cazul acesta interventia de politica publica este
reproiectatd fundamental in comparatie cu cea evaluaté si cea noua
este implementata in continuare.

Optiunea 4.
Sistarea interventiei
de politica publica

Sistarea interventiei de politica publicd se recomandd in doud cazuri.
Primul caz este cand obiectivele interventiei de politicd publica au fost
realizate in volum deplin §i rezultatele sunt durabile, domeniul de
interventie fiind capabil de autodezvoltare in continuare fara suportul
aditional din partea statului. Al doilea caz este cénd structura
interventiei de politica publicd nu solutioneazé problemele trasate, sau
dacd nu s-au dovedit legéturi cauzale intre interventia si rezultate ale
politicii publice. Totusi, in multe cazuri, sistarea interventiei de politicd
publica trebuie sa implice, de asemenea, o strategie chibzuita de
retragere, pentru a evita pierderea beneficiilor generate.
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3. METODE ANALITICE UTILIZATE IN PROCESUL DE
EVALUARE

Exista o larga varietate de instrumente analitice pentru exercitiul de evaluare a interventiei de politica
publica. Aceste instrumente variaza ca complexitate si tipologie, specifice pentru domeniul sau criteriul de
evaluare pentru care sunt aplicate. Cele mai utilizate metode analitice sunt analiza cost — beneficiu, analiza
cost — eficacitate, evaluarea comparativa si analiza multicriteriald.® Printre cele mai sofisticate metode
analitice sunt cele statistice si econometrice. Totodatd, este important de mentionat ca nu toate evaluarile se
efectueaza cu ajutorul metodelor sofisticate de analiza, dar se pot rezuma la oferirea raspunsurilor
amanuntite si argumentate la intrebarile specifice fiecarui criteriu de evaluare. Dar si abordarea cea mai
simpla de evaluare e necesar sa se bazeze pe modelul resurse — rezultate si toate cele sase criterii de
evaluare. In cazul In care un criteriu nu poate fi evaluat sau nu este relevant e necesar de prezentat
argumente de fundamentare de ce anume acest criteriu nu este inclus in evaluare.

Metodele analitice utilizate variaza de la un criteriu de evaluare la altul (Figura 16). In procesul de
selectare a metodelor analitice pentru fiecare criteriu in parte e necesar de luat in calcul efortul depus in
utilizarea unei metode si utilitatea rezultatelor potentiale, deci sa fie aplicat principiul de proportionalitate.

Figura 16. Clasificarea metodelor analitice prin prisma criteriilor de evaluare
- Interviuri cu beneficiarii si grupurile tinta a interventiei;
Focus — grupuri cu beneficiari si expertii din domeniu;
- Chestionare pentru beneficiari si expertii din domeniu.

1. Relevanta

- Analiza documentelor de planificare si documentelor de politici;
- Focus — grupuri cu expertii si cu functionarii publici;

- Interviuri cu expertii si cu functionarii publici;

- Chestionare pentru experti si functionarii publici.

2. Coerenta

- Analiza cost — beneficiu si Analiza cost — eficacitate;

- Analiza statistica a gradului de realizare a indicatorilor;

- Modele econometrice pentru scenariul contrafactual;

- Chestionare, interviuri si focus- grupuri cu grupurile tinta.

3. Eficacitatea

- Analiza costurilor totale, unitare si comparative conform clasificatiilor
bugetare existente;

4. Eficienta - Analiza gradului de utilizare a resurselor si atingerii rezultatelor;

- Analiza cost-eficacitate si Modelul Costului Standard;®

- Analiza cost-beneficiu si a costurilor de oportunitate.

- Analiza statistica si econometricd;

> Impacul - Analiza cost — beneficiu si Analiza cost — eficacitate.

- Analiza gradului de realizare a rezultatelor;

6. Durabilitatea 3 ) ) . T
- Interviuri, chestionare sifocus — grupuri cu expertii si functionarii publici.

8 Modul de utilizare a acestor metode analitice sunt prezentate detaliat in ,Ghid metodologic pentru analiza ex-ante a
impactului politicilor publice: Instrumente si tehnici” si nu vor fi analizate detaliate Tn acest ghid.
9 OCDE ,OECD Regulatory Compliance Cost Assessment Guidance”, 2014
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https://www.oecd-ilibrary.org/governance/oecd-regulatory-compliance-cost-assessment-guidance_9789264209657-en

BIBLIOGRAFIE

1.

© © N o

10.
11.

D. Roberts, N. Khattri, ,Designing a Results Framework for Achieving Results: A How-to Guide”,
Washington, DC: World Bank, 2012;

Ghid metodologic privind integrarea prevederilor Strategiei Nationale de dezvoltare ,Moldova 2030” in
documentele de planificare si documentele de politici publice la nivel national;

Hotararea Guvernului nr. 1181/2010 privind monitorizarea procesului de implementare a legislatiei;
Hotararea Guvernului nr. 386/2020 cu privire la planificarea, elaborarea, aprobarea, implementarea,
monitorizarea si evaluarea documentelor de politici publice;

L. M. Morra Imas, R. C. Rist ,The Road to Results: Designing and Conducting Effective Development
Evaluations”, World Bank, 2009;

Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative;

OCDE, "Applying Evaluation Criteria Thoughtfully”, 2021;

OCDE ,OECD Regulatory Compliance Cost Assessment Guidance”, 2014;

Ordinul Ministrului Finantelor nr. 209/2015 privind aprobarea ,Setului metodologic privind elaborarea,
aprobarea si modificarea bugetului”;

P. J. Gertler et al. ,Impact Evaluation in Practice”, World Bank, 2016;

T. Draskovics ,(Quick) Guideto Ex-post Policy Impact Assessment”, Support for theimplemenation of
the EU-Ukraine Association Agreement/A4U Project, 2018.

Pagina 40



