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Chisindu

Privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
articolului 70 din Constitugia Republicii Moldova

Guvernul HOTARASTE:

Se aprobd proiectul de lege pentru meodificarea articolului 70 din
Constitutia Republicii Moldova, solicitind asupra lui  Avizul Curtii
Constitutionale gi prezentindu-le ulterior Parlamentului spre examinare.

Prim-ministru PAVEL FILIP



Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

pentru modificarea articolului 70 din
Constitutia Republicii Moldova

Parlamentul adopté prezenta lege constitutionala.

Articol unic. — La articolul 70 din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.1),
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, alineatul (3) va avea urmitorul
cuprins:

»(3) Deputatul nu poate fi supus perchezitiei corporale sau la domiciliu
si/sau resedintd, nu poate fi retinut sau arestat fira incuviintarea Parlamentului,

cu exceptia existentei unei hotdrir irevocabile de condamnare sau a cazurilor de |
infractiune flagranta.” |

Presedintele Parlamentului
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Nota informativa

la proiectul Legii pentru modificarea art.70 din Constitutia Republicii
Moldova

Proiectul Legii pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova a fost
elaborat in temeiul indicatiei Guvernului nr. 1506-281 din 18 mai 2015 privind anularea imunititii
pentru judecitori si deputati, in cazul aplicarii in privinta acestora a legislatiei contraventionale, in
temeiul indicatiei nr.1513-60 din 17 februarie 2015 referitoare la temeiurile de ridicare a
mandatului de deputat, precum si in scopul executdrii punctului 5.3 din Planul de actiuni a
Guvernului pentru anii 2015-2016 .

Elaborarea proiectului Legii pentru modificarea art. 70 din Constitutia Republicii
Moldova este impusia de necesitatea modificrii mecanismelor legale existente in prezent, care fac
practic imposibild atragerea la rispundere a membrilor puterii reprezentative, or, in prezent
deputatul nu poate fi trimis in instanta de judecatd, pentru infractiunile savirsite, fira incuviintarea
prealabild a Parlamentului.

Potrivit art. 6 din Constitutie in stat exista trei puteri: legislativi, executiva si judecitoreasca.
Aceste puteri sunt egale intre ele si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin. In aceasta
ordine de idei, intre drepturile si obligatiile persoanelor care reprezinta aceste puteri nu trebuie s
existe discrepante si diferente de protectie obiectiv nejustificate. Ori, potrivit prevederilor legale,
membrii executivului nu beneficiaza de o imunitate similard deputatilor.

Conform Rezolutiei nr.1325 (2003) a Adunidrii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE)
cu privire la Imunititile membrilor APCE, imunitatea parlamentara are ca scop si protejeze
integritatea parlamentelor gi sa apere independenta, si nu impunitatea, membrilor Parlamentului in
exercitarea functiilor lor. Imunitatea parlamentara este conceputi ca un mijloc de apdrare a
Parlamentului, in calitatea sa de institutie aleasd in mod democratic, fiind menitd si protejeze
independenta colectiva a acestuia de presiunile exterioare si sd garanteze membrilor sii libertatea
de exprimare $i de actiune in indeplinirea sarcinilor lor.

Astfel, proiectul are drept scop ridicarea imunitd{ii deputatilor pe segmentul ce tine de
infractiunile flagrante in special, astfel incit acestia sa poati fi retinuti, arestati sau perchezitionati
in cazurile prevazute de lege.

Prin amendamentele propuse in proiectul de Lege, se intentioneazi modificarca cadrului legal
constitutional, care in prezent oferd o protectie exageratd deputatilor, astfel incit pornirea urmaririi
penale impotriva acestora si poata fi operata fard acordul prealabil al Parlamentului in cazul in care
deputatul este surprins in momentul comiterii unei infractiuni pentru care este previzuti expres
retinerea obligatoric in flagrant. In acest context, urmeaza a fi completat alineatul (3) care in
prezent statueazi ca |, Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor
de infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fard incuviinfarea Parlamentului, dupd ascultarea
sa ". Suplimentar prevederilor actuale, venim cu o completare referitoare la cazurile in care
perchezitia, retinerea sau arestul deputatului poate avea loc fard incuviintarea Parlamentului — in
cazul existentei unei hotdriri irevocabile de condamnare. Astfel, aceastd noud prevedere ofera
oportunitatea pentru organele imputernicite, sd actioneze promt, fird a fi nevoite sd obfind
incuviintarea Parlamentului. Acest aspect este unul semnificativ, incit contribuie considerabil la
infaptuirea actului de justitie.In sensul clasic imunitatea parlamentard a aparut pentru a proteja
parlamentarii impotriva unor procese penale pentru afirmatiile facute in Parlament in contextul




exercitdrii mandatului dat de cétre cetdfeni si nu pentru al apdra de eventuala tragere la rdspundere
penald pentru infractiunile comise. Examinind bunele practici al tarilor striine, constatim ci
principiul imunitatii variazi de la un stat la altul, in functie de traditiile juridice i cultura juridica
a acestuia.

In pofida diversitifii, se contureazi totusi doud notiuni/componentec ale imunititii
parlamentare:

L. ,Iresponsabilitatea deputatului” (libertatea sa de exprimare) - in privinta actiunilor
judiciare pentru opiniile exprimate sau votul emis in exercitiul functiunii;

2. w,Inviolabilitatea deputatului" (imunitatea in sensul strict) - il protejeazid de orice
proceduri judiciare, care se intenteazi doar cu autorizarea Parlamentului.

Pentru unele tari, in cazul in care presupusa infractiune implici un anumit grad de gravitate,
aceasta este exclusd din domeniul de aplicare a imunita{ii $i nu necesitd autorizarea prealabili a
Parlamentului pentru inceperea urmiririi penate (ex. Portugalia sau Suedia). In mod similar aceasta
autorizare nu este necesard pentru comiterea infractiunilor grave nici in Albania, Bulgaria,
Finlanda, Norvegia, Turcia).

Din practica strdind elucidata supra, precizdm ca toate statele ofera partial anumite garantii de
inviolabilitate, cu exceptia Olandei care, din 1884, a egalat statutul deputatilor cu cel al oricirui
cetitean in ceea ce priveste actiunile de atragere la rdspundere si executarea unei sentinte de
condamnare pentru infractiuni de drept comun.

in aceeasi ordine de idei, conform prevederilor Conventiei ONU cu privire la lupta impotriva
corupfiei, fiecare stat urmeaza si ia maisurile necesare peniru a stabili sau mentine, conform
sistemului sau juridic si principiilor sale constitutionale, un echilibru adecvat intre orice imunitate
sau orice privilegiu de jurisdictie acordat agentilor sdi publici in exercitiul functiilor lor si
posibilitatea, dacd este necesar, de a cerceta, urmdri si judeca efectiv infractiunile previizute de
conventie.

Este de o relevantd deosebita faptul ¢ imunitatea nu trebuie si fie transformata in impunitate,
astfel incit sd permité situarea unor cetiteni ai Republicii Moldova deasupra legii si a ordinii legale.
Imunitatea nu trebuie sa fie astfel o piedica in fata realizirii actului de justitie (buna desfasurare a
procesului judiciar) si nici sé influenteze negativ cu buni stiintd aplicarea principiilor democratice
intr-un stat de drept.

In scopul respectirii prevederilor Legii 239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
proiectul a fost plasat pe pagina web a Ministerului Justitiei (directoriul ,,Transparenta
decizionald”, compartimentul ,,Proiecte de acte normative remise spre coordonare™), pozitia
autoritatilor fiind expusd in tabelul de sintezd a obiectiilor §i propunerilor. Proiectul a fost
coordonat cu toate ministerele, Cancelaria de Stat §i Aparatul Pregedintelui Republicii Moldova.
Toate propunerile au fost examinate si incluse ulterior in sinteza obiectiilor si propunerilor la
proiect.

In rezultatul efectudrii expertizei anticoruptie, in proiect nu au fost atestate incompatibilitafi
cu standardele internationale anticoruptie, din textul proiectului nu rezultd promovarea unor
interese/beneficii de grup sau individuale in detrimentul interesului public, nu au fost identificate
cerinfe excesive care sé depaseascd cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor sau obligatiilor
subiectilor vizati. De asemenea, nu au fost identificate norme de trimitere, blanchetd sau in alb,
capabile s3 genereze coruptibilitate. /

[ Ministru , Vladimir CEBOTARI
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