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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. I. — La articolul 10 din Legea nr. 1585-XII11 din 27 februarie 1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1998, nr. 38-39, art. 280), cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (2) se modifica dupa cum urmeaza:

in dispozitie, textul ,,inclusiv notarii publici, executorii judecatoresti,
mediatorii si avocatii” se substituie cu textul ,,inclusiv notarii, avocatii,
mediatorii, executorii judecatoresti, expertii judiciari care activeaza in cadrul
unui birou de expertiza judiciard, interpretii si traducatorii, administratorii
autorizati”;

litera a) va avea urmatorul cuprins:

,»a) in cazul persoanelor fizice si al unitétilor, altele decit cele inregistrate
de catre organul inregistrarii de stat, al notarilor, al executorilor judecatoresti, al
mediatorilor si al avocatilor, al expertilor judiciari care activeaza in cadrul unui
birou de expertiza judiciara, al interpretilor si traducatorilor, al administratorilor
autorizati, sd se inregistreze ca platitor de prime de asigurare obligatorie de
asistenta medicala la agentia teritoriald a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicind in termen de o lund de la data eliberarii deciziei de inregistrare, a
atestatului de mediator, a licentei de notar, de executor judecatoresc, de avocat
sau de expert judiciar care activeaza in cadrul unui birou de expertiza judiciara, a
autorizatiei pentru activitatea de administrator autorizat, interpret si/sau
traducator;”.

Art. Il. — La articolul 5 alineatul (1) litera b) din Legea nr. 489-XIV din
8 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2000, nr. 1-4, art. 2), cu modificarile si completarile
ulterioare, textul ,,avocati, notari publici, executori judecatoresti si mediatori” se
substituie cu textul ,notari, avocati, mediatori, executori judecatoresti, experti
judiciari care activeaza in cadrul unui birou de expertizd judiciard, interpreti si
traducatori, administratori autorizati”.

Art. 11l. — Articolul 202* din Codul vamal al Republicii Moldova
nr. 1149-XIV din 20 iulie 2000 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, editie speciald din 1 ianuarie 2007), cu modificarile si completarile
ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

alineatele (4) si (11) se abroga;
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la alineatul (5), cuvintele ,,sau in ordonanta” se exclud.

Art. 1V. — Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 18-19,
art. 57), cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Laarticolul 2, textul ,,asupra notarilor publici, avocatilor, mediatorilor si
executorilor judecatoresti” se substituie cu textul ,,asupra notarilor, avocatilor,
mediatorilor, executorilor judecatoresti, expertilor judiciari care activeaza in
cadrul unui birou de expertizd judiciara, interpretilor si traducétorilor,
administratorilor autorizati”.

2. La articolul 3, in notiunea de ,,angajator” textul ,, inclusiv notar public,
executor judecatoresc, mediator sau avocat” se substituie cu textul ,inclusiv
notar, avocat, mediator, executor judecatoresc, expert judiciar care activeaza in
cadrul unui birou de expertiza judiciard, interpret si traducator, administrator
autorizat”.

3. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:

SArt. 24, — Unitatile si persoanele fizice, altele decit cele inregistrate de
catre organul 1inregistrarii de stat, notarii, avocatii, mediatorii, executorii
judecatoresti, expertii judiciari care activeaza in cadrul unui birou de expertiza
judiciard, interpretii si traducatorii, administratorii autorizati, Se Vor inregistra la
agentia teritoriala a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina in termen de
o luna de la data eliberarii deciziei de inregistrare, a atestatului de mediator, a
licentei de notar, de executor judecatoresc, de avocat sau de expert judiciar care
activeaza in cadrul unui birou de expertizd judiciard, a autorizatiei pentru
activitatea de administrator autorizat, interpret si/sau traducator.”

4. Anexanr. 1:

la punctul 2, litera f) va avea urmatorul cuprins:

»f) persoanele angajate de notari, avocati, mediatori, executori
judecatoresti, experti judiciari care activeazd in cadrul unui birou de expertiza
judiciard, interpreti si traducatori, administratori autorizati.”;

la punctul 3, textul ,,notarii publici, executorii judecatoresti, mediatorii si
avocatii” se substituie cu textul ,notarii, avocatii, mediatorii, executorii
judecatoresti, expertii judiciari care activeaza in cadrul unui birou de expertiza
judiciara, interpretii si traducatorii, administratorii autorizati”.

5. Punctul 2 din anexa nr. 2 va avea urmatorul cuprins:

,,2. Notarii, executorii judecdtoresti, mediatorii, avocatii, expertii judiciari
care activeaza in cadrul unui birou de expertiza judiciara, interpretii, traducatorii
si administratorii autorizati, indiferent de forma juridicd de organizare a
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activitatii, neangajati, care au obtinut licenta, autorizatie sau atestat in modul
stabilit de lege.”

Art. V. — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV
din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,
nr. 248-251, art. 699), cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
completeazd dupa cum urmeaza:

1.Pe tot parcursul textului, cuvintul ,expertiza”, la orice forma
gramaticala, se substituie cu cuvintele ,,expertiza judiciara”, la forma gramaticala
corespunzatoare.

2. Laarticolul 6:

punctul 12) va avea urmatorul cuprins:

,,12) expert judiciar — persoana calificata care este abilitata, conform legii,
sa efectueze expertize si sd formuleze concluzii in specialitatea in care este
autorizatd, cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene
si procese, organismul si psihicul uman, si care este inclusad in Registrul de stat al
expertilor judiciari;”

se completeaza cu punctele 121)-12°) cu urmitorul cuprins:

,12Y) expertiza judiciard — activitate de cercetare stiintifico-practicd in
cadrul procesului penal, in scopul aflarii adevarului, prin efectuarea unor
cercetdri metodice, cu aplicarea de cunostinte speciale si procedee tehnico-
stiintifice pentru formularea unor concluzii argumentate cu privire la anumite
fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul
uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar;

122) expertiza individuald — expertiza judiciard efectuatd de un singur
expert judiciar in unul sau mai multe domenii de specializare a expertizei
judiciare;

123) expertiza monospecializatd — expertiza judiciara ale carei cercetari se
efectueaza cu aplicarea cunostintelor dintr-un singur domeniu al stiintei, tehnicii
sau dintr-un alt domeniu al activitatii umane;

12%) expertizd de baza — expertiza judiciard in care se efectueazi volumul
principal de examinari;

12%) expertiza primard — expertiza judiciara efectuatd de citre un expert
judiciar sau de cdtre o comisie de experti judiciari pentru prima datd, in cazul in
care obiectul de cercetare nu a mai fost supus anterior, in cadrul unui proces,
vreunei expertize de aceeasi specializare”;

se completeazi cu punctul 28%) cu urmitorul cuprins:

,,28%) ordonator al expertizei judiciare — instantd de judecata sau parte in
procesul penal care are dreptul de a dispune, respectiv, de a solicita in mod
independent efectuarea unei expertize judiciare.”

3.La articolul 57 alineatul (2) punctul 8), cuvintele ,expertizei
departamentale” se substituie cu cuvintele ,,expertizei judiciare”.
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4. Pe tot parcursul articolului 87, dupa cuvintele ,,organul de urmarire
penald”, la orice forma gramaticala, se introduce textul ,, , procurorul, organul de
constatare”, la forma gramaticala corespunzatoare.

5. Laarticolul 88:

alineatul (3):

punctele 3) si 7) vor avea urmatorul cuprins:

,3) sd se prezinte in fata ordonatorului expertizei judiciare pentru a da
explicatii cu privire la continutul raportului de expertiza judiciara”;

,7) sda comunice rezultatele expertizei judiciare doar ordonatorului
acesteia”;

se completeaza cu punctele 10) si 11) cu urmatorul cuprins:

,10) sd se opund si sa nu admitd vreo incercare de exercitare a influentei
asupra sa in scopul intocmirii raportului de expertiza judiciara in favoarea unuia
dintre participantii la proces sau in interesul altor persoane;

11) sd informeze, in scris, in cazul in care s-a Incercat exercitarea unei
influente asupra sa in circumstantele prevdazute la pct. 10), conducatorul
institutiei publice de expertiza judiciara, ordonatorul expertizei judiciare sau,
dupa caz, organul de urmarire penala, procurorul competent.”;

alineatul (5) se completeaza cu punctul 8) cu urmatorul cuprins:

,»8) sd ceara ordonatorului expertizei judiciare asigurarea securitdtii sale in
cazul in care existd un pericol pentru viata sau sandtatea sa.”

6. La articolul 120, cuvintul ,,medico-legala” se substituie cu cuvintul
,respectiva”.

7. La articolul 132%, cuvintele ,,expertizd tehnicd” se substituie cu textul
,constatare tehnico-stiintifica sau, dupa caz, expertiza judiciara”.

8. Articolul 139 va avea urmatorul cuprins:

SHArticolul 139. Conditiile efectudrii constatérii  tehnico-stiintifice si
medico-legale

(1) In cazul in care existi pericol de disparitic a unor probe sau de
modificare a unor situatii de fapt si este necesarda explicarea de urgenta a unor
fapte sau circumstante ale cauzei, procurorul, organul de urmarire penala,
organul de constatare sau instanta de judecatd poate folosi cunostintele unui
specialist, dispunind, la cererea partilor, iar procurorul, organul de urmarire
penald, organul de constatare si din oficiu, efectuarea constatdrii tehnico-
stiintifice sau medico-legale.

(2) Constatarea tehnico-stiintifica si cea medico-legala pot fi efectuate si
de catre un expert judiciar inscris in Registrul de stat al expertilor judiciari.”

9. Articolul 140:
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pe tot parcursul textului, dupa cuvintele ,,organ de urmarire penala”, la
orice forma gramaticala, se introduce textul ,, , procuror, organ de constatare”, la
forma gramaticala corespunzatoare;

la alineatul (4), cuvintul ,,dispune” se substituie cu cuvintul ,,dispun”, iar
cuvintul ,,cere” se substituie cu cuvintul ,,cer”.

10. Articolul 141:

se completeaza cu alineatul (1!) cu urmatorul cuprins:

(1) Organul de urmirire penald, procurorul, organul de constatare sau
instanta de judecata informeaza partile ca au dreptul sa ia cunostinta de raportul
de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala, intocmind un proces-verbal in
cazul exercitarii acestui drept.”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) Daca se constata ca raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu este
complet sau concluziile acestuia nu sint precise, se dispune efectuarea unei
expertize judiciare.”;

la alineatul (3), dupa textul ,,organul de urmarire penald,” se introduce
textul ,,procuror, organul de constatare,”.

11. Articolul 142:

la alineatul (1), dupa cuvintele ,,de catre organul de urmarire penalda”, in
primul caz, se introduce textul ,,, procuror”, iar in al doilea caz — se introduc
cuvintele ,,sau procuror’;

alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Partile, din initiativd proprie si pe cont propriu, sint in drept sa
inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara
cerere despre efectuarea expertizei judiciare, prin intermediul organului de
urmdrire penald, procurorului sau instantei de judecatd, pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor
lor. In acest caz, organul de urmdrire penald, procurorul sau instanta de judecati
este obligata sia remitd institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de
expertizd judiciara materialele necesare efectudrii expertizei judiciare. Raportul
de expertiza judiciara intocmit la cererea partilor se prezinta de catre parte
organului de urmadrire penald, procurorului sau instantei de judecata, se anexeaza
la materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciat in coroborare cu alte probe.

(3) Expertiza judiciara se efectueaza de catre expertul judiciar inscris in
Registrul de stat al expertilor judiciari. In cazul in care in Registrul de stat al
expertilor judiciari nu sint experti de specializarea necesara sau in cazul in care
nu poate fi numit un alt expert judiciar din motive de incompatibilitate, in calitate
de expert judiciar poate fi recunoscutd ad-hoc o persoand competentd in
specializarea solicitata pentru efectuarea expertizei judiciare.”

12. La articolul 143, alineatul (2) se abroga.

13. Articolul 144:
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alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

(1) In cazul existentei temeiurilor, expertiza judiciara se dispune de citre
organul de urmadrire penald sau procuror, prin ordonanta, precum si de catre
instanta de judecata, prin incheiere. In ordonanti sau in incheiere se indica: cine
a initiat numirea expertizei judiciare; temeiurile pentru care se dispune expertiza
judiciard; obiectele, documentele si alte materiale prezentate expertului cu
mentiunea cind si in ce Tmprejurdri au fost descoperite si ridicate; intrebarile
formulate expertului; denumirea institutiei de expertizd judiciard; numele si
prenumele expertului caruia i se pune in sarcind efectuarea expertizei judiciare.”;

la alineatul (3), dupa cuvintele ,,de catre organul de urmarire penala” se
introduce textul ,, , procuror sau instanta de judecata”.

14. Articolul 145:

alineatele (1) si (3) vor avea urmatorul cuprins:

,»(1) Organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecata, in
cazul in care dispune efectuarea expertizei judiciare, informeaza in scris partile
despre obiectul expertizei judiciare si intrebdrile la care expertul trebuie sa dea
raspunsuri si le explicd ca au dreptul de a face observatii cu privire la aceste
intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor, precum si dreptul de a cere
numirea a cite un expert pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare.”;

,»(3) Dupa examinarea obiectiilor si cererilor inaintate de parti, organul de
urmarire penala, procurorul sau instanta de judecatd informeaza expertul judiciar
cu privire la noile circumstante ce implica efectuarea expertizei judiciare.”

15. Articolul 146:

la alineatul (1), dupa cuvintele ,,cu un grad sporit de complexitate” se
introduc cuvintele ,,sau voluminoase’;

se completeaza cu alineatul (1) cu urmatorul cuprins:

,(11) Expertiza judiciard in comisie se dispune si in cazul in care
expertizele efectuate anterior prezintd concluzii divergente. In cadrul expertizei
judiciare in comisie pot fi formulate intrebari referitoare la cauzele divergentelor
dintre concluziile expertizelor anterioare.”;

alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul cuprins:

»(2) La finalul cercetarilor in cadrul expertizei judiciare in comisie se
intocmeste un singur raport de expertiza judiciara, care este semnat de toti
expertii ce fac parte din comisie.

(3) In situatia in care nu existd o concluzie comuni, unanim acceptati, in
raportul de expertizd judiciard se prezintd concluzia acceptatd de majoritatea
expertilor participanti in cadrul comisiei la efectuarea expertizei judiciare ori se
declard imposibilitatea prezentarii unor concluzii comune. Opiniile divergente
ale expertilor se expun 1n concluzii separate care se anexeaza la raportul de
expertiza judiciara si se prezinta ordonatorului expertizei judiciare.”;

la alineatul (4), dupa cuvintele ,,organului de urmarire penala” se introduce
textul ,, , procurorului”.
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16. Articolul 147:

se completeazi cu alineatul (1) cu urmitorul cuprins:

,,(1%) Expertiza judiciard complexa se poate efectua fie de citre o comisie
de experti calificati in diferite genuri de expertiza judiciard, fie de catre un singur
expert calificat in mai multe genuri de expertiza judiciara.”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) In baza totalitatii datelor constatate in cadrul expertizei judiciare
complexe, expertii Intocmesc un singur raport de expertiza judiciara, n care se
indica cercetarile efectuate de fiecare expert, volumul acestora, expertii care au
formulat raspunsuri la Intrebari si concluziile la care s-a ajuns.”

17. Articolul 148 va avea urmatorul cuprins:

LJArticolul 148. Expertiza judiciara suplimentara si expertiza judiciard
repetata

(1) Daca organul de urmarire penala, procurorul ori instanta de judecata
care a dispus efectuarea expertizei judiciare constata ca raportul expertului nu
este complet si necesita explicatii sau completdri ori daca apar intrebari noi
referitoare la circumstantele examinate si, in toate cazurile, rdspunsurile nu pot fi
obtinute prin audierea expertului, se dispune efectuarea unei expertize judiciare
suplimentare de catre acelasi expert sau de catre un alt expert.

(2) Daca concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate,
daca exista indoieli in privinta veridicitatii lor si daca aceste deficiente nu pot fi
inlaturate prin audierea expertului sau daca a fost incélcata ordinea procesuala de
efectuare a expertizei judiciare, poate fi dispusa efectuarea unei expertize
judiciare repetate de catre un alt expert sau 0 altd comisie de experti. Expertul
sau expertii care au efectuat expertiza judiciard primara sau suplimentard pot
asista la efectuarea expertizei judiciare repetate pentru a da explicatii pe
marginea concluziilor formulate in urma expertizei judiciare primare, insa nu pot
participa la efectuarea investigatiilor si la intocmirea concluziilor.

(3) Expertiza judiciara repetata se dispune in cazurile in care:

a) concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate sau
exista indoieli in privinta acestora;

b) ordonatorul expertizei judiciare sau instanta de judecata a constatat ca
expertul judiciar nu avea dreptul sa o efectueze ori si-a depdsit competenta;

¢) a fost incalcata ordinea procesuald de dispunere a expertizei judiciare;

d) s-au constatat incalcari ale metodelor sau procedurilor de efectuare a
expertizei judiciare;

e) concluziile expertului nu au fost corelate cu datele de fapt puse la
dispozitia lui;

f) exista contradictii esentiale intre opiniile expertilor participanti la
efectuarea unei expertize judiciare in comisie.

(4) Rezultatele expertizei judiciare repetate au aceeasi valoare probanta ca
si rezultatele expertizei judiciare anterioare si se apreciaza in coroborare cu alte

probe.
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(5) In ordonanta sau in incheierea prin care s-a dispus efectuarea expertizei
judiciare suplimentare sau repetate trebuie sa fie concretizate motivele dispunerii
ei. In cazul dispunerii expertizei judiciare suplimentare sau repetate se prezinti
raportul expertizei judiciare primare, precum si toate materialele prezentate in
cadrul expertizei judiciare primare.”

18. La articolul 149 alineatul (1), dupa cuvintele ,,organul de urmarire
penala” se introduce textul ,, , procurorul”.

19. Articolul 150:

la alineatul (1), dupa cuvintele ,,organul de urmarire penala” se introduce
textul ,, , procurorul”;

la alineatul (3), dupa cuvintele ,,Organul de urmarire penald” se introduc
cuvintele ,,sau procurorul”.

20. Articolul 151 va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 151. Intocmirea si prezentarea raportului de citre expert

(1) Dupa efectuarea investigatiilor necesare, expertul intocmeste un raport
in forma scrisa, dactilografiata, in limba romana, care este structurat in trei parti:
partea introductiva, partea descriptiva si concluziile.

(2) In partea introductiva a raportului de expertiza judiciara se indica:

a) denumirea si adresa juridica a institutiei publice de expertiza judiciara
sau a biroului de expertiza judiciara;

b) datele privind actul de dispunere a expertizei judiciare;

c) datele ordonatorului expertizei judiciare;

d) denumirea si adresa juridicd a laboratorului in care a fost efectuata
expertiza judiciara,

e) mentiunea despre informarea privind drepturile si obligatiile prevazute
de prezentul cod si privind raspunderea pentru incdlcarea prevederilor art. 312 si
315 din Codul penal;

f) data intocmirii raportului de expertiza judiciara, numarul, tipul si genul
expertizei judiciare;

g) datele expertului sau ale expertilor participanti la efectuarea expertizei
judiciare (numele, prenumele, numarul licentei, specializareca in care este
calificat, gradul de calificare, precum si, daca este cazul, gradul stiintific,
specialitatea detinutd si vechimea in munca in calitate de expert judiciar in
specialitatea respectiva);

h) datele persoanelor care au participat, precum si ale celor care au asistat
la efectuarea expertizei judiciare;

1) expunerea succintd a circumstantelor cazului pentru solutionarea caruia
se solicita efectuarea expertizei judiciare;

j) lista materialelor si a obiectelor prezentate pentru expertiza judiciard,

k) intrebarile inaintate spre solutionare;

1) in cazul expertizei judiciare suplimentare sau al celei repetate, datele
expertizei judiciare primare (numarul, data intocmirii raportului de expertiza
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judiciara, numele si prenumele expertilor participanti la efectuarea expertizei
judiciare, concluziile acestora), precum si motivele dispunerii acesteia.

(2) In partea descriptiva, in functie de genul expertizei judiciare efectuate,
raportul de expertiza judiciara contine urmatoarele informatii:

a) date despre starea obiectelor supuse examindrii (prezenta si starea
ambalajului) sau date despre persoanele examinate, modalitatile de transportare
si de ambalare a materialelor si obiectelor prezentate pentru expertiza judiciara;

b) continutul etapelor de examinare, cu indicarea metodelor de cercetare si
a metodicilor aplicate, a mijloacelor tehnice si a materialelor de consum folosite,
a conditiilor de utilizare si a rezultatelor obtinute;

c) scopurile, conditiile si rezultatele experimentelor (daca acestea au fost
efectuate) si obtinerii unor modele de comparatie;

d) date privind deteriorarea sau consumul obiectelor supuse examinarii;

e) evaluarea pe etape a cercetdrilor, analiza rezultatelor obtinute,
motivarea si formularea concluziilor;

f) referiri la ilustratii, anexe si explicatiile necesare pentru acestea;

g) circumstantele relevante identificate de expert si in privinta carora nu au
fost adresate Intrebart;

h) concluziile prealabile;
ce au fost formulate, daca materialele prezentate nu au fost suficiente sau
intrebarile formulate nu tin de competenta expertului, sau nivelul stiintei si
practica expertizelor nu permit gasirea raspunsurilor la aceste intrebari;

J) caracteristica succintd a dispozitivelor si materialelor utilizate, regimul
procesului de fixare si imprimare. Pentru mijloacele tehnice si programele soft,
se indica tipul, modelul, producatorul, denumirea si versiunea programului soft
utilizat, programul de obtinere si imprimare a imaginilor.

(22) In partea finald a raportului de expertizd judiciard sint expuse
concluziile expertului, care cuprind raspunsurile la intrebarile formulate de catre
ordonatorul expertizei judiciare. Raspunsurile la intrebari se formuleaza exact,
fard a permite interpretari echivoce.

(3) La raportul expertului se anexeaza corpurile delicte, probele grafice,
alte materiale, ramase dupa efectuarea investigatiilor, precum si fotografii, schite
si grafice ce confirma concluziile expertului.

(4) Raportul de expertiza judiciara este semnat de expertul/expertii care
[-a/l-au intocmit conform competentelor, aplicindu-se stampila acestuia/acestora
pe fiecare pagina si pe toate anexele.

(5) Raportul de expertiza judiciara sau declaratia expertului judiciar ca nu
poate prezenta concluzii, precum si procesul-verbal de audiere a expertului se
comunica partilor imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile lucratoare de la primirea lor
de catre organul de urmarire penala, procuror sau instanta de judecata, si li se
explica in scris cd au dreptul sd dea explicatii, sa faca obiectii, precum si sd ceara
inaintarea unor intrebari suplimentare expertului, efectuarea unei expertize
judiciare.”
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21. La articolul 153 alineatul (1), dupa cuvintele ,,organul de urmarire
penald” se introduc cuvintele ,,sau procurorul”.

22. La articolul 273 alineatul (2), dupa textul ,sa citeze persoane si si
obtind de la ele declaratii,” se introduce textul ,sa dispund efectuarea
constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale,”.

Art. VI. — Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225-XV
din 30 mai 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,
nr. 130-134, art. 415), cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 53 alineatul (1), textul ,Instanta audiaza persoana a carei
recuzare se solicita, daca aceasta doreste sa dea explicatii,” se substituie cu textul
»Instanta examineaza explicatiile persoanei a cdrei recuzare se solicitd, daca
acestea au fost depuse,”.

2. Articolul 124 va avea urmatorul cuprins:

SJArticolul 124, Decaderea din dreptul de a cere efectuarea expertizei
judiciare

(1) Partea care cere efectuarea unei expertize judiciare este obligata sa
achite plata pentru serviciile de efectuare a expertizei judiciare in conditiile legii.

(2) Neplata de catre solicitantul expertizei judiciare a sumei pentru
efectuarea acesteia atrage decaderea din dreptul de a solicita repetat efectuarea
expertizei judiciare.

(3) In cazul in care partea care a solicitat expertiza judiciard va demonstra
ca a fost in imposibilitate sa achite costul expertizei judiciare, din motive ce nu i
sint imputabile, in termenul stabilit de expert, de institutia publicd de expertiza
judiciara sau de biroul de expertiza judiciard, instanta de judecatd va decide
asupra cererii repetate de efectuare a expertizei judiciare.”

3. Laarticolul 149, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Expertiza judiciard se efectueaza de catre expertul judiciar inscris in
Registrul de stat al expertilor judiciari. In cazul in care in Registrul de stat al
expertilor judiciari nu sint experti de specializarea necesara sau in cazul in care
nu poate fi numit un alt expert judiciar din motive de incompatibilitate, in calitate
de expert judiciar poate fi recunoscutd ad-hoc o persoand competenta in
specializarea solicitatd pentru efectuarea expertizei judiciare.”

4. Articolul 150:

alineatul (1) devine alineat unic cu urmatorul cuprins:

,Dupa desemnarea expertului, instanta judecatoreascd convoaca o sedinta
cu participarea partilor in cadrul céreia se stabileste legdtura dintre expert si
parti, etapa la care partile pot fi admise sa participe la investigatiile expertului, se
aduce la cunostinta partilor obiectul expertizei judiciare si intrebarile la care
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expertul urmeaza sd ofere raspunsuri si li se explica partilor faptul ca au dreptul
de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau
completarea lor.”;

alineatul (2) se abroga.

5. Articolul 151 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 151. Recuzarea expertului

(1) Inaintea desemnirii expertului, participantii la proces sint obligati s
formuleze recuzari, dacd existd temeiurile prevazute in art. 51, in privinta
oricarui(oricaror) expert(experti) inscris(inscrisi) in Registrul de stat al expertilor
judiciari. Temeiul de recuzare trebuie dovedit. Daca participantii la proces nu au
formulat recuzari in privinta unuia sau citorva experti judiciari si nu a fost
desemnat expertul care va efectua expertiza judiciara, institutia de expertiza
judiciard poate desemna oricare expert sau experti pentru efectuarea acesteia.

(2) Cererea de recuzare a expertului/expertilor din Registrul de stat al
expertilor judiciari se depune odata cu cererea de efectuare a expertizei judiciare
si se examineaza de catre instanta de judecatd in conditiile art. 53 alin. (1).

(3) Recuzarea se judecd in sedinta de judecatd, cu citarea participantilor la
proces si instiintarea expertului recuzat. Neprezentarea acestora nu afecteaza
valabilitatea actului dispus de instanta.

(4) Incheierea prin care este solutionatid recuzarea expertului/expertilor
poate fi contestata odatd cu fondul cauzei.

(5) Daca pentru efectuarea expertizei judiciare a fost desemnatd o
persoana recunoscutda ad-hoc in calitate de expert judiciar in conditiile art. 149
alin. (1), aceasta poate fi recuzata in temeiurile si conditiile art. 51 si 53 alin. (1).

(6) Daca temeiul de recuzare a expertului a aparut ulterior, se vor aplica
prevederile stabilite de art. 52 si 53.”

6. La articolul 152 alineatul (3), textul ,sa solicite instantei ordonarea
efectudrii unei expertize repetate, suplimentare, colegiale sau complexe” se
substituie cu textul ,sa solicite instantei ordonarea efectudrii unei expertize
judiciare primare, de baza, individuale, monospecializate sau repetate,
suplimentare, in comisie, complexe si a altor tipuri de expertize conform
legislatiei”.

7. La articolul 153 alineatul (1), textul ,materialele trimise la expertiza,
alte date privind efectuarea expertizei, termenul acordat pentru efectuarea
expertizei i prezentarea raportului de expertiza, alte date prevazute de lege” se
substituie cu textul ,,materialele in litigiu si cele pentru comparatie trimise la
expertiza judiciara, alte date privind efectuarea expertizei judiciare, in sarcina cui
se pune achitarea costului expertizei judiciare, alte date prevazute de lege”.

8. La articolul 154, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:
,»(4) Expertul este obligat sa prezinte explicatii instantei judecatoresti ori
de cite ori 1 se cere. Expertul poate da explicatii instantei in scris, prezentidu-se
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personal in sedinta la ora, data si locul citdrii, sau poate comunica cu instanta si
participantii la proces prin videoconferinti. In cazul neprezentirii nejustificate a
explicatiilor, al modificarii raportului de expertiza judiciara in sedintd de
judecata fatd de cel depus in scris, al refuzului de a efectua expertiza judiciara,
daca este obligat sa o efectueze, sau al neprezentarii materialelor din dosar ori a
altor materiale utilizate, cheltuielile suportate de persoanele interesate vor fi puse
in sarcina expertului. In aceste cazuri expertului i se poate aplica amenda de
15 unitati conventionale. In cazul neindeplinirii obligatiilor dupa aplicarea
amenzii sau in caz de nerecuperare a cheltuielilor suportate de persoanele
interesate, sanctiunea amenzii se aplica repetat.”

9. Articolele 156, 157 si 159 se abroga.

Art. VII. — La articolul 58 din Codul de executare al Republicii Moldova
nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2010, nr. 214-220, art. 704), cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Expertiza judiciara se efectueaza de catre expertul judiciar inscris in
Registrul de stat al expertilor judiciari. in cazul in care in Registrul de stat al
expertilor judiciari nu sint experti de specializarea necesard sau in cazul in care
nu poate fi numit un alt expert judiciar din motive de incompatibilitate, in calitate
de expert judiciar poate fi recunoscutd ad-hoc o persoand competentd in
specializarea solicitatd pentru efectuarea expertizei judiciare.”

Art. VIII. — La articolul 2 din Legea nr. 105-XVI din 16 mai 2008 cu
privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 112-114, art. 434), cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul 1) din alineatul (1) se completeaza cu litera a?)
cu urmatorul cuprins:

,,al) expert judiciar — in cazul in care existd un pericol pentru viata sau
sanatatea sa;”.

Presedintele Parlamentului
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NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(cadrul conex Legii cu privire la expertiza judiciari si statutul expertului judiciar)

- b
i SEIGIIIT i R et £
Proiectul Legii a fost elaborat in vederea uniformizirii cadrului normativ ce

vizeaza activitatea de expertizi judiciard si aducerea acestuia in concordantd cu

prevederile Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard §i
statutul expertului judiciar, dar si in scopul eficientizirii activitagii expertului
judiciar, respectiv micsordrii termenilor de efectuare a expertizelor judiciare si de
examinare a cauzelor judiciare.

; o b i "ﬁ@ﬁ% erea elemel

Proiectul de lege vizeazd in principal operar

Vamal, Codu! de procedurd penald, Codul de procedurd civila, Codul de
executare, precum si in Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd
medicald, Legea privind sistemul public de asigurdri sociale, Legea cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald, Legea cu privire la protectia martorilor si altor participanti la

procesul penal.

I. Modificiirile propuse la Codul vamal

Prevederile art. 202'°, alin. (11) , La emiterea deciziilor organelor
vamale, rezultatele si concluziile cuprinse in actele emise de laboratorul vamal
prevaleazd fatd de informatiile sau actele emise de alte institutii de expertizd sau
experti, precum §i fatd de alte documente care confin informatii referitoare la
caracteristicile fizico-chimice sau proprietdfile mdrfurilor, in cazul in care
acestea sint contradictorii.” sint in contradictie cu principiul contradictorialitaii,
dat fiind faptul ci nici o proba nu poate avea valoare prestabilitd. Astfel,
proiectul propune abrogarea alineatului respectiv. Totodatd, alin. (4) se abroga,
iar alin. (5) al aceluiasi articol se modifica din motiv cd actele de procedurd in
caz de contraventic vamald sau urmdrire penald vor fi efectuate conform
precedurii stabilite de Codul de procedura penali si Codul Contraventional, ori
contraventiile si infractiunile vamale nu reprezintd o categorie speciala, ce
necesitd o altd modalitate de cercetare.

IL. Modificirile propuse la Codul de proceduri penala
1. Amendamentele la art. 6, art. 57 si cele operate in tot cuprinsul codului
reprezinti o consecintd directd a ajustirii cadrului normativ existent la Legea




68/2016. Respectiv, CPP se completeaza cu notiuni noi (expertizd judiciara,
expertiza individuald, expertiza monospecializatd, expertiza de baza, expertiza
primara, expert judiciar, ordonator al expertizei judiciare) reglementate in legea
precitata.

2. Completarea art. 87 in tot cuprinsul, cu cuvintele ,, , procurorul, organul
de constatare” este argumentatid de faptul cd nu doar organul de urmadrire
penala, dar si procurorul, organul de constatare vor avea posibilitatea de a
dispune efectuarea constatarii tehnico-stiintifice si medico-legale. A se vedea
argumentarea de la pct. 4 si 10 din prezenta notd informativa.

3. Modificarile propuse la art. 88 au drept scop uniformizarea prevederilor
legislatiei in vigoare cu privire la obligatiile si drepturile expertului judiciar.

4.La art. 139, art. 141 avandu-se in vedere necesitatea examinarii de
urgentd a probelor, inclusiv a celor usor alterabile, care isi modificad esential

proprietitile in timp, precum si posibilitatea dispunerii efectudrii constatérii pind
la inceperea urmdririi penale pentru a intemeia banuiala rezonabild, proiectul
propune pastrarea prevederilor cu privire la activitatea de efectuare a constatarii
tehnico-stiintifice sau medico-legale cu ajustiri relevante privind conditiile de
dispunere a constatirilor.

Alin. (2) cu care se propune completarea art. 139 vine si clarifice situatia

creatd in practic3, cind expertul avind cunostinte temeinice intr-o disciplina sau
asupra unei anumite probleme efectueaza si constatarea tehnico-stiintificad sau
medico-legala.

5 Modificarea art. 142. alin. (1) se impune din cauza, ci pértile fiind deja
in proces penal au nevoie de materialele care urmeaza sa fie supuse expertizei,
care se afld la partea acuzarii. Redactia actuald induce in eroare atit partile, cit si
ordonatorii. La alin. (2) se reproduce fidel notiunea de expert judiciar expusd in
Legea 68/2016.

6. Modificirile operate la art. 143 alin. (2) sunt necesare pentru a
uniformiza prevederile legislatiei in vigoare i ajustarii politicii de achitare a
serviciilor conexe conform prevederilor Legii nr. 68/2016. Modalitatea de
achitare a costului expertizei judiciare nu reprezintd un element al procesului
penal, nu determind direct desfasurarea acestuia, dar este un element conex §i
subsidiar procesului penal, astfel, prevederile art. 2 alin. (4) din Codul de
Procedurid Penald sint inaplicabile in acest caz. in domeniul achitdrii costului
expertizei judiciare urmeazi a fi aplicate in exclusivitate prevederile Legii
68/2016.

Din aceste considerente si pentru inlaturarea oricéror interpretiri eronate,
se propune excluderea prevederilor art. 143 alin. (2) din Codul de Procedura
Penala.

7. Completarea la art. 144 cu cuvintul procurorul” se impune datoritd
faptului ci pe linga organul de urmdrire penald, si procurorul are dreptul de a
dispune efectuarea expertizei juficiare.




8. La art. 145 si 151 alin. (5), in scopul simplificarii procedurii
jurisdicgionale, reducerii timpului destinat efectudrii expertizelor respectiv,
examindrii cauzelor, proiectul propune lichidarea factorului de exploatare inutild
a timpului de muncd a expertului judiciar, prin citarea expertului in $ed1n‘;e de
judecatd pentru prezentare partilor, sau pentru formularea intrebarilor. In acest
context, tinem si mentionim faptul ca potrivit statisticii, in anul 2015 si 2016,
expertii Centrului Nagional de Expertize Judiciare au fost citati in 480 de sedinte
de judecati (in mun. Chisindu si raioanele republicii) timp in care ar fi putut
efectua circa 100 expertize, iar expertii Centrului de Medicina Legald au fost
citati in 852 de sedinte, timp in care urmau a fi efectuate aproximativ 4355
expertize.

Respectiv, amendamentele propuse la art. 145 alin. (1) sunt necesare din
motiv ¢i organul de urmdrire penald nu poate sd dispund efectuarea unei
expertizei pand cand nu executd actiunile premirgitoare efectudril acesteia.
Astfel, in cazul in care una din pérti nu se prezintd la citare, ofiterul de urmarire
penald este nevoit si amane efectuarea expertizei §i sd asigure obligatoriu
prezenta ei, ceea ce duce la tergiversarea procesului.

9. in baza prevederilor art. 2 alin. (4) CPP si prevederilor Legii 68/2016 se
ajusteaza art. 146, 147, 148, 151.

10. Intru simplificarea procedurii de dispunere a expertizelor judiciare sau
constatdrilor tehnico-stiintifice si excluderea unor eventuale probleme care ar
putea si apard la faza Inceperii urmiririi penale si la faza urmaririi penale, se
propune la alin. (1) art. 139 dupi cuvintele ,,organul de urmérire penald” si fie
introdusd sintagma ,,organul de constatare”. De altfel, in ordinea art. 273 CPP,
organul de constatare are obligatia de a constata infractiuni, iar aceastd activitate
procesuald impune de multe ori efectuarea constatérii tehnico-stiintifice sau
medico-legale. Prin operarea acestor completéri, vom reusi s aducem pe fagasul
legalitatii activititile organului de constatare, care, la moment, in lipsa unor
norme procesuale penale, solicitd efectuarea constatirilor tehnico-stiintifice si
medico-legale in multiple cazuri referitoare la violenta in familie, cadavre fard
semne de moarte violenta si traficul ilicit de droguri/armament. Totodata, pentru
atingerea acestui scop este necesar de completat si alin. (2) art. 273, art. 87,
139, 140, 141.

III. Modificirile propuse la Codul de procedura civila
1. Modificdrile operate in CPC sunt necesare pentru a uniformiza
prevederile legislatiei in vigoare. La art. 150-151, 154 alin. (4), in scopul
simplificirii procedurii jurisdictionale, reducerii timpului destinat efectudril
expertizelor respectiv, examindrii cauzelor, proiectul propune lichidarea
factorului de exploatare inutild a timpului de munci a expertului judiciar, prin
citarea expertului in sedinte de judecatd pentru prezentare partilor, formularea




Intrebarilor, sau pentru examinarea cererii de recuzare a expertului. Astfel, prin
excluderea factorilor enumerati, expertul se va concentra pe procesele de
efectuare a expertizelor, ridicarea calitatii expertizelor, etc., fapt ce va conduce la
reducerea esentiald a termenilor de efectuare a expertizelor judiciare i
examinare a cauzelor.

2. Excluderea art. 156, 157 si 159 are drept scop evitarea dublirii
prevederilor legislatiei in vigoare.

3. Expunerea intr-o noud redactie a art. 124 se impune deoarece in
continutul in vigoare al art. 124 se reglementeazi atit decéiderea din dovada cu
martori, cit si a expertizei, pe cind decéderea din proba cu martori se regiseste la
art. 92 CPC si nu este necesara o dublare in legislatie.

4. Celelate modificari la CPC propuse in proiect sunt doar o ajustare tehnicd
la Legea 68/2016.

Modificdrile la Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd
medicald, Legea privind sistemul public de asigurari sociale, Legea cu privire la
mirimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald au ca scop ajustarea cadrului legislativ in vigoare si
uniformizarea sistemului de protectie sociald, de asigurare medicald in privinta
reprezentantilor tuturor profesiilor conexe justitiei. Astfel, in urma operérii
modificdrilor propuse in proiect, reprezentantii profesiilor conexe justitiei,
precum expertii judiciari care activeazd In cadrul unui birou de expertiza
judiciard, interpretii si traducétorii, administratorii autorizati vor deveni platitori
de prime de asigurare obligatorie de asisten{d medicald, respectiv, platitori de
contributii la bugetul asigurdrilor sociale de stat, pe lingd notari, avocat,
medlatorl executorl Judecatorestl care la moment au aceste obllgatu

Impactul prezentulm prmect al Legu va consta in:

1. Aducerea in concordantd si uniformizarea cadrului normativ ce vizeaza
activitatea de expertiza judiciara.

2. Eficientizarea domeniului de expertizd judiciard prin micgorarea
termenilor de efectuare a expertizelor judiciare.

Prezentul pr01ect nu | necesita cheltmeh de la bugetul de stat Costul efectudrii
expertizelor judiciare vor fi achitate in conformitate cu prevederile Legii nr. 68

din 14 aprilie 2016 si deci, nu reprezinta o noutate legislativa.




In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008
privind transparenta in procesul decizional, proiectul Legii a fost plasat pe
pagina web oficiald a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, compartimentul
Transparenta decizionald, directoriul Proiecte de acte normative remise spre
coordonare.

in procesul de avizare au fost receptionate avize de la autorititile: Curtea
Supremd de Justitie, Oficiul Avocatului Poporului, Ministerul S&natatii,
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Finantelor, Inspectoratul General al Politiei, Serviciul de Informatii si
Securitate, Centrul National Anticoruptie, Procuratura Generald, Directia
Justitiei a Gagduziei, Casa Nationald de Asigurari Sociale, Compania Nationald
de Asigurdri in Medicind, Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti,
Centrul de Medicind Legala, Centrul National de Expertize Judiciare.

Prin raportul de expertiza anticoruptie, Centrul National Anticoruptie a
formulat obiectii si propuneri la proiect care au fost reflectate in sinteza
respectiva.

Ministr Vladimir CEBOTARI
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