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Guvernul a examinat proiectul legii integritatii, inaintat cu titlu de
inifiativi legislativd (nr. 267 din 15 iunie 2016) de citre un grup de deputati in
Parlament, st comunica urméitoarele.

Evaluarea generali a proiectului de lege:

Initiativa legislativd este inaintati de cédtre un grup de deputati in
Parlament in conformitate cu art. 73 din Constitufia Republicii Moldova si
art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din
2 aprilie 1996.

Potrivit notei informative, proiectul reprezintd o lege-cadru, care vine si
inglobeze intregul spectru de mésuri anticorupfie dintr-un gir de acte legislative
in vigoare, contine un spectru larg de prevederi referitoare la integritatea
actorilor din domeniul public §i privat: climatul de integritate politicd, inclusiv
transparenta finantérii partidelor politice, climatul de integritate institutionald
(respectarea regimului incompatibilitdtii, declardrii averilor gi intereselor
personale, conflictelor de interese, cadourilor, evitarea favoritismului, asigurarea
accesului la informatiile de interes public etc.), controlul integrititii in sectorul
public, cultivarea integrititii in sectorul privat, sanctionarea lipsei de integritate
in sectorul public gi privat.

Proiectul reproduce multe norme similare care se regésesc dispersat in alte
legi, inclusiv in legile recent adoptate i modificate de Parlament: Legea nr.132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Legea nr.133
din 17 iunie 2016 cu privire la declararea averli si a intereselor personale, Legea
privind evaluarea integritatii institutionale. Aceste norme se refera la asigurarea
integrittii institutionale, angajarea §i promovarea agentilor publici in bazi de
restrictii In ierarhie si limitdri ale publicitatii, declardrii averilor §i intereselor
personale, conflictelor de interese, respectarea regimulut cadourilor, asigurarea
transparentei in procesul decizional, asigurarea accesului la informafiile de
interes public, la expertiza anticoruptie, evaluarea integriti{ii institutionale,
testarea integrititii profesionale, controlul averilor si intereselor personale,
controlul conflictelor de interese, al incompatibilitdtilor, restrictiilor si
limitdrilor, planul de integritate.

Mecanismele de control al averilor, conflictelor de interese,
incompatibilititilor, restrictiilor si limitirilor se regésesc In Legea cu privire la
Autoritatea Nationalid de Integritate, Legea cu privire la declararea averii si a
intereselor personale, adoptate de Parlament la 17 junie 2016.

Proiectul legii integrititii vine in completarea tuturor legilor menfionate,
cu un cadru normativ mai clar de delimitare a rolurilor ce le revine institufiilor



publice. Totusi, proiectul urmeazi a fi modificat prin ajustare si conformare la
proiectele de legi speciale adoptate.

Desi instituirea aceloragi reglementari in mai multe acte legislative
genereaza paralelisme legislative, contrare regulilor de tehnicd legislativa, in
cazul posibilelor divergente dintre acest proiect, care se propune a fi o lege
organicd §i a Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Legea cu
privire la declararea averii $i a intereselor personale, etc., acestea din urma vor fi
aplicate, fiind legi speciale.

vederea excluderii unor eventuale discrepante, se consideri necesari o
evaluare suplimentard a proiectului prin prisma prevederilor Legii cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, Legii cu privire la declararea averii gi a
intereselor personale, a modificirilor operate in Legea privind evaluarea
integritatii institutionale etc.

Cit priveste continutul propriu-zis al proiectului, se expun urméitoarele
rafionamente:

La art. 3: v

Definirea nofiunilor de ,agent public”, ,entitate publica”, ,integritate
institufionald”, incident de integritate”, ,integritate profesionald”, .influenti
necorespunzitoare”, ,,manifestdri de coruptie”, ,risc de coruptie”, ,serviciu de
interes public” nu este necesari, acestea fiind deja reglementate de Legea privind
evaluarea integritatii institutionale, modificatd recent de Parlament. Proiectul
urmeaza si defineasci doar notiunile care pot fi interpretate diferit.

Definitiile nu trebuie sa difere de la un text la altul din aceeasi materie. In
acest context este de mentionat notiunea de ,,agent public”.

Potrivit legii mentionate, ,,agentul public” este persoana incadrati intr-o
entitate publicd i care exercitd o funcfie publicd, o functie publicd cu statut
special, o functie de demnitate publica, este angajati in cabinetul persoanei cu
functie de demnitate publici sau presteaza servicii de interes public, precum §i
alesul local.

in definitia proiectului se face refering3 la functiile exclusiv politice (prim-
ministru, ministru §i viceministru). Dar pe criterii politice sint numite si alte
persoane, inclusiv viceprim-ministrii. Persoanele respective exercitd functii de
demnitate publica.

Notiunile de ,integritate in sectorul public”, ,integritate in sectorul
privat”, ,integritate politicd” definesc activititile pentru asigurarea integritiitii,
dar nu definitia integritatii respective.

Notiunea de ,,agentie anticoruptie responsabild” urmeazi a fi reexaminatd,
tinind cont de prevederile Legii nr. 98 din 4 mai 2012 privind administratia
publicd centrald de specialitate, potrivit céreia agentia este o structurd
organizationald separatd n sistemul administrativ al unui minister, care se
constituie pentru exercitarea functiilor de gestionare a anumitor subdomenii sau
sfere din domeniile de activitate a ministerului. Din acest considerent, ar urma sa
se facy referintd la ,,autoritatea anticoruptie responsabild”.



La utilizarea notiunii de ,interes public” urmeazi a se fine cont de
conceptul de interes public, care acoperi o pluralitate de interese si din acest
motiv este dificil de a se specifica ce reprezinti un astfel de interes. Astfel, chiar
s1 interesul de dezvoltare a unei pérti din societate este, la fel, interes public.
Interesul public acoperd, de asemenea, dezvoltarea intereselor private. Cit
priveste conceptul de ,interes privat legitim”, este de mentionat ¢i nu poate fi
considerat legitim doar interesul privat consacrat printr-un text al unui act
normativ. In dreptul privat sint legitime orice interese private care nu contravin
legii. De asemenea, nu poate fi considerat ilegitim un interes privat care aduce
atingere intereselor publice. Interesul privat poate si contravind interesului
public, dar, oricum rimine legitim, chiar daci nu poate fi realizat sau protejat.

Suplimentar, la notiunea ,manifestéri de coruptie” se face gresit trimitere
la cap. VII, acesta continind dispozitii finale gi tranzitorii.

La fel, nu este necesari definirea notiunilor general recunoscute (activitate
profesionald, conducitor). Pentru a mentine uniformitatea uzului de expresii si
definitii, se va tine cont cd legislatia nationala utilizeazi expresia de persoani cu
functie de conducere.

Notiunea de favoritism este prea ingusti, deoarece ar rezulta ¢ actiunile
intreprinse de acordare a sprijinului, preferintelor, privilegiilor sau crearea
avantajelor ar acoperi doar rudele, prietenii sau partidele politice. in acest sens,
cuvintul ,,atunci” urmeazid a fi substituit cu cuvintul ,,inclusiv”. De altfel, in
cazul In care nu se va demonstra apartenenta la grupele mentionate, actiunile
respective nu vor putea fi calificate ca favoritism. Plus la aceasta, in textul
notiunii, dupd cuvintul ,acordarea” necesitd a fi introduse cuvintele ,,fird un
temei legal”, in caz contrar ar rezulta ci este favoritism si actiunea de sprijin al
rudelor in modul stabilit de lege, chiar dacd un astfel de sprijin se acordi tuturor.

Laart. 4:

La lit. a) se va tine cont de faptul ci interesul public nu poate prevala in
toate cazurile asupra interesului privat.

Principiul de la lit. d) este unul lipsit de claritate.

La art. 5, lit. d) are o formulare defectuoasd. Terminologia utilizatd
(publicul larg, organizatiile comerciale, organizatiile din societatea civila)
genereazd confuzie la interpretare. De asemenea, este incorect de a se face
referingi la persoanele juridice §i organizatiile comerciale, deoarece notiunea de
persoane juridice are o acceptiune mai largd in raport cu formele organizatorico-
juridice ale persoanei juridice si acoperd toate formele respective de organizare a
acestora.

Art. 7 alin. (3), art. 10 alin. (3}, art. 37 alin. (3) fac trimitere la sanctiunile
de la cap. VII, dar acesta se referd la dispozitiile finale gi tranzitorii.

La art. 12 alin. (1), cuvintele ,,cu exceptia activitiiilor didactice, stiintifice
si de creatie” se recomandai a fi substituite cu cuvintele ,,cu exceptiile stabilite de
lege”, iar la alin. (3) lit. g) necesitd examinare suplimentard obligatia suspendirii
din functie a agentului public in privinta ciruia s-a constatat inc3lcarea regimului
juridic al incompatibilititilor pe toatd durata examindrii litigiului in instanta de



judecatid. Examinarea litigiului poate dura mai mult timp, iar peticolul pentru
interesele publice poate fi minim.

La art. 13, alin. (4) necesiti a fi reformulat clar i previzibil.

La art. 14 alin. (2) Iit. b), sintagma ,,s8 evite consumarea” are o utilizare
incorectd §i conferd normei propuse un caracter confuz, urmind a fi reformulati.
Conflictul de interese nu poate fi consumat (poate fi inteles si ci a luat sfirsit si
nu doar ca realizat, cum au in vedere autorii proiectului s-au consumat
imprejurdrile in raport cu care existi un conflict de interes). Or agentul public,
fiind in situatie de conflict de interese, actioneazi ilegal. Situatiile de conflict de
interese apérute se solutioneaza in conditiile legii.

La art. 18 alin. (6) trebuie de avut in vedere cd Guvernul nu adopti acte
legislative. Suplimentar, notiunea de acte normative include si cele legislative.

Accesul la informatiile de interes public este reglementat de Legea
nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie (art. 21 al
proiectului).

Totodatd, articolul 21 al proiectului nu tine cont de anumite limitati gi
conditionalitidti care pot exista in procesul de acces la informatiile oficiale (de
exemplu extrase, certificate, adeverinfe eliberate contra plati sau care sint
protejate de [egislatia cu privire la protectia datelor cu caracter personal etc).

La art. 22 alin. (3) lit. b) si lit. ¢) este discutabild includerea
reprezentantilor societatii civile in componenta grupului de lucru pentru fiecare
procedurd de achizitie in parte §i abilitarea acestora cu drept de vot.

Prevederile art. 24 alin. (2) se contrapun cu cele ale art. 18 si 19 din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

La art. 25 alin. (3) lit. b) urmeaza a se face trimitere la alin. (5) lit. b), dar
mu la alin. (4) lit. b).

La art. 26, referinta la ,,buna gstiint#” urmeazi a fi exclusi. Conducitorii
entititilor publice, chiar §i fard bund gtiintd, nu trebuie s3 admitd riscuri de
coruptie.

La art. 28:

Din prevederile art. 28 alin. (2) lit. b) ar rezulta cd actele cu caracter
individual care nu vizeazi remanierile de cadre ar urma sa fie supuse expertizei
anticoruptie. Expertizei anticoruptie se supun doar actele normative.

La alin. (3), ultima propozitie porneste de la faptul ca interesele private nu
pot fi promovate contrar interesului public, fapt conceptual gresit. Interesul
privat poate fi i legitim, §i poate fi promovat contrar intereselor publice.

Totodati, se considerd c¢i articolul 28, care se referd la expertiza
anticoruptie, nu tine de proiectul propus. Regulile de avizare, expertizd a actelor
normative, trebuie si se regiseascd Intr-un act legislativ unic — cel care
reglementeaza materia respectiva.

Actele legislative si alte acte normative sint supuse expertizei anticoruptie
in conformitate cu Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele




legislative 5i Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului i ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale.

in scopul credrii unui cadru normativ unitar, bazat pe principii unice
aplicabile procesului elaborrii actelor normative, indiferent de organul emitent,
a fost elaborat proiectul legii cu privire la actele normative, care contine gi norme
privind expertiza anticoruptie.

Sectiunea a 3-a din capitolul III, care se referi la competentele Centrului
National de Integritate, practic dubleazi intr-o formuld succinti §i rezumativi
prevederile capitolului IV din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate. O asemenea transpunere succinti este
nejustificatd si periculoasé, deoarece creeazi premisele aplicdrii defectuoase a
prevederilor legale privind controlul averii §i intereselor personale prin oferirea
beneficiul persoanei controlate a normelor care reglementeazi procedura de
control.

Art. 29 contine prevederi generale referitoare la evaluarea integrititii
institutionale, testarea integritatii profesionale si cazierul de integritate.

La art. 29 alin. (1) referinta la art. 24 alin. (3) lit. b) este gresita.

De asemenea, art. 30 alin. (7} si (8) vin in contradictie cu legea sus-
mentionatd, care reglementeaza statutul Autorititii Nationale de Integritate.

La art. 41 alin. (2) se recomandd substituirea cuvintelor ,pot fi
inregistrate” cu cuvintele ,,pot fi refuzate in inregistrare”, iar cuvintele ,,doar cu
conditia identificérii beneficiarilor efectivi” — cu cuvintele ,,in lipsa identific#rii
beneficiarilor efectivi, In cazurile st conditiile stabilite de lege”.

In capitolul VI, art. 44-47 necesiti a se lua in considerare ci doar faptele
care se regisesc exclusiv in legea penald, contraventionald sint pasibile de
raspundere penald si, respectiv, contraventionala.

- Laart. 48:

Alin. (2) este conceptual inacceptabil, deoarece contravine Constitutiei
Republicii Moldova gi Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale de a lichida in toate cazurile organizatiile comerciale,
mai ales pentru incalciri comise de cétre organul de inregistrare. Se observi ca
pentru inregistrarea defectuoasd este responsabild autoritatea publicd, agentul
public care exercita ¢ astfel de functie publica.

La alin. (3) urmeaz3 a se tine cont de faptul ci nu intotdeauna este in
interesul statului ca actele juridice invocate si fie lovite de nulitate.

De asemenea, nu toate actele juridice afectate de un act de coruptie sau
asimilat coruptiei sint ilegale sau sint realizate cu participatiunea beneficiarului
actului public.

La alin. (4) este total inacceptabil de a sanctiona cu nulitatea actele
incheiate de catre persoanele previzute la art. 41 alin. (2) in cazul rapoartelor
private.

Din considerentul ¢ii procedura adoptirii proiectului propus necesitd o
perioadi mai indelungatd de timp, la art. 52, care prevede intrarea legii in vigoare
la data de 1 august 2016, termenul respectiv urmeazi a fi reexaminat.



In virtutea celor expuse, proiectul necesiti reexaminare conceptuald si
definitivare conform regulilor tehnicii legislative.



