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din Constitutia Republicii Moldova

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea articolului 70
din Constitutia Republicii Moldova, inaintat cu titlu de initiativa legislativa
(nr. 173 din 21 aprilie 2016) de cétre un grup de deputati in Parlament, si releva
urmatoarele.

Proiectul propune excluderea institutiel imunitatii parlamentare materiale
(art. 70 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova) — solutie orientatd spre
exceptarea protectiel exagerate a deputatilor, astfel incit pornirea urmaririi penale
impotriva acestora sa poatd opera fard acordul prealabil al Parlamentului.

Notiunea de imunitate parlamentara reprezintd acea trasaturd a mandatului
parlamentar in temeiul cdreia membrul Parlamentului este protejat fatd de
eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei sale si care 1i
asigurd acestuia independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si
obligatiilor care ii revin potrivit Constitutiei $i legilor. Imunitatea parlamentara
ca mijloc de protectie a mandatului parlamentar nu constituie un drept subiectiv
absolut, la care deputatul ar putea renunta, si nici un privilegiu, contrar egalitatii
cetatenilor in fata legii, aceasta fiind ca o garantie constitutionald rezervata
deputatului, fapt ce rezulta din imperativul statutului constitutional al deputatului
s1 organului legislativ din care face parte, precum si al principiului potrivit caruia
parlamentarii sint in serviciul poporului.

Conform raportului Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) a Consiliului Europei, CDL-INF (96)7, referitor la
regimul imunitdtilor parlamentare se specificd urmaitoarele: ,nofiunea de
imunitate parlamentara nu este 0 notiune omogena. Majoritatea statelor europene
recunosc doud tipuri de imunitdfi pentru parlamentarii lor: pe de o parte,
iresponsabilitatea deputatului, care il sustrage pe acesta de la orice urmérire
judiciard in urma opiniilor $i voturilor exprimate in exercitarea functiunilor sale;
pe de alta parte, inviolabilitatea parlamentara, care il scuteste pe parlamentar de
orice arestare, detentie sau procedurd judiciard, cu exceptia celor autorizate de
camera la care apartine, pentru actele savirsite pe parcursul exercitarii functilor
sale.”

In ultimele decenii s-au conturat citeva directii principale privind scopul
inviolabilitafii parlamentare in Europa. Multe state democratice din Europa
Centrald si de Est au optat pentru un concept relativ larg al inviolabilitétii
parlamentare atunci ¢ind si-au creat propriile sisteme constitutionale in ami "90.
In citeva dintre aceste tari, conceptul inviolabilititii parlamentare a fost aplicat
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pe larg, lucru care a fost supus criticii, una dintre obiectii fiind faptul ca
impiedica lupta impotriva coruptiei.

Gradul de extindere al inviolabilitafii variazd mult de la o tard la alta.
Natura insdsi a conceptului imunitdfii da nastere, pentru aplicarea sa, la o
diversitate de regimuri juridice. Anumite state nu cunosc aceastd institufie
(Olanda, San Marino). In unele {ari, cum ar fi Marea Britanie, extinderea acesteia
este foarte limitatd: inviolabilitatea se aplicd numai sub aspect civil, iar sub
aspect penal deputatul nu beneficiaza de nicio protectie speciald si este tratat in
mod egal cu ceilalti cetiteni. in Malta, Irlanda i in Norvegia, inviolabilitatea
parlamentard face ca deputatul si nu fie arestat in timpul unei sesiuni
parlamentare sau in drumul spre sau de la locatia sesiunii, oferindu-i deci o
protectie limitata.

Art. 70 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova prevede ¢d deputatul
nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infracfiune
flagranta, sau trimis in judecata fard incuviinfarea Parlamentului, dupa ascultarea
sa.

Comisia de la Venetia (in raportul CDL-AD(2014)011 cu privire la
limitele g1 ridicarea imunitdtii parlamentare) a statuat ca inviolabilitatea
impotriva arestului, retinerii, perchezitiei si urmdririi in cazurile in care s-a comis
o infractiune este cea mai problematica si controversatd parte a conceptului de
imunitate parlamentara” (pct. 144).

Pe de o parte, imunitatea parlamentard reprezintd, de fapt, o incélcare a
principiului egalititii in fata legii, care constituie un pilon fundamental al statului
de drept. Pe de alta parte, aceasta ar putea genera un abuz din partea deputatilor
care comit anumite acte sau fapte prejudiciabile, folosind 1munitatea
parlamentard drept paravan pentru a se eschiva de la raspundere. Un alt motiv
constittant ar fi subminarea increderii publice in Parlament ca institutie
(pet. 146-148).

Mai mult, Comisia de la Venetia considerd cd normele ce reglementeaza
inviolabilitatea parlamentard nu constituie o parte necesard a unei democratii
moderne. In multe sisteme politice bine funcfionale nu existd asemenea
mecanisme sau nu au fost aplicate de foarte mult timp. Este foarte posibil, si
chiar ar fi oportun, ca un parlament national si nu aiba astfel de reguli, deoarece
aspectele negative ale acestora pot sd prevaleze asupra potentialelor beneficii
(pet. 156).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in hotirirea Kart c. Turciei
(3 decembrie 2009), a stabilit:

Llnviolabilitatea parlamentara nu este decit o adaptare procedurala care nu
are ca rezultat scutirea parlamentarului de consecintele propriilor sale fapte.
Aceastd inviolabilitate nu duce deci la impiedicarea procedurilor penale
impotriva reclamantului, ci doar la suspendarea cursului acestora. Deoarece
prescrierea infractiunilor nu este implicatd atunci ¢ind procedurile penale sint
suspendate pe motiv de imunitate parlamentard (par. 30, 34-36), actiunca in
justitie este doar aminati pind la expirarea mandatului de parlamentar al
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reclamantului i cercetarile penale in cazul dat pot fi reluate la sfirsitul
respectivului mandat.”

De asemenea, Curtea a precizat. ,,Vicisitudinile unei proceduri penale
prelungite sint acompaniate in general de o stigmatizare a presupusului autor al
unei infractiuni. Situatia respectivei persoane este deci afectatd in mod
obligatoriu de faptul ca se afla de o lunga perioada de timp sub o acuzatie penala.
In consecintd, nu existd nicio indoiald cid speta de fatd influenteazi dreptul
reclamantului de a beneficia de desfasurarea procesului intr-un interval de timp
rezonabil, element inerent dreptului la un proces echitabil garantat de articolul 6
al Conventiei europene a drepturilor omului si libertdfilor fundamentale
(par. 48).”

De altfel, Curtea a afirmat anterior ¢, atunci ¢ind un stat recunoaste o
imunitate parlamentarilor sdi, protectia drepturilor fundamentale ar putea fi
afectatd (cauza Tsalkitzis c¢. Greciel, par. 45).

Curtea noteazd, de asemenea, ¢d forma imunitifilor parlamentare deriva
din cimpul parlamentar, pentru care o marja foarte largd de apreciere este lasata
la latitudinea statelor-membre. Prin urmare, crearea de exceptii la imunitatea
parlamentard, a caror aplicare s-ar face in functie de fapte particulare ce {in de
fiecare caz in parte, poate avea ca efect prejudicierea in mod considerabil a
scopurilor urmdrite (cauza A ¢. Marea Britanie, par. 88).

Guvernul subliniaza cé, in Avizele nr. 1 din 25 ianuarie 2001, nr. 1 din
25 noiembrie 2011, nr. 4 din 18 aprilie 2016 asupra proiectelor de lege pentru
modificarea si completarea articolelor 70 si 71 din Constitutia Republicii
Moldova, precum g1 in Avizul nr. 2 din 10 noiembrie 2015 asupra inifiativel
civice de revizuire a articolelor 60, 70, 78 si 89 din Constitutie prin referendum
republican, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova s-a pronuntat pozitiv
asupra problemei excluderii inviolabilitatii deputatilor.

In baza celor enuntate, Guvernul conchide cad prevederile proiectului de
lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova nu ar
afecta unitatea materiei constitufionale si nu ar depasi limitele revizuirii
Constitutiei stabilite la art. 142 alin. (2) din Constitutie.



