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Aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
legislative, Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 290 din 26 iulie 2018), si
releva urmatoarele.

Art. I (modificarea Legii nr. 982/2000 privind accesul la informatie)

1. In dispozitia de amendare se vor exclude cuvintele ,si se
completeaza”, deoarece potrivit art. 62 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative: ,,modificarea actului normativ consta in schimbarea oficiala
a textului actului, realizata prin modificari, excluderi sau completari ale unor
parti din text”. Prin urmare, acceptia termenului ,modificarea” include si
completarea actelor normative.

2. Lapct. 1 relevdm ca la schimbarea unor cuvinte din continutul textului
unui act normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneaza despre substituirea
»cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor cifre, semne si cuvinte din
continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corecta, se mentioneaza
despre substituirea ,textului” respectiv (obiectie valabila si pentru restul
cazurilor similare din proiect).

3. La art. 4 alin. (2) mentionam ca dreptul la informatie este un drept
multidimensional. Acesta serveste mai multor categorii de interese individuale si
de grup si reprezinta o conditie initiala pentru participarea publicului la procesul
democratic. Accesul la informatie are consecinte importante pentru functionarea
adecvatd a unui regim democratic. Dreptul de acces la informatie este un
instrument important pentru cuantificarea abuzurilor, greselilor de administrare,
coruptiei si pentru punerea in aplicare a drepturilor sociale si economice
Importante (Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 16 din 18 mai 2016, 8§ 49-50).

Curtea Constitutionala a retinut anterior cd dreptul la informatie poate fi
supus unor exceptii, care sd permita abtinerea de la prezentarea anumitor
categorii de informatii. Aceste exceptii includ protectia securititii nationale, a
relatiilor internationale, a vietii private a persoanelor, a confidentialitatii
comerciale, a ordinii publice si a punerii in aplicare a legii, precum si refuzul de
a prezenta informatiile primite in conditii de confidentialitate sau cele care
rezultad din discutiile interne. Pentru a putea fi invocate, exceptiile trebuie sa
justifice existenta unui prejudiciu pentru interesul public, In cazul 1n care
informatiile ar fi comunicate (a se vedea Hotarirea Curtii Constitutionale nr.19
din 22 iunie 2015).

Totodata relevdm ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ca
libertatea de a primi informatii, mentionata la alineatul 2 al articolului 10 din
Conventie, se refera mai intii de toate la accesul la sursele generale de informatii
si vizeaza in primul rind interdictia impusa unui stat de a impiedica o persoana sa
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primeasca informatii pe care altii doresc sau pot fi dispusi sd o acorde (cauza
Leander c. Suediei, 26 martie 1987, § 74).

In acelasi timp, Curtea Europeani a subliniat ci autoritatile statului, pe
linga obligatia de a nu interveni arbitrar in viata privata a unei persoane, urmeaza
sd Intreprindd actiuni care implicd adoptarea unor masuri menite sd asigure
respectarea vietii private chiar si 1n sfera relatiilor intre persoane (cauza
Armoniené c. Lituaniei, 25 noiembrie 2008, § 36, cauza S6derman c. Suediei, 12
noiembrie 2013, § 78).

Conceptul de ,,viata privata” este un termen larg, care nu poate fi definit
exhaustiv si care include integritatea fizica si psihica a unei persoane si, prin
urmare, poate cuprinde mai multe aspecte ale identitatii persoanei, cum ar fi, de
exemplu, identificarea de gen, orientarea sexuald, precum si elemente ce privesc
dreptul la reputatie (cauza S. si Marper c. Regatului Unit, 4 decembrie 2008, §
66,). Termenul respectiv include informatiile cu caracter personal in privinta
carora existd o sperantd legitima ca nu vor fi publicate fara consimtamintul celor
la care acestea se refera (cauza Flinkkild si altii c. Finlandei, 6 aprilie 2010, § 75
si cauza Saaristo si altii c. Finlandei, 12 octombrie 2010, § 61).

Prin urmare, substituirea referintei la ,,viata privatd” cu referinta la ,,date
cu caracter personal” exclude protectia unor aspecte ale identitatii persoanei,
asemenea identificarii de gen, orientdrii sexuale, precum si a elementelor ce
privesc dreptul la reputatie, date in privinta carora existd prezumtia legitima ca
nu vor fi facute publice fara acordul persoanei la care se refera.

De asemenea, Curtea Europeana a observat ca ,,este dificil de a deduce din
Conventie un drept general de acces la date si documente administrative [...]”
(Decizie de inadmisibilitate a cererii Sdruzeni Jihoceské Matky c. Republicii
Cehe, din 10 iulie 2006, § 1.1).

Cit priveste accesul la informatiile cu caracter oficial, prezinta relevanta
Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. 19 privind
accesul la informatia detinuta de autoritatile publice, adoptata la 25 noiembrie
1981, continind urmatoarele prevederi:,,[...] Orice persoana [...] are dreptul sa
obtind, la cerere, informatii detinute de autoritatile publice, altele decit organele
legislative si autoritatile judiciare.[...] Principiile respective pot fi supuse doar
acelor limitari si restrictii care sunt necesare intr-o societate democratica pentru
protejarea intereselor publice legitime (cum ar fi securitatea nationald, siguranta
publicd, ordinea publicd, bundstarea economica a tarii, prevenirea infractiunilor
sau pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale), precum si pentru
protectia vietii private si a altor interese individuale legitime, urmind sa se tina
cont, cu toate acestea, de interesul specific al unei persoane in obtinerea
informatiei detinutad de autoritatile publice care il priveste personal. [...]”

De asemenea, Comitetul de Ministri, prin adoptarea la 3 iulie 1986 a
Recomandarii nr. 1037 privind protectia datelor si dreptul la informatie, a
reafirmat principiul potrivit caruia dreptul de acces la informatia oficiala poate fi
restrictionat in scopul protectiei vietii private si a chemat statele-membre sa
identifice un mecanism de reconciliere a protectiei datelor cu caracter personal si
accesului la informatiile oficiale.
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Totodata, in Recomandarea Comitetului de Ministri nr. 2 privind accesul
la documentele oficiale, adoptata la 21 februarie 2002, se mentioneaza: ,,[...]
Accesul la un document poate fi refuzat in cazul in care divulgarea informatiilor
ce se contin in actul oficial respectiv ar putea prejudicia unul dintre interesele
mentionate [...] [viata privatd si alte interese legitime ale persoanelor], dacd nu
exista un interes public care prevaleaza. [...] Daca o limitare se aplica doar unor
informatii din cele continute intr-un document oficial, autoritatea publica
urmeaza sa acorde totusi accesul la restul informatiilor pe care acesta le contine.
Orice omitere trebuie sa fie indicata in mod clar. Cu toate acestea, In cazul in
care versiunea partialda a documentului devine astfel lipsitd de sens sau poate
genera confuzii, accesul poate fi refuzat. [...]”

Guvernul retine pozitia Curtii Europene in ceea ce priveste marja de
apreciere permisa si principiile care urmeaza a fi respectate atunci cind sunt puse
in discutie doud drepturi concurente protejate de Conventie.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci ,,(...) atunci cind trebuie
sd solutioneze un conflict intre doua drepturi care beneficiazd de o protectie
egala potrivit Conventiei, Curtea urmeaza sa aprecieze importanta intereselor
concurente. Rezultatul examindrii cauzei nu trebuie, in principiu, sa varieze in
functie de faptul daca cererea a fost depusa la Curte potrivit articolului 8 din
Conventie (..) sau potrivit articolului 10 din Conventie (..) pentru ca aceste doua
drepturi merita, in principiu, respect iIn mod egal (cauza Hachette Filipacchi
Associes (ICI PARIS) c. Frantei, 23 iulie 2009, § 41; cauza Timciuc ¢. Romaniei,
12 octombrie 2010, § 144; cauza Mosley c. Regatului Unit al Marii Britanii, 10
mai 2011, 8 111; cauza Couderc si Hachette Filipacchi Associés c. Frantei, 10
noiembrie 2015, § 91)”. Respectiv, Curtea a concluzionat ca ,,marja de apreciere
ar trebui, in teorie, sa fie aceeasi in ambele cazuri (cauza Von Hannover (nr. 2) c.
Germaniei, 17 februarie 2012, § 106; cauza Axel Springer AG c.Germaniei, 17
februarie 2012, § 87; si cauza Couderc si Hachette Filipacchi Associés, § 91).”

De asemenea, Curtea Europeand a notat ca ,in scopul indeplinirii
obligatiei pozitive de protectie a drepturilor unei persoane in conformitate cu
articolul 8 din Conventie (...), statul ar putea fi determinat sa restringa intr-0
anumitd masurd drepturile altei persoane garantate de articolul 10 (...)” (cauza
Bédat c. Elvetiei, 29 martie). Atunci cind examineaza necesitatea restrictiei intr-0
societate democratica in interesul ,,protectiei reputatiei sau a drepturilor altora”,
Curtea Europeana verifica daca autoritatile nationale au stabilit un just echilibru
in cadrul asigurarii protectiei a doud valori garantate de Conventie, care ar putea
fi in conflict una cu alta in anumite cazuri, si anume libertatea de exprimare,
protejata de articolul 10, pe de o parte, si dreptul la viata privata, garantat de
articolul 8 din Conventie, pe de alta parte.

Aplicind principiile de mai sus cu privire la asigurarea protectiei a doud
valori garantate - dreptul la informatie si dreptul la viata privata a altor persoane,
Curtea Constitutionala in § 86 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 16 din 18
mai 2016 a retinut ca, datoritd importantei deosebite pe care o prezinta,
informatiile ce vizeazd datele cu caracter personal, a caror divulgare ar putea
afecta drepturile persoanelor, beneficiazd de o protectie legald sporitd si
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prevaleaza asupra accesului liber la informatie in cazurile expres prevazute de
lege.

4, Laart. 3 alin. (1) este inutila completarea propusa, or potrivit art. 2 din
Hotarirea Parlamentului nr. 1298-XIIl din 24 iulie 1997 privind ratificarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum §i a unor protocoale aditionale la aceasta, in temeiul articolelor 25 si 46
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Republica Moldova recunoaste dreptul la recursul individual in fata Comisiei
Europene a Drepturilor Omului si jurisdictia obligatorie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului de plin drept si farda o conventie speciald, cu conditia
reciprocitatii partilor, pentru toate cauzele referitoare la interpretarea si aplicarea
conventiel, precum si a protocoalelor nr. 4 si nr. 7 pentru cauzele in care violarea
drepturilor garantate de aceste instrumente este savirsitda dupa intrarea lor in
vigoare pentru Republica Moldova.

La art. 5:

5. La alin. (2) lit. b) din redactia propusa ar rezulta ca, sunt obligate sa
prezinte informatii si intreprinderile si societdtile pe actiuni in care statul are o
cotd neinsemnatd de actiuni sau cote de participare. Aceasta obligatie este
disproportionata in msura in care nu poate fi identificat un interes public care ar
justifica obligarea acestora sa prezinte informatii in acelasi volum ca si entitatile
care exercita atributii publice sau sunt finantate din contul bugetului public.

6. Coroborat cu noua definitie a informatiilor de interes public prevazuta
la art. 6 rezulta ca alin. (2) lit. ¢) prevede obligatia organizatiilor necomerciale de
a prezenta orice informatie pe care o detin. Acest lucru este conceptual
Inacceptabil deoarece acestea sunt subiecte de drept privat si nu pot fi obligate sa
furnizeze informatii subiectilor de drept privat cu care nu se afla in careva
raporturi juridice. Chiar si autoritatilor publice subiectii de drept privat nu pot fi
obligati sa transmite orice informatii pe care le detin ci doar acele informatii care
sunt necesare pentru atingerea unui scop legitim si necesar intr-0 Societate
democratica.

7. De asemenea consideram discutabilda si optiunea de a prevedea in
aceeasi norma obligatia de a prezenta absolut orice informatie de interes public
detinuta de societdtile comerciale sau alte intreprinderi in care statul este unic
asociat. Aceste societati si intreprinderi activeaza intr-un mediu concurential si
obligatia de a prezenta orice informatie care in conformitate cu legea este
consideratd de interes public poate fi speculatd de concurenti care astfel vor
putea obtine informatii sensibile pentru un agent economic.

8. Alin. (2) lit. d) prevede obligatia de a furniza informatii de interes
public pentru persoanele fizice si juridice de drept privat, care au avut relatii de
parteneriat si/sau cooperare cu subiectii obligati sa furnizeze informatii de interes
public pe care le detin. Aceasta prevedere este problematica in masura in care nu
face distinctie intre volumul si conditiile de furnizare a informatiilor in cazul in
care au avut relatii de parteneriat si/sau cooperare cu subiectii de drept public si
cazul in care relatiile de parteneriat si/sau cooperare au fost cu subiectii de drept
privat. Si este conceptual inacceptabil de a obliga sa furnizeze orice informatii de
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interes public detinute, adicd chiar si informatiile care nu au nici o legatura cu
relatia de parteneriat si/sau cooperare. Aici trebuie de finut cont de faptul ca,
definitia notiunii de informatii de interes public propusa in proiect, atribuie la
informatiile de interes public orice informatie detinutd de persoana fizicd sau
juridica.

9. La alin. (3) in scopul uniformizarii terminologiei utilizate, se va
revedea notiunea solicitantului de informatii prin prisma modificarii propuse la
art. 2 lit. b) din proiect.

10. La art. 6 definitia informatiilor de interes public necesitd a fi
reexaminatd, deoarece nu orice informatie detinutd de catre furnizorii de
informatii, care sunt inclusiv si persoane fizice si juridice de drept privat, poate fi
catalogata drept informatie de interes public. Subiectii de drept privat pot fi
obligati sd furnizeze informatii, chiar si autoritatilor publice, doar in cazul si
volumul in care se poate justifica un interes public.

Laart. 11 alin. (3):

11. Cuvintele ,,pe pagina sa web” se vor substitui cu cuvintele ,,pe pagina
sa oficiala”, in conformitate cu Regulamentul cu privire la paginile oficiale ale
autoritatilor administratiei publice in refeaua Internet, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 188 din 3 aprilie 2012. in partea ce se referd la publicarea la
sediu a informatiilor de interes public, specificim cd acesta este specific
persoanei juridice, nu si celei fizice. Totodatd, se considera problematica
publicarea tuturor informatiilor publice enumerate de catre persoane fizice si
juridice de drept privat, in masura in care, acestea nu au obligatia detinerii unei
asemenea pagini oficiale sau un panou informativ la domiciliu sau sediul juridic.

12. La lit. a) cuvintele ,,si altele” necesita a fi clarificat, intrucit exista
riscul publicarii de catre furnizorii de informatii doar a informatiilor enumerate.

13. La lit. ) cuvintul ,,legislative” se va exclude urmare a notiunii actelor
normative specificate la art. 2 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017. n
virtutea caracterului obligatoriu al actelor normative, cuvintele ,,in vigoare” se
vor exclude.

14. La art. 11 alin. (4) necesita a fi precizat termenul de actualizare a
informatiei de interes public.

15. La art. 12 alin. (2) nu se specifica si despre cazul neconfirmarii primirii
cererii. In paralele, modificarea propusd se va conforma numerotirii expuse in
art. 51 alin. (6) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017.

16. La art. 15 nu este judicioasa modificarea propusa, deoarece cuvintul
legislatia include si actele normative subsecvente legii, precum este si Hotarirea
Guvernului nr. 208 din 31 martie 1995 pentru aprobarea Instructiunilor privind
tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice gsi
juridice, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor Republicii Moldova.

17. La art. 16 alin. (1) formularea ,,necesitate justificatd” urmeaza a fi
precizatd, or nu este clar modalitatea aprecierii necesitatii ca fiind una justificata
sau nejustificatd. Concomitent, nu este specificat momentul Inceperii curgerii
termenului de 2 zile lucratoare. Propunem excluderea cuvintelor ,,in final”,
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deoarece acestea sunt inutile. Completarea unui text sau alineat, fara a specifica
ordinea in care se insereaza cuvintele, semnifica, conform regulii generale de
tehnica legislativa, completarea textului la sfirsitul acestuia (obiectie valabila si
pentru restul cazurilor similare din proiect).

18. La art. 19 alin. (1) cuvintele ,,cu indicarea denumirii si a adresei
acesteia” se vor exclude, deoarece potrivit art. 11 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, actiunile de contencios
administrativ se Tnainteaza in judecatoriile sau curtile de apel in a caror raza
teritoriala 1si are domiciliul reclamantul sau isi are sediul piritul, cu exceptia
cazurilor cind prin lege este stabilitd o altd competenta. Astfel, furnizorul de
informatie este in imposibilitatea stabilirii domiciliului solicitantului atunci cind
adresa indicatd de acesta in cerere nu coincide cu domiciliul sdu.

19. La art. 19 alin. (2) specificam ca, dreptul de acces la informatii
garanteazd dreptul de a primi informatiile pe care la detin furnizorii de
informatii. Astfel, din acest punct de vedere este conceptual inacceptabil
prevederea de la alin. (2) prin care se stabileste posibilitatea solicitdrii de a
genera anumite informatii de interes public, care la momentul solicitdrii nu sunt
detinute de furnizorii de informatii pe motiv cd acestea nu sunt documentate sau
ca nu au fost sistematizate.

La art. 20%:

20. La alin. (2) cuvintele ,,in timp util” nu respectd conditia calitétii
normei juridice motiv pentru care aduce atingere art. 23 din Constitutie. Este de
remarcat cd, orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitutionale, precum si exigentele de tehnica legislativd, menite sa asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate
- norma de drept trebuie sd fie formulata cu suficientd precizie, astfel incit sa
permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In
caz contrar, cu toate ca legea contine o normd de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-0 astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrara art. 23 din Constitutie (Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, 810).

Prin urmare, in masura in care neinformarea ,,in timp util” a mass-media
despre actiunile publice organizate de furnizorii de informatii poate atrage
raspunderea contraventionala conform art. 71 din Codul contraventional, aceasta
formulare necesitd a fi revizuitd, pentru a asigura respectarea criteriilor de
calitate mentionate supra.

21. Alin. (3) este redactat in termeni prea largi, intrucit ar rezulta ca exista
obligatia furnizorilor de informatii sa asigure accesul mass-media la activitatile
publice organizate chiar si 1n situatii obiective in care este imposibil de asigurat
accesul corespunzitor (de ex. in lipsa spatiului suficient).

22. La alin. (5) se va revedea referinta la Hotarirea Guvernului nr. 359
din 2 iunie 1995 cu privire la acreditarea jurnalistilor straini in Republica

Y:\008\ANUL 2018\HOTARIRI\14542\14542-redactat-ro.docx



9

Moldova or, actul normativ inferior trebuie sa corespunda cerintelor de
competentd si procedurd cu cel al actului normativ avind o forta juridica
superioara. Astfel, cind este necesar a fi adoptate anumite norme pentru aplicarea
legii, in texul actului superior se stabileste institutia responsabild pentru
elaborarea si adoptarea acestora, nivelul actului prin care se adopta.

23. Avind in vedere completarea cu cuvintele ,,de interes public” propusa
la art. 23 si 24 se va examina necesitatea amendarii i a art. 22 in acest sens.

24. La art. 24 modificarea propusa creeaza confuzia dintre raspunderea
contraventionala si cea civila, or nu este clar in ce mod, procurorul in procedura
contraventionald, va decide repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim
de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la
informatii, precum si satisfacerea neintirziata a cererii solicitantului.

25. La pct. 22 se va reexamina modificarea propusa pentru art. 26, intrucit
Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 are doar 25 de articole.

La art. 1l (Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare):

26. La art. 2 notiunea de mass-media necesitd a fi revizuita, intrucit nu
este clar dacd aceasti include si audiovizualul si radio. In partea ce se refera la
notiunea de jurnalist specificam ca, se este conceptual gresit sd se considere ca
fiind jurnalist doar persoana fizica care a desfasurat activitatile enumerate o
anumita perioada de timp, intrucit reiese ca, jurnalistul incepator nu poate fi
considerat jurnalist in sensul notiunii respective. Totodatd, necesita o precizare si
cuvintul ,,regularitate”.

27. La art. 4! atragem atentia cd, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr.
221 din 17 septembrie 2010 privind deetatizarea publicatiilor periodice publice,
publicatiile periodice publice sint inregistrate la Agentia Servicii Publice n
termenul si conform procedurii stabilite de Legea nr. 837/1996 cu privire la
asociatiile obstesti si de Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, ultima fiind aplicata doar
in masura in care nu contravine celei dintii.

La alin. (4) se va tine cont c&, art. 107 din Codul contraventional prevede
raspunderea contraventionald pentru editarea publicatiilor periodice publice
neinregistrate Tn Registrul publicatiilor periodice publice, iar in masura in care
legislatia nu prevede raspunderea pentru editarea si difuzarea publicatiilor
periodice si publicatiillor mass-media neinregistrate, norma data va fi
inaplicabila.

La art. 11l (Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal):

28. La art. 3 cuvintele ,,persoana publica sau persoana care exercita functii
publice” se vor reanaliza in contextul notiunilor de functionar public din art. 2
din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
Sfunctionarului public si persoana cu functii de raspundere, persoana publica si
persoana cu functii de demnitate publica din art. 123 din Codul penal.

Laart. 10
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29. Alin. (2) este contrar art. 1 alin. (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, care prevede ca, prezenta lege nu
reglementeaza raporturile juridice ce tin de accesul la informatii, acordarea
dreptului la replica concurentilor electorali in campania electorald si apararea
drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

30. La alin. (3) partea referitoare la datele pe care trebuie sd le contina
cererea de solicitare a accesului la informatie, se va corela cu cele stipulate la art.
12 alin. (2) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 din proiect. Totodata, se va
revedea necesitatea semnaturii electronice Tn masura in care aceasta nu este
necesara n cazul mesageriei electronice.

31. La alin. (4) cuvintele ,,din momentul receptionarii acesteia” se vor
aduce in concordanta cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 982-XIV din
11 mai 2000, care stabilesc ca informatiile, documentele solicitate vor fi puse la
dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie.

32. La alin. (6) si (7) se vor expune in lumina obiectiei de la pct. 3 al
prezentului punct de vedere.

33. Remarcam ca, prin reglementarile propuse este asigurat dreptul de
acces la informatiile de interes public, inclusiv datele cu caracter personal de
interes public cu toate garantiile necesare, doar pentru serviciile si sursele mass-
media, fiind restrins iIn mod nejustificat dreptul de acces la astfel de informatii de
catre orice persoana, drept garantat prin art. 3, 5 din Legea nr. 982-XIV din 11
mai 2000 si art. 34 din Constitutie, precum si tratatele si acordurile
internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte. Aceasta deoarece, pe de o parte, art. 3 si 5
din Legea mentionata, garanteaza accesul oricarei persoane la informatiile de
interes public, care cuprind si datele cu caracter personal de interes public, iar pe
de alta parte, prin noile reglementari se stabileste accesul la aceste date in
conditiile art. 10 si 10! din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011, or aceasta din urma
reglementeaza prelucrarea datelor doar in scopuri jurnalistice, artistice sau
literare in contextul necesitdtii asigurarii libertatii de exprimare, precum si
prelucrarea datelor cu caracter personal de interes public de catre mass-media.

Asadar, avind in vedere cele relatate, accesul de facto la informatiile de
intere public este garantat doar pentru mass-media, nu si pentru orice persoana
fizica sau juridica, precum prevede art. 5 alin. (3) Legea nr. 982-XIV din 11 mai
2000, constatindu-se o contradictie fundamentald dintre normele nationale si,
respectiv, ingradirea nejustificatd a dreptului de acces la informatie a oricarei
persoane.

Mai mult, o asemenea abordare pare a nu fi in conformitate nici cu
obiectivul si spiritul normei de la art. 86 din Regulamentul (UE) nr. 2016/679 cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal din documente oficiale detinute
de o autoritate publica sau de un organism public sau privat pentru indeplinirea
unei sarcini care serveste interesului public, or aceasta nu are in vedere dreptul
de acces la date cu caracter personal din documente oficiale doar a surselor
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mass-media, dar a oricarei persoane interesate, nefiind astfel, atins efectul util
urmarit de norma europeana, care consta in stabilirea unui echilibru intre accesul
public la documente oficiale si dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

Prin urmare, opindm asupra necesitatii revizuirii amendamentelor propuse
la Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 si Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000, in
vederea excluderii contradictiilor constatate si, in consecintd, a ingradirii
nejustificate a dreptului de acces la informatie a oricarei persoane garantat de
Constitutia Republicii Moldova.

La art. V (Codul contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008):

34. La art. 396 alin. (2) relevam ca modificarea propusa va crea un
conflict de competentd la examinarea contraventiei prevazute de art. 107! din
Codul contraventional dintre procuror si instanta de judecata deoarece, potrivit
art. 400 alin. (5) din acelasi cod, procesul-verbal cu privire la contraventia
previzutd la art. 107' se remit spre examinare in fond instantei de judecata
competente.

La art. VI (Legea nr. 245-XVI din 27 decembrie 2008 cu privire la
secretul de stat):

35. Notam ca, excluderea cuvintelor ,,ce urmeaza a fi secretizate” va crea
premise pentru publicarea Nomenclatoarelor departamentale ale informatiilor
atribuite la secret de stat. Necesitatea elabordrii i nedivulgarii datelor din
Nomenclatoarele detaliate este dictata de masurile de securitate pentru protejarea
acestor informatii, impotriva spionajului, compromiterii sau divulgarii
neautorizate a lor.

36. La art. 5 alin. (6) lit. j*) nu este judicioasd, or lista denumirii unor
documente cu parafe de secretizare, se prezuma a fi de importanta majora pentru
protejarea intereselor statului si divulgarea acestora prin publicarea pe o pagina
web, cu acces deschis, este inadmisibild, Intrucit nsasi recunoasterea existentei
unui act secret deja este periculos pentru scopul legitim protejat de
reglementarile actului respectiv.

37. La art. 10 alin. (4) darea publicitatii nomenclatoarelor departamentale
va crea un pericol eminent de securitate, atit in privinta institutiilor vizate, cit si a
angajatilor acestora.

38. La art. 13 alin. (2) nu se accepta substituirea cuvintului ,,nelimitat”,
deoarece statul garanteazd nedivulgarea datelor despre persoanele care
colaboreaza sau au colaborat confidential cu organe ce desfasoara activitdti de
informatii, de contrainformatii si operative de investigatii. Desecretizarea acestor
informatii in timpul vietii acestor persoane, rudelor lor creeazad pericol eminent
asupra vietii si sanatatii acestora.

39. La art. 13 alin. (3) in scopul evitarii caracterului confuz al normei, se
vor revedea cuvintele ,,un alt factor de decizie”.

40. La art. 18 nu este oportund completarea cu alin. (1%) si (1?) pe motiv
ca, prevederi similare se regasesc la alin. (1) lit. a) si b) din acelasi articol, iar
procedura de desecretizare este reglementata in alin. (2)-(4).

Laart. VIII:
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41. Laalin. (1) expunem ca, potrivit art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017, actele normative intrd in vigoare peste o luna de la data
publicdrii Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicatda in
textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii. Astfel, pentru
a fi pus in vigoare de la data publicarii proiectul de lege trebuie sa respecte
regulile instituite de Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, si anume cele
stipulate la art. 56 alin. (3), potrivit carora ,,(3) Intrarea in vigoare a actelor
normative poate fi stabilita pentru o altd data doar in cazul in care se urmareste
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, realizarea
angajamentelor internationale ale Republicii Moldova, conformarea cadrului
normativ hotaririlor Curtii Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie
sau contradictii intre actele normative ori daca existd alte circumstante
obiective.”
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