GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARIRE nr

din

Chisinan

Cu privire la aprobarea Avizului la proiectul de lege
pentru modificarea Codului de executare al Republicii Moldova
nr. 443-XV din 24 decembrie 2004

Guvernul HOTARASTE:

Se aproba si se prezintd Parlamentului Avizul la proiectul de lege pentru
modificareca Codului de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din
24 decembrie 2004.

Prim-ministru PAVEL FILIP



Aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.
din 2017

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea Codului de executarea
al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea Codului de
executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, inaintat cu
titlu de inifiativa legislativa (nr. 200 din 19 iunie 2017) de citre un grup de
deputati in Parlament, si comunicd urméatoarele.

Proiectul propune excluderea art. 22 alin. (1) lit. x), art. 63 alin. (4) si art.
64 din Codul de executare ce se referd la interdictia de a parasi tara, inclusiv
dupa luarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu.

In acest context, se remarca faptul ca interdictia de a parasi tara este o
masurd exceptionald si la aplicarea acesteia se tine cont nu doar de interesele
creditorului, dar i de drepturile debitorului. Pentru solicitarea acestei masuri,
executorul urmeazi sd demonstreze cd a luat toate mdsurile necesare pentru
asigurarea executdrii documentului executoriu.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul
unor litigii care au ca subiect ingerinta in dreptul de a pardsi tara, misura de
restrictionare a trecerii frontierei de stat a unei persoane debitoare ar putea fi
dispusd in cazul in care este necesard protejarea drepturilor altor persoane, si
anume protejarea drepturilor g1 intereselor legitime ale creditorilor care dispun de
un titlu executoriu.

In speta Reiner contra Bulgariei (nr. 46343/99 din 23 mai 2006) Curtea
Europeand a estimat ca .....din principiul proportionalitatii reiese ¢a restrictia
privind dreptul de a pardsi tara sa din cauza unei datorii neachitate nu poate fi
justificatd decit in masura in care urmareste un scop, perceperea datoriel, iar
faptul ca debitorul paraseste fara ar putea compromite sansele de a percepe suma
in cauzd”.

In cauza Gochev impotriva Bulgariei (nr. 34383/03 din 26 noiembrie
2009, p. 49), desi aceasta nu privea un litigiu fiscal cu statul, ci o interdictie de a
pardsi tara impusd pentru a executa o creantd, Curtea a admis inca o datd ¢a, in
principiu, o astfel de interdictie poate fi in concordantd cu art. 2 din Protocolul
nr. 4 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului $i a libertitilor
fundamentale, atit timp cit aceasta este justificatd $i numai pentru perioada in
care serveste scopului de a garanta recuperarea creantei.

Potrivit constatirilor Curfii Europene, méisura restrictiva trebuie sa fie
prevazutd expres de lege, sa aibd la origine un temei legal si s fie aplicatd doar
dupa expirarea termenului de executare benevold a titlului executoriu si dupd
intreprinderea unor eforturi rezonabile pentru a percepe datoria prin alte
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mijloace, astfel incit restrictia s fie o ultimi solufie de naturd a influenta
conduita si responsabilitatea debitorilor pentru executarea titlurilor executorii.

Totodatd, la aplicarea unor astfel de masuri, se va tine cont de
proportionalitatea $i necesitatea stringentd de aplicare a acestora, asa incit
acestea sd fie in strinsd legaturd cu procedura de executare i continutul
documentului de executare, precum i s {ind cont de existenfa riscurilor
eminente care ar putea duce la impiedicarea executarii.

Astfel, asemenea masuri sint admise de Codul de executare, aplicarea
acestora, tinind cont de ponderea efectelor antrenate, se va face gradual, daci alte
masuri aplicate in cadrul procedurii de executare nu au dus la executarea efectiva
a documentului executoriu.

In cauza Battista c. Italiei, referitor la interdictia de a parasi tara pe motiv
de neplatd a pensiei alimentare, Curtea a admis asemenea interdictii de parasire a
tarii, criticind ¢4, in speta data, legislatia italiand nu prevedea un termen concret
pentru care asemenea masuri sint aplicate, obligativitatea revizuirii acestora si ca
instanta de judecatd a luat in considerare doar alegatile fostei sofii s1 s-a
pronuntat in mod automat asupra aplicarii acestor mdisuri, fiind o procedura
necontencioasd, dupd cum se mentioneaza de cétre Curte.

In acelasi timp, art. 64 din Codul de executare al Republicii Moldova
prevede un termen maxim de 6 luni, care poate fi aplicat maximum de 3 ori si
dreptul instantei de judecata de a revedea decizia proprie, la demersul pértii sau a
executorului judecatoresc, obligind executorul judecitoresc de a efectua periodic
un control privind necesitatea mentinerii interdictiei de parasire a térii.

Subsecvent, precizim cd norma prevazutid la art. 64 din Codul de
executare (interdictia de a pérdsi tara) a constituit obiectul controlului
constitutionalitatii de catre Curtea Constitutionald, iar Curtea prin Hotérirea
nr. 7 din 5 aprilie 2011 a declarat norma precitata constitutionala.

Subsidiar, proiectul contine carente de tehnicd legislativd care necesitd a fi
inlaturate.

In titlul proiectului se va indica numdrul, data adoptarii si legislatura in
care a fost adoptat Codul de executare.

In temeiul Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, abrogarea este un procedeu tehnico-juridic de suprimare prin care sint
scoase din vigoare prevederile actului legislativ ce nu mai corespund echilibrului
dintre cerintele sociale si reglementarea legala, iar modificarea sau completarea
actului legislativ este, de reguld, expresd, constind in inlocuirea unui text cu un
altul ori in excluderea unei parti din text sau in adaugarea unui text nou. In cazul
in care se exclude integral textul unei parti (carti), unui titlu, capitol, unei
sectiuni, unui articol, alineat sau al subdiviziunii acestuia, numerotarea lor nu se
transmite altor elemente structurale. Prin urmare, articolele si literele nu se
exclud, dar se abroga.



