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de neutralitate permanenta a Republicii Moldova

Guvernul a examinat proiectul de lege cu privire la statutul de neutralitate
permanentd a Republicii Moldova, prezentat cu titlu de initiativi legislativa (nr.4
din 21 ianuvarie 2015) de cétre fractiunea PCRM a Parlamentului, i expune
urmdtoarele.

Cu titlu de observatie generald mentiondm lipsa obiectivd a unor premise
necesare, suficiente gi de actualitate majord, care ar condifiona iminenta actului
normativ propus. Realitatea momentului indic@ asupra insuficientei, daca nu si a
lipsei conditiilor si circumstantelor ce ar constitui, In sens juridic, izvorul
material de drept pentru o eventuald lege cu privire la neutralitatea permanentd a
tarii. Proiectele actelor legislative care vin sé reglementeze intr-o formé sau alta
un concept major, cum este neutralitatea permanentd, legiferatd in Constitutia
1arii, inainte de a trece procedurile constitutionale de adoptare, urmeazi a fi
supuse dezbaterilor pertinente si consultirii publice. In cazul proiectului de lege
prezentat toate aceste premise lipsesc.

in proiectul de lege supus avizirii este promovatd o interpretare
distorsionata a conceptului de neutralitate. Conceptul de neutralitate permanenta
presupune, in primul rind, obligatia statului de a rimine neutru in orice eventual
conflict in raport cu pértile beligerante, iar in al doilea rind, neutralitatea nu
exclude apdrarea militard impotriva agresorului si pentru prevenirea oricaror acte
incompatibile cu neutralitatea $i cu integritatea teritoriald a statului. Potrivit
legislatiel si practicii internationale, neutralitatea constituie o strategie de
asigurare a securititii tarii si un instrument de promovare a intereselor nationale.
Statele neutre, la fel, au obligajiunea de a-gi dezvolta capacititile de apérare a
teritoriului, populatiei si valorilor, a contribui la consolidarea pécii §i securitatii
pe glob. Prevederile incluse in proiect nu reglementeazd cum Republica Moldova
urmeazi si-gi asigure securitatea gi apédrarea utilizind statutul de neutralitate
drept strategie de securitate, vin in contradictie cu un sir de prevederi ale
tratatelor internationale in domeniul neutralititii, precum si cu prevederile Cartei
ONU, cu obligatiunile asumate de Republica Moldova in calitate de membru
ONU si altor organizatii internationale.



Abordarea propusa in proiect este total ruptd de actualitate. Evenimentele
din ultimul timp au creat o noui realitate in Europa, caracterizatd prin sfidarea
principiilor dreptului international, anexarea de teritorii, utilizarea fortei pentru
atingerea obiectivelor politice. Au apirut noi ameninfari cu evolutii deloc
previzibile. In situatia creati toate statele din Europa intreprind masuri pentru a-
si consolida capacitatile de apérare, pe cind prevederile proiectului doar le
submineaza.

Respectarea statutului de neutralitate permanentd a statului vizeazi
raportul dintre garantiile externe si efortul intern consacrat formdrii st
consoliddrii sistemului de apérare. Actualitatea economicd din tari nu permite
alocarea mijloacelor pe mésurd in acest scop, fapt ce conditioneazi importanta
garantiilor externe. Totodati, existenta pe teritoriul Republicii Moldova a forfei
militare striine, precum si nesolutionarea diferendului din raioanele de est ale
tarii reprezintd un impact considerabil in abordarea subiectului de neutralitate
permanenta in forma expusé in proiect.

De mentionat un gir de carente de forma din proiectul documentului supus
avizirii, care, In cea mai mare parte, face abstractie de la prevederile Legii
nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.

Proiectul actului normativ propus spre examinare confine prevederi care
fie contrazic, fie se suprapun sau admit repetari in raport cu prevederile Legii
nr.595-XIV din 24 septembrie 1999 privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova si Legii nr.1156-XIV din 26 iulie 2000 cu privire la participarea
Republicii Moldova la operatiunile internationale de mentinere a pécii.

La fel, el contine preponderent norme cu caracter declarativ, lipsite de
densitate normativd. Coerenta, logica si structura textului documentului propus
spre examinare nu corespund cerintelor legislative, absolut necesare unui act
normativ al Parlamentului.

Referintele punctuale succinte cu privire la prevederile proiectului de lege
propus ar fi:

1. Desi alineatul (1) al articolului 1 ,Dispozitii generale” declard
urmitorul lucru: ,,[...], prezenta lege stabileste bazele politice, militare,
economice §i umanitare ale statutului de neutralitate permanentd a Republicii
Moldova [...]”, textul proiectului de lege nu descrie aceste dimensiuni/,,baze” ale
statutului de neutralitate. Dimpotrivd, proiectul introduce multe confuzii in
privinta notiunii de ,,bazi a statutului de neutralitate”. Prima din aceste confuzii
se intilneste chiar in alineatul (1) al articolului 2, care afirmid c#, de fapt,
,neutralitatea permanenta reprezinti baza politicii interne si externe a Republicii




Moldova”. Prin urmare, se ajunge la o inversare a raportului initial de cauzi-
efect In ceea ce priveste notiunea mengionatd de ,bazd a statutului de
neutralitate™ pe care l-a prestabilit primul articol.

2. Notiunea de ,,statut juridico-constitutional”, pe care o contine alineatul
(2) al articolului 1, are un caracter pleonastic. Odati ce un lucru este
constitutional, el este si juridic.

3. Sintagma si, implicit, notiunea de ,statut[ul] international al statului
suveran Republica Moldova”, din acelasi alineat (2) al articolului 1, este folositi
eronat in expunerea confinutului juridico-material al statutului constitutional de
neutralitate permanenta. Or, statutul international al Republicii Moldova este cel
de subiect al dreptului international. Calitatea de subiect al dreptului
international nu implicd un automatism in ceea ce priveste neutralitatea
subiectului de drept international in cauzi. Statutul de neutralitate tine, in
particular, de categoria drepturilor inalienabile ale statului, potentialul siu
defensiv si cursul politic pe care il implementeazi, pornind de la interesele sale
nationale sau de la regimul impus din exterior.

4, Alineatul (3) al articolului 1 stabileste obligatiile pe timp de pace ale
Republicii Moldova, in virtutea statutului sfiu de neutralitate permanenti, fara sa
specifice insd care sint obligatiile statului in caz de rizboi, la care se face
referintd directd in continutul acestui alineat, dar si in alineatul precedent al
aceluiasi articol.

5. Alineatul (2) al articolului 2 in felul in care este formulat implicd un
automatism ilogic din punct de vedere juridic, potrivit caruia Republica Moldova
»contribuie la pastrarea stabilitdtii i securitdtii In Europa, promoveazd o
atmosferd prielnica pentru dezvoltarea relatiilor cu statele vecine i alte {iri din
regiune” in calitatea ei de ,,stat neutru permanent”. Prin urmare, potrivit textului
proiectului de lege, s-ar putea ca activitatea Republicii Moldova in altd calitate
decit cea de stat neutru si nu fie condusé de obligatia inerenti a statului nostru de
a contribui la stabilitatea §i securitatea regionala.

6. Alineatul (1) al articolului 3 ,Inviolabilitatea teritoriului”, mentioneaza
ci ,apirarea teritoriului este una din obligatiunile de bazid ale statului”, ,,in
pofida statutului ei de neutralitate permanentd”, iar ,asigurarea inviolabilitatii
frontierelor de stat” din alin.(2) se realizeazi in vederea asigurdrii ,,statutului s3u
de neutralitate permanenti”. Astfel, se opun categoriile de ,,apérarea teritoriului”
si ,inviolabilitatea frontierelor”, care, in fond, sint legate organic intre ele.
Totodatd, in realizarea ,statutului siu de neutralitate permanentd, Republica
Moldova”, potrivit proiectului, ,intreprinde toate mésurile pentru asigurarea



w

inviolabilitatii frontierelor de stat”, inclusiv, folosirea fortei, care, este interzisi
principial in alin.(1) al art. 3.

7. Cu referire la continutul articolului 4 ,Interzicerea amplasirii fortelor
militare strdine™: In cazul normelor cu caracter prohibitiv, practica juridic, in
mod normal, presupune, cel putin, existenta, dar $i
stabilirea/fixarea/determinarea/indicarea metodelor si mijloacelor cu caracter
coercitiv la care urmeaza si se recurgd in cazul incélcarii acestor norme.

8. Nefiind definitd in proiectul legii notiunea ,actiuni militare”, la
inserarea prevederilor articolului 5 ,Neparticiparea la actiuni militare”, nu se ia
in considerare faptul cd participarea militarilor moldoveni din 2003 incoace in
operatiunea din Irak sau in perioada decembrie 2002 — martie 2004 fin
componenta for{elor multinationale SFOR, KFOR, desfisurate, de altfel, sub
egida NATO in Bosnia si Hertegovina si Kosovo, a avut loc in conditiile
aceluiasi regim constitutional de neutralitate permanenta, care se doreste si fie
mai bine descris prin legea respectivd. Or, functiile pe care le-au indeplinit
militarii moldoveni in cadrul acestor misiuni nu se incadreazi strict in categoria
actiunilor nemilitare.

9. Alineatul (2) al articolului 6 ,Neparticiparea la tratate internationale in
domeniul militar” ridicd semne de intrebare cu privire la obligatiile Republicii
Moldova deja asumate pe plan internagional. Un exemplu in acest sens este cel al
Planului Individual de Actiuni al Parteneriatului (IPAP) RM-NATO lansat inci
din 2006. Decizia respectiva cu privire la IPAP a fost luata in conditiile statutului
constitutional de neutralitate permanenta.

10. Cu toate cd formula din articolul 8 , Demilitarizarea”, potrivit céruia
»Republica Moldova [... doar] isi rezerva dreptul la demilitarizare totald sau
partiald”, fard a se obliga si ia calea demilitarizirii (degi este lipsit de sens sa-i
rezervi un drept in lipsa intentiei de a-! folosi), in cele din urma este neclar cum,
in conditiile survenite in urma implementérii dreptului la demilitarizare, vor fi
implementate prevederile, cel putin, ale alineatului (2) al articolului 1 si cele ale
articolului 3 al actului normativ.

11. Descrierea discrepantelor si contradictiilor pe care le implicd
prevederile articolului 10 ,,Asistenta internationald” si cele ale articolului 15
»Sustinerea sanctiunilor ONU” ar fi una extrem de voluminoasd pentru
continutul prezentului Aviz. Totodatd, este necesar s3 se specifice c# prevederile
articolului 15 acrediteazi o situatie de paradox juridic, atunci cind oferd
posibilitatea alinierii Republicii Moldova la sanctiunile ONU sau ale altor
organizafii internationale doar cu condifia ca acestea si nu poarte un caracter
militar. Deci, Republica Moldova se poate pomeni intr-o situatie paradoxald in



cazul in care Consiliul de Securitate al ONU, printr-o rezolutie a sa (obligatorie
pentru toate statele membre ale ONU, inclusiv pentru Republica Moldova),
adoptd sau permite sanctiuni cu caracter militar, stabilind, totodati, si obligatii
negative — ,,de a nu face”. Dupi logica propusd de proiectul legii, odatd ce
rezolutia respectivi permite sancfiuni cu caracter militar, Republica Moldova ar
putea si facd abstractie de obligatiile sale negative, spre exemplu de interdictiile
de a livra armament statului pe care il vizeaza rezolutia CS ONU si si participe
la tranzactiile cu armament cu tara in cauza.

12. Sintagma ,toate masurile necesare pentru recunoasterea pe plan
international a statutului de neutralitate permanenti a Republicii Moldova” din
articolul 16 al proiectului legii, nu explicd in nitci un fel care ar trebui si fie
sarcinile concrete ale Guvernului in vederea asiguririi scopului acestui articol.

In contextul celor mentionate, dar si tinind cont de faptul cd pe rol la
Curtea Constitutionald se afld sesizarea unui grup de deputati in Parlament
privind interpretarea art. 11 din Constitutia Republicii Moldova, obiectul céreia
acopera si aspectul ce tine de dislocarea pe teritoriul Republicii Moldova a
trupelor militare ale unor grupuri de state sau sub mandat international, Guvernul
consideri inoportuni promevarea actuald a proiectului supus avizirii in redactia
propusa.



