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HOTARIRE or.

din

Chisindiu

Privind aprobarea Avizului la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Guvernul HOTARASTE:

Se aprobd si se prezintd Parlamentului Avizul la proiectul de lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

Prim-ministru VYALERIU STRELET



Aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.
din 2015

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 57 din 6 martie
2015) de catre dl Serghei Sirbu, deputat in Parlament, si comunica urmatoarele:

A. La Articolul I, prin care se propune modificarea si completarea
Codului transporturilor rutiere:

1. Modificarile si completarile la alineatul (1) articolul 5 (pct. 2 al
Articolului I din proiect)

Completarea alineatului (1) articolul 5 cu notiunea ,,activitate de transport
ilicita”, propunem de a fi exclusa din proiect.

Consideram aceasta notiune inutila, dar si defectuoasa din urmatoarele
considerente. O anumita activitate este calificata drept ilicita in situatia in care nu
corespunde sau este contrara dispozitivului unui text de lege in vigoare. Toate
normele imperative ce dispun conditiile de desfasurare a anumitei activitati sint
obligatorii, iar nerespectarea acestora ar determina un comportament contrar legii
sau o0 activitate de transport ilicitd (dupa cum propune initiatorul proiectului).
Prin urmare, orice situatie de incilcare a normei legale prevazute in Codul
transporturilor rutiere va fi calificata drept activitate de transport ilicita (ilegala)
si nu doar cele enuntate in cadrul definitiei.

Mai mult, mentinerea acestei notiuni ar admite concluzia falsa sau absurda
ca, activitatile neenumerate in cuprinsul acestei definitii nu ar fi considerate
ilegale, chiar daca aceste activitati ar contraveni imperativului legii.

La completarea cu notiunea ,,bunuri divizibile” propunem de a substitui
textul ,,vrac transportate fara ambalaj, in gramezi neordonate, sub forma de
pulbere, granule sau bucati ori” cu textul ,in vrac, inclusiv pulverulente,
granulate sau portiuni ale acestora,”.

La completarea cu notiunea ,,itinerar” propunem de a substitui cuvintul
,prestabilit” cu cuvintul ,,stabilit”

2. La completarea articolului 9 alineatul (2) cu litera i) (pct. 3 al
Articolului I din proiect). Articolul 9 alineatul (2), in vigoare, cuprinde deja un
element structural identificat cu litera i). Asadar, propunem de a atribui
numerotare consecventa ordinii alfabetice si de a rectifica redactia completarii.

Referitor la continut, propunem de a Se substitui sintagma ,,inspectiel
tehnice” cu sintagma ,,controlul starii tehnice”. Practica internationala denota
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atribuirea Agentiilor in transporturi a competentei de control a starii tehnice a
mijloacelor de transport in trafic.

3. Modificarea la alineatul (1) articolul 11 (pct. 4 al Articolului | din
proiect), propunem de a fi exclusa din proiect. Introducerea inca a unei functii de
director adjunct ar pricinui cheltuieli suplimentare, ceea ce nu este justificat.

4. La modificarea literei d) din articolul 17 (pct. 5 al Articolului I din
proiect). Pentru completivitatea dispozitiei, propunem de a se introduce in final
cuvintele ,,in conformitate cu prezenta lege”.

5. La modificarea literei b) alineatul (2) articolul 23 (pct. 7 al Articolului |
din proiect), propunem de a se substitui cuvintul ,,vehiculele” cu cuvintul
,autovehiculele”, pentru utilizarea terminologiei constante si uniforme a
prevederilor Codului transporturilor rutiere.

6. La modificarea alineatului (3) articolul 28 (pct. 9 al Articolului I din
proiect), propunem de a se substitui sintagma ,,1 zi” cu sintagma ,,3 zile
calendaristice”. Termenul de o zi este unul foarte restrins si ar putea periclita
functionalitatea procedurii de autorizare a activitatii de intreprinzator.

7. Modificarea alineatului (2) articolul 38 (pct. 11 al Articolului 1 din
proiect), propunem de a se expune in redactie noua, dupa cum urmeaza:

,,La articolul 38:

la alineatul (2), textul din final ,,in cazul adoptarii deciziei de introducere
a rutelor noi, depunerea cererii prealabile suspenda executarea actului
administrativ pina la finalizarea litigiului, iar in celelalte cazuri, suspendarea
actului administrativ este posibila numai in baza unei incheieri judecatoresti” se
exclude.

Modificarea la alineatul (21) articolul 38. Urmeaza a fi argumentata
suplimentar diminuarea de la ,,cinci” la doar ,,trei” incalcari comise de operatorul
de transport, pasibile pentru retragerea autorizatiei de transport rutier de catre
ANTA. Respectiv, conduita operatorilor de transport rutier, in atare
eventualitate, este limitata unui numar mai mic de incalcari. Astfel, se inaspresc
conditiile de deservire. Pe cale de consecinta, diminuarea numarului de incalcari
constituie o ingerinta arbitrara asupra dreptului de deservire a operatorilor de
transport intrucit nu este dispusa in vederea protejarii sau realizarii unui scop
legitim. In cele din urma, propunem de a fi exclusa din proiect.

La fel, nu se sustine excluderea textului in final ,,constatate si sanctionate
printr-o decizie definitiva conform legii”, deoarece aceasta contravine
prevederilor art. 30 alin. (3) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator.

In contextul celor expuse si obiectiilor enuntate la modificarea alineatului
(1) articolul 11 (pct. 4 al Articolului I din proiect), propunem de a expune litera
g) alineatul (21) in redactie noud, dupa cum urmeaza:

calineatul (21) litera g), dupa textul ,intr-o stare tehnica
necorespunzatoare” se completeaza cu textul ,, si/sau nerespectarea categoriei de
confort prevazute in autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii
regulate.”
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Modificarea la alineatul (23) articolul 38. Redactia noua acorda
posibilitate pentru tratament discretionar. La fel, substituirea suspendarii deciziei
de retragere a autorizatiei cu una mai severa, pe temeiurile prevazute la alin. (21)
lit. ), b), f) si g), la depunerea cererii prealabile, doar in temeiul unei incheieri
judecatoresti, restrictioneaza nemotivat activitatea de intreprinzator, ceea ce
contravine art. 30 alin. (3) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator. De asemenea, in dispozitiec se face
confuzia dintre suspendarea executarii actului administrativ si insasi suspendarea
actului administrativ.

In acest context, propunem o alti redactie a modificarii, dupa cum
urmeaza:

,,alineatul (23) va avea urmatorul cuprins:

»(23) Decizia de retragere a autorizatiei poate fi contestatd prin cerere
prealabila depusa conform prevederilor Legii contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000.”.

Prin urmare, propunerea nu va ingreuna cadrul normativ prin dublarea
anumitor prevederi, prin existenta unui/unor conflict (e) de Legi si ambiguitati de
reglementare.

8. Modificarea la alineatul (2) articolul 43 (pct. 13 al Articolului I din
proiect). In redactia propusd de autor nu este clar cum se va determina
experienta. Astfel, propunem o nouid redactic a amendamentului, dupa cum
urmeaza:

Articolul 43 alineatul (2) litera a), cuvintele ,,in munca” se exclud.

9. La propunerea de completare a articolului 46 cu alineatul (5) (pct. 14 al
Acrticolului I din proiect). Pentru a asigura trasatura calitativa a reglementarii, de
claritate, conform exigentelor art. 53 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 780-XV din
27 decembrie 2001 privind actele legislative, propunem de a substitui cuvintul
»,amenajate” cu cuvintul ,,destinate”.

10. Completarea articolului 47 cu alineatul (4) (pct. 15 din proiect). Pentru
a asigura trasatura calitativa a reglementarii, de integralitate, conform exigentelor
articolului 53 alineatul (3) litera d) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, propunem de a completa in final cu textul ,,daca
tratatele internationale bilaterale nu prevad altfel”.

11. La modificarile literei d) articolul 49, opinam pe excluderea propunerii
din proiect.

12. Referitor la propunerea privind completarea articolului 59 (pct. 17 al
Articolului I din proiect) mentionam ca, procedura de atribuire a autorizatiilor
internationale de transport rutier va fi expusa in Regulamentul privind eliberarea
si utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere potrivit prevederilor articolului 3
litera k) din Codul transporturilor rutiere nr.150 din 17 iulie 2014. Deci,
propunerea respectiva trebuie exclusa din proiect.

13. Cu referire la completarea cu articolul 62* alineatul (1) (pct. 19 al
Articolului I din proiect) este de mentionat cd, redactia propusa este formulata
intr-o maniera prea generalda si vaga; este necesara revizuirea in sensul
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concretizarii textului din final ,,prevazute de legislatia in vigoare.” prin indicarea
concreta a Legii speciale. In cele din urma, propunem de a substitui textul din
final ,,prevazute de legislatia in vigoare” cu textul ,prevazute in Legea
drumurilor nr.509-XI11 din 22 iunie 1995.”.

In acelasi context, propunem la completarea cu articolul 62" alineatul (2)
litera b), textul din final ,,prevazute de legislatia in vigoare.” sa se substituie cu
textul ,,prevazute in Legea drumurilor nr.509-XI11 din 22 iunie 1995.”

La completarea cu articolul 62 alineatul (1) litera b), propunem de a
corecta greseala de redactare a cuvintului ,,gala”. Respectiv, de a indica cuvintul
egald”.

La completarea cu articolul 62° alineatul (2) litera b), propunem de a
micsora termenul de evidenta a tichetelor de cintar eliberate de furnizor, de la 5
ani la 2 ani. Respectiv, de a substitui cifra ,,5” cu cifra ,,2”.

La completarea articolului 62 alineatul (3), dupa sintagma ,.a carui
masa”, propunem de a completa cu cuvintul ,,maximald” pentru a asigura
trasatura calitativa a reglementarii, de claritate a notiunilor utilizate, conform
exigentelor art. 53 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative.

14. La completarea articolului 63 cu alineatul (3) (pct. 20 al Articolului |
din proiect) mentiondm ca, imbarcarea/debarcarea persoanelor 1in cadrul
efectuarii unei operatiuni de transport prin servicii ocazionale nu totdeauna poate
fi efectuata doar in locuri special amenajate. Astfel, propunerea este inoportuna.
Pe cale de consecinta, propunem de a fi exclusa din proiect.

15. Completarea articolului 64 cu alineatul (4) ( pct. 21 al Articolului | din
proiect) va dubla prevederile art. 125 alin. (5) lit. a) din Codul transporturilor
rutiere in vigoare. Deci, propunem excluderea din proiect.

16. Referitor la noua redactie a alineatului (3) articolul 77 (pct. 22 al
Articolului I din proiect) mentionam ca, lista ,,grupelor de persoane anterior
stabilite” poate fi modificata nemijlocit la imbarcare. Pe cale de consecinta,
propunerea nu este consecventa si urmeaza a fi exclusa din proiect.

17. La completarea articolului 84 cu alineatul (7) (pct. 23 al Articolului |
din proiect), textul ,,in limita unei cote acceptate de Agentie” ar putea implica un
comportament discretionar sau chiar situatii de abuz din partea exponentului
puterii de stat. Din acest motiv, textul urmeaza a fi revizuit astfel incit actiunile
Agentiei si fie justificate si bazate pe criterii obiective. In acest sens, propunem
de a substitui textul ,,in afara localitatii unde este inregistrata intreprinderea,” cu
textul ,,la o distanta mai mare de 30 de km de localitatea in care este inregistrata
intreprinderea,”.

La completarea articolului 84 cu alineatul (8), dupa sintagma ,,in care este
inregistrata”, propunem de a completa cu cuvintul ,,intreprinderea”.

La completarea articolului 84 cu alineatul (9), propunem de a exclude
textul din final ,,in limita unei cote acceptate de Agentie”.

18. Modificarile alineatului (1) si (8) articolul 86 (pct. 24 al Articolului |
din proiect) dubleaza prevederile din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
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controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. lar, limitarea dreptului
operatorilor de transport rutier de a-si alege autogarile, prin care vor fi deservite
rutele, ar putea crea o concurentd neloiald intre operatori, prin urmare exista
riscul de fraude ulterioare. Astfel, propunem de a fi excluse din proiect.

19. Modificarile si completarile la articolul 88 (pct. 25 al Articolului I din
proiect) nu sint coerente. Asadar, actul permisiv si dispozitiile privind procedura
de autorizare a activitatii de intreprinzator urmeaza a fi reglementate de Legea
nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator. La moment insa, atare acte permisive si dispozitii nu se regasesc
in Legea enuntata.

Prin urmare, propunerea va fi oportuna in lumina unor atare amendamente
la Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator. Aceleasi ratiuni sint valabile pentru noua redactie a
articolului 89 (pct. 26 al Articolului I din proiect), modificarea articolului 91
(pct.28 al Articolului | din proiect), modificarea articolului 92 (pct. 29 al
Articolului | din proiect), modificarea dispozitiei articolului 94 (pct. 31 al
Articolului I din proiect) si completarile cu alineatele (2) si (3).

20. Referitor la noua redactie a articolului 89 (pct. 26 al Articolului I din
proiect) mentionam ca, sint valabile aceleasi ratiuni, ce s-au expus in pct. 19 al
avizului.

21. Cu privire la modificarea alineatului (1) al articolului 90 (pct. 27 al
Acrticolului I din proiect),opinam pe excluderea propunerii din proiect.

22. Completarea articolului 94 cu alineatul (4) cuprinde elementele unei
componente de contraventie, cum ar fi latura obiectiva, sanctiunea. Acest lucru
nu este judicios reiesind din conceptul general al legii contraventionale. In
sistemul de drept al Republicii Moldova, normele juridice ce stabilesc principiile
si dispozitiile generale si speciale in materie contraventionala determina faptele
ce constituie contraventii si prevad procesul contraventional si sanctiunile
contraventionale se cuprind doar in Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218-XVI din 24 octombrie 2008, nu si in legile speciale care reglementeaza un
anumit domeniu de activitate. Din considerentul enuntat, propunem de a expune
completarea intr-o noua redactie, dupa cum urmeaza:

Articolul 94 se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

»(4) Pentru desfasurarea activitatii de autoservice cu incilcarea
prevederilor alin. (2) si (3) al prezentului articol survine raspunderea
contraventionala.

23. Consideram oportun de a revedea modificarile la alineatul (1) articolul
101 (pct. 33 al Articolului I din proiect), la alineatul (1) articolul 112 (pct. 34 al
Articolului I din proiect), la alineatul (1) articolul 122 (pct. 35 al Articolului I din
proiect), la alineatul (1) articolul 131 (pct. 36 al Articolului I din proiect).
Astfel, termenul de o zi este unul foarte restrins si ar putea periclita
functionalitatea procedurii de autorizare a activitatii de intreprinzator. Autorul
propune ca Agentia sa examineze cererea de autorizare a activitatii de
autoservice in termen de o zi si, in functie de indeplinirea conditiilor necesare, sa
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elibereze autorizatia sau sa comunice in scris refuzul motivat. Aceasta propunere
nu este oportuna, deoarece Agentia are nevoie de timp pentru a verifica
respectarea conditiilor necesare pentru eliberarea autorizatiei privind
desfasurarea activitatii de autoservice (dotarea tehnica, existenta spatiilor
adecvate, capacitatea profesionala, prezentarea certificatului de conformitate
etc.). Respectiv, termenul propus de autor este insuficient pentru a verifica
nivelul intrunirii cumulative a conditiilor privind obtinerea autoritatilor privind
desfasurarea activitatii de autoservice.

Mai mult, termenul va fi incalcat, iar cererile vor fi examinate in functie de
operativitatea examinatorilor Agentiei si a volumului de cereri parvenite. Astfel,
unele cereri ar putea fi examinate intr-o zi, in timp ce altele intr-un termen mai
mare, decis de executor. Termenul propus va lasa la latitudinea examinatorului
sa decida asupra prioritizarii uneia sau altei cereri. Procedura care poate spori
coruperea examinatorilor pentru a motiva primirea autorizatiilor prompt.
Totodata, examinarea in termen de o zi a cererilor, va scadea calitatea examinarii
cererilor sau verificarea va fi efectuata in mod formal, deoarece examinarea in
pripa a actelor si a conditiilor, va conduce inevitabil la eliberarea autorizatiilor
fara respectarea de facto a conditiilor prevazute pentru desfasurarea acestui tip de
activitate. Aceasta ipoteza este valabila si pentru examinarea cererii pentru
autorizarea activitatii de montare, activitatii de cintarire a vehiculelor si a statiilor
de inspectie tehnica

In contextul celor enuntate, propunem de a expune modificarile, dupa cum
urmeaza: sintagma ,,0 zi”’ se substituie cu sintagma ,,3 zile calendaristice”.

24. Completarea la articolul 148 cu alineatul (4) litera b) (pct. 38 al
Avrticolului | din proiect). In contextul obiectiilor expuse la pct. 2 al proiectului
(notiunea ,,activitate de transport ilicitad”) si pentru a asigura calitatea de coerenta
si echilibru intre reglementari concurente, potrivit prevederilor articolului 4
alineatul (3) litera b) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, opinam pe enumerarea exhaustiva a cazurilor (catalogate generic —
activitate de transport ilicitd), ce vor constitui obiect de control al Agentiei
Nationale Transport si Inspectoratului National de Patrulare.

De asemenea, in cuprins distingem sintagma de ,,organele ministerului
afacerilor interne”, insa prevederile art. 149 alin. (2) redactia in vigoare,
opereaza cu sintagma de ,angajatii Inspectoratului National de Patrulare”.
Asadar, potrivit prevederilor art. 19 lit. €) a Legii nr. 780-XV din 27 decembrie
2001 privind actele legislative, notam ca terminologia utilizata in actul elaborat
este constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative, fapt pentru care,
sintagma ,,organele Ministerului Afacerilor Interne”, se va substitui prin
sintagma ,,angajatii Inspectoratului National de Patrulare”.

in cele din urma, propunem o noui redactic a completarii, dupa cum
urmeaza:

,D) combaterea, in cooperare cu angajatii Inspectoratului National de
Patrulare a fenomenelor de efectuare a unor operatiuni de transport rutier fara a
detine licenta de transport rutier, copia conforma a licentei de transport rutier,
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autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate valabila pentru
itinerarul de ruta in care se efectueaza controlul unde a fost stationat, carnetul
INTERBUS, autorizatia pentru serviciul ocazional neliberalizat, contractul
incheiat cu beneficiarul de transport rutier de persoane prin servicii ocazionale,
dupa caz, sau in caz de efectuare a transportului rutier de persoane, cu incalcarea
regulilor de efectuare a transportului in regim de taxi, pe trasee fixe, prestabilite
de taximetrist, in afara localitatii unde este inregistrata intreprinderea;”

Reiesind din cele mentionate, pentru coroborarea reusitd a dispozitiilor,
inclusiv pentru a nu admite situatii de abuz in Serviciu din partea colaboratorilor
Agentiei Nationale Transport Auto, redactia completarii la articolul 148 cu
alineatul (6) urmeaza a fi expusa in urmatoarea redactie:

,,5e completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:

»(6) Decizia de control privind combaterea fenomenelor, enumerate la
litera b) alineatul (4) al prezentului articol, va cuprinde expres obiectul
controlului. In cadrul controlului, inspectorii Agentiei nu au dreptul sa
intreprinda actiuni ce depasesc obiectul deciziei de control, precum si sa constate
alte contraventii.”

25. Modificari la alineatul (2) articolul 149 (pct. 39 al Articolului I din
proiect). Pentru a asigura calitatea de coerenta si echilibru intre reglementarile
concurente, potrivit prevederilor articolului 4 aliniatul (3) litera b) din Legea
nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, in contextul
argumentelor mentionate la pct. 38 din proiect, precum si obiectiilor ce vor fi
expuse la pct. 1 al Articolului Il din proiect, opinam pe revizuirea redactiei de
modificare, dupa cum urmeaza:

,,La articolul 149:

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,,(2) In cazul efectuarii transportului rutier de persoane cu un vehicul rutier
fara a se putea face dovada ca se detine licenta de transport rutier, copia
conforma de pe licenta de transport rutier, autorizatia de transport rutier de
persoane prin servicii regulate, valabila pentru itinerarul de pe ruta in care se
efectueaza controlul unde a fost stationat, carnetul INTERBUS, autorizatia
pentru serviciul ocazional neliberalizat, contractul incheiat cu beneficiarul de
transport rutier de persoane prin servicii ocazionale, declaratia informativa tip
pentru serviciile de transport rutier in cont propriu, dupa caz, sau in cazul
efectuarii transportului rutier de persoane cu incalcarea regulilor de efectuare a
transportului in regim de taxi, in afara localitatii unde este 1inregistrata
intreprinderea, pe linga aplicarea amenzii corespunzatoare, inspectorii Agentiei
si/sau angajatii Inspectoratului National de Patrulare aplica si masura suspendarii
dreptului de utilizare a vehiculului rutier prin ridicarea placutelor cu numarul de
inmatriculare si a certificatului de inmatriculare (in continuare — masura de
suspendare)”.

26. Referitor la noua redactie a articolului 151 (pct. 40 al Articolului I din
proiect) reiteram ca, pentru a asigura calitatea de coerenta si echilibru intre
reglementarile concurente, potrivit prevederilor articolului 4 alineatul (3) litera b)
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din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, in
contextul argumentelor mentionate la pct. 38 din proiect, precum si obiectiilor ce
vor fi expuse la pct. 1 al Articolului Il din proiect, opinam pe expunerea
alineatului (5) dupa cum urmeaza:

,»(5) Odatd cu aplicarea amenzii contraventionale pentru depdsirea masei
totale maxime admise, maselor maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor
maxime, inspectorii vor suspenda dreptul de utilizare a unitatii de transport prin
ridicarea placutelor cu numarul de Inmatriculare si a certificatului de
inmatriculare, in conditiile art. 149 al prezentului Cod.”

B. La Articolul II, prin care se propune operarea amendamentelor la
Codul contraventional:

1. Modificarile la articolul 32 (pct. 1 al Articolului I din proiect) si
completarea cu articolul 36*(pct. 2 al Articolului din proiect).

Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier prin retinerea
placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare, se
regaseste in Codul transporturilor rutiere (art. 149 alin. (2)), si nicidecum in
Codul contraventional, ca sanctiune contraventionala. Logica Codului
contraventional consta in stabilirea doar a acelor tipuri de sanctiuni
contraventionale care sint reglementate in Partea generala a acestuia.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 1, Codul contraventional este legea
Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si
dispozitiile generale si speciale in materie contraventionala, determina faptele ce
constituie contraventii si prevede procesul contraventional si sanctiunile
contraventionale.

Mai mult ca atit, suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier este
scopul asigurarii desfasurarii normale a procesului contraventional, si nu ca
sanctiune contraventionala. Respectiv, aceasta urmeaza a fi incadrata in
cuprinsul capitolului V ,,masurile procesuale de constringere”, implicit art. 432
din Codul contraventional, si nicidecum 1in art. 32 din Cod. Astfel, suspendarea
dreptului de utilizare a vehiculului rutier, in varianta propusa la art. 197 alin. (3),
este similara temeiului de inlaturare de la conducerea vehiculului a persoanei
care nu are asupra sa documentul care confirma dreptul de a conduce sau de a
folosi vehiculul, fapt pentru care, se va amenda norma invocata. Or, in cazul in
care conducatorul vehiculului este obligat in virtutea legii de a detine licenta de
transport rutier, si acesta nu dispune de actul corespunzator, asupra lui poate fi
aplicata suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier prin retinerea
placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare.

De mentionat, chiar din cuprinsul art. 149 alin. (2) din Codul
transporturilor rutiere, rezulta ca suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului
rutier este o masura procesuala, dar nu o sanctiune. Astfel ca, se confunda o
sanctiune contraventionala cu o0 masura procesuala de constringere.

Prin urmare, propunem de a exclude modificarile la articolul 32 si
completarea cu articol 36" din proiect si, respectiv, de a suplini proiectul cu
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completarea articolului 432 cu litera f) si completarea cu articolul 439", prin care
se fie instituita procedura de aplicare a masurii procesuale, de suspendare a
dreptului de utilizare a unitatii de transport.

2. La noua redactia a articolului 197 (pct. 3 al Articolului II din proiect).
Titlul articolului opereaza cu termenul de ,,transportarea ilegala a calatorilor”, pe
cind dispozitia atesti , transportul rutier de persoane”. In scopul abordarii unei
terminologii constante si uniforme, potrivit articolului 19 litera e) din Legea
nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, propunem de a
expune titlul articolului, dupa cum urmeaza: ,,Articolul 197. Transportul rutier de
persoane $i marfuri:”.

Contraventiile prevazute la articolul 197 aliniatele (5), (7), (14), (15), (18)
si (19) in redactia propusa sint formulate intr-o maniera prea generala si vaga (cu
precadere, latura obiectiva a acestora), fapt care ar putea determina abuzuri la
aplicarea acestora in practica. Este necesara revizuirea acestor componente, in
sensul concretizarii termenilor ,acte permisive”, ,documente de transport
specifice tipului de transport efectuat”, ,,incalcarea conditiilor de acces la o
activitate conexa transportului rutier”, ,,incélcarea obligatiilor prevazute de actele
normative in vigoare”, ,cu incalcarea procedurii stabilite”, ,,cu incalcarea
prevederilor prevazute de lege”, care implica o marja de discretie din partea
agentilor constatatori.

Deci, propunem de a revizui redactia alineatelor, dupa cum urmeaza:

la alineatul (5) articolul 197, sa se completeze in final cu textul ,,dupa caz,
prevazute in articolele 58-62, 70, 72, 73, 76, 78 si 83 din Codul transporturilor
rutiere”;

la alineatul (7) articolul 197, sa se completeze in final cu textul ,,dupa caz,
prevazute in articolele 58-62, 70, 72, 73, 76, 78 si 83 din Codul transporturilor
rutiere”;

la alineatul (14) articolul 197, sa se completeze in final cu textul ,,dupa
caz, prevazute in articolele 88, 96, 110, 111, 119, 120 si 126 din Codul
transporturilor rutiere;

la alineatul (15) articolul 197, textul ,prevazute de actele normative in
vigoare” sa se substituie cu textul ,,dupa caz, prevazute de Codul transporturilor
rutiere”;

la alineatul (18) articolul 197, cuvintul ,lege” sa se substituie cu textul
,Regulamentul privind eliberarea si utilizarea autorizagiilor de transporturi
rutiere”;

la alineatul (19) articolul 197, cuvintul ,lege” sa se substituie cu textul
,marticolul 84 alineatele (2), (3), (7)-(9) din Codul transporturilor rutiere”.

Suplimentar, la alineatul (8) din articolul 197 mentionam ca, propunerea
este inutila pe motiv ca inglobeaza tipurile de actiuni de la alineatele (1)-(7). Din
aceste considerente, propunem de a fi exclus din proiect.

La alineatul (9) articolul 197, pentru a asigura coerenta intre reglementari,
potrivit prevederilor articolului 4 alineatul (3) litera b) din Legea nr. 780-XV din
27 decembrie 2001 privind actele legislative, adica intre prevederile Codului
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contraventional si prevederile articolului 90 alineatele (4) si (5) din Codul
transporturilor rutiere, inclusiv pentru a nu admite conflictul intre legi, propunem
de a revizui redactia, dupa cum urmeaza:

,(9) Efectuarea transportului rutier de persoane prin servicii regulate la
alte ore de pornire decit cele prevazute in graficul de circulatie a actului
permisiv, cu exceptia efectuarii curselor suplimentare in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (4) si (5) ale Codului transporturilor rutiere,

se sanctioneaza cu amenda de la 120 la 150 de unitati conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 300 la 400 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice.”

Sintagma ,,deficienta serioasa” de la alineatul (24) articolul 197 este una
interpretabila si determinanta la un caracter discretionar si abuziv. Respectiv,
propunem de a substitui sintagma cu textul ,,ce nu corespunde cerintelor tehnice
in vigoare,”.

3. In contextul obiectiilor enuntate, inclusiv la compartimentul B punctul
1 din prezentul Aviz (referitor la modificarile articolului 32 si completarea cu
articol 36%), pentru a reflecta competenta impartiti a Agentiei Nationale
Transport Auto si Ministerului Afacerilor Interne in sfera de constatare a
contraventiilor referitoare la activitatea de transport ilicit, pentru a asigura
calitatea de coerentda si echilibru intre reglementari concurente, potrivit
prevederilor articolului 4 alineatul (3) litera b) din Legea nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative, propunem sa se revizuiasca redactia
completarilor si modificarilor la articolul 400 (pct. 8 din proiect) si redactia
modificarilor si completarilor la articolul 407, dupa cum urmeaza:

la articolul 400:

alineatul (1), cifra ,,197”se completeaza cu sintagma ,,alin. (1- 4 si 13);

la alineatul (6), cifra ,,197" se exclude;

articolul 407:

la alineatul (1), cifra ,,198” se substituie cu cifra ,,197”, dupa cifra ,,207”
se completeaza cu sintagma ,si 224 alin. (1)-(10)”, iar dupa cuvintele ,se
constata” se completeaza cu cuvintele ,si sa aplice masuri procesuale de
constringere”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Sint in drept sa constate contraventii, sa aplice sanctiuni si masuri
procesuale de constringere:”.

in concluzie, acceptarea sugestiilor sus-mentionate va contribui la
imbunatatirea calitativa a proiectului si nu va institui vreo deviere de la scopul
propus prin acest proiect, iar promovarea lui va fi posibila doar tinind cont de
cele expuse.
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