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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc
si Institutul National al Justitiei)

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. . — Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17,
art. 63), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (1) litera c'), textul ,,mai mare de 8” se substituie
CU textul ,,mai mare sau egala cu 8,00”.

2. La articolul 6% alineatul (4), dupa cuvintele ,,procedura de includere” se
introduc cuvintele ,,s1 de excludere”.

3. La articolul 8 alineatul (3°), litera a) se completeazi cu textul ,, , cu
exceptia situatiilor stabilite in Codul de eticd si de conduitd profesionald al
judecatorului;”.

4. Articolul 9:

alineatul (8) se completeaza cu propozitia: ,,Candidatul isi poate prezenta
in scris opinia referitor la informatia din inscrisurile respective, in termen de 5
zile lucratoare.”

la alineatul (10), dupa cuvantul ,,candidatilor” se introduc cuvintele ,la
functia de judecator si la promovarea in instanta superioara,”.

5. La articolul 12, alineatul (6) se completeaza cu textul ,,alin. (1).”.

6. La articolul 25:

alineatul (1) se completeaza cu litera j*) cu curmtorul cuprins:

.j") refuzului nemotivat al judecatorului de a-si verifica starea de sanitate
in conditiile art. 6™;

alineatul (2) se completeaza cu textul ,, Judecatorul se considera eliberat
din functie din data indicata in cererea de demisie, daca aceasta este acceptata de
Consiliul Superior al Magistraturii, din data indicatad in hotararea de eliberare din
functie sau, dupa caz, din data atingerii plafonului de varsta.”
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Art. Il. — Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,
nr. 15-17, art. 65), cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (2), litera c?) se abroga.

2. Articolul 6 se completeazi cu litera d*) cu urmatorul cuprins:

,dY) in perioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitii privind
delegarea judecatorilor si inspectorilor-judecatori, pentru participare la seminare,
conferinte, cursuri de instruire si deplasari in interes de serviciu, care ulterior
sunt aprobate la sedinta Plenului Consiliului;”.

3. Articolul 7*:

la alineatul (6), litera ¢) se abroga;

se completeaza cu alineatul (8) cu urmatorul cuprins:

,»(8) Inspectorii-judecatori beneficiaza de instruire continud in mod gratuit,
in modalitatea si limitele stabilite de lege.”

4. Articolul 15 se completeazi cu alineatul (2%) cu urmétorul cuprins:

(2" In cazul suspendirii mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii sau in cazul absentei motivate a acestuia de la serviciu, timp de mai
mult de 2 luni, In perioada respectiva mandatul acestuia poate fi exercitat de
catre membrul supleant ales in conditiile art. 3 alin. (4).”

5. Articolul 20:

alineatul (2) se abroga;

alineatul (3%) va avea urmitorul cuprins:

,(3%) Participarea la concursul pentru promovarea intr-o instantd
superioard, transferarea la o instantd judecatoreasca de acelasi nivel a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor, precum si a
judecatorilor detasati la Secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii, se
interzic pe perioada exercitarii mandatului si timp de 6 luni dupa expirarea
termenului pentru care a fost detasat.”;

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Promovarea judecatorului la o instantd superioard se face numai cu
acordul acestuia, prin concurs, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, de catre Presedintele Republicii Moldova. Transferul judecatorului
la o instanta de acelasi nivel sau la o instantd inferioara se face numai cu acordul
acestuia, de catre Consiliul Superior al Magistraturii.”;

alineatul (6) se abroga;

alineatul (7) se abroga.

6. La articolul 25:
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alineatul (1) se completeaza cu textul ,, , fard respectarea procedurii
prealabile”;
alineatele (2) si (3) se abroga.

Art. I11. — Articolul 4 alineatul (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicald (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1998, nr. 38-39, art. 280), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu
litera b") cu urmatorul cuprins:

,b") audientii cursurilor de formare initiali a candidatilor la functiile de
judecator si de procuror.”.

Art. V. — La punctul 4) din anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002 cu privire
la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 18-19,
art. 57), cu modificarile ulterioare, cuvintele ,, , inclusiv audientii cursurilor de
formare initiala realizate de Institutul National al Justitiei” se exclud.

Art. V. — Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 387, art. 789),
cu modificdrile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alin. (1), dupa cuvintele ,,a consilierilor de probatiune” se
introduce textul ,,a inspectorilor,”.

2. Articolul 7:

alineatul (1) se completeazi cu litera b') cu urmitorul cuprins:

,bY) aprobi Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale directorului;”;

se completeazi cu litera ') cu urmatorul cuprins:

,,el) evalueaza activitatea directorului in conditiile art. 9 alin. (21);”.

3. La articolul 9:

alineatul (11):

la litera a), textul ,, , administratic publicdi sau management ori
echivalentul acesteia” se exclude;

litera d) va avea urmatorul cuprins:

,d) anterior nu i-a fost constatatd vinovatia pentru savarsirea unei
infractiuni;”

la litera e), cifra ,,70” se substituie cu cifra ,,65”;

la alineatul (2), cuvintele ,demis din functie” se substituie cu textul
»eliberat din functie, in baza hotararii Consiliului” si se completeaza cu textul
Lrepetate.” ;

se completeazi cu alineatul (2) cu urmitorul cuprins:
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(2" Evaluarea calificdrii directorului se efectueazd o dati la doi ani,
conform regulamentului aprobat de Consiliu, in baza urmatoarelor criterii:

a) competenta profesionald;

b) competenta organizatorica,

C) integritatea;

d) comunicarea interna si externa.”;

se completeaza cu alineatul (2%) cu urmatorul cuprins:

»(2%) Dacd in urma evaludrii indicate la alin. (2%) directorului i-a fost
atribuit calificativul ,,nesatisfacator”, acesta este eliberat din functie.”;

la alineatul (3), textul ,,din randul conducatorilor subdiviziunilor
Institutului, numita, cu acordul scris al acesteia, prin hotarare a Consiliului”, se
substituie cu textul ,,desemnata de ministrul justitiei, cu acordul scris al
acesteia”.

4. Laarticolul 11 alineatul (5):

litera d) va avea urmatorul cuprins:

,,d) se bucurd de o reputatie ireprosabila”;

se completeaza cu litera d') cu urmatorul cuprins:

,dY) anterior nu i-a fost constatati vinovitia pentru sivarsirea unei
infractiuni;”

litera ) va avea urmatorul cuprins:

,,€) nu are, in ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea profesionala,
inscrieri cu privire la rezultatul negativ al testului de integritate profesionala
pentru incalcarea obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale”;

se completeaza cu litera f) cu urmatorul cuprins:

,,f) anterior nu a fost sanctionat disciplinar.”.

5. La articolul 15 alineatul (2), litera ¢) va avea urmatorul cuprins:
,,¢) dupa caz, copia de pe carnetul de munca sau copia actului care atesta
vechimea in munca, in cazul in care candidatul detine una din acestea.”

6. La articolul 16:

alineatul (1') va avea urmatorul cuprins:

(1Y) Comisiile pentru examenele de admitere sunt create pe perioada
desfasurarii concursului. Fiecare comisie de admitere este formatd din 7 membri
si 3 membri supleanti, dintre care doi judecatori si un judecator supleant
desemnati de Consiliul Superior al Magistraturii, doi procurori si un procuror
supleant desemnati de Consiliul Superior al Procurorilor, precum si trei membri
si un membru supleant numiti din randul profesorilor universitari care detin titlul
de doctor in drept sau unul superior acestuia din domeniile de drept ale
disciplinelor incluse in probele de concurs. Profesorii universitari sunt selectati
de catre Consiliu.”;
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la alineatul (4), textul ,,alin. (1)” se substituie cu textul ,,alin. (1%).”.

7. Articolul 17:

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru fiecare proba, participantul la concurs este evaluat cu note de
la 1 la 10. Comisiile de admitere evalueaza raspunsurile candidatului in cadrul
probei orale, potrivit specializarii acestora. Nota probei orale este formata din
media notelor tuturor membrilor Comisiilor de admitere. Se considerd ca
participantul a promovat proba orald sau scrisd daca acesta a obtinut minimum
nota 7 (sapte) la fiecare din ele. La calcularea notei finale a fiecarui candidat
pentru examenul de admitere, se va face media notelor obtinute de acesta la
proba scrisa si proba orala.”;

la alineatul (5), cuvantul ,,Comisia” se substituie cu cuvantul ,,comisiile”.

8. Articolul 18:

la alineatul (1), cuvintele ,,in ziua incheierii acestora” se substituie cu
cuvintele ,,nu mai tarziu de 24 de ore de la incheierea acestora”;

la alineatul (2), textul ,,care se desemneazd de Consiliu in conditiile art. 16
alin. (1) si (3)” se substituie cu textul ,,care este formatd din 7 membri, in baza
hotararii Consiliului. Prevederile art. 16 alin. (1%) si (3) se aplici in mod
corespunzator.”.

9. La articolul 19 alineatul (1), cuvintele ,,este obligata™ se substituie cu
cuvintele ,,depune o declaratie prin care se obliga”.

10. Articolul 24:

la alineatul (2), enuntul ,Stagiile de practica pot fi desfasurate in alte
institutii publice, precum si sub indrumarea unui avocat.” se exclude;

la alineatul (3), cuvintele ,,si avocatul” se exclud.

11. Articolul 25:

la alineatul (2), litera d) se abroga;

la alineatul (3), cuvintele ,,poate fi exmatriculat” se substituie cu cuvintele
,,este exmatriculat”.

12. Articolul 26:

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

.»(2) Din componenta Comisiei pentru examenul de absolvire nu pot face
parte: membrii Consiliului Institutului, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor, ai organelor din subordinea
Consiliulut Superior al Magistraturii, ai organelor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, ai Comisiei pentru examenele de admitere. Membrii
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Comisiei pentru examenele de absolvire semneazd declaratii pe propria
raspundere in acest sens.”;

alineatul (2') se abrogs;

se completeaza cu alineatul (7%) cu urmatorul cuprins:

+(7") Se consideri ca au absolvit Institutul National al Justitiei audientii a
caror medie generala, exprimata pana la sutimi, este mai mare sau egala cu 8,00,
in caz contrar audientul este obligat sa restituie bursa in conditiile alin. (7).” .

13. Articolul 27:

la alineatul (1), cuvintele ,,de la solicitare” se substituie cu cuvintele ,,de la
eliberarea atestatului”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Absolventul Institutului este obligat sa restituie bursa achitatd pe
perioada formarii initiale daca:

a) nu isi onoreaza obligatia prevazuta la alin. (1);

b) nu participa la concursul pentru suplinirea functiei de judecator sau
procuror timp de 5 ani din momentul includerii in Registru, cu exceptia situatiei
in care au existat circumstante obiective neimputabile absolventului;

c) refuza a treia oara sa accepte functia care ii revine in urma concursului;

d) a activat in functia de judecdtor sau procuror mai putin de 3 ani.”;

se completeazi cu alineatul (2*) cu urmitorul cuprins:

,(2") Nu este obligat s restituie bursa achitati pe perioada formarii initiale
absolventul Institutului, care, dupa absolvire, activeaza in serviciul public (in
specialitate juridicd) cel putin 3 ani, cu conditia participarii la concursul pentru
suplinirea functiei de judecator sau procuror in termenul stabilit la alin. (2) lit. b)
st nu a refuzat de trei ori functia care ii revine in urma concursului.”;

se completeazi cu alineatul (2°) cu urmitorul cuprins:

.(2°) Dupa restituirea bursei achitate pe perioada formirii initiale,
candidatul are dreptul sa participe la concursurile organizate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor, doar dupa
prezentarea informatiei ce confirma restituirea bursei.”;

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) In cazul nerestituirii bursei mentionate la alin. (2), aceasta se
incaseaza in baza hotdrarii judecatoresti, la cererea Institutului National al
Justitiei, in baza informatiei despre absolventii care nu si-au onorat obligatiile,
receptionate de la Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupd caz, de la
Consiliul Superior al Procurorilor.”.

14. Articolul 28:

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Timp de cel putin 30 de zile inainte de examen, persoanele mentionate
la alin. (1) participd la instruirea organizata pentru ele de catre institut. Tematica
instruirii este stabilita de catre Consiliu.”;

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:
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,,(4) Comisia pentru examenele de absolvire verificd daca persoanele care
candideaza la functia de judecator sau de procuror in temeiul vechimii in munca
intrunesc conditiile prevazute la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire
la statutul judecatorului si, respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura. Comisia pentru examenele de absolvire va solicita de la
Autoritatea Nationala de Integritate verificarea declaratiei de avere, iar de la
Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii si Securitate — informatii
privind integritatea persoanclor care urmeaza a fi admise la examenul pentru
functia de judecitor sau de procuror in temeiul vechimii in munci. In cel mult
45 de zile, aceste autoritati comunica Institutului constatarile lor. Persoanele care
intrunesc conditiile prevazute de lege sunt incluse in lista persoanelor admise la
examen.”.

15. In denumirea capitolului IV, dupa cuvintele ,,A CONSILIERILOR
DE PROBATIUNE” se introduce textul ,,, A INSPECTORILOR”.

16. Se completeazi cu articolul 32* cu urmitorul cuprins:

JArticolul  32'. Formarea continui a inspectorilor-judecitori si a
inspectorilor din Inspectia procurorilor

(1) Prevederile art. 32 se aplicd Tn mod corespunzator si procesului de
organizare a formarii continue a inspectorilor-judecatori din Inspectia judiciara si
inspectorilor din Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor.

(2) Inspectorii participa la programe de formare continud, organizate de
Institutul National al Justitiei, de cel putin 40 de ore anual.”

Art. VI. — Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 238-246,
art. 557), cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (1) litera b), cuvintele ,,adoptarea unei hotariri
judecatoresti” se substituie cu cuvintele ,,emiterea unui act de dispozitie”.

2.La articolul 29 alineatul (3), cuvintele ,,Consiliul Superior al
Magistraturii” se substituie cu cuvintele ,,colegiul disciplinar”.

3. La articolul 39 alineatul (1%), cuvintele ,, ,cu exceptia membrilor din
oficiu” se exclud.

Art. VII. — Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77, art. 113), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 20 alineatul (1), litera e*) va avea urmatorul cuprins:
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1 . o . . . . ce .

,,&7) are media generala de absolvire a Institutului National al Justitiei sau,
in cazul persoanelor mentionate la alin. (3), nota medie la examenul sustinut in
fata Comisiei pentru examenele de absolvire mai mare sau egala cu 8,00.

2. La articolul 23 alineatul (4), textul ,,60% — nota obtinuta la examenul
sustinut in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei,” se
substituie cu textul ,,60% — nota medic generald de absolvire a Institutului
National al Justitiei sau nota obtinuta la examenul sustinut in temeiul vechimii in
munca in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitie1,”.

3. La articolul 70, alineatul (1) se completeaza cu litera f') cu urmitorul
cuprins:

,f') deleagd membrii Consiliului Superior al Procurorilor cu activitatea de
baza in Consiliu, membrii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor si
inspectorii din Inspectia procurorilor pentru participare la seminare, conferinte,
cursuri de instruire si deplasari in interes de serviciu;”.

4. Articolul 77 se completeazi cu alin. (4") cu urmétorul cuprins:

»(4") In cazul suspendirii mandatului de membru al Consiliului Superior
al Procurorilor sau in cazul absentei motivate a acestuia de la serviciu, timp de
mai mult de 2 luni, in perioada respectiva mandatul acestuia poate fi exercitat de
catre membrul supleant ales in conditiile art. 69 alin. (5).”.

5. Articolul 89" se completeazi cu alineatul (15) cu urmétorul cuprins:
,»(15) Inspectorii beneficiazd de instruire continud in mod gratuit, in
modalitatea si limitele stabilite de lege.”.

Art. VIII.— La articolul 3 alineatul (4) din Legea nr. 147/2023 privind
selectia si evaluarea performantelor judecatorilor (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2023, nr. 204-207, art. 364), textul ,,60% constituie nota
obtinutd la examenul sustinut in fata Comisiei pentru examenele de absolvire a
Institutului National al Justitiei”, se substituie cu textul ,,60% constituie nota
medie generala de absolvire a Institutului National al Justitiei sau nota obtinuta la
examenul sustinut in temeiul vechimii in munca in fata Comisiei de absolvire a
Institutului National al Justitiei”.

Art. IX.— Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia prevederilor art. 1T pct. 3, art. 111, art. IV, art. V
pct. 14, 15 st art. VII pct. 5, care vor intra in vigoare la 1 ianuarie 2025.

(2) Pana la numirea 1n functie a 2/3 din membrii Colegiului disciplinar din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, competentele acestuia pot fi
exercitate de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Hotararile pot fi contestate
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la Curtea Supremd de Justitie conform prevederilor art. 40 din Legea
nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

(3) Pana la numirea in functie a 2/3 din membrii Colegiului de disciplind si
eticd din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor, competentele acestuia pot fi
exercitate de catre Consiliul Superior al Procurorilor. Hotararile pot fi contestate
la Curtea Suprema de Justitie conform prevederilor art. 79 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura.

Presedintele Parlamentului
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NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc si Institutul National
al Justitiei)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte
organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei) a fost
elaborat de Ministerul Justitiel.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Proiectul urmareste implementarea actiunii 3.2.2. din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
Jjustitiei pentru anii 2022-2025, aprobat prin Legea nr. 211/2021, care prevede:
,»Sporirea capacitatilor organizationale ale Institutului National al Justitiei.”.

In context, aceasta actiune are drept scop eficientizarea unui sir de aspecte
administrative, aferente activitatii Institutului National al Justitiei (in continuare —
INJ), precum si aspecte ce vor contribui la consolidarea capacitatilor si
competentelor audientilor INJ. Or, formarea initiala a judecatorilor si procurorilor
constituie elemente cheie pentru asigurarea unui sistem judiciar independent si
profesionist.

De asemenea, proiectul urmareste inldturarea unor neconcordante intre
prevederile ce reglementeaza statutul judecatorului si activitatea Consiliului Superior
al Magistraturii (in continuare — CSM) si a Colegiului disciplinar al judecatorilor,
precum si uniformizarea prevederilor similare ce tine de activitatea CSM s1 CSP.

Finalititile urmaérite de promovarea prezentului proiect de lege sunt
urmatoarele:

e Eficientizarea unor aspecte administrative, aferente activitatii INJ si
statutului de audient al INJ

La inceputul anului curent, au fost operate mai multe modificari la Legea nr.
152/2006 cu privire la INJ si la alte acte legislative in partea ce viseaza statutul de
audient al INJ si unele aspecte ce tin de organizarea administrativa asi functionarea
INJ (modificarile adoptate prin Legea nr. 2/2024).

Tn pofida faptului ca modificarile mentionate au fost adoptate recent, aplicarea
lor in practica au scos in evidentd unele deficiente si aspecte ce necesitd a fi
imbunatatite.

Pentru eficientizarea activitatii INJ, prezentul proiect urmareste modificarea
cadrului normativ n partea ce tine de nota de absolvire a INJ, criteriile de accedere
la functia de Director al INJ, procedura de eliberare din functie a Directorului,
procedura de Tncasare a bursei nerestituite in termenul stabilit de lege, precum si alte
modificari care vor spori eficienta si buna functionare a activitatii INJ.




¢ Includerea audientilor INJ in lista persoanelor asigurate medical, pentru care
Guvernul are calitatea de asigurat

Potrivit pct. 4 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd
medicala, audientii INJ, candidati la functia de judecator si procuror, fac parte din
categoriile de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala ,,in
forma de contributie procentuala la salariu si la alte recompense”, in cazul dat - bursa
primita pe perioada studiilor la INJ (18 luni).

Avand in vedere ca audientilor INJ li se retine un cuantum de 9% din bursa
primitd la inceputul fiecarei luni concomitent cu calcularea bursei, institutia are
obligatia de a introduce aceste date in forma ,, JRM19” pentru activarea politei de
asigurare medicald, insa in formularul respectiv nu se regaseste o rubrica destinata
acestel categorii de persoane asigurate. Drept urmare, la moment, audientii INJ
figureaza cu statut de ,,angajati” in programa de evidenta contabila.

Subliniem faptul ca conform art. 20 lit. ¢) din Codul fiscal nr. 1163/1997, in
venitul brut nu se includ ,bursele elevilor, studentilor si persoanelor aflate la
invatamint postuniversitar sau la invatamint postuniversitar specializat la institutiile
de invatamint de stat si particulare, in conformitate cu legislatia cu privire la
Tnvatamint, stabilite de aceste institutii de invatamint, precum si bursele acordate de
catre organizatiile filantropice, cu exceptia retributiei pentru activitatea didactica sau
de cercetare, indemnizatiile unice acordate tinerilor specialisti angajati la lucru,
conform repartizarii, in localitatile rurale”.

Precizam ca conform art. 2 alin. (4) din Legea nr. 152/2006, INJ nu face parte
din sistemul national de Tnvatamant si educatie. Drept urmare, prevederile art. 20 lit.
e) din Codul fiscal nu pot fi aplicate audientilor INJ. Aceste modificari deriva
inclusiv din faptul ca asupra audientilor INJ se rasfrang prevederile cu privire la
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sd activeze in campul muncii, urmand a se dedica doar instruirii in functiile
respective. Prin urmare, modificarile respective doar duce la majorarea cuantumului
net al bursei si va spori atractivitatea de a candida la aceste functii.

e Eficientizarea activititii CSM prin inlaturarea prevederilor contradictorii,
referitoare la statutul judecatorului si competentele CSM in acest domeniu.

e Evitarea blocajelor in examinarea dosarelor disciplinare de catre CSM si
CSP, in cazurile in care colegiile disciplinare din cadrul acestora nu sunt functionale.

Tn contextul celor expuse, promovarea prezentului proiect de lege va contribui
la imbunatatirea activitafii INJ si sporirea eficientei Institutului in procesul de
formare initiald si continud. De asemenea, vor fi evitate interpretarile eronate ale
prevederilor referitoare la competentele CSM si la statutul judecatorului.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi




Pentru realizarea finalitatilor invocate mai sus, proiectul intervine cu unele
modificari la urmatoarele acte normative:

1. Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

2. Legeanr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii;

3. Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta

medicala;

4. Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare
a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala;
Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei;
Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor;
7. Legeanr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

o o

ACTIVITATEA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

1. Modalitatea de notare in cadrul examenului de absolvire al INJ

Actualmente, Legea nr. 544/1995 si Legea nr. 3/2016 stabilesc in calitate de
conditie pentru a candida la functia de judecator si procuror faptul obtinerii mediei
de absolvire a INJ sau, dupa caz, a notei la examenul sustinut in fata Comisiei pentru
examenele de absolvire mai mare de 8.

Referitor la utilizarea expresiei ,,este mai mare de 8”, consideram ca aceasta va
limita posibilitatea persoanelor cu nota medie ,,8.00” de a candida la functia de
judecator. Or, potrivit reglementarilor actuale, ar rezulta ca nota minima de absolvire
ar trebui sa fie de cel putin ,,8.01”.

Astfel, pentru a valorifica potentialul mai multor absolventi ai INJ, se propune
utilizarea expresiei ,,este mai mare sau egala cu 8.00”. Mai mult ca atat, pentru a evita
anumite interpretdri, autorul proiectul isi propune drept scop asigurarea unei claritati
la art. 20 alin. (1) lit. e') din Legea nr. 3/2016 si in partea ce vizeazd candidatii la
functia de procuror care au sustinut examenul in temeiul vechimii in munca, cu
indicarea expres a acesteia in textul legii. Tn context, este necesara ajustarea art. 6
alin. (2) lit. ¢!) din Legea nr. 544/1995 si art. 20 alin. (1) lit. e!) din Legea nr. 3/2016
la rationamentele expuse.

Un alt aspect ce urmeaza a fi elucidat, vizeaza neconcordanta prevederilor de la
art. 20 alin. (1) lit. e1) si art. 23 alin. (4) din Legea nr.3/2016. Pe de o parte, art. 20
alin. (1) lit.e!) din legea prenotati, stabileste drept criteriu pentru accederea in functie
de procuror, nota medie generala de absolvire a INJ mai mare de 8, in Registrul
pentru suplinirea functiilor vacante se i-a in considerare nota medie generala de
absolvire a INJ, iar pe de alta parte art. 23 alin. (4) din aceeasi lege, prevede ca la
aprecierea candidatului la functia de procuror, se i-a in calcul 60 %- nota obtinuta
la examenul sustinut in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al
Justitiei, 20% constituie punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor si 20% constituie punctajul acordat de Consiliul Superior al
Procurorilor. De altfel, constatdm o divergenta dintre norme, or, in aceste conditii
candidatii care au absolvit INJ sunt dezavantajati, avand in vedere cd pe perioada
instruirii initiale, audientii INJ au acumulat anumite rezultate, care au fost sumate cu
nota de la examenul de absolvire, fiind constituitd o singura nota medie generala de




absolvire, insa, la accederea in functie se i-a Tn calcul doar nota de la examenul de
absolvire. Mai mult ca atat, si art. 26 alin. (8) din Legea nr. 152/2006 prevede ca in
baza notei medii generale, absolventii INJ vor participa la concursul functie de
judecator sau procuror. In contextul celor expuse, considerim necesar de a elimina
divergentele depistate, in scopul evitarii unor interpretari eronate.

Avand 1n vedere ca la functia de judecator sau procuror pot candida absolventii
INJ sau candidatii care au sustinut examenul n temeiul vechimii in munca in fata
Comisiei de absolvire a INJ, consideram judicios de a specifica expres ca la
aprecierea candidatului la functia de judecator sau procuror se va lua in calcul 60%
din nota medie generala de absolvire a INJ sau, nota obtinutd la examenul
sustinut in temeiul vechimii in munca n fata Comisiei de absolvire a INJ.

2. Atributiile Consiliului

Potrivit modificarilor propuse in proiect, Consiliul va fi investit cu atributii de
evaluare a activitatii directorului Tn baza criteriilor stabilite la art. 9 alin. (21), insi nu
mai des decat o datd la doi ani. De asemenea, Consiliul va elabora si aproba un
Regulament cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale directorului.
Subliniem ca, evaluarea activitatii directorului va contribui la aprecierea gradului in
care directorul isi indeplineste responsabilitatile in raport cu functia detinuta.

3. Conditiile de accedere la functia de director al INJ (art. 9 alin. (1') din
Legea nr. 152/2006)

Din redactia in vigoare a art. 9 alin. (1%) lit. a) din Legea nr. 152/2006 rezulta ca
detinerea doar a unei diplome de studii superioare in domeniul administratiei publice
sau in domeniul managementului, care este un domeniu specific mediului de afacerti,
va deveni o sfera de experienta suficientd pentru a candida la functia de director al
INJ. O asemenea abordare nu corespunde statutului functiei in spetd, in contextul
atributiilor delegate prin lege conducatorului al INJ. Or, INJ este responsabil pentru
instruirea judecatorilor si procurorilor, sfera care inglobeaza mai mult decat partea
academica a instruirii. Conducatorul nu poate fi doar manager, sau doar functionar
public, dar trebuie sa aiba suficienta expertiza profesionala in domeniul juridic pentru
a Tntelege esenta si specificul activitatii si a asigura o administrare eficientd a
domeniului. In rezultatul acestei modificari, la functia de director vor candida
persoane cu un nivel profesional mai Tnalt. Mentionam ca, din practica altor state,
functia de director al institutiilor similare este o ,,functie de prestigiu”, ocupata de
judecatori sau de procurori. Mai mult ca atat, conditia de a detine studii in domeniul
managementului este deja prevazuta de lege pentru candidatii la functia de director
adjunct. Astfel, va fi asigurata prezenta unei persoane cu studii manageriale in
administratia institutului.

Modificarea lit. d) din art. 9 deriva din statutul si rolului functiei de director al
INJ care asigura conducerea activitatii INJ si are un rol esential Tn stabilirea
prioritatilor de activitate a acestuia. Avand in vedere ca imaginea si reputatia
profesionald a celor care aspira la functia de director al INJ este una primordiala,
proiectul propune stabilirea urmatorului criteriu: anterior candidatului la aceasta
functie sa nu-1 fi fost constatatd vinovatia pentru savarsirea unei infractiuni. Or,




redactia actuala a legii nu este una reusita, crednd premise pentru accederea in aceasta
functie a unei persoane cu antecedente penale stinse, fapt incompatibil cu cerinta de
a avea reputatie ireprosabila.

Referitor la lit. e) se propune modificarea varstei de accedere in functia de
director al Institutului, or, conform actelor normative cu privire la stabilirea limitei
de varsta pentru pensionare, varsta generala de pensionare este de 63 ani. Cu titlu de
exemplu, precizam ca conducatorii unitatilor de stat pot ocupa functiile de conducere
pana la varsta de 65 ani (art. 82, lit. 1) din Codul muncii nr. 154/2003). De asemenea,
judecatorii si procurorii activeaza in functiile respective pana la atingerea varstei de
65 de ani. Tn context, se propune indicarea varstei de 65 de ani, luand n calcul faptul
ca candidatul urmeaza sa exercite un mandat de 4 ani si, de facto, va activa in functia
de director pana la atingerea varstei de 69 de ani.

4. Raspunderea disciplinara si eliberarea din functie a directorului INJ

Referitor la temeiul de concediere in cazul comiterii de cdtre director a unei
abateri disciplinare, mentionam ca art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii nr.
154/2003 prevede drept temei ,incdlcarea repetatd, pe parcursul unui an, a
obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar”.

De asemenea, expresia ,,demis din functie” nu este conforma terminologiei
utilizate in legislatia muncii. Or, potrivit art. 85 alin. (1) din Codul muncii, ,,demisia”
reprezintd desfacerea contractului individual de munca din proprie initiativa,
anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisd, cu 14 zile calendaristice
nainte. In context, este necesar de a reglementa drept conditie faptul comiterii unei
abateri disciplinare repetate. Astfel, va fi evitat riscul eliberarii din functie a
directorului pentru o abatere disciplinara minora si din motive formaliste.

Mentionam ca, actualmente, procedura de eliberare din functie a directorului
nu este reglementata suficient de clar, nefiind specificat cine este in drept sa-I
elibereze din functie. Astfel, se propune reglementarea expresa a faptului ca
directorul este eliberat din functie prin hotardrea Consiliului INJ, urmare a evaluarii
activitatii directorului si numai 1n cazul atribuirii calificativului ,,nesatisfacator”.

In acest context, proiectul vine s aduci o claritate la aprecierea activititii si a
corespunderii cu functia detinutd. Astfel, potrivit modificarilor propuse prin
completarea art. 9 cu alin. (21), activitatea directorului va fi evaluati o data la doi ani
n baza criteriilor de competenta profesionala, competenta organizatorica, integritate
precum si, comunicarea eficientd internd si externa. Procedura de evaluare a
activitatii directorului se va efectua in baza unui regulament aprobat de Consiliu.

5. Criteriile pentru selectarea formatorilor

Formatorii INJ sunt profesionisti specializati in anumite domenii, fiind
implicati in procesul de instruire initiald, continud, formare formatori, precum si in
alte activitati stiintifico-didactice si de cercetare, realizate sub egida Institutului.

Pentru a asigura formarea calitativa a viitorilor judecatori si procurori, precum
si formarea continua a celor in functie, formatorii urmeaza a fi selectati din cei mai
buni profesionisti din randul judecatorilor, procurorilor, cadrelor didactice din
invatamantul juridic superior, precum si al altor specialisti care activeaza in domenii




ce fac obiect al cursurilor de instruire initiald, instruire continua si formare de
formatori, organizate de Institut. Astfel, acestia reprezinta un model de
profesionalism, integritate si conduitd eticd pentru audientii si beneficiarii
Institutului, contribuind direct la sporirea calitatii actului de justitie in Republica
Moldova prin impartasirea experientei si promovarea sistemului de valori si principii
inerente functiei de judecator si de procuror.

Tn acest context, proiectul aduce o claritate in partea ce vizeaza criteriile pentru
selectarea celor mai buni profesionisti in domeniu. De altfel, proiectul isi propune
completarea listei criteriilor de selectie a acestora. In acest sens, la selectarea
candidatilor se va lua in consideratie In mod obligatoriu reputatia ireprosabild a
viitorilor formatori, integritatea profesionald in ultimii 5 ani, anterior sa nu fi fost
constatatd vinovatia pentru savarsirea unei infractiuni, precum, si lipsa unor
sanctiuni disciplinare. Astfel, modificarile propuse vor contribui la selectarea celor
mai buni profesionisti cu o experienta si valori morale inalte.

6. Componenta comisiilor pentru examenele de admitere

Actuala redactie a art. 16 alin. (1) din Legea nr. 152/2006, reglementeazi
componenta comisiilor pentru examenele de admitere. Astfel, in actuala componenta
nu se regasesc membrii supleanti, fapt ce ar crea un blocaj in activitatea comisiilor
n cazurile Tn care unii membri din motive obiective nu si-ar putea exercita atributiile
de membru.

Tn acest sens, se propune ca pentru fiecare comisie de admitere si fie desemnati
cate 3 membri supleanti din randul judecatorilor, procurorilor si profesorilor
universitari, rolul carora este determinant pentru a asigura functionalitatea comisiilor
n situatiile descrise mai sus.

7. Examenele de admitere la INJ

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 152/2006, rezultatele examenelor de
admitere la INJ se anunta in ziua incheierii probelor. Subliniem ca acest termen este
foarte scurt si va crea impedimente de ordin practic si tergiversari ale procesului de
admitere. Propunem rezultatele examenelor respective sa fie anuntate nu mai tarziu
de 24 de ore de la incheierea acestora.

Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol prevede unele modificari de ordin tehnic,
insd pentru o mai buna claritate, urmeaza a fi elucidat ca rezultatele examenului de
admitere poate fi contestat la o singurd Comisie de contestatii, ai caror membri vor
fi desemnati de catre Consiliu in conditiile art. 16 alin. (1%) si (3).

Reiteram, ca prin Legea nr. 2/2024 au fost instituite doud comisii pentru
examenele de admitere la INJ. Pentru a clarifica modalitatea de formare a notei finale
de la examenul de admitere, precum si nota minima necesara pentru promovarea unei
probe din cadrul examenului de admitere, se propune expunerea in redactie noua a
art. 17 alin. (2).

Precizam ca majorarea notei minime pentru probele din cadrul examenului de
admitere, de la ,,5” la ,,7” deriva din necesitatea de a asigura statul cu viitori
judecdtori si procurori profesionisti, or, nota ,,5” poate fi acceptata ca nota de trecere
doar in cadrul institutiilor de invatamant, nu si in cadrul INJ, care este responsabil de




formarea viitorilor judecatori si procurori. Mai mult ca atat, trebuie sa se tind cont de
faptul ca persoanele care vin sa-si faca studiile la INJ detin diplome de studii
superioare In domeniul dreptului. Astfel, admiterea unor persoane care au obtinut
nota minima de ,,5” nu corespunde nici statutului INJ si nici prestigiului viitoarei
functii. Precizdm ca, pentru a obtine nota minima de promovare a examenului de
admitere (art. 18 alin. (6) stabileste nota ,,8,00), este necesar de a obtine cel putin
nota ,,7” la fiecare din cele doua probe.

Astfel, in cadrul probei orale, fiecare din cele doua comisii de admitere va
aprecia raspunsul candidatului la subiectele care tin de specializarea comisiei
respective. Nota probei orale se va calcula ca media notelor tuturor membrilor
Comisiilor. De altfel, la calcularea notei generale a rezultatelor examenului de
admitere, se va face media notelor obtinute la proba scrisa si proba orala.

8. Criteriile de evaluare a audientilor

Actuala redactie a art. 25 alin. (2) lit. d) prevede criteriul de evaluare ,,alte
calitati intrinseci pentru functia de judecator sau, dupa caz, procuror”’. Formularea
acestui criteriu este ambigua si lasa loc de subiectivism si interpretari eronate. Or,
norma juridica trebuie sa fie clara si previzibila, iar utilizarea unor termeni vagi si
abstracti creeaza premise pentru interpretari abuzive. Astfel, se propune abrogarea
literei respective.

Suplimentar, se propune la art. 25 alin. (3) cuvintele ,,poate fi exmatriculat” sa
fie substituite cu cuvintele ,,este exmatriculat”. Aceasta modificare este necesara
pentru a nu admite mentinerea in INJ a audientilor care nu corespund cerintelor
minime pentru o evaluare pozitiva.

9. Evaluarea audientilor INJ de catre psiholog

Potrivit modificarilor propuse in proiect, alineatul (21) al art. 26 urmeaza a fi
abrogat. De altfel, excluderea evaluarii efectuate de catre psiholog a audientilor
Institutului, in cadrul examenului de absolvire a cursurilor de formare initiala, are
drept scop evitarea dublarii acestei evaluiri. In context, subliniem ci propunerea are
drept scop reducerea numarului de evaludri efectuate de psiholog. Or, prima evaluare
psihologicd se efectueazd la etapa admiterii la INJ*, iar potrivit normelor ce
reglementeazd procesul de accedere in functie a judecatorilor si procurorilor,
urmatoarea evaluare a candidatilor de citre psiholog are loc in cadrul verificarii starii
de sanatate a acestora pana la finalizarea concursului organizat de CSP/CSM. Drept
urmare, verificarea absolventilor la etapa de finisare a studiilor la INJ este o
formalitate excesiva, mai ales ca acestia sunt obligati conform legii, in termen de 30
de zile sa se inscrie in registrele detinute de CSM/CSP (la dosar se anexeaza si
evaluarea medicala, care include si cea psihologica).

10.Componenta comisiei pentru examenele de absolvire

Articolul 26 alin. (2) din Legea nr. 152/2006 stabileste lista persoanelor care nu
pot face parte din Comisia pentru examenele de absolvire. Se constata ca lista este
extrem de restrictivi, crearea comisiei devenind dificild. In context, se propune de a

! pct. 30 lit. @) din Regulamentul de organizare si functionare a concursului de admitere pentru formarea
initiala a candidatilor la functia de judecator si procuror.



exclude din lista formatorii INJ, astfel, oferindu-le posibilitatea de a fi membri ai
Comisia pentru examenele de absolvire. Or, expertiza acestora in instruirea
audientilor si in continutul programei de studiu va aduce plus valoare procesului de
apreciere a cunostintelor audientilor.

11. Obligatia de a restitui costul instruirii la INJ

Prin Legea nr. 2/2024, in art. 27 alin. (2) din Legea cu privire la INJ a fost
instituita o obligatie noud pentru absolventii care nu participa la concursurile pentru
suplinirea functiei de judecator sau de procuror sau care refuza nemotivat de cel mult
2 ori functiile vacante propuse, de a restitui si ,,costul instruirii la Institut”.

Expresia ,,costul instruirii” este una vaga, or, din continutul legii nu rezultd in
mod clar ce aspecte sunt incluse in costul instruirii si care este modalitatea de
calculare a costului respectiv. In context, se propune excluderea acestei obligatii.
Astfel, absolventii vizati vor fi obligati, ca si anterior, s restituie statului doar bursa
achitata pe perioada formarii initiale.

Mai mult ca atat, trebuie sa se tina cont si de experienta ultimilor ani, cand
concursurile pentru ocuparea functiilor vacante de judecator nu au fost organizate,
deoarece CSM si Colegiile de selectie si de evaluare nu au fost functionale. In
context, se propune reglementarea expresa si clard a tuturor situatiilor in care
absolventul Institutului este obligat sa restituie bursa, precum si a exceptiilor de la
aceastd reguld. La fel, tinem sa mentionam ca redactia actuald a art. 27 alin. (2) este
una vaga si lasa loc de interpretari, or, potrivit acestor prevederile nu este suficient
de clar, de cand incepe sa curga termenul de participare la concurs, din data inscrierii
Tn Registru sau din data absolvirii INJ.

Astfel, absolventul INJ va restitui statului bursa daca:

a) nu isi onoreaza obligatia prevazuta la alin. (1) al art. 27 - si anume obligatia
de inscriere in Registrul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator sau
procuror;

b) nu participa la concursul pentru suplinirea functiei de judecator sau procuror
timp de 5 ani din momentul includerii in Registru, cu exceptia situatiei in care au
existat circumstante obiective neimputabile absolventului. Or, nu putem obliga
audientul sd restituie bursa in cazurile care nu depind de vointa acestuia (spre
exemplu: nu au fost organizate concursuri, colegiile de evaluare si selectie nu au fost
functionale s.a). ;

c) refuza a treia oara sa accepte functia care ii revine in urma concursului —
avand in vedere ca pot exista situatii motivate de a refuza o functie, consideram
oportun de a reglementa expres acest fapt (de exemplu: relatii de rudenie dintre
viitorul conducator ierarhic superior si functia care urmeaza a fi acceptata, or, in
situatia data se va crea un conflict de interese);

d) a activat in functia de judecator sau procuror mai putin de 3 ani.

De asemenea, proiectul prevede o exceptie pentru absolventii INJ, care au
activat in functie publica (in specialitate juridicd) cel putin 3 ani. Acestia vor fi scutiti
de restituirea bursei, daca pe parcursul a 5 ani din momentul includerii n registru
acestia au participat la concursurile desfasurate de consilii si nu au refuzat de trei ori
functiile care le revin in urma concursului. De altfel, consideram nejudicios




obligarea restituirii bursei n cazurile in care nu au fost organizate concursuri pentru
suplinirea functiilor vacante, colegiile pentru evaluare si selectie nu au fost
functionale sau candidatul la functia respectiva nu a obtinut punctajul suficient pentru
locurile scoase la concurs, desi in perioada respectiva acesta a activat in interesul
statului. Precizam ca conditia ca activitatea in functie publica sa se desfasoare anume
intr-o specialitate juridica deriva din necesitatea de a stimula absolventii INJ sa-si
mentind un nivel inalt al cunostintelor in domeniu si sa aplice anume pentru functiile
publice care implica abilitati si cunostinte de jurist.

Avand 1n vedere cd angajarea in functie dupa absolvirea INJ, este un eveniment
incert, exceptia in cauza va asigura un echilibru just intre drepturile si obligatiile
absolventilor si resursele alocate de stat pentru formarea lor, precum si va reduce
tendinta absolventilor INJ de a se angaja in sistemul privat. Astfel, obligatia de a
activa in serviciul public ar fi un stimulent si ar genera un beneficiu tangibil pentru
societate. Daca angajarea absolventilor ar avea loc imediat dupa absolvire, o astfel
de prevedere nu ar fi necesara, totusi, avand in vedere realitatile, este imperios
stabilirea acestei exceptii.

In contextul modificirilor expuse mai sus, completarea cu alin. (21) al aceluiasi
articol, va reglementa dreptul candidatului de a participa un numar nelimitat de ori
la concursurile organizate de catre CSM si CSP, cu conditia restituirii bursei 1n
modul stabilit de lege. Urmeaza de specificat, ca acest drept va fi valorificat si de
catre candidatii care si-au onorat cumulativ obligatiunile prevazute la alin. (2) al
aceluiasi articol. Spre exemplu, candidatul care s-a inscris in Registru, a participat in
termenul prevazut de lege la concurs, intre timp a activat in serviciul public timp de
3 ani neintrerupti, insd ultimul nu a fost numit in functie, va fi in drept sa participe
n continuare la concursurile organizate. Aceleasi prevederi vor fi aplicate si in raport
cu judecatorii/procurorii care au activat in functie cel putin 3 ani, au demisionat, iar
ulterior solicita reangajarea in domeniu.

Aceste modificari sunt necesare in contextul insuficientei de cadre in sistemul
judecatoresc si in procuratura, precum si in perspectiva unor eventuale demisii in
randurile judecatorilor si procurorilor in legitura cu refuzul de a participa la
evaluarea externa a integritatii. Or, potentialul absolventilor INJ trebuie valorificat,
daca acestia si-au onorat obligatiile instituite de lege, inclusiv obligatia de restituire
a bursei.

De asemenea, se propune o redactie noua pentru art. 27 alin. (3), care deriva din
faptul ca relatiile contractuale sunt stabilite intre INJ si audient, iar CSM si CSP nu
sunt parti ale acelui contract si, respectiv, nu pot intenta o actiune in instanta de
judecata.

Intr-o altd ordine de idei, atragem atentia ca va fi obligat sa restituie bursa si
audientul INJ care dupa sustinerea repetata a examenului de absolvire conform art.26
alin. (7) din Legea nr. 152/2006, nu a obtinut nota medie generald de absolvire a INJ
adica nota ,,8.00”.

12. Verificarea de catre SIS si ANI a candidatilor la functia de judecator
sau procuror in temeiul vechimii in munca




Referitor la acest compartiment, proiectul are drept scop de a asigura o claritate
in partea ce vizeaza verificarea acestora de catre SIS si ANI. Potrivit modificarilor
propuse, candidatii la functia de judecator/procuror urmeaza a fi verificati de catre
ANI si SIS, anterior admiterii la examen 1n temeiul vechimii Tn munca.

13. Formarea continua a inspectorilor-judecétori si a inspectorilor din
Inspectia procurorilor

Potrivit noilor modificari (art. 32 din Legea nr. 152/2006), in categoria de
beneficiari ai cursurilor de formare continua vor fi inclusi, inspectorii-judecatori si
inspectorii din Inspectia procurorilor. Astfel, aceasta categorie de beneficiari vor fi
obligati de a se instrui cel putin 40 de ore anual, n cadrul programelor de formare
continua organizate de INJ.

15. Asigurarea medicalda de ciatre Guvern a audientilor Institutului
National al Justitiei.

Pentru a exclude tratamentul diferentiat aplicat audientilor INJ in raport cu
persoanele care urmeaza studii postuniversitare in institutiile de nvatamant, se
propune implementarea unui mecanism de asigurare medicala, similar celui existent
pentru studentii din institutiile de invatdmant superior.

In context, este necesara modificarea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998,
punctului 4) din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002 si art. 19 alin. (3) din Legea nr.
152/2006.

ASPECTE ORGANIZATORICE PRIVIND
SISTEMUL JUDECATORESC

16. Eliberarea judecatorului din functie

Potrivit legislatiei, verificarea starii de sandtate a judecatorilor in functie are loc
o data la 5 ani, in scopul corespunderii cerintelor de ordin medical pentru exercitarea
acestei functii. Avand in vedere ca aceasta conditie este obligatorie pentru functia de
judecator, se propune de a completa art. 25 din Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului, cu un nou temei de eliberarea judecatorului din functie, si
anume, refuzul nemotivat al judecatorului de a-si verifica starea de sanatate in
conditiile art. 6.

Totodata, modificarile propuse la alineatul (2) al acestui articol vor asigura o
claritate referitor la momentul incetarii raporturilor de serviciu. Astfel, judecatorul
se considera eliberat din functie din data indicata in cererea de demisie, daca aceasta
este acceptata de Consiliul Superior al Magistraturii, din data indicata in hotdrarea
de eliberare din functie, sau, dupa caz, din data atingerii plafonului de varsta.

17. Competenta inspectiei judiciare

Potrivit art. 7' din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, inspectia judiciard verifica demersurile care au ca obiect acordul
Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi penale Tmpotriva
judecatorului. Inspectorul-judecator trebuie sa intocmeasca un raport cu privire la




demersul respectiv, dar de facto este in imposibilitate de a audia judecatorul vizat,
astfel, raportul mentionat rezumandu-se la preluarea constatarilor din demersul
Procurorului General. Dat fiind faptul ca intocmirea unui asemenea raport necesita
timp, existenta acestei cerinte creeaza impedimente in respectarea de catre CSM a
termenului de 5 zile, stabilit la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 947/1996. Drept urmare,
se propune abrogarea literei ) din art. 7* alin. (6).

18. Sedintele CSM/CSP

In scopul asigurdrii sedintelor lucrative ale CSM, se propune completarea art.15
cu un alineat nou (21) care va prevedea cd, in cazul suspendirii mandatului de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii sau in cazul absentei motivate de la
serviciu, timp de mai mult de 2 luni, in perioada respectiva mandatul acestuia poate
fi exercitat de catre membrul supleant ales in conditiile art. 3 alin. (4). Astfel,
modificarile propuse vor asigura ca sedintele CSM sa fie lucrative, in situatiile in
care mandatele unora dintre membri se suspendd pe o perioadd nedeterminatd de
timp. Prevederi similare au fost incluse si in art. 77 alin. (4!) din Legea nr. 3/2016.

In aceasti ordine de idei, mentionam ca potrivit legislatiei, sedintele CSM/CSP
sunt lucrative daca la ele participa cel putin 2/3 din membri, or, acest cvorum nu
poate fi Tntotdeauna asigurat. Spre exemplu, Tn cazurile Tn care unul din membri se
afld in concediu medical pe o perioada neterminata, iar alt membru se afld intr-0
deplasare in interes de serviciu sau tot in concediu medical va fi imposibil de a
asigura cvorumul necesar pentru desfasurarea sedintelor, fapt ce poate duce la
blocajul activitatii CSM/CSP. In vederea excluderii eventualelor circumstante
mentionate, precum si pentru a asigura cvorumul necesar, in activitatea CSM/CSP
temporar poate fi atras supleantul.

19. Atributiile Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii

Potrivit modificarilor propuse la art. 6 din Legea nr. 947/1996, Presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii va fi investit cu atributii noi. Astfel,
presedintele Consiliului va delega prin dispozitie judecatori, inspectori-judecatori
pentru participarea la seminare, conferinte, cursuri de instruire sau deplasari de
serviciu.

20. Interdictiile si obligatiile judecatorului

Dispozitiile legale referitoare la interdictiile aplicabile magistratilor sunt bine
definite n art. 8 din Legea nr. 544/1995, care au menirea de a asigura evitarea
situatiilor de naturd a afecta independenta decizionalda a judecatorului prin
interferenta intereselor personale in activitatea profesionald, dar si de a consolida
increderea publicului in sistemul judiciar.

Totusi, pentru a asigura o mai buni claritate a prevederilor art. 8 alin. (32) din
legea nominalizata, proiectul instituie la litera a) a aceluiasi articol o exceptie. Or, si
in prezente art. 5 alin. (9) din Codul de etica si de conduita profesional al
judecatorului, prevede ca acesta poate oferi sfaturi/consultatii doar parintilor,
sotului/sotiei, copiilor, nepotilor precum si persoanelor aflate sub tuteld sau curatela.




Din acest punct de vedere, pentru a evita anumite interpretari eronate, proiectul isi
propune de scop de a instituie expres aceastd exceptie la prevederile art. 8 alin. (32)
din Legea nr. 544/1995.

21. Cariera judecatorilor

Modificarile propuse la art. 20 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, sunt de ordin tehnic care vin sa ajusteze cadrul normativ
in contextul modificarilor survenite Th Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului. Aditional, mentionam ca si modificarile propuse la art. 25 din Legea
nr. 947/1995, in partea ce vizeaza reducerea numarului de judecatori din completul
care examineaza contestatiile hotararilor CSM au drept scop eficientizarea activitatii
CSJ si aducerea in concordanta a cadrului normativ  n contextul Legii nr. 64/2023
cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

22. Dispozitii finale si tranzitorii

Potrivit art. IX din proiect, intrarea in vigoare a legii este la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, or, modificarile respective sunt necesare
pentru a asigura buna functionare atat a INJ, cat si a CSM/CSP.

Exceptie vor constitui prevederile art. Il pct. 3, art. 111, art. IV, art. V pct. 14, 15
si art. VII pct. 5, care vor intra in vigoare la 1 ianuarie 2025. Aceste articole vizeaza
reglementarile ce tin de instruirea continua a inspectorilor, precum si reglementarile
care vizeaza asigurarea medicala a audientilor INJ, care vor intra Tn vigoare la
inceputul urmatorului an bugetar, oferind posibilitatea planificarii bugetului de stat
pentru anul urmator si fondului asigurarilor obligatorii de asistentd medicala .

Suplimentar, proiectul vine cu o solutie pentru evitarea blocajelor 1n
examinarea dosarelor disciplinare de catre CSM si CSP, in cazurile in care colegiile
disciplinare din cadrul acestora nu sunt functionale. Astfel, pana la formarea a 2/3
din membrii Colegiului de disciplina si etica, competentele acestora pot fi exercitate
temporar de catre CSP. Or, aceste modificari au drept scop de a evita blocaje,
nefunctionalitatea colegiului, evitarea expirarii termenelor de prescriptie in
examinarea dosarelor disciplinare. Tinem sda mentionam ca statul urmeaza sa
intreprindd toate masurile pentru a evita tergiversarile nejustificate si neaplicarea
sanctiunilor disciplinare in legaturd cu expirarea prescriptiei.

4. Fundamentarea economico-financiara

Conform mediei pentru anii 2020-2023, anual Tn cadrul INJ sunt aproximativ
36 audienti. Drept urmare, in cadrul viitoarelor procese de planificare bugetara, va
fi necesar de a identifica resursele necesare pentru a acoperi deficitul format, or,
primele de asigurare medicala nu vor fi retinute de la audientii INJ.

Bursa audientilor INJ pentru anul 2024 ar constitui 11.700 lei (ceea ce
corespunde cu salariul mediu realizat pentru anul 2023). Din aceasta suma, in baza
Legii 85/2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, se retin lunar
9% pentru asigurarea medicald, ceea ce constituie 1053 lei/luna.




Suma necesara pentru asigurarea medicald a unui audient INJ (raportata la bursa
din anul 2024) ar constitui:

1053 let/luna * 12 luni = 12 636 lei/an

Mentionam ca conform mediei pentru anii 2020-2023, anual in cadrul INJ
sunt aproximativ 36 audienti. Pentru comparatie, prezentdm numarul mediu de
absolventi INJ pentru ultimii ani:

e 2021-40 absolventi (20 judecatori/20 procurori);
o 2022-34 absolventi (15 judecatori/19 procurori);
o 2023-36 absolventi (15 judecatori/21 procurori).

Drept urmare, suma necesara pentru asigurarea medicald a 36 de audienti va
constitui aproximativ:

36 audienti/an * 12636 lei/an = 454 896 lei/an.

5. Modul de incorporare a actului normativ in cadrul normativ in vigoare

Pentru implementarea prezentului proiect de lege nu este necesara modificarea
cadrului normativ conex.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, la directoriul Transparenta decizionala, au fost plasate:

e anuntul privind initierea procesului de elaborare a proiectului Legii pentru
modificarea unor acte normative (asigurarea unor garantii sociale audientilor
INJ s.a. aspecte organizatorice ale activitati INJ), link:
https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-
de-elaborare-proiectului-legii-pentru-modificarea-unor-3;

e anuntul privind initierea procesului de elaborare a proiectului Legii pentru
modificarea unor acte normative (aspecte ce tin de organizarea si
functionarea sistemului judecatoresc), link:
https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-
de-elaborare-proiectului-legii-pentru-la-modificarea-0.

Avand 1n vedere ca ambele proiecte de legi, elaborarea carora a fost initiata,

vizeaza sistemul judecatoresc si activitatea INJ, s-a considerat oportun comasarea
acestora ntr-un singur proiect de lege.

La sedinta Secretarilor generali ai ministerelor din 29 aprilie 2024, s-a decis
remiterea spre avizare a proiectului de hotarare cu privire la aprobarea proiectului
de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind
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sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei), fiind Tnregistrat n
Cancelaria de Stat cu numarul unic 384/MJ/2024.

Prin urmare, in vederea respectarii exigentelor Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, proiectul actului normativ a fost plasat pe
pagina web oficiala a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la compartimentul
Transparenta decizionala, rubrica Proiecte de acte normative, directoriul Registrul
proiectelor de acte normative?, precum si pe portalul web www.particip.gov.md.

Prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-4801 din 29 aprilie 2024, proiectul
de act normativ (cu numar unic 384/MJ/2024) a fost transmis spre avizare subiectilor
interesati. Aditional, prin scrisoarea Ministerului Justitiel nr. 03/4169 din 02 mai
2024, proiectul a fost transmis spre consultare publica reprezentantilor societati
civile.

in procesul de avizare au prezentat obiectii, propuneri si recomandairi:
Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor, Institutul National al Justitiei,
Compania Nationala de Asigurari Sociale, Compania Nationala de Asigurari in
Medicinad, Serviciul de Informatii si Securitate si A.O ,,Asociatia Procurorilor pentru
Ordine si Dreptate”.

Toate propunerile si obiectiile inaintate au fost analizate si inserate in tabelul
de sinteza a obiectiilor si propunerilor la proiectul de act normativ.

Au prezentat lipsa de obiectii, propuneri si recomandiri: Ministerul
Sanatatii, Casa Nationald de Asigurari Sociale, Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale.

Nu au prezentat avizele/recomandarile: A.O ,,Asociatia Judecatorilor din
Republica Moldova”, A.O ,,Institutul pentru Politici si Reforme Europene”.

Subliniem ca proiectul a fost supus avizarii si consultarii publice repetate,
lar la data de 21 iunie 2024 a fost organizata sedinta de consultare publica, la
care au participat reprezentanti ai autoritatilor publice vizate si ai societatii civile.

in procesul de avizare repetati au fost receptionate propuneri de la:
Ministerul Sanatatii, Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Procurorilor, Procuratura Generald, Institutul National al Justitiei, Serviciul de
Informatii si Securitate, Compania Nationald de Asigurari in Medicina, Ministerul
Finantelor.

Obiectiile, propunerile si recomandarile receptionate sunt reflectate in sinteza
aferenta proiectului.

Au prezentat lipsa de propuneri si obiectii: Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Nu au prezentat avizele/recomandarile: A.O ,,Asociatia Judecatorilor din
Republica Moldova”, A.O ,,Institutul pentru Politici s1 Reforme Europene”.

2 Link: https://www.justice.gov.md/ro/content/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-
aspecte-organizatorice-privind
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/. Constatarile expertizei anticoruptie

Intru respectarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative (in continuare — Legea nr. 100/2017), prin scrisoarea nr. 03/5374
din 11 iunie 2024, Ministerul Justitiei a remis proiectul actului normativ spre
expertizare Centrului National Anticoruptie.

Prin raportul de expertiza anticoruptic nr. ELO24/9766 din 20.06.2024 s-a
constatat:

* respectarea prevederilor legale cu privire la transparenta in procesul
decizional;

* proiectul corespunde interesului public general, deoarece acesta promoveaza
imbundtdtirea capacitdtilor organizationale ale Institutului National al Justitiei,
eficientizarea unor aspecte administrative specifice activitatii, precum si
eficientizarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior
al Procurorilor, prin eliminarea unor prevederi contradictorii.;

* nota informativd contine o justificare suficientd a necesitatii promovarii
proiectului de act normativ;

e textul proiectului este expus Tintr-un limbaj simplu, clar si concis cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de
art.54 din Legea nr.100/2017,

* Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte
dintre prevederile acestuia cu reglementdrile altor acte normative in vigoare.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei)

Autoritatea
emitenta

Nr.

Obiectiile si propunerile prezentate

Opinia Ministerului Justitiei

Obiectiile, propunerile si recomandirile
prezentate in procesul de avizare

Consiliul
Superior al
Magistraturii

Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului

Continutul propus al normei juridice:

Propunerea la Articolul 9 din proiect:

la alineatul (8) cuvintele ,,si de la Serviciul de Informatii si Securitate” se
exclud in ambele cazuri, iar cuvintele ,,oferindu-i-se posibilitatea sa isi prezinte
pozitia pe marginea acestora” se substituie cu cuvintele”. Candidatul isi poate
prezenta in scris opinia referitor la informatia din inscrisurile respective, in termen
de 5 zile lucratoare.”

Propuneri:

Se propune de completat ultima propozitie, dupa cum urmeaza:

»Candidatul isi poate prezenta in scris opinia referitor la informatia din
inscrisurile respective, in termen de 5 zile lucratoare, din momentul receptionarii
inscrisurilor.”

Motivarea:

Aceasta concretizare este necesara pentru claritate.

Se accepta.
Textul completat se regaseste la Art. I,
pct. 3 din proiect.

Legeanr. 147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 3 alin. (4) ,, La selectia candidatilor la functia de judecator, media
de concurs se calculeazd dupd cum urmeaza: 60% constituie nota obtinuta la
examenul sustinut in fata Comisiei pentru examenele de absolvire a Institutului
National al Justitiei, 20% constituie punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si
evaluarea judecatorilor si 20% constituie punctajul acordat de Consiliul Superior al
Magistraturii.”

Nu se acceptd.

Propunerea are drept scop diminuarea
ponderei notei obtinute la INJ, in favoarea
majordrii ponderei punctajului acordat de
CSM.

Subliniem ca aceastda abordare va avea
drept efect demotivarea audientilor INJ de
a se implica mai activ in procesul de
formare initiald. Anume formarea initiald a




Propuneri:

Se propune de modificat dupa cum urmeaza:

,La selectia candidatilor la functia de judecator, media de concurs se calculeaza
dupa cum urmeaza: 50% constituie nota obtinuta la examenul susfinut in fata
Comisiei pentru examenele de absolvire a Institutului National al Justitiei, 20%
constituie punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor si
30% constituie punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii.”

Motivarea:

Modificarea este necesara pentru a adauga pondere selectiei efectuate de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii in raport cu nota acordata de Institutul National
al Justitiei.

viitorilor judecatori si procurori trebuie
pusa in valoare, caci in lipsa acesteia va
avea de suferit calitatea actului de justitie.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 6. Atributiile Presedintelui

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii:

a) convoaca si prezideaza sedintele Consiliului;

b) coordoneaza activitatea Consiliului §i repartizeaza materialele spre
examinare, desemneaza un raportor pentru prezentarea materialelor examinate;

¢) reprezintd Consiliul in fata autoritatilor publice din tara si din strainatate;

d) organizeazd si implementeaza sistemul de control intern managerial si
poartd raspundere manageriala pentru administrarea bugetului institutiei si a
patrimoniului public aflat Tn gestiune;

e) exercita alte atributii in conditiile legii.

Propuneri:

Art.6

Se propune de completat dupa cum urmeaza:

Emite dispozitii pe chestiuni ce tin de organizarea activitatilor judecatorilor si
instantelor de judecatd, in perioada dintre sedintele CSM (concedii, deplasari,
instruire, ...), care ulterior sunt aprobate la sedinta Plenului CSM

Motivarea:

Art.6

Aceste competente sunt exercitate de presedintele Consiliului la necesitate.

Se accepta.
Textul redactat se regaseste la Art. 11, pct.
2 din proiect.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Precizare:




Continutul propus al normei juridice:

Articolul 71, Inspectia judiciard

Alin. (6) Inspectia judiciara are urmatoarele competente:

c¢) verificd demersurile care au ca obiect acordul Consiliului Superior al
Magistraturii privind pornirea urmaririi penale Tmpotriva judecétorului;

Propuneri:

Articolul 7t Se propune de exclus lit. c)

Motivarea:

Articolul 7 Aceste prevederi sunt formale si nu au nici un efect. Or,
inspectorul este lipsit de posibilitatea de a audia judecatorul vizat in sesizare, fiind
impus sd transcrie 1in raport constatirile PG. Aceastd procedurda impiedica
examinarea de citre CSM a sesizarilor in termenul stabilit de art.23 L.947 (
imediat).

Proiectul deja contine o asemenea
prevedere, la Art. 11, pct. 3.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Continutul propus al normei juridice:

Avrticolul 20. Promovarea la o instanta superioara, transferarea la o instanta de
acelasi nivel sau la o instantd inferioarda, detasarea, suspendarea, demisia si
eliberarea din functie a judecatorului

(2) Transferarea judecatorului la o instanta de acelasi nivel pe un termen limitat
se efectueaza de catre Consiliul Superior al Magistraturii, In conditiile art. 20 din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

Propuneri:

Art.20 Alin.(2) se propune de exclus

Motivarea:

Art.20 alin.(2) - transferul pe termen limitat al judecatorului era stabilit prin
art.20" legea nr.544/95 cu privire la statutul judecitorului, care a fost exclus prin
Legea nr.246 din 28.07.2022

Precizare:
Proiectul deja contine o asemenea
prevedere, la Art. 11, pct. 5.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
Continutul propus al normei juridice:

Articolul 20. (3%) Participarea la concursul pentru promovarea intr-o instant
superioara, transferarea la o instanta judecatoreasca de acelasi nivel a membrilor
Consiliului  Superior al Magistraturii din rindul judecatorilor, precum si a
judecatorilor detasati la Institutul National al Justitiei si1 Secretariatul Consiliului

Se accepta.
Textul redactat se regaseste la Art. II, pct.
5 din proiect.




Superior al Magistraturii, se interzic pe perioada exercitarii mandatului si timp de 6
luni dupa incetarea calitatii de membru sau, dupa caz, expirarea termenului pentru
care a fost detasat.

Propuneri:

Alin. (3?) Se propune o noud redactie: ,,Participarea la concursul pentru
promovarea intr-o instanta superioara, transferarea la o instanta judecatoreasca de
acelasi nivel a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din rindul
judecdtorilor, precum si a judecatorilor detasati se interzic pe perioada exercitarii
mandatului si timp de 6 luni dupd incetarea calitatii de membru sau, dupa caz,
expirarea termenului pentru care a fost detasat.

Motivarea:

Alin. (3?) -interzicerea participdrii la concurs a judecatorilor detasati la INJ
si secretariatul CSM este o descurajare pentru judecatori de a fi detasati la INJ sau
a lucra 1n secretariatul CSM. Totodata, este disproportionat in raport cu dreptul lor
la cariera.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
Continutul propus al normei juridice:
Articolul 25. Contestarea hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii

(2 Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate n
conformitate cu prevederile Codului administrativ.

Propuneri:

Se propune de fintrodus alin.(1}) dupid cum urmeazi: Operatiunile
administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual,
cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui
tert.

Motivarea:
Alin.(1%) aceste prevederi sunt necesare pentru a aduce claritate

Nu se accepti.

Alineatul  propus se refera la
»operatiunile administrative”, pe cand
obiectul de reglementare al art. 25 din
Legea nr. 947/1996 se refera la contestarea
hotararilor CSM. »Operatiunile
administrative” sunt definite Tn art. 15 alin.
(1) din Codul administrativ nr. 116/2018 ca
fiind ,,manifestarile de vointa sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice”.

Mai mult ca atét, redactia propusa in aviz
este identica cu cea din art. 15 alin. (2) din
Codul administrativ. Acceptarea acestei
propuneri ar duce la crearea unui
paralelism juridic, fapt ce nu corespunde
normelor de tehnicd legislativa.




Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 29. Hotaririle completelor de contestatie

Alin. (3) Hotarirea privind admiterea contestatici este obligatoric pentru
inspectia judiciard, care urmeazd sa efectueze cercetarea disciplinard in
conformitate cu art.23.

Hotararea privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei Inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Propuneri:

Art.29 alin.(3) se propune de exclus a 2 propozitie:

,Hotardrea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Magistraturi.

Motivarea:

Art.29-Scopul Legii nr.178 este de a constata abaterea si a o aplica in termin
rezonabil. Tntroducerea procedurii de contestare a hotiririlor completelor de
contestatii prin care se resping contestatiile, duce la tergiversarea examinarii
procedurilor, iar in final procedura isi va pierde efectul, ori va expira termenul de
aplicare a sanctiunii.

La moment sunt inregistrate aproximativ 70 de contestatii, ( numarul se afla
in permanentd crestere, pe motiv cd CSM nu sa putut intruni din lipsa de
componentd), care urmeaza a fi examinate de catre Plenul CSM, hotaririle
Consiliului fiind cu drept de contestare la CSJ. Respectiv se va majora considerabil
volumul de lucru la CSM si la CSJ.

Nu se acceptd

Aceasta propunere va avea ca efect
lipsirea persoanei, a cdrei contestatie a fost
respinsd, de dreptul de a contesta o
asemenea hotarare.

Consideram acest fapt drept inacceptabil,
in special din perspectiva necesitatii de a
asigura respectarea drepturilor ce tin de
procedura  disciplinara. Or, crearea
mecanismului necesar pentru exercitarea
dreptului de a contesta o decizie/hotarare
Cu care persoana vizata nu este de acord, nu
poate fi calificatd drept ,tergiversarea
examinarii procedurilor”.

Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 28 (1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint salarizati in conditiile
si Tn modul stabilite de legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

Propuneri:

Art. 28 se propune de modificat :

Judecatorii instantelor judecatoresti sint salarizati In baza legii speciale de
salarizare a judecatorilor.

Nu se acceptd

Urmare a reformei din anul 2018, modul
de salarizare Tn sectorul bugetar este
reglementat doar de Legea nr. 270/2018
privind sistemul unic de salarizare in
sectorul bugetar. Or, potrivit art. 1 alin. (1)
din legea respectiva, ,,Prezenta lege are ca
obiect de reglementare stabilirea unui




Motivarea:

Art. 28 — salarizarea in baza legii speciale ar exclude implicarea celorlalte
puteri de stat la stabilirea salariilor judecdtorilor, iar in final ar fortifica
independenta justitiei.

sistem unitar de salarizare n sectorul
bugetar si reprezintd un cadru general ce
cuprinde principiile, regulile si procedurile
de stabilire a drepturilor salariale Tn raport
cu ierarhia functiilor din sectorul bugetar.”

Tn context, subliniem ca salarizarea
judecatorilor nu tine de obiectul de
reglementare al prezentului proiect de lege.

10. Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului Precizare
Continutul propus al normei juridice: Propunerea din aviz are impact financiar.
Art. 31 — garantiile judecatorilor Potrivit normelor de tehnica legislativa,
Propuneri: propunerile trebuie sa fie motivate, iar cele
De introdus dispozitia cu privire la rambursarea cheltuielilor pentru transport, | care au impact financiar asupra bugetului
ori chirie, pentru judecatorii care circula din Chisinau n raion. de stat trebuie Tnsotite de informatia privind
cheltuielile bugetare necesare pentru
implementarea prevederilor respective.
Totodata, precizam ca aspectele invocate
vor fi examinate in cadrul altor proceduri

legale.
11. Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei Se accepta

Continutul propus al normei juridice:

Propunerea din proiect la Articolul 17 alin (2) ,,Pentru fiecare proba,
participantul la concurs este evaluat cu note de la 1 la 10. Comisiile de admitere
evalueaza raspunsurile candidatului in cadrul probei orale, potrivit specializarii
acestora. Nota probei orale este formatd din media notelor tuturor membrilor
Comisiilor de admitere. Se considerd ca participantul a promovat proba orala sau
scrisd daca acesta a obtinut minimum nota 5 (cinci) la fiecare din ele. La calcularea
notei finale a fiecarui candidat pentru examenul de admitere, se va face media
notelor obtinute de acesta la proba scrisa si proba orala.”

Propuneri:

Se propune de modificat urmatorul enunt :

,»S¢ considera ca participantul a promovat proba orald sau scrisd daca acesta a

obtinut minimum nota 7 (sapte) la fiecare din ele.”

Textul propus se regdseste la pct. 7 al
Art. V din proiect. (art. 17 din Legea nr.
152/2006).




Motivarea:
Consideram prea mica nota pentru a se considera promovat. Mai mult ca atat,
coraportat cu art. 18 alin. (6) a aceleiasi legi, nota 5 este prea mica.

12.

Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 27 alin. (1) ,,Absolventul Institutului, in termen de 30 de zile de la
solicitare, este obligat sa depund dosarul pentru inscrierea in registrul pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator sau procuror.”

Propuneri:

Se propune de modificat, dupa cum urmeaza:

,,ZAbsolventul Institutului, Tn termen de 30 de zile de la eliberarea atestatului
de absolvire, este obligat sa depuna dosarul pentru inscrierea in Registrul pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator sau procuror.”

Motivarea:

Aceastd modificare este necesara pentru claritate.

Se acceptd.
Textul a fost redactat, se regaseste la Art.
V pct. 12.

13.

Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 27 .

Propuneri:

Se propune de adiugat alin. 22, dupd cum urmeaza:

,Dupa restituirea bursei achitate pe perioada formarii initiale, candidatul are
dreptul sa participe la concursurile organizate de cétre Consiliul Superior al
Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor.”

Motivarea:

Aceasta modificare este necesara pentru claritate.

Se accepta.
Textul a fost redactat, se regaseste la Art.
V pct. 12.

Institutul
National al
Justitiei

14.

Potrivit proiectului transmis pentru avizare, se propune modificarea articolului
2 alin. (2) din Legea privind Institutul National al Justitiei, prin includerea
inspectorilor (din cadrul Inspectiei Judiciare si a Inspectiei Procurorilor) in lista
beneficiarilor instruirilor realizate de Institut.

Din analiza proiectului Hotararii Guvernului constatam ca s-a produs o eroare,
autorul intentionand sa efectueze modificdri in articolul 2 alin. (1), dispozitie
normativa care reglementeaza lista beneficiarilor instruirilor realizate de Institutul
National al Justitiei.

Se accepta
Textul a fost redactat.




Prin urmare, consideram oportun ca in proiectul Hotararii Guvernului sintagma
. articolul 2 alin. (2)” sa fie nlocuita cu sintagma ,, articolul 2 alin. (1).

15.

Autorul proiectului de lege a propus completarea articolului 9 cu alin. (21),
potrivit caruia ,,evaluarea calificarii directorului se efectueaza o data la doi,
conform regulamentului aprobat de Consiliu”, insa, la redactarea acestei propuneri
s-a omis includerea cuvantului ,,ani” dupa sintagma ,, o data la doi”.

Astfel, considerim ca redactia propusi de modificare a articolului 9 alin. (21)
din Legea nr. 152/2006, propunem ca acest alineat si fie expus in urmatoarca
redactie ,, Evaluarea calificarii directorului se efectueaza o data la doi ani, conform

regulamentului aprobat de Consiliu”, dupa care dupa textul propus de autor.

Se accepta
Textul a fost redactat.

16.

Prin proiectul actului normativ, autorul a omis sa vind cu o solutie pentru
inlaturarea contradictiilor dintre norma art. 9 alin. (3) cu norma art. 10 alin. (3), or,
aceste dispozitii legale stabilesc doud autorititi competente diferite investite cu
competentd de desemnare a directorului interimar, in cazul in care functia de
director adjunct este vacanta.

Institutul National al Justitiei propune ca autorul proiectului Hotararii de
Guvern sa revizuiasca redactia actuald a art. 9 alin. (3) st a art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 152/2006.

Se accepta
Textul redactat se regaseste la Pct. 3 al
Art. V din proiect (modificarile care se
refera la art9 alin. (3) din Legea
nr.152/2006 ).

17.

Analizand Legea nr. 152/2006, constatam ca art. 15 alin. (2) lit. ¢) stabilesc ca
la cererea de participare la concursul de admitere, in mod obligatoriu urmeaza a fi
anexata copia actului ce atesta vechimea in munca a candidatului.

Alineatul 3 din acelasi articol stabileste ca la concursul de admitere sant
acceptati doar candidatii care au depus dosarele complete, corespunzitoare
conditiilor prevazute la alin. (2).

Astfel, deducem ca daca persoana nu a anexat actul ce atesta vechimea in
munca, aceasta nu este admisa la concursul de admitere.

Cu toate acestea, prin Legea nr. 228/2022, art. 15 alin. (1) a fost modificat,
fiind exclusd propozitia ,, Persoanele care solicita admiterea la cursurile de
formare initiald a candidatilor la functia de judecdtor trebuie sa aiba o vechime in
munca de cel putin 2 ani in specialitatile juridice”.

Prin urmare, dupa ce a fost exclusa conditia detinerii vechimii in munca pentru
candidatii la functia de judecator, este necesara excluderea obligatiei persoanelor
care solicitd admiterea la cursurile de formare initiala si expunerea literei c¢) din

Se accepta
Textul redactat se regdseste la Art. V ,
pct. 4) din proiect ( art. 15 alin. (2) din
Legea nr.152/2006).




alineatul (2) a articolului 15 n urmatoarea redactie: ,,copia de pe carnetul de munca
(dupa caz) sau copia actului care atesta vechimea in muncd, in cazul in care
candidatul o are”.

18.

Autorul a propus si modificarea alineatului (4) din art. 16 al Legii nr. 152/2006,
propunand substituirea textului ,,alin. (11)” cu textul ,,alin. (11)”. Posibil s-a avut in
vederea modificarea alineatului (4) dupa cum urmeaza substituirea textului ,,alin.
(1)” cu textul ,,alin. (11)”.

Se accepti
Textul redactat se regaseste la pct. 5) al
Art. V din proiect (art.16 alin. (4) din
Legea nr.152/2006).

19.

Concomitent, s-a propus ca articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 152/2006, sa fie
modificat prin substituirea textului ,, in ziua incheierii acestora” cu textul ,, nu mai
tarziu 24 de ore de la incheierea acestora”. Reiteram ca art. 18 alin. (1) a fost
modificat prin Legea nr. 2/2024, iar textul ,,in ziua incheierii acestora”, a fost
substituit cu textul ,,in aceeasi zi”. Corespunzator, consideram ca propunerea de
modificare a art. 18 alin. (1) urmeaza a fi ajustatd dupa cum urmeaza: la alineatul
(1), cuvintele ,,in aceeasi zi” se substituie cu cuvintele ,, nu mai tarziu de 24 de ore
de la incheierea acestora”.

Precizare
Nu sunt clare rationamente autorului
avizului, or, modificarea propusd deja se
regaseste in proiect la pct.7) al Art. V.

20.

Prin Legea nr. 2/2024, au fost operate mai multe modificari la Legea nr.
152/2006, inter alia art. 24 alin. (2) a fost completat cu propozitia ,, Stagiile de
practica pot fi desfasurate in alte institutii publice, precum si sub Indrumarea unui
avocat”.

Institutul National al Justitiei considera cd aceastd propozitie urmeazd a fi
exclusa, in conditiile in care, absolventii cursurilor de formare initiala urmeaza sa
fie numiti in functia de judecator sau procuror, urmand sa-si desfasoare activitatea
in aceste institutii de aplicare a Legii. La fel, urmeaza a fi exclusa si sintagma ,, 5i
avocatul” din norma art. 24 alin. (3).

Mentionam ca perioada stagiului de practica este de sase luni, timp in care
viitorii judecatori si procurori urmeaza sa-si dezvolte abilitatile necesare activitatii
in instante/procuraturi. Astfel, este necesar ca stagiile de practica sa se desfasoare
doar in instante/procuraturi/organe de urmarire penala, pentru a analiza si intelege
specificul activitdtii acestor organe.

Se accepta
Textul redactat se regaseste la Art. V,
pct. 9 (art. 24 alin. (2) si (3) din Legea
nr.152/2006).

21.

Prin Legea nr. 2/2024, art. 28 din Legea nr. 152/2006 a fost expus intr-o noua
redactie.

In special, prin aceasta Lege, in sarcina Institutului National al Justitiei a fost
impusa obligatia de a organiza cursuri de instruire pentru persoanele care

Nu se acceptd
Alineatul (4) al articolului 28 din Legea
nr. 152/2006 cu privire la Institutul
National al Justitiei, stabileste autoritatea




candideaza la functia de judecator sau procuror in baza vechimii in munca.

Prin proiectul actului normativ supus avizarii, au fost propuse unele modificari
de natura sa Inlature neclaritdtile din art. 28.

Cu toate acestea, consideram ca art. 28 alin. (2), (3), (4) urmeaza a fi modificat
si expus intr-o noud redactie, dupa cum urmeaza:

(3)  Pentru participarea la examen, persoanele specificate la alin. (1) depun
la Consiliul Superior al Magistraturii si, respectiv, la Consiliul Superior al
Procurorilor cerere de remitere a materialelor Comisiei din cadrul Institutului
National al Justitiei in vederea sustinerii examenului de capacitate in baza vechimii
in functie. Prevederile art. 15 alin. (2) si (3) se aplica in mod corespunzator.

(4)  Timp de cel putin 30 de zile inainte de examen, persoanele mentionate
la alin. (1) participa la instruirea organizata pentru ele de catre institut. Tematica
instruirii este stabilita de catre Consiliu INJ.

(5) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, de Consiliul Superior
al Procurorilor verifica daca persoanele care candideaza la functia de judecator
sau de procuror in temeiu/ vechimii in munca intrunesc conditiile prevazute la art.
6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului si, respectiv,
la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si aspectele
mentionate la art. 16 alin. (2) lit. a') din prezenta lege. Persoanele care ntrunesc
conditiile enuntate, sunt incluse de Comisia pentru examenele de absolvire in lista
persoanelor admise la examen.

Reiteram ca redactia anterioara a Legii nr. 152/2006, nu stabilea autoritatea
competentd de a examina dosarele persoanelor care candideazd la functia de
judecator sau procuror in baza vechimii in munca. Unica prevedere legala este cea
de la art. 28 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 152/2006, care stabilea ca cererile si
actele se depun la Comisia pentru examenele de absolvire.

Pana la 13 februarie 2024, dosarele candidatilor la functia de judecétor sau
procuror in baza vechimii Tn munca erau examinate de Consiliul Superior al
Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor, care emiteau hotarari de
remitere a materialelor Comisiei pentru examenele de absolvire.

Pana in 2023, Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al
Procurorilor au emis mai multe hotarari prin care au remis catre ComisSia de
absolvire a INJ dosarele a mai multi solicitanti de accedere in functia de

competentd de a examina materialele
prezentate de persoanele care candideaza la
functia de judecator sau procuror. Or, alin.
(4) al aceluiasi articol stabileste expres ca:
,,Comisia pentru examenele de absolvire
verifica daca persoanele care candideaza
la functia de judecator sau de procuror in
temeiul vechimii in munca intrunesc
conditiile prevazute la art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
Judecatorului si, respectiv, la art. 20 alin.
(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si aspectele mentionate la art.
16 alin. (2) lit. a!) din prezenta lege.
Persoanele care intrunesc conditiile
enuntate, sunt incluse de Comisia pentru
examenele de absolvire in lista persoanelor
admise la examen.”.

In continuarea celor expuse, atragem
atentia cd examinarea de citre CSM sau
CSP a materialelor depuse, va ingreuna
procesul respectiv si va crea deficiente atat
pentru organele mentionate cat si pentru
candidati. De altfel, modificarea propusa
va spori volumului de munca al Consiliilor,
iar pentru candidati aceastd etapd va fi mai
indelungata, avand in vederea ca cererea si
materiale aferente urmeaza a fi examinate
in sedintad. Totodata, mentinerea actualei
redactii se justificd In scopul evitarii
subiectivismului s eventualelor
interpretari la adresa CSM-lui si CSP-lui,




judecator/procuror in baza vechimii in munca.

Astfel, consideram oportun de a identifica in redactia art. 28, autoritatile
competente de a examina materialele prezentate de persoancle care candideaza la
functia de judecator sau procuror in baza vechimii in munca si, respectiv, sa verifice
dacd persoanele Intrunesc conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului si, respectiv, la art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, si anume, Consiliul Superior al
Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor.

Aceasta propunere este fundamentata pe faptul ca persoanele care candideaza
la functia de judecator sau procuror in baza vechimii in muncd, dupa sustinerea
examenului, sunt numite in functie de Consiliul Superior al Magistraturii sau
Consiliul Superior al Procurorilor, fapt expres stabilit de cadrul normativ in vigoare.

Legiuitorul a stabilit Tn mod expres ca in functia de judecator sau procuror pot
fi numite doar persoanele care intrunesc conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului si, respectiv, la art. 20 alin.
(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, iar intrunirea acestor conditii se
face de catre autoritatea competenta de a numi in functie judecatorii sau procurori.

Corespunzdtor, apreciem ca anume Consiliul Superior al Magistraturii sau
Consiliul Superior al Procurorilor urmeaza sd determine, incd la etapa examidrii
dosarelor persoanelor indicate la art. 28 alin. (1), dacd candidatii la functii de
judecator sau procuror in baza vechimii n munca intrunesc conditiile stabilite de
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului si,
respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Or, in
fata Comisiei pentru examenele de absolvire urmeaza sa ajunga doar persoanele
care intrunesc conditiile legale pentru a fi numite in functia de judecator sau
procuror.

Aceastd propunere va exclude posibilitatea sustinerii examenelor de catre
persoane care nu intrunesc conditiile legale pentru a fi numiti in functia de judecator
sau procuror, inclusiv, va permite economisirea banilor din bugetui Institutului.

organe Investite si cu atributii de numire in
functie.

22.

Intr-o altd ordine de idei, Institutul National al Justitiei propune si operarea
modificarilor la art. 20 alin. (3%) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in partea ce se referd la instituirea interdictiei judecétorilor detasati la
Institutul National al Justitiei de a participa la concursul pentru promovarea intr-0

Se accepta
Textul redactat se regaseste la Pct. 4 al
Art. Il din proiect (art. 20 alin. (3?) din




instanta superioara si transferarea la o instanta judecatoreasca de acelasi nivel.

In acest sens, subliniem ci prin Legea nr. 2/2024, articolul 11 a fost completat
cu alineatul (7), potrivit caruia fata de formatorii care activeaza in Institut se aplica
regulile stabilite n actele normative interne ale Institutului. Volumul de lucru al
judecatorilor si al procurorilor care activeaza in calitate de formatori ai Institutului
se reduce de catre Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, de catre
Consiliul Superior al Procurorilor proportional implicarii in activitatea Institutului.
Potrivit Notei informative la proiectul de Lege, completarea art. 11 cu alin. (7) a
fost motivata de autor dupa cum urmeaza ,, pentru a asigura calitatea procesului
de formare initiala §i formare continud, este imperioasa atragerea celor mai buni
profesionisti din sistemul judecatoresc in calitate de formatori. Actualmente,
Institutul se confrunta cu un deficit de formatori, in special judecatori de la Curtea
de Apel si Curtea Suprema de Justitie, care in calitate de impediment, invoca
volumul mare de munca [... ] .

Astfel, retinem ca legiuitorul a adoptat o norma legala cu scopul de a stimula
judecatorii de a participa in calitate de formatori la Institutul National al Justitiei.

Cu regret, legiuitorul a omis si excludi interdictia stabilitd la art. 20 alin. (32)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, iar judecatorii nu-si
manifesta interesul in detasare la Institutul National al Justitiei. Interdictia analizatd
pe langd faptul cd descurajeazd judecatorii de a se implica plenar in activitatile
realizate de Institut, afecteaza dreptul la cariera al judecatorilor.

Totodata, subliniem cd Legea cu privire la Procuratura nu stabileste interdictii
in privinta procurorilor detasati in cadrul Institutului National al Justitiei, prin ce se
promoveaza un tratament diferentiat al judecdtorilor in raport cu procurorii.

In aceste conditii, propunem excluderea sintagmei ,,judecdtorilor detasati la
Institutul National al Justitiei” din art. 20 alin. (3%) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii).

Serviciul de
Informatii si
Securitate

23.

(6) Cu referire la modificarile propuse la Legea nr.544/1995 cu privire la
statutul judecatorului (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 15-17, art. 63), cu modificarile ulterioare.

La pct. 2, consideram oportun ca articolul 9 sa fie completat cu un nou alineat,
cu urmatorul cuprins:

., (8Y) Dupd inscrierea in Registru al candidatilor, Consiliul Superior al

Nu se acceptdi
Tinem sa precizam cd, prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 35/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 271/2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la




Magistraturii solicita informatii despre candidati de la Serviciul de Informatii si
Securitate, in conformitate cu prevederile art. 3 pct. 2) lit. a) si art. 5 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova”.

Intru argumentarea propunerii inaintate, mentiondm ca potrivit art. 3 pct. 2)
lit. @) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, in scopul asigurdrii securitatii statului, al identificarii,
reducerii sau contracardrii vulnerabilitétilor, factorilor de risc si amenintarilor la
adresa securitatii de stat, Serviciul elaboreaza si realizeaza un sistem de masuri
orientate spre prevenirea si combaterea pericolelor indicate la art. 4 alin. (2) din
Legea securitatii statului nr. 618/1995. Asadar, printre pericolele indicate la art. 4
alin. (2) al legii mentionate, se pot enumera: implicarea in manifestari de coruptie
a persoanelor cu functii de demnitate publica (lit. k)); influentarea proceselor
electorale in scopul promovarii intereselor altor state, ale entitatilor
anticonstitutionale, ale unui grup criminal organizat sau ale unei organizatii
criminale (lit. 1)); tradare de patrie (lit.f)), s.a.

Prin urmare, Serviciul desfasurdnd activitate contrainformativd in
conformitate cu prevederile Legii nr. 179/2023 privind activitatea
contrainformativa si informativa externd, poate depista eventuale pericole la adresa
securitatii statului realizate sau care ar putea fi desfasurate de catre persoane care
doresc sa devina judecatori sau cu statut de judecator, inclusiv participatia acestora
la astfel de actiuni.

In aceste conditii, Serviciul nu va desfisura o activitate de verificare exclusiva
a judecatorilor, ci in cadrul activitatii sale de baza, dacd vreun reprezentant al
puterii judecatoresti va intra in vizor, la verificarea existentei temeiurilor legale se
vor realiza masurile contrainformative corespunzatoare.

Concomitent, in corespundere cu art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 136/2023:
wInformatiile din domeniul asigurarii securitatii statului, obtinute in rezultatul
activitatii Serviciului,sunt communicate urmadtorilor destinatari: ministrilor si
altor conducatori ai autoritdtilor administrative, inclusive autonome — in cazul in
care informatiile respective vizeazd probleme ce tin de domeniile de activitate
coordinate sau de care sunt responsabile autoritdtile respective”.

Tinand cont de aceastda prevedere, constatim existenta premiselor legale ca

functii  publice, au fost declarate
neconstitutionale art. 5 lit. a) si art. 15
alineatele (2), (4) si (5) din Legea
nominalizata, in partea ce se refera la
verificarea candidatilor la functia de
judecator si a judecatorilor in exercitiu.

In decizia sa, Curtea a retinut cd, prin
desemnarea SIS Tn calitate de autoritate
nationald de verificare a titularilor si a
candidatilor la functii publice, legiuitorul a
acordat acces nelimitat si nesupravegheat
la toate datele detinute de persoane de drept
public si privat unei institutii care nu
indeplineste conditia referitoare la un
organism  civil,  supus  controlului
democratic.

Curtea a mai specificat cad prin Legea nr.
271/2008 privind verificarea titularilor si
candidatilor la functii publice, in
competenta SIS este atribuitd verificarea
riscurilor de coruptie, a gradului de
indeplinire de catre titulari si candidati a
cerintelor de incadrare si a gradului de
respectare a restrictiilor stabilite de lege,
precum si a autenticitdtii informatiilor
prezentate, domenii care exced celui al
securitatii nationale inerent SIS. In acelasi
timp, Curtea a observat ca in legislatia
nationala, in domeniul evaluarii
calificarilor, integritatii si conflictelor de
interese, exista o serie de reglementari, acte
normative cu caracter primar sau secundar
(Legea nr. 132/2016 cu privire la




Consiliul sa solicite informatii de la Serviciu, iar asupra relevantei informatiilor
comunicate va decide Insasi destinatarul informatiei si nicidecum fumizorul,
aceasta avand in ultima instantd un caracter informativ.

Acest fapt nu vine in contradictie cu prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 32/2017, ba mai mult ca atat, va constitui un filtru de accedere
in functia de judecdtor sau vicepresedinte/presedinte al instantelor judecatoresti
doar a candidatilor cu o buna reputetie profesionala.

Tot in acest context, in cazul Legii nr. 544/1995, Consiliul solicita prezentarea
informatiilor de care dispune SIS in privinta candidatilor la functiile vacante de
judecator, vicepresedinte si de presedinte al instantelor judecatoresti, si nu
verificarea acestora in temeiul Legii nr. 271/2008.

In consecints, argumentele autorului din Nota informativi precum ci
solicitarea unui aviz din partea SIS ar contraveni Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 32/2017 nu sunt plauzibile, or Curtea nu a declarat neconstitutional si art. 9 alin.
(8) din Legea nr. 544/1995 si nici in Adresa sa catre Parlamentul Republicii
Moldova nu a solicitat sa se intervina asupra Legii nr. 544/1995.

In aceasti ordine de idei, trimiterea autorului la Hotdrirea Curtii
Constitutionale vine sa creeze anumite situatii de confuzie si nereflectarea
corespunzatoare a situatiei de fapt.

Trimiterea la constatarea Curtii Constitutionale ,, (...) interventia unui
organism care nu face parte din puterea judecatoreasca in problemele strict
administrative ale unui organism din puterea judecatoreasca este inacceptabila din
perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-administrari”, ar insemna
excluderea si a Centrului National Anticoruptie din exercitiu de a emite avize de
integritate referitor la candidatii la functia de judecator, deoarece, pe de o parte,
acesta nu este parte a puterii judecdtoresti, pe de altd parte, emite avize de integritate
ceea ce inseamnd o imixtiune in treburile unui organism al puterii judecatoresti.
Tntr-o atare situatie este si SIS, dar se aplici duble standarde, in masura in care de
la Centru in continuare se vor solicita avize iar de la Serviciu, nu. Suplimentar,
sustinem ca, Consiliul nu dispune de structuri proprii, abilitate cu activitate de
culegere si stocare a datelor despre integritatea profesionala a candidatilor la functia
de judecator sau a judecatorilor in functie, unica solutie fiind implicarea
autoritatilor puterii executive in scopul sprijinirii acestuia si crearea unui filtru

Autoritatea Nationald de Integritate si
Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale).

Astfel, Curtea subliniaza ca deficientele
conturate supra  reclamd excluderea
paralelismelor legislative 1n  materia
verificarii integritatii tuturor titularilor sau
candidatilor la functii publice.

Avand in vedere constatarile Curtii
Constitutionale, este imperios de a ajusta
cadrul legal Tn acest sens, fiind imposibil de
a mentine actuala redactie a articolului 9
alin. (8) conform celor propuse de catre
autorul avizului. Contrar celor expuse de
autorul avizului, subliniem cd In nota
informativa aferentd proiectului, nu se face
trimitere la neconstitutionalitatea
articolului propus spre modificare. Or,
rationamentele autorului proiectului vis-a-
vis de acest articol deriva din constatarile
Curtii Constitutionale. Mai mult ca atat,
operarea unor modificari in contextul
executarii i ajustdrii cadrului legal, este un
argument mai mult decat plauzibil.

Referitor la completarea art. 9 cu
alineatul (8') in versiunea propusi de citre
autorul avizului, tinem sa mentiondm ca
aceastd propunere nu poate fi retinuta. Or,
riscurile care au fost enumerate (spre
exemplu: implicarea Tn manifestari de
coruptie a persoanelor cu functii de
demnitate publica) pot fi verificate de catre




serios si neadmiterea 1n functii a persoanelor cu probleme de integritate.

Avand in vedere argumentele expuse, optam fie pentru completarea art. 9 cu
alineatul propus, fiec mentinerea normei in redactia actuala.

De asemenea, a se revizui argumentele din Nota informativa la acest aspect
din motivul lipsei de pertinenta.

Centrul National Anticoruptie, autoritate
cu competente in domeniu.

24, Il. Referitor la modificarile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura Nu se acceptd
(publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77, art. 113), Prevederile art. 22 alin. (3) stabilesc
cu modificarile ulterioare. tipurile de informatii ce urmeazd a fi
Consideram oportund efectuarea unor modificari la art. 22 alin. (3) din Legea | furnizate despre candidati si autoritatile
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, si solicitam excluderea sintagmei ,,si de la | competente sa faca acest lucru, printre care
Serviciul de Informatii si Securitate” din continutul primei propozitii. se regaseste si SIS.
In context, dupa prima propozitie, urmeaza a fi inclus textul: ,, Dupd inscrierea | ~ Astfel, in temeiul Legii nr. 271/2008, SIS
n Registru, Consiliul Superior al Procurorilor solicita de la Serviciul de Informatii | este imputernicit sa verifice si sa furnizeze
si Securitate efectuarea verificarii privind lipsa sau existenta factorilor de risc si | autoritatii solicitante despre integritatea
emiterea avizului consultative, in conformitate cu prevederile Legii nr.271/2008 | profesionala a candidatilor la functia de
privind verificarea titularilor §i a candidatilor la functii publice”. procuror sau procurorilor in functie.
In sustinerea propunerii inaintate, mentionam ca potrivit art. 2 din Legea nr. | Respectiv, nu sunt clare argumentele
3/2016 cu privire la Procuratura, ,, Procurorul este persoana cu functie de demnitate | autorului privind necesitatea de a expune
publica care exercita atributiile Procuraturii...”. intr-un alineatul competentele SIS.
Subsidiar, potrivit art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008, ,,Sint supusi verificari
titularii si candidatii la functiile de demnitate publica ce se ocupat prin...numire,
specificate Tn Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, cu exceptia candidatilor la functia de judecator si a
judecatorilor in functie; .
Prin urmare, coroborand normele legale prenotate, se atesta obiectiva
necesitate de a supune persoanele inscrise in Registru verificarii in baza Legii nr.
271/2008, nefiind suficienta solicitarea informatiilor privind integritatea
profesionald a candidatului, or, legea stabileste un mecanism expres, functional si
care urmeaza a fi aplicat corespunzator.
25. I11. Privitor la modificarile Legii nr. 152/2006 privind Institutul National al Nu se accepta

Justitiei (republicatd n Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 387, art.
789) cu modificarile ulterioare.
1. Consideram relevant ca art. 9 din Legea nr. 152/2006 privind Institutul

Potrivit Legii nr. 271/2008 sunt verificati
doar titularii si candidatii a functii publice
si de demnitate publica.




National al Justitiei si fie completat cu alin. (1), cu urméitorul cuprins:

.,( 1?) Dupa incheierea etapei de depunere a dosarelor la concurs, Consiliul,
privitor la fiecare candidat va solicita:

a) eliberarea certificatului de integritate — de la Autoritatea Nationald de
Integriatate;

b) eliberarea certificatului de cazier privind integritatea profesionala — de la
Centrul National Anticoruptie, si dupa caz, de la Serviciul de Informatii si
Securiatate;

C) efectuarea verificarii privind lipsa sau existenta factorilor de risc §i
emiterea avizului consultative, Tn conformitate cu prevederile Legii nr.271/2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice — de la Serviciul de
Informatii si Securitate.”.

Aceastd completare vine sa asigure aplicarea mecanismelor stabilite expres de
Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale, Legea nr. 271/2008,
precum si Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in
vederea garantdrii atitudinii active a statului de realizare a actiunilor necesare pentru
ocuparea functiilor elective de catre persoane integre, a caror interes sunt
compatibile cu interesele functiilor publice la care candideaza.

In context, subliniem ci directorul
Institutului National al Justitiei nu este nici
functionar public si nici de demnitate
publica in sensul Legii nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul
functionarului public, si al Legii nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functia de demnitate publica. In acest
sens, a se vedea legile mentionate.

26.

Consideram imperios a fi revizuitd conceptual a doua propozitie de la art. 9
alin. (2) din lege, or, potrivit acestuia, ,, Directorul poate fi demis din functie in
cazurile de incalcare grava a legislatiei, de constatare a calificarii insuficiente sau
a abaterii disciplinare. .

Opindm ca in redactia actuald, se creeaza premise favorabile de demitere a
directorului Institutului in baza unor situatii nespecificate exhaustiv, care pot fi
examinate subiectiv, or, eliberarea din functie este o sanctiune grava, care urmeaza
a fi aplicata in baza unei proceduri prevazute expres si care sa acorde persoanei
eliberate garantii impotriva unor abuzuri din partea Consiliului.

Prin urmare, nu este evident care sunt ,, cazurile de incalcare grava a
legislatiei ”, lasand la discretia Consiliului expunerea asupra gravitatii incalcarii,
precum si asupra necesitatii eliberarii directorului din functie pentru cazurile
respective. Deci, conchidem ca expunerea respectivd este generald si creeaza
premise favorabile de a lua unele decizii de interes si de a promova sau a inlatura
persoanele presupus ,,incomode” aflate la conducerea Institutului. Inclusiv,

Precizare

Potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative,
autoritatile publice, institutiile interesate si
reprezentantii societatii civile, carora li s-a
prezentat proiectul actului normativ spre
avizare sau consultare publica, expediaza
autorului proiectului avize cu obiectii si
propuneri motivate, anexind, daca este
necesar, versiunea redactatd a proiectului
sau doar a unor prevederi, ori comunica
lipsa de obiectii si propuneri. Constatdm ca
autorul avizului a prezentat doar critici, fara
a interveni cu careva propuneri concrete.




adverbul ,,poate” exprima marja de subiectivism inalta la luarea deciziei de
demitere a directorului Institutului, urmand a fi examinat inclusiv prin prisma
riscurilor de coruptie care pot surveni, odatd cu acceptarea redactiei propuse in
proiect. In acelasi context, conceptul de demitere a directorului in caz de constatare
a abaterii disciplinare, n lipsa stabilirii faptelor care sunt considerate abateri
disciplinare, precum si a sanctiunilor care urmeaza a fi aplicate in functie de
gravitatea abaterilor respective, creeazd riscuri de limitare a independentei
directorului Institutului in procesul de realizare a atributiilor functionale.

In redactia propusa, se deduce faptul ca directorul Institutului poate fi eliberat
in cazul constatarii a unei abateri disciplinare usoare, fapt care permite examinarea
principiul proportionalitatii dintre fapta savarsitd si sanctiunea survenita.
Suplimentar, si la acest aspect este relevantad obiectia referitoare la subiectivismul
adoptarii deciziei de eliberare, or, se lasa la discretia membrilor Consiliului, in lipsa
unor criterii clare care sa descrie conditiile necesare a fi intrunite pentru a dispune
eliberarea.

Totodata, in partea ce vizeaza constatarea calificarii insuficiente a directorului
Institutului, consideram oportuna stabilirea expresa a unor criterii clare care
urmeaza a fi luate in considerare la stabilirea calificarii respective.

Intr-o altd ordine de idei, mentionim ca
eliberarea directorului din functie va avea
loc doar in baza hotararii Consiliului, in
cazurile specificate in lege, printre care se
regaseste si incilcarea grava a legislatiei.
Aceasta conditie a fost inclusa cu scopul de
a evita eventualele eliberari din functie a
directorului din cauza unor Iincalcari
minore/nesemnificative a legislatiei care nu
prezintd risc pentru denigrarea imaginii
INJ. Astfel, obiectia precum ca: ,,directorul
Institutului poate fi eliberat in cazul
constatarii a unei abateri disciplinare
usoare”, este neintemeiata, or, proiectul
prevede expres comiterea unei incalcari
grave.

Totodatd, mentionam ca modificarile
propuse la art. 9 alin. (2%) previd criteriile
pentru evaluarea performantelor
directorului, care urmeaza a fi detaliate in
Regulamentul aprobat de INJ.

Consiliul
Superior al
Procurorilor

217.

Analizand prevederile proiectului de lege In spetd, se retine intentia
autorului de modificare a Legii nr.544/1994 cu privire la statutul judecatorului prin
excluderea dreptului Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita Serviciului
de Informatii si Securitate informatii privind candidatii la functia de judecator si
judecatorii in functie. Pe aceasta dimensiune, mentiondm ca aceeasi optica este
reglementata si in privinta candidatilor la functia de procuror, astfel incat potrivit
art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016, dupa inscrierea in Registru, Consiliul Superior
al Procurorilor solicita de la Autoritatea Nationala de Integritate verificarea daca
existd dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea declararii averii si a
intereselor personale de catre candidat, iar de la Centrul National Anticoruptie si de
la Serviciul de Informatii si Securitate — informatii privind integritatea profesionala
a candidatului. O copie a inscrisurilor primite de la Autoritatea Nationala de

Precizare

Tinem sa precizdm cd rationamentele
Curtii Constitutionale din hotdrarea nr.
32/2017, au fost expuse doar in raport cu
candidatii la functia de judecator si
judecitorii in functie. De altfel, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea articolelor
5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5) din
Legea nr. 271/2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii
publice, in partea ce se refera la




Integritate, Centrul National Anticoruptic si de la Serviciul de Informatii si
Securitate este transmisa candidatului, oferindu-i-se posibilitatea sa isi prezinte
pozitia pe marginea acestora.

Necesitatea operarii modificarii art.9 alin.(8) din Legea nr.544/1995, astfel
dupd cum propune autorul proiectului, este justificatd prin invocarea
rationamentelor elucidate in Hotararea Curtii Constitutionale nr.32/20174,

In cadrul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, Inalta Curte
a retinut ca prevederile Legii nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice ,, [...] omite sd reglementeze posibilitatea subiectilor
carora le este destinatd legea, in sarcina cdrora au fost instituite obligatii si
responsabilitati, de a contesta separat in justitie avizul SIS, care este susceptibil de
a prejudicia un drept sau un interes legitim. Astfel, ca urmare a rezultatului negativ
al verificarii de catre SIS, autoritatea publica declara persoana verificata ca fiind
incompatibild cu functia si, dupa caz, dispune eliberarea din functie sau refuza
angajarea in functia la care candideazi [articolul 15 alin.(2), (4) si (5) din Lege].”

., [...] articolul 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.271/2008 nu este
problematic doar in ceea ce priveste remediul efectiv, ci si din punctul de vedere al
caracterului sdu automat, si anume cel al eliberarii ,,obligatorii” din functie ca
urmare a identificarii unui ,, factor de risc ”.”

Aditional, instanta de jurisdictie constitutionala a constatat ca ,,107.
...evaluarea indeplinirii cerintelor de incadrare si a respectarii restrictiilor stabilite
de lege de catre angajati sau candidati tine de competenta entitatilor publice in care
acestia activeaza sau urmeaza sa fie angajati, fiind o atributie improprie Serviciului
de Informatii si Securitate. Principiul separatiei puterilor in stat deriva din principiul
bunei- administrari. Legatura dintre aceste doua principii este indisolubila.

108. In acest sens, odati ce SIS dobandeste competenta verificarii modului
de respectare de catre agentii publici angajati in cadrul instantelor judecatoresti, de
exemplu, a cerintelor de Incadrare si a restrictiilor stabilite de lege, sunt create
premisele incalcarii celor doud principii sus-mentionate. De asemenea, interventia
unui organism care nu face parte din puterea judecatoreasca in problemele strict

verificarea candidatilor la functia de
Judecator si a judecatorilor in exercitiu.

Tn acest context, in Legea nr.271/2008
privind  verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice, au fost
operate unele modificari, si anume potrivit
art. 5 lit. a) din legea prenotata, sint supusi
verificarii titularii si candidatii: la functiile
de demnitate publicd ce se ocupd prin
mandat obtinut direct, in urma alegerilor,
cu exceptia alegerilor parlamentare sau
locale, sau indirect, prin numire, specificate
in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, cu exceptia
candidatilor la functia de judecdtor si a
Jjudecatorilor in functie.

Avand in vedere ca nu existd un temei
legal de a exclude verificarea procurorilor
si candidatii la aceasta functie, de catre
anumite organe de stat, nu putem interveni
in acest sens. Mai mult ca atat, potrivit
Legii nr.199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functie de demnitate
publica, functia de procuror este una de
demnitate publica, care cade sub incidenta
verificarilor in conformitatea cu Legea
nr.271/2008.

4 https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=643&I=ro
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administrative ale unui organism din puterea judecatoreasca este inacceptabild din
perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-administrari.”

Mai mult, Curtea a mentionat ca,,110. Avand in vedere consecintele juridice
ale avizului organului de verificare, exista riscuri ca acesta sa fie utilizat ca o ,,arma
politica” impotriva judecatorilor [a se vedea mutatis mutandis Avizul comun al
Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru cooperare din cadrul Directiei generale
pentru drepturile omului si pentru afacerile juridice a Consiliului Europei privind
Legea care modificd anumite texte legislative ale Ucrainei ce se refera la
preintampinarea exercitarii abuzive a dreptului de atac in apel, aviz adoptat de
Comisia de la Venetia In cadrul celei de-a 84-a sedinte plenare (Venetia, 15-16
octombrie 2010, CDL-AD(2010)029), §45]. Or, in baza verificarilor Serviciului de
Informatii si Securitate ar putea sa fie demise persoanele ,,incomode” din punct de
vedere politic sau cele ,,nedocile”.”

In lumina celor expuse, Curtea a retinut ca prevederile contestate permit
interventia discretionara si necontrolatd a unui organ din afara puterii judecatorsti
in activitatea justitiei, fapt inadmisibil si contrar Constitutiei. Astfel, interventia SIS
in cariera judecatorilor este a fortiori in contradictie directd cu articolele 6 si 116
alin. (1) din Constitutie.

Retorica constantd a Consiliului Superior al Procurorilor aferenta statutului
procurorilor se bazeaza pe rationamentul ca mandatul judecatorilor si cel al
procurorilor este prevazut nemijlocit in Constitutie, fiind, astfel, garantia
independentei autoritatii judecdtoresti.

In acest registru contextual, este importantd reiterarea viziunii, potrivit
careia mecanismele europene au subliniat ca tocmai caracterul apropiat si
complementar al misiunilor judecatorilor si procurorilor, creeaza cerinte si
garantii similare in ceea ce priveste statutul si conditiile desfasuririi serviciului®.

Respectiv, orice abordare, reglementare sau modificare a statutului acestor
categorii profesionale trebuie sd tind cont de standardele fundamentale privind
independenta si impartialitatea activitatii lor, astfel dupa cum a fost definita inclusiv
de standardele legale internationale.

Pe cale de consecinta, tindnd cont de circumstantele de drept expuse supra,

& Avizul nr.9(2014) al CCPE “Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativi; Avizul CCPE nr.13(2018) ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” pet.14.




Consiliul Superior al Procurorilor consemneazd despre necesitatea revizuirii
oportunitatii verificarilor efectuate de Serviciul de Informatii si Securitate in
privinta candidatilor la functia de procuror, dupa inscrierea acestora in Registrul
candidatilor, in contextul in care asemenea verificari in privinta candidatilor la
functia de judecator si judecatorilor in functie, se abroga.

28.

In partea ce vizeazd propunerea de lege ferenda de modificare a Legii
nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei prin completarea cu art.32%,
notam ca in lumina standardelor de independenta si inviolabilitate ale functiei de
procuror, aplicabile mutatis mutandis inspectorilor din Inspectia procurorilor’,
formarea profesionala continud adecvata a inspectorilor reprezintd una dintre
garantiile fundamentale ale independentei si impartialitatii in exercitarea functiei.

In acest sens este relevanti Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului
Ministrilor catre Statele membre ale Consiliului Europei privind rolul Procuraturii
in sistemul de justitie penald, adoptata de catre Comitetul Ministrilor la 6 octombrie
2000, care potrivit pct.7 stabileste ca instruirea (initiala i continuad) constituie nu
doar o obligatiune, dar §i un drept pentru membrii Procuraturii. Prin urmare,
Statele trebuie sa adopte toate masurile corespunzdtoare pentru a asigura
membrilor Procuraturii o instruire adecvatd, atdt pana la intrarea lor in functie,
precum §i pe parcursul exercitarii ei. S-ar cuveni, in special, ca ei, conform legii,
sd fie informati despre:

a. principiile si exigentele etice inerente functiilor lor;

b. protectia garantata de Constitutie §i de lege suspectilor, victimelor si
martorilor;

c. drepturile omului si libertdtile care sunt definite de Conventia pentru
Protectia Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, in special despre
drepturile enuntate in articolele 5 si 6 ale acestei Conventii;

d. teoria §i practica organizarii muncii, gestiunea §i resursele umane intr-
un context judiciar;

e. mecanismele si elementele care pot contribui la asigurarea coerentei
activitatilor lor.

In afard de aceasta, Statele trebuie sd adopte toate mdsurile utile care
permit o instruire de calitate in problemele sau domeniile specifice impuse de

Se accepti
Textul redactat se regaseste la pct. 15 al
Art. V din proiect (art. 32! din Legea nr.
152/2006).

7 art.89' alin.(8) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd




realitate, tindnd cont, in special, de caracteristicile si evolutia criminalitatii,
precum §i in domeniile cooperarii internationale in materie penala.

Solutia propusa prin prezentul proiect de lege vine sd remedieze omisiunea
platforma Institutului National al Justitiei, in calitate de beneficiari directi ai
formarii profesionale continue organizate de aceasta institutie publicad specializata
in formarea profesionala a persoanelor cu activitate in sectorul justitiei.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art.32-34 din Legea nr.152/2006,
rezultd ca inspectorii- judecatori si inspectorii din Inspectia procurorilor urmeaza a
fi ancorati categoriei ,,alte persoane care activeaza in sectorul justitiei”, pentru a
putea beneficia de instruirile continue pe platforma Institutului National al Justitiei.

Potrivit statelor de personal ale Inspectiei judiciare si ale Inspectiei
procurorilor se presupune madrirea listei beneficiarilor la Institutul National al
Justitiei cu 7 inspectori- judecatori si, respectiv, cu 9 inspectori din Inspectia
procurorilor, in total 16 persoane, ceea ce nu pare a fi o sarcind impovaratoare pentru
bugetul Institutului National al Justitiei.

Totodata, considerdm judicioasa revizuirea volumului de ore alocat instruirii
inspectorilor, or 24 de ore anual stabilite pentru participare la programe de formare
continud este insuficient pentru asigurarea sporirii capacitatilor profesionale ale
inspectorilor.

Avand in vedere rolul Inspectiei procurorilor si statutul inspectorilor, acestia
facand parte din categoria persoanelor cu demnitate publica, asemeni procurorilor,
1ar ultimii participd, cel putin 40 de ore anual, la programe de formare profesionala
continui organizate de Institutul National al Justitiei®, ar fi oportuni stabilirea, cel
putin, aceluiasi numar de ore si in cazul instruirii pentru inspectori.

Pentru comparatie, din coroborarea normelor din art.22 alin.(1) lit.h) si 37
alin.3) lit.d) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, se deduce obligatia functionarului public de a participa la
activitatile de formare si dezvoltare profesionald continud, cu o durata de cel putin
40 de ore anual.

29.

Complementar, din analiza amendamentelor propuse la Legea nr.152/2006,
se sesizeaza intentia autorului de excludere a evaluarii efectuate de catre psiholog a

Precizare

8 art.32 alin.(3) din Legea nr.3/2016




audientilor Institutului, In cadrul examenului de absolvire a cursurilor de formare
initiald, In contextul in care aceasta testare a fost introdusa prin Legea nr.2/2024 (in
vigoare din 13.02.2024), fara a fi aplicatd in practica si in lipsa unor rationamente
juridice care ar fundamenta solutia propusa de autor.

Excluderea evaluarii efectuate de catre
psiholog a audientilor Institutului, in cadrul
examenului de absolvire a cursurilor de
formare initiala, are drept scop evitarea
dublarii acestei evaluari. Or, potrivit
normelor ce reglementeaza procesul de
accedere n functie a judecatorilor si
procurorilor, evaluarea candidatilor de
catre psiholog are loc 1n cadrul verificarii
starii de sanatate a acestora pana la
finalizarea concursului  organizat de
CSP/CSM.

30.

In registrul contextual al modificarilor propuse pentru Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, Consiliul Superior al Procurorilor semnalizeaza despre
neconcordanta cadrului normativ in partea ce se referd la verificarea specializata
realizatd de catre Autoritatea Nationald a Integritatii In privinta candidatilor la
functia de procuror in temeiul vechimii in munca.’

In concreto, in scopul respectdrii exigentelor inerente unui proces de selectie
obiectiv si in temeiul prevederilor stabilite de art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016
(modificat prin Legea nr.2/2024, in vigoare din 13.02.2024), Consiliul Superior al
Procurorilor solicita de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea, daca
existd dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea declararii averii si a
intereselor personale de catre candidatii la functia de procuror, iar de la celelalte
autoritati de resort — informatii pe domenii de competenta.

Insa, exercitiul de verificare in speta nu poate fi realizat la modul practic de
Autoritatea Nationald de Integritate, deoarece candidatii la functia de procuror in
temeiul vechimii Tn munca nu sunt subiecti ai declararii averii si a intereselor
personale. In sensul art.3 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, subiectii declararii averii si intereselor personale sunt stabiliti
exhaustiv, iar candidatii la functia de procuror in temeiul vechimii Tn muncd nu se
regdsesc in lista instituitd de legiuitor.

Pe cale de consecinta, lipsa unei solutii juridice pentru remedierea carentei

Se accepta
Textul redactat se regaseste la Art. VII,
pct. 2 din proiect (Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd).

® Prin demersul nr.5/1-01d/24-819 din 16.04.2024 pe problema vizata a fost sensibilizat Ministerul Justitiei




normative ce vizeaza verificarea declaratiilor de avere si interese personale ale
candidatilor la functia de procuror in temeiul vechimii in munca, este in masura sa
afecteze derularea procedurilor de selectie realizate de Consiliul Superior al
Procurorilor.

31.

Intr-o altd ordine de idei, se constatd un vid normativ referitor la situatia
juridica a persoanelor — absolventilor ai Institutului National al Justitiei si a celor ce
candideaza la functia de procuror in temeiul vechimii in munca, care nu au obtinut
media generald de absolvire a Institutului National al Justitiei sau nota medie la
examenul sustinut in fata Comisiei pentru examenele de absolvire suficientd pentru
a putea fi Inscrisi in Registrul candidatilor.

Tn contextul prevederilor normative in prezent, legiuitorul stabilind o
conditie suplimentara pentru candidatul la functia de procuror pentru inscrierea in
Registru, a omis reglementarea, per ansamblu, din perspectiva juridica a situatiei
persoanelor in speta, in conditiile in care previzibilitatea normei juridice o cere. Prin
urmare, este necesara analiza profundad a problemei invocate si identificarea celor
mai bune solutii juridice care sa reglementeze, intr-un mod clar si previzibil,
consecintele obtinerii unei medii generale de absolvire a Institutului National al
Justitiei insuficiente sau sub pragul celei stabilite expres in art.20 alin.(1) lit.e!) din
Legea nr.3/2016.

Pe aceasta dimensiune. Consiliul Superior al Procurorilor exprima
deschiderea de a participa activ la discutiile, in cadrul grupurilor de lucru, in vederea
identificarii solutiilor juridice optime pentru situatia descrisa, considerand ca prin
implicare pro-activa a tuturor partilor interesate, rezultatele de imbunatatire a
cadrului normativ vor fi in masura sd sprijine demersul de consolidare a increderii
societatii.

Precizare

Precizdm ca in cazul candidatilor la
functia de procuror in temeiul vechii in
munca, care au obtinut o notd mai mica
decat cea mentionata la art. 20 alin. (1) lit.
el) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, nu pot candida la aceastad
functie. Or, potrivit reglementarilor din
legea speciald, acestia nu intrunesc
conditiile necesare, fapt ce deriva din
articolul mentionat supra. Mai mult ca atat,
legea nu interzice sustinerea repetata a
examenului in conditille si termenul
prevazut de lege. Cu referire la audientii
INJ, mentiondm ca in textul legii au fost
incluse anumite modificari referitor la nota
de absolvire a institutului. Astfel, audientul
care nu a obtinut nota necesara pentru
absolvire, ultimul nu v-a putea candida la
functia respectiva.

32.

Aditional, pentru Tmbunatatirea textului proiectului de lege examinat sub
aspect tehnico-redactional, inaintam la art.V (Legea nr.152/2006 privind Institutul
National al Justitiei) urmatoarele propuneri:

- 1inpct.1, la art.2 substituirea referintei la alin.(2) cu cea pentru alin.(1), or
completarea propusa se circumscrie alineatului in speta.

Se accepta
Propunerea a fost inclusa in proiect.

33.

- in pct.3, la art9, alin.(1'), reformularea redactiei lit.d) ,,nu are

» A

antecedente penale nestinse” in ,,anterior nu i-a fost constatatd vinovatia pentru

Nu se accepta




savarsirea unei infractiuni’, din perspectiva notiunii de antecedente penale si a
conditiilor stingerii acestora, stabilite expres in art.110 si, respectiv, 111 din Codul
penal, or nu este potrivitd accederea in functia de director al Institutului National al
Justitiei a unei persoane cu antecedente penale stinse, in masura in care de jure
stingerea antecedentelor penale anuleazd toate incapacitatile si decaderile din
drepturi legate de acestea.

Antecedentele penale, reprezintd o stare
juridicd ce genereazd consecinte de drept
nefavorabile pentru persoana care a comis
o infractiune (art. 110 CP). Rationamentul
stabilirii pentru antecedentele penale a unei
durate limitate in timp, rezida in acordarea
sociald. Avand 1n vedere ca art. 111 alin.
(3) din CP, prevede drept efect anularea
tuturor incapacitatilor si decaderilor din
drepturi legate de antecedentele penale, nu
consideram necesar de a interzice
accederea persoanelor respective la o
functie care nu este de demnitate publica,
sau functie publica.

34.|la art9 alin.(2') concretizarea periodicititii efectudirii evaludrii calificarii Se accepti
directorului prin introducerea cuvantului ,,ani”. Propunerea a fost inclusa in proiect.
35. | in pct.4, la art.16, alin.(4) corectarea substituirii alin.(1) cu alin.(11). Se accepti
Propunerea a fost inclusa in proiect.
Compania 36. Modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la Precizare
Nationald de asigurarea obligatorie de asistentd medicala si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr. Potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr.
Asigurari  in 1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de | 152/2006 cu privire la Institutul National al
Medicina asigurare obligatorie de asistentd medicala nu cadreaza cu principiile sistemului | Justitiei, persoanele inmatriculate la INJ

asigurdrii obligatorii de asistenta medicala.

Astfel, conform principiului obligativitatii, asiguratul are, conform legii,
obligatia de a participa la sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala, iar
drepturile de asigurari medicale se exercitd corelativ cu indeplinirea obligatiilor.

Potrivit principiului contributivititii, fondurile de asigurdri medicale se
constituie pe baza primelor de asigurare achitate de catre platitorii stabiliti de
legislatie, iar in conformitate cu principiul solidaritatii, platitorii primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald achita contributiile respective in functie
de venit.

beneficiaza de o bursd Tn marime de un
salariu mediu pe economie realizat in anul
precedent celui de gestiune. Trebuie sa
mentionam faptul cd absolvirea INJ este o
conditie obligatorie pentru accederea in
functie. Respectiv, cursurile de formare
initiald au loc in regim de zi, pe o perioada
de 18 luni, fapt ce nu le permite audientilor
sa desfasoare alte activitati. Subliniem, ca
asupra audientilor INJ se rasfring si




Semnalam ca Guvernul are calitatea de asigurat pentru categoriile vulnerabile
ale populatiei, pentru care cheltuielile aferente asigurarii obligatorii de asistenta
medicald ar fi impovaratoare.

In acelasi timp, suma transferurilor din bugetul de stat pentru asigurarea
persoanelor neangajate, prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, este limitata si includerea
unei noi categorii de persoane asigurate de catre Guvern va dezechilibra sistemul
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala. In prezent, persoanele asigurate de citre
Guvern constituie ponderea majora de 62,2% din numadrul total de persoane
asigurate 1n sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala.

Totodata, transferurile cu destinatie generala intre bugetul de stat si fondurile
asigurdrii obligatorii de asistenta medicald pentru persoanele asigurate de Guvern
au Tnsumat in anul 2023 — 6 696,8 mil.lei sau 46% din totalul veniturilor acumulate
in fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicala.

Astfel, se constatd ca cei mai mari beneficiari de resurse ale fondurilor
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala si, implicit, de servicii medicale acordate
in cadrul sistemului asigurdrii obligatorii de asistentd medicala sunt categoriile de
persoane asigurate de Guvern. Tn acest sens, persistd inechititile la determinarea
sumelor alocate din bugetul de stat pentru categoriile de persoane neangajate
asigurate de Guvern stabilite in legislatie, atat in aspect de volum al mijloacelor
transferate catre fondurile asigurdrii obligatorii de asistentd medicala, cét si referitor
la categoriile acoperite.

Este vorba de necorelare intre prezenta in lista si gradul de vulnerabilitate sau
capacitate financiara reald a beneficiarilor, precum si Intre cuantumul transferurilor
de la bugetul de stat raportate la numarul de persoane asigurate de Guvern si
mdrimea primelor achitate de alte categorii de beneficiari ai sistemului asigurarii
obligatorii de asistentd medicald. Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr.
152/2006 privind Institutul National al Justitiei, audientii cursurilor de formare
initiald beneficiaza de bursa in marime de un salariu mediu pe economie realizat in
anul precedent celui de gestiune.

Conform Hotararii Guvernului nr. 936/2022, cuantumul salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2023, a fost aprobat in marime de 11700 lei. In
aceste conditii, consideram nefondata propunerea de a include audientii cursurilor

e vyt

de judecator si procuror, fapt ce rezulta din
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 152/2006.
Avand n vedere programul studiilor la INJ,
bursa acordata are drept scop de a asigura
implicarea totald a audientilor in cursurile
de formare initiald. Or, acordarea acestui
suport financiar ar permite focusarea
plenard a audientilor doar asupra instruirii
initiale 1n cadrul INJ, si nu asupra obtinerii
unor surse de venit. Acest fapt fiind realizat
prin acordarea unei burse in marimea
prevazuta de lege, din care se retine 9 %
pentru prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicala. De altfel, retinerea
primei de asigurare diminueaza cuantumul
net al bursei. in acelasi timp, specificim ci,
potrivit Codului fiscal, bursa acordatd
audientilor INJ are acelasi statut ca si bursa
masteranzilor/doctoranzilor, care isi fac
studiile 1n tard sau in strdindtate. De altfel,
prevederile art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicald, Guvernul
are calitatea de asigurat pentru elevii si
studentii  Incadrati In  sistemul de
invatamant la nivelurile 3-8, conforma art.
12 din Codul educatiei, cu frecventa,
inclusiv cei care 1si fac studiile peste
hotarele tarii.

Analizdnd numarul persoanelor care au
participat Tn ultimii ani la examenele
admitere ~ comparativ.  cu  numarul




de formare initiald in lista categoriilor de persoane vulnerabile asigurate de catre
Guvern.

Cat priveste pretinsul tratament diferentiat aplicat audientilor cursurilor de
formare initiala in raport cu persoanele care urmeaza studii postuniversitare in
institutiile de invatamant, invocata In nota informativa, relevam ca aceste categorii
de subiecti nu se afld in situatii asemdnatoare, In masura in care cuantumurile
burselor pentru persoanele care studiaza in invatdmantul postuniversitar sunt mult
mai mici decat cuantumul bursei de care beneficiaza audientii cursurilor de formare
initiala (a se vedea, in acest sens, prevederile anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1009/2006 cu privire la cuantumurile burselor, soldele lunare altor forme de
ajutoare sociale pentru studentii din institutiile de invatamant superior, elevii din
tehnic postsecundar si postsecundar institutiile de invatdmant profesional nontertiar,
profesional si persoanele care studiaza in invatdmantul postuniversitar).

Tntr-o alta ordine de idei, remarcim ca, potrivit pct. 9 si 10 din Regulamentul
privind acordarea/suspendarea statutului de persoana asigurata in sistemul asigurarii
obligatorii de asistentd medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246/2018,
in cazul includerii concomitente a persoanei fizice in categoriile , persoand
asigurata de Guvern”, , persoand asigurata in mod individual” si , persoand
asiguratd angajata’”’, se acordd, in mod prioritar, statutul de ,, persoana asigurata
angajata”. In cazul includerii concomitente a persoanei fizice in categoriile
., persoand asigurata de Guvern” §i ,, persoand asiguratad in mod individual”’, se va
acorda statutul de ,,persoana asigurata in mod individual”.

Astfel, in situatia in care un student este angajat prin contract individual de
muncd sau este intreprinzitor individual, in sistemul asigurdrii obligatorii de
asistentd medicald 1 se acorda statutul de ,persoand asiguratd angajatd” sau
»persoand asiguratd in mod individual”, dar nu de ,,persoana asigurata de Guvern”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaldi a subliniat ci respectarea
principiului egalitdtii presupune acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor
aflate in situatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca tratamentul
diferentiat este justificat In mod obiectiv si rezonabil. Aceastd conditie
demonstreaza ca principiul egalitatii nu are in vedere interzicerea oricarui tratament
diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (a se vedea Hotararile

persoanelor care au absolvit INJ,
consideram ca asigurarea de catre Guvern a
audientilor INJ nu va avea un impact
semnificativ asupra bugetului.




Curtii Constitutionale nr. 16 din 20 mai 2021, §60; nr. 24 din 8 octombrie 2020, §
33; nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 40).

La fel, Curtea Europeana afirma in jurisprudenta sa ca tratamentele diferentiate
sunt discriminatorii daca nu au o justificare obiectiva si rezonabild, adica dacd nu
urmaresc un scop legitim sau daca nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (a se vedea, in acest sens, Sejdi¢ si Finci
v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie
2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017, § 64).

Concomitent, mentionam ca, potrivit art. 131 din Constitutia Republicii
Moldova, nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare. De asemenea, conform prevederilor art.17 alin. (2) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetare-fiscale nr.181/2014, pe parcursul anului
bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la reducerea
veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al acestora
nu este prevazut in buget.

Suplimentar, evidentiem ci, potrivit art. 6 alin. (3) lit. a') din Legea nr.
1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald, statutul de
persoand asiguratd audientilor cursurilor de formare initiald se acorda de catre
asigurator in baza informatiei prezentate de Institutul National al Justitiei.
Prevederea data a fost introdusa prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea unor
acte normative (reglementari privind organizarea sistemului asigurarii obligatorii de
asistentd medicald), In vederea inlaturdrii lacunei privind entitatea obligatd sa
prezinte Companiei Nationale de Asigurari in Medicina informatia despre audientii
cursurilor de formare initiali si a intrat in vigoare la 28 noiembrie 2023. In contextul
celor expuse supra, comunicdm nesustinerea modificarilor propuse la art. III si IV
din proiect.

Asociatia
Procurorilor
pentru Ordine
si Dreptate

37.

Totodata, opindm asupra faptului ca prevederile similare cu acelea din art. 11
pct. 3 al proiectului (completarea art. 15 din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii cu alin 21, care reglementeaza exercitarea
mandatului membrului suspendat al Consiliului Superior al Magistraturii, sau care
este absent motivat de la serviciu, timp de o lund, de catre membrul supleant)
urmeaza sa se regaseasca si in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, aferent
exercitarii mandatului unui membru suspendat al Consiliului Superior al

Se accepta
Textul redactat se regaseste la Art. Il
pct. 3 (art. 77 alin. (4%)).




Procurorilor, sau in cazul absentei motivate de la serviciu al acestuia, timp de o luna.
In aceasta ordine de idei, odati ce regulile de alegere si exercitare a mandatului de
membru CSM si CSP sunt reglementate Th mod similar, nu exista nici o logicd de a
diferentia modalitatea de exercitare a mandatului de catre membri supleanti.

A.O. ,,Centrul
de Resurse
Juridice din
Moldova”

38.

Legea cu privire la statutul judecatorului

Propunere:

Articolul 8 va avea urmatorul continut:

,Articolul 8. Restrictiile judecatorului

(1) Functia de judecator este incompatibila cu:

a) orice alta functie sau activitate remunerata, cu exceptia activitatii didactice,
stiintifice, de creatie si in organele colegiale din cadrul autoritatilor sau institutiilor
publice;

b) mandatul de deputat in Parlament sau de consilier in autoritatea
administratiei publice locale;

¢) activitatea de Intreprinzator;

d) calitatea de membru al organului de conducere al unei organizatii
comerciale.

(2) Judecatorul care a fost ales in functia de Presedinte al Republicii Moldova,
de deputat Tn Parlament, consilier in autoritatea administratiei publice locale sau a
fost numit membru al Guvernului, in termen de 30 de zile de la data
validdrii/acceptirii mandatului, depune cerere de demisie in conditiile art.26. In
cazul in care judecatorul nu depune cerere de demisie, dupa expirarea termenului de
30 de zile acesta este eliberat de drept din functia de judecator.

(3) Judecatorului ii este interzis:

a) sd dea consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase, cu exceptia
situatiilor stabilite Tn Codul de etica al judecatorului;

b) sa fie membru al unui partid politic sau sd desfasoare orice activitate cu
caracter politic, inclusiv pe perioada suspendarii sau detasarii din functie;

¢) pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, sa se pronunte public asupra
solutiei 1n cauzele aflate in procedura sa;

d) ca comportamentul sdu sa trezeasca dubii cu privire la integritatea sa.

(4) Judecatorul nu este In drept sd comunice cu alte persoane despre
examinarea dosarului aflat in procedura judecatorului in alt mod decéat cel prevazut

Se accepta partial

Remarcam ca, desi autorul avizului vine
cu o redactie nou pentru art. 8 din Legea nr.
544/1995, 1nsa, majoritatea prevederilor
din redactia respectivd corespund cu
redactia in vigoare, cu unele exceptii.

- alin. (1) lit. ¢) — nu se accepta, din
considerentul ca redactia  propusd
ingusteaza aplicabilitatea interdictiei ce se
refera la ,activitatea de intreprinzator”
desfasurata de insdsi judecdtoriul vizat,
spre deosebire de aceasta redactia actuald a
interdictiel respective este mai vastd
acoperind si situatia in care activitatea de
intreprinzator ~ se  desfisoara  prin
intermediul altor persoane. Or, judecatorii
trebuie sd de-a dovada si de integritate
financiara.

-art. 3 lit. a) — se accepta, textul propus se
va regasit la Art. I, pct. 2 (art. 8 din Legea
544/1995).

-art. 3 lit. ¢)- nu se accepta, atat legislatia
n vigoare (art. 8 alin. (3! din Legea nr.
544/1995) cat si codul de etica prevede ca,
comunicarea este interzisd din momentul
de inregistrare a dosarului in instanta de
judecata si pind la emiterea hotaririi
irevocabile privind dosarul. Avand drept




de regulile de procedurd. Comunicarea este interzisa din momentul de Inregistrare
a dosarului in instanta de judecata si pana la emiterea hotaraii irevocabile privind
dosarul. Orice comunicare sau incercare de astfel de comunicare este in mod
obligatoriu adusa la cunostinta partilor la proces cel tarziu la urmatoarea sedinta de
judecata.”

Aceastd modificare este imperios necesara pentru a solutiona problemele
aparute in practica. Modificarea: - exclude prevederea care a dus la condamnarea a
CEDO in cauza Manole c. Moldovei; - clarifica regulile cu privire la comunicarea
ex parte si introduce o procedurd eficientd de a recuza judecatorul (procedura
existenta in prezent nu genereaza efecte practice); - exclude unele prevederi desuete
din art. 8; - introduce interdictia comportamentului care ar putea fi perceput ca
coruptional.

scop de a respecta principiul prezumtiei
nevinovatiei.

-art. 3 lit. d) — nu se accepta, or, cadrul
normativ contine suficiente cerinte vis-a
vis de integritatea judecatorului, masurile
ce necesitd a fi intreprinse de catre
judecatori, precum si masurile de verificare
a integritatii.

-alineatul (4)- nu se accepta, in context
remarcam cd redactia data lasd loc de
interpretare. Or, actuala redactie a alin. (3%)
al art. 8, prevede ca orice comunicare
Tnafara sedintelor de judecata trebuie
consemnate in scris si anexatd obligatoriu
la dosar, fapt ce constituie o garantie 1n
favoarea impartialitdtii judecatorului.

39.

Legea cu privire la statutul judecatorului

Modificarea din proiect: In articolul 9 alin. (8) cuvintele ,,si de la Serviciul
de Informatii si Securitate” se exclud in ambele cazuri, iar cuvintele ,,oferindu-i-se
posibilitatea sd 1si prezinte pozitia pe marginea acestora” se substituie cu cuvintele
,» . Candidatul isi poate prezenta in scris opinia referitor la informatia din
inscrisurile respective, in termen de 5 zile lucrdtoare.”.

Nu sustinem aceastd modificare. Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
32/2017 nu interzice verificarea judecatorilor de catre SIS. Ea interzice doar
demiterea obligatorie a judecatorilor daca avizul SIS este negativ. Legea a fost deja
modificata si judecatorii nu mai pot fi demisi in baza avizelor SIS. Legislatia nu
interzice SIS prezentarea avizului cu privire la judecatori la solicitarea organelor de
autoadministrare a judecdtorilor, care nu au caracter obligatoriu. Asemenea
verificdri existd In majoritatea statelor si reprezintd o masurd menitd sd asigure
integritatea etica a judecatorilor, despre care CNA nu poate informa CSM. Legea
prevede si garantii impotriva abuzului SIS si pentru a garanta independenta justitiei.
Persoana poate face cunostinta cu informatia prezentata de SIS, ceea ce ii permite
sa combata pozitia SIS 1n fata CSM.

Nu se accepti

A se vedea argumentele expuse la pct.
10. Precizam, ca potrivit modificarilor
operate la art. 5 lit. a) din Legea nr.
27172008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice, candidatii la
functia de judecdtor si judecatorii in
functie, nu sunt supusi verificarii de catre
SIS.




40.

Legea cu privire la statutul judecatorului

Propunere: Articolul 15 alin. (1) se completeaza cu lit. d%) cu urmitorul
cuprins: ,,d%) si solicite perfectarea dreptului de acces la secretul de stat;”.

Pentru a solutiona problema blocajelor in examinarea cauzelor ce constituie
secret de stat, propunem introducerea acestei obligatii, care se referd doar la
solicitarea si indeplinirea tuturor formalitatilor pentru a perfecta accesul la secretul
de stat. Respingerea cererii nu reprezinta temei pentru eliberare din functic a
judecatorului.

Nu se accepti.

Scopul acordarii dreptului de acces la
secretul de stat este de a limita cercul de
subiecti care au dreptul de a lucra cu
documentele atribuite la aceasta categorie.

Obligarea tuturor judecatorilor de a
solicita accesul nu este oportund, or,
asigurarea faptului ca n fiecare instanta sa
fie judecatori care au acces la secret de stat
trebuie decisd la nivel de instanta.
Subliniem cd anume presedintii de instanta,
in temeiul la art. 12 alin. (4) din Legea nr.
152/2006, sunt imputerniciti sa aprobe
nomenclatoarele functiilor carora urmeaza
sa li se perfecteze dreptul de acces la
secretul de stat.

41. Legea cu privire la statutul judecatorului Se accepta partial
La art. 25 propunem urmatorul cuprins: Referitor la propunerea de a completa cu
alineatul (1) se completeazi cu litera j!) cu curmitorul cuprins: ,,j!) refuzului | litera j) , textul propus se regiseste la Art.
nemotivat al judecitorului de a-si verifica starea de sanitate”; ,j) refuzului | I pct. 6 (Legea nr. 544/1995).
judecdtorului de a-si verifica starea de sanatate dupa mai mult de 5 ani de la| Referitor la propunerea de a completa cu
obtinerea certificatului mentionat la art. 6 alin. (5); lit. j?), reiterim argumentele expuse la
,j?) refuzul judecitorului de a perfecta dreptului de acces la secretul de stat;” | punctul precedent.
Litera j') a fost ajustati pentru a corespunde mai exact sensului dorit de
ministerul justitiei. Eliberarea va putea fi efectuata doar dupa expirarea a 5 ani de
la obtinerea certificatului medical precedent. Propunem introducerea literei j%) ca 0
consecinta a introducerii obligatiei judecatorului de a solicita perfectarea accesului
la secret de stat.
42. Legea cu privire la statutul judecatorului Precizare

Modificarea din proiect: La articolul 25: alineatul (2) se completeaza cu
textul ,,Judecatorul se considera eliberat din functie din data indicata in cererea de
demisie, daca aceasta este acceptata de Consiliul Superior al Magistraturii, din data

Redactia propusa de autorul avizului nu
modifica esenta acestei prevederi. Or,
indiferent de temei, cererea de demisie




indicatd in hotarirea de eliberare din functie sau, dupa caz, din data atingerii
plafonului de virsta.”

Propunere: ,Judecatorul se considera eliberat din functie la data atingerii
plafonului de virstd sau la data indicatda in hotararea Consiliul Superior al
Magistraturii.”.

Reglementarea in versiunea propusa de Minister nu este suficient de clara,
deoarece opereaza cu cateva alternative care se pot suprapune. Propunem ca
eliberarea din functie sa produca efecte din datd indicatd in hotdrarea CSM sau la
atingerea plafonului de varsta.

trebuie acceptatda de CSM, care indica in
hotararea sa data demisiei judecatorului.

43.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Modificarea din proiect: La articolul 4 alineatul (2) litera c?), dupi textul
,»deleaga judecatori” se introduc cuvintele ,,si inspectori-judecatori”.

Propunere: Articolul 4 alineatul (2) litera c?) se exclude.

Propunem excluderea obligatiei de delegare a judecatorilor prin intermediul
CSM. Aceastd procedurd este greoaie si consuma nejustificat eforturile CSM.
Participarea la seminare va fi decisd de judecator insdsi, dupd coordonarea cu
presedintele instantei de judecata. Dacd el va abuza de acest drept, afectand
activitatea instantei sau desfasurarea proceselor, aceasta ar putea reprezenta o
abatere disciplinard. Aceeasi reguld se va aplica si fata de judecatorii-inspectori.
Recomandam ca o procedura similara sa fie introdusa si in Legea cu privire la
procuraturd.

Se accepta partial

Consideram necesar de a mentine actuala
procedurd de delegare a judecatorilor si
inspectorilor-judecatori de catre CSM, or,
acest lucru trebuie sd aiba loc centralizat.
Totusi pentru a degreva plenul CSM de
obligatia de a examina aceste subiecte,
delegarea respectiva se va efectua prin
dispozitia presedintelui CSM.

A se vedea modificarile de la Art. 11 pct.
2).

44,

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Modificarea din proiect:

Articolul 15 se completeazi cu alineatul (21) cu urmitorul cuprins:

(21 In cazul suspendirii mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii sau in cazul absentei motivate a acestuia de la serviciu, timp de mai
mult de 1 lund, in perioada respectivd mandatul acestuia va fi exercitat de catre
membrul supleant ales in conditiile art. 3 alin. (4).”.

Nu sustinem aceasta modificare

Procedura propusa este foarte greu de realizat in practica si nu este necesara.
Lipsa temporara a unui membru al CSM nu afecteaza cvorumul CSM. Pe de alta
parte, implicarea unu membru supleant pentru o perioadad scurtd de timp nu este
foarte eficientd. Aceasta prevedere se va putea aplica doar fatd de judecatori.

Nu se accepta
Implicarea membrilor supleanti are drept
scop evitarea blocajelor activitatii CSM n
situatii lipsei cvorumului.




Suspendarea judecatorului pentru o perioada scurtd de timp este greu de justificat.
Venirea acestora temporar in CSM presupune suspendarea judecatorului din functie
si redistribuirea dosarelor pe care acesta le are in procedurd, ingreunand activitatea
instantei in care activeaza si examinarea cauzelor.

45, Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii Se acceptdi partial
Modificarea din proiect: Articolul 20 la alineatul (32) cuvintele ,incetarea | In partea ce vizeazd excluderea
calitatii de membru sau, dupa caz,” se exclud; interdictiei in privinta ,,judecatori detasati
Propunere: la INJ”, mentiondm ca textul propus se
Articolul 20 alin. (3% va avea urmitorul continut: ,,(3%) Participarea la | regiseste la pct. 5 al Art. II din proiect.
concursul pentru promovarea intr-o instanta superioara, transferarea la o instanta In partea ce tine de membri CSM care vin
judecatoreasca de acelasi nivel a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii | din randul judecatorilor, consideram ca este
din rindul judecatorilor, precum si a judecatorilor detasati la Secretariatul | o pozitie discriminatorie de a interzice
Consiliului Superior al Magistraturii, se interzic pe perioada exercitarii mandatului | transferul sau promovarea dupa ce
si timp de 6 luni dupa incetarea calitatii de membru sau, dupa caz, expirarea | inceteaza calitatea de membru.
termenului pentru care a fost detasat.”. Or, demisia Tnainte de termen poate avea
Norma propusd de minister creeaza premisa pentru demisia membrului CSM | loc si din alte motive.
inainte de termen si participarea imediata la concursuri. Acest lucru stirbeste din
scopul initial al proiectului — prevenirea conflictelor de interese. Noi propunem in
schimb excluderea acestei interdictii pentru judecdtorii detasati la INJ, deoarece in
acest caz conflict de interese nu poate exista.
46. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii Nu Se accepti
Propunere: La articolul 25 alin. (2) cifra ,,5” se substituie cu cifra ,,3”. Prevederile alin. (2) al art. 25 au fost
Propunem ca contestatiile impotriva hotararilor CSM sa fie examinate de un | abrogate. Or, modul de formare a
complet din 3 judecatori, nu de 5. Aceasta modificare este introdusa in contextul | completelor este reglementat de legea cu
reformei CSJ din anul 2023. Completele la CSJ de regula vor fi constituite din 3 | privire la Curtea Suprema de Justitie, si
judecdtori, iar impunerea prin lege a obligatiei de a constitui si complete din 5 | Codul de procedura penala, civila.
judecatori afecteaza organizarea interna a curtii si reduce impactul sistemului de
distribuire aleatorie a dosarelor.
47. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Precizare

Modificarea din proiect: La articolul 9, alineatul (1') la litera a), cuvintele ,,,
administratie publica sau management ori echivalentul acesteia” se exclud;
Nu sustinem aceasta modificare

Studiile de administratie publicd sau
management sunt specifice mai mult
domeniului de afaceri, fapt ce nu




Prin aceastd modificare, poate deveni Director al INJ doar persoana care are
studii juridice. Avand in vedere atributiile directorului institutului, care sunt in
principal de administrare a unei entitati juridice, aceastd modificare este greu de
inteles. Detinerea studiilor juridice mereu va constitui un avantaj, insd introducerea
studiilor juridice ca conditie obligatorie ar putea fi masura excesiva, care limiteaza
si mai mult numarul si asa redus al potentialilor candidati care ar putea administra
cu brio INJ.

corespunde cu rolul si functiile INJ. Or, INJ
este o institutie publicd, care realizeaza
instruirea candidatilor la functiile de
judecator si  procuror, perfectionarea
profesionald a judecatorilor si procurorilor
in functie, precum si a altor persoane care
contribuie la infaptuirea justitiei. Avand in
vederea rolul si misiunea acestei institutii,
mentiondam ca directorul INJ nu fi doar
manager, dar trebuie sa aiba suficienta
expertiza profesionald in domeniul juridic
pentru a intelege esenta activitatii si a
asigura o administrare eficienta a acesteia.

48. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Nu se accepti
Modificarea din proiect: La articolul 9, alineatul (2) dupa cuvantul Prevederea din proiect are drept scop
»disciplinare” se completeaza cu cuvantul ,,repetate.”. evitarea eliberarii din functie a directorului
Nu sustinem aceasta modificare INJ din motive nesemnificative sau in cazul
Chiar si o abatere disciplinara grava ar putea fi suficientd pentru demiterea | unor abateri disciplinare nesemnificative.
directorului INL. De exemplu, mentinerea in functia de director a unei persoane | In context, abaterile prezentate drept
care a hartuit o singura data un audient al institutului, sau a avut un discurs | exemplu in aviz pot fi calificate la temeiul
extremist, va afecta nejustificat imaginea INJ si nimic altceva decat demiterea nu ar | ,,incélcarea grava a legislatiei”.
fi suficient. In lege deja exista garantii impotriva demiterii abuzive a acestuia, cum
ar fi necesitatea unei decizii colegiale si recursul judiciar. Mai mult, directorul INJ
detine functii manageriale si ar putea sd nu detind garantiile unui magistrat pentru a
fi inlaturat din functie. Mai mult chiar, chiar si magistratul poate fi eliberat din
functie pentru o singura abatere disciplinara.
49, Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Precizare
Propunere: Articolul 9 alineatul (3) se exclude. Textul redactat se regaseste la pct. 3 al
Aceastd norma contravine art. 10 alineatul (3). Art. V din proiect (art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 152/2006).
50. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Nu se acceptd

Propunere: Articolul 11 se completeaza cu un nou alineat, cu urmatorul
continut: (5) Nu poate fi formator al Institutului persoana care a plecat benevol din

Urmarile refuzului de a participa la
evaluare externa a




sistemul judecatoresc sau procuratura in ajunul evaludrii externe, sau plecarea subita
in care a activat.

Recomandam completarea legii cu aceastd prevedere pentru a asigura ca
persoanele care au ales sd nu treacd testul integritdtii, sau care au contribuit la
blocajele institutionale si nu poate fi formatori la INJ. in contextul Republicii
Moldova, aceasta masura este proportionald. Nu existd un drept legal de a fi
formator la INJ, iar in scopul asigurarii bunei reputatii a INJ, asemenea masuri pot
fi introduse.

judecatorului/procurorului sunt
reglementate in legile nr. 65/2023 si
252/2023, urmari care au fost coordonate
cu comisia de la Venetia. Instituirea unor
urmari suplimentare in alte legi (ex. Legea
152/2006) nu poate fi acceptata.

51.

Legea cu privire la Institutul National al Justitiei

Modificarea din proiect:

La articolul 16 alineatul (1!) va avea urmitorul cuprins:

,(11) Comisiile pentru examenele de admitere sunt create pe perioada
desfasurarii concursului. Fiecare comisie de admitere este formata din 7 membri si
3 membri supleanti, dintre care doi judecatori si un judecator supleant desemnati de
Consiliul Superior al Magistraturii, doi procurori si un procuror supleant desemnati
de Consiliul Superior al Procurorilor, precum si trei membri si un membru supleant
numiti din randul profesorilor universitari care detin titlul de doctor in drept sau
unul superior acestuia din domeniile de drept ale disciplinelor incluse Tn probele de
concurs. Profesorii universitari sunt selectati de catre Consiliu.”

Nu putem sustine crearea a doua comisii de admitere

Examenele de admitere nu sunt atat de complicate pentru a justifica verificarea
raspunsurilor de catre 2 comisii. O singura comisie este suficient si va asigura o
celeritate mai buni a procesului de admitere. In schimb, ar putea fi analizati crearea
a 2 comisii de absolvire. Recomanddm ca acestea sa fie compuse din cel mult 5
membri fiecare. Reducerea numarului de membri va permite identificarea mai
usoard a membrilor (avand in vedere criza acuta de specialisti). Pe de alta parte, un
numdr sporit de membri de reguld scade implicarea membrilor In proces. De
asemenea, recomandam renuntarea la membrii supleanti. Atragerea supleantilor
este un proces foarte greoi, care doar tergiverseaza examenul. Chiar si 3 sau 4
examinatori ar putea fi suficienti pentru a evalua adecvat cunostintele unei persoane.

Precizarea

Nu consideram judicios crearea a doua
comisii  specializate la examenul de
absolvire, or, acestea vor cauza cheltuieli
financiare nejustificate. Avand in vedere ca
examenele de absolvire urmeaza a fi
sustinute de un numar mai limitat de
candidati, comparativ cu examenele de
admitere. Totodata, tematica examenelor
de absolvire este mai specifica, comparativ
cu examenele de admitere, or, acestia
urmeaza sa sustind si proba practica in fata
comisiei. Respectiv, o singura comisie
formata din membri cu expertiza in materia
civila si penald, va asigura celeritatea
procesului de absolvire si nu vor fi necesare
resurse financiare suplimentare.

Referitor la propunerea de reducere a
numarului de membri din componenta
comisiei de admitere/absolvire, aceasta
este inoportund. Or, tinem sd mentionam ca
atat testele de specialitate la examenul de
admitere, cat si la cel de absolvire implica
atat domeniul civil/procesual civil, cat si




domeniul penal/procesual penal, fapt ce
impune judicios prezenta a doi membri cu
expertiza in domeniile de specialitate.

52.

Legea cu privire la Institutul National al Justitiei

Modificarea din proiect:

Articolul 17:

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Pentru fiecare proba, participantul la concurs este evaluat cu note de la 1
la 10. Comisiile de admitere evalueaza raspunsurile candidatului in cadrul probei
orale, potrivit specializarii acestora. Nota probei orale este formatd din media
notelor tuturor membrilor Comisiilor de admitere. Se considera ca participantul a
promovat proba orala sau scrisd daca acesta a obtinut minimum nota 5 (cinci) la
fiecare din ele. La calcularea notei finale a fiecarui candidat pentru examenul de
admitere, se va face media notelor obtinute de acesta la proba scrisa si proba orald.”;

Propunere: alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) Pentru fiecare proba, participantul la concurs este evaluat cu note de la 1
la 10. Nota probei orale este formata din mediana notelor tuturor membrilor
Comisiilor de admitere. Se considerd ca participantul a promovat proba orala sau
scrisa daca acesta a obtinut minimum nota 8 (opt) la fiecare din ele. La calcularea
notei finale a fiecdrui candidat pentru examenul de admitere, se va face media
notelor obtinute de acesta la proba scrisa si proba orala.”

Recomanddm calcularea medianei si nu a mediei. Aceasta va reduce riscurile
de manipulare a rezultatelor. De asemenea, recomandam ca nota minima de
promovare sa fie de 8, nu de 5. Mentionarea in lege a notei de promovare 5 transmite
un semnal, In contextul Moldovei, ca la INJ isi poate face studiile oricine. Suntem
constienti de numarul redus de candidati. Totusi, este mai bine de a inmatricula la
INJ persoane mai putine, insd cu potential, decit persoane care in final se pot
adeveri ca nu pot corespunde in mod evident criteriilor de profesionalism (nota
minima 8.00 la absolvire).

Nu se accepta

Mentionam ca potrivit  practicilor
stabilite, evaluarea capacitatilor
teoretice/practice se face conform mediei si
nu medianei. Pentru a evita interpretarile
eronate si aplicarea gresitd In practica,
consideram necesar de a pastra
terminologia existentd referitoare la
calcularea notei finale.

Referitor la propunerea de a stabili ,,nota
minimum 8 la fiecare proba” pentru
concursul de admitere, consideram ca este
o conditie prea severd si inechitabild. Or,
conform art. 18 alin. (6) din Legea nr.
152/2006, se considera ca au promovat
concursul de admitere participantii la
concurs a caror medie, exprimata pana la
sutimi, nu este mai mica de 8,00, fapt care
le permite sa se incadreze in limitele
numarului de locuri scoase la concurs. Mai
mult ca atit, o conditic similard a fost
inclusa si in legile speciale, conform céreia
nota de absolvire a INJ trebuie sa fie 8.00.

Intr-o alta ordine de idei, specificam ca
in cazul instituirii unor asemenea conditii,
exista riscul sd avem un potential si mai
redus de candidati la functia de judecator
Sau procuror.

53.

Legea cu privire la Institutul National al Justitiei

Precizarea




Modificarea din proiect: La articolul 19 alineatul (1), cuvintele ,este
obligata” se substituie cu cuvintele ,, depune o declaratie prin care se obliga”.

Nu sustinem aceasta modificare

Nu este clar ce problema solutioneaza aceastd modificare. De fapt, aceasta
modificare complicd procedura de inscriere a absolventilor in Registrul
candidatilor. Legea actuala impune prin sine o obligatie pentru absolventul INJ sa

Modificarea propusa pentru art. 19 alin.
(1) are drept scop clarificarea acestei
norme, in special obligatia candidatului
dupa absolvirea INJ de a se inregistra in
Registrul pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator sau procuror, care se

se inscrie 1n registrul candidatilor. Modificarea propusa il obligad doar sa depuna o | materializeazd prin  depunerea unei
declaratie 1n acest sens. Atat timp cat existad o obligatie legala a candidatului de a se | ,,declaratii”.
inscrie in registru, depunerea unei declaratii este ilogica.
54. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Precizarea
Modificarea din proiect: Articolul 25 alineatul (2) litera d), se abroga; Redactia actuala a art. 25 alin. (2) lit. d)
Nu sustinem aceasti modificare din Legea nr. 152/2006, prevede in calitate
Ultimele modificari la Legea INJ stabilesc ca in cadrul examenului de | de criteriu ,alte calitati intrinseci pentru
absolvire nu mai sunt verificate cunostintele, cu abilitatile practice. Examenul de | functia de judecator sau procuror”.
absolvire trebuie sa ofere o imagine fideld in ce masura candidatul corespunde | Formularea acestui criteriu este ambigua si
profilului ideal de judecator sau procuror. Prin urmare, la INJ trebuie verificate toate | lasd loc de subiectivism si interpretari
calitatile profesionale necesare pentru exercitarea eficienta a profesiei de judecator | eronate. Or, norma juridicd trebuie s fie
si procuror, inclusiv calitatile personale (ex. rezistenta la stres, organizarea lucrului, | clara si previzibild, iar utilizarea unor
comunicarea cu partile, etc). Aceste calitati nu sunt usor de evaluat, insa ele trebuie | termeni vagi si abstracti creeazd premise
evaluate, pentru a usura ulterior lucrul colegiilor si a CSP/CSP. pentru interpretari abuzive.
55. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Precizare
Modificarea din proiect: Articolul 26 alineatul (2!) se abroga. A se vedea argumentele expuse la pct. 29
Nu sustinem aceasta modificare din sintezd, precum si cele din nota
Modificarea propusd exclude evaluarea psihologica a participantilor la | informativa.
examen. Aceasta evaluare ar putea fi foarte valoroasd pentru orice angajare, in
special cea din justitie, in care calititile personale sunt extrem de importante. in
Italia, spre exemplu, incompatibilitatea psihologica este principalul motiv de
descalificare a candidatilor la functia de magistrat. Folosirea testarii psihologice la
selectarea judecatorilor CSJ este o confirmare in plus a necesitatii acestei verificari.
Proiectul nu prevede nicio justificare pentru excluderea evaluarii psihologice.
56. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Se accepta partial




Modificarea din proiect: La articolul 27 alineatul (2) in final se completeaza
cu propozitia ,,La calcularea acestui termen se tine cont de circumstantele obiective,
ce nu pot fi imputate absolventului.”.

Propunere: Daca nu isi onoreaza obligatia prevazuta la alin.(1), nu participa
la concurs, refuza a doua oara sa accepte functia care ii revine in urma concursului
sau activeaza in functia de judecator sau procuror mai putin de 3 ani, absolventul
asemenea, absolventul este exclus din registrul pentru suplinirea functiilor vacante
de judecator sau procuror. Aceste consecinte nu survin daca neonorarea obligatie nu
poate fi imputata absolventului.

Recomanddm o altd formulare, care excluda interpretarile tendentioase si
neonorarea obligatiilor de catre audienti. De asemenea, a fost mentionata expres
sanctiunea excluderii din registrul. Desi aceastd consecintd rezultd logic din alin.
(2) am observat la ultimul interviu ca un candidat a contestat excluderea din
registrul. Recomandam mentionarea expresa a acestei consecinte in lege.

Textul propus se regaseste la pct. 12 al
Art. V din proiect (art. 27 din Legea nr.
152/2006).

57.

Legea cu privire la Institutul National al Justitiei

Modificarea din proiect: Articolul 27 se completeazi cu alineatul (2% ) cu
urmitorul cuprins: ,,(2') Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplici absolventilor
Institutului, care activeaza in serviciul public.”

Nu sustinem aceasta modificare

Art. 27 se referd la inscrierea absolventilor INJ in registrul candidatilor. El
introduce obligatia absolventului sa se inscrie cat mai repede in scopul participarii
la concurs. Alineatul 2 prevede obligatia de a restitui costul studiilor in cazul
neonorarii acestei obligatii. Modificarea propusa introduce o exceptie de la
obligatiile prevazute de alin. (1) si (2) pentru absolventii care activeaza in serviciul
public. Unicul efect al modificérii propuse va fi neparticiparea absolventilor la
concurs. O asemenea modificare nu poate fi acceptata.

Precizare

In urma procesului de avizare,
mentionam prevederile art. 27 au fost
revizuite. Astfel, noua redactie propusa la
art. 27 se regaseste la pct. 12 al Art. V.

Potrivit modificarilor propuse la articolul
nominalizat, instituie o exceptie si pentru
absolventii INJ care au lucrat in serviciul
public mai putin de 3 ani, avand in vedere
ca functiile de judecator sau procuror fac
parte din domeniul public.

Totodata, atragem atentia ca exceptia
pentru absolventii INJ care activeaza in
serviciul public nu este un element de
notate. Or, redactia anterioare a legii
nominalizate a prevazut o asemenea
exceptie pentru functia publica. De altfel,




practica a demonstrat ca acest fapt nu
demotiveaza audientii INJ de a se inregistra
in Registrul pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator sau procuror, si de a
tinde spre cariera propusa drept scop.

Ministerul
Finantelor

58.

La art.Il, pct.2 din proiectul de lege, ce vizeaza completarea art.71 din Legea
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii cu un nou alineat
(alin.(8) cu prevederi ce stabilesc ca, inspectorii-judecatori beneficiaza de instruire
continud in mod gratuit, in modalitatea si limitele stabilite de lege, relevam ca aceste
prevederi implica cheltuieli bugetare care nu au fost estimate si In privinta carora
nu a fost stabilitd sursa de finantare.

Tn conformitate cu prevederile art.30 alin.(1) lit.e) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ
se Intocmeste nota informativa la proiect, conform modelului indicat in anexa nr.1,
care va cuprinde inclusiv fundamentarea economico-financiara.

Potrivit pct.5 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, in compartimentul notei informative — fundamentarea economico-
financiard, se va indica urmatoarea informatia despre impactul economico-
financiar, cu indicarea cheltuielilor (bugetare si nebugetare) necesare pentru
implementarea prevederilor noului act normativ si, dupa caz, a veniturilor generate
de noile reglementari.

Este notabil ca in conformitate cu prevederile art.131 alin.(6) din Constitutia
Republicii Moldova, nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare. Raportdnd prevederile citate la nota informativd aferentd
proiectului de lege, constatam ca nu este specificat costul pentru programele de
formare continua si sursa de finantare a acestora. Aceastd obiectie este incidenta si
in privinta:

- art.V, pct.13 din proiectul de lege, ce vizeaza completarea Legii nr.152/2006
privind Institutul National al Justitiei, cu un articol nou (art.321) cu prevederi ce
stabilesc formarea continua a inspectorilor-judecatori si a inspectorilor din Inspectia
procurorilor;

- art.VII, pct.3 din proiectul de lege, ce vizeazi completarea art.89* din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, cu un nou alineat (15) cu prevederi privind

Se accepta partial

Reiesind din faptul, ca unicul argument
pentru excluderea prevederii in cauza il
constituie doar asumarea unor angajamente
financiare neasigurate, in proiect au fost
operate modificari necesare in Art. IX —
,,Dispozitii finale si tranzitorii”, In care s-a
stabilit ca prevederile ce tin de instruirea
continua a inspectorilor, vor intra in
vigoare la 1 ianuarie 2025, oferind
posibilitatea includerii Tn bugetul de stat
pentru anul urmdtor si a resurselor
financiare necesare pentru realizarea
acestor prevederi.

Suplimentar, mentiondm ca la etapa
actuald este dificil sd efectuam careva
calcule estimative. Deocamdata suntem in
imposibilitatea de a stabili numarul de
formatori care vor asigura instruirea
continud, precum si costul cursurilor care
urmeaza a fi predate.




instruirea continua in mod gratuit a inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor.
Este notabil ca autorul mentioneaza ca, legea intra in vigoare din momentul
publicarii in Monitorul Oficial, ceea ce presupune aplicarea acesteia in anul curent,
fara a fi planificate mijloace financiare in acest sens in Legea bugetului de stat
pentru anul 2024, fapt care contravine art.131 alin.(6) din Constitutia Republicii
Moldova. Subsidiar, in conformitate cu prevederile art.17 alin.(2) din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014, pe parcursul
anului bugetar in curs nu pot fi puse Tn aplicare decizii care duc la reducerea
veniturilor gi/sau majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al
acestora nu este prevazut in buget. Prin urmare, nota informativa la compartimentul
fundamentarea economico- financiara urmeaza a fi completata cu costurile necesare
pentru organizarea programele de formare continua si sursa de finantare a acestora.

59.

La Art.III din proiectul de lege, ce vizeaza modificarea art.4 din Legea nr.1585/1998
cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala si Art.IV din proiectul de lege,
care vizeaza modificarea anexei nr.1 la Legea nr.1593/2002 cu privire la marimea, modul
si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
comunicam ca, sistemul asigurarilor obligatorii de asistentda medicala se organizeaza si
functioneaza avand la bazi principiile egalitatii, solidaritatii, obligativittii etc. In acest
context, comunicam cd, in conformitate cu prevederile art.2, alin.(4) din Legea
nr.152/2006, Institutul National al Justitiei nu face parte din sistemul national de invatamant
si educatie si totodata, conform art.14 si art.15 al Legii prenotate la concursul de admitere
in entitatea mentionata pentru formarea initiala se admit persoanele care intrunesc conditiile
prevazute de Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului si de Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd si care au studii superioare de master n drept sau echivalentul
acestora. In acelasi timp, mentionim ci autorul la Art.IV (prin care se modifici Legea
nr.152/2006) nu a inaintat careva propuneri de modificare a articolului mentionat astfel, nu
poate fi atribuit la art.20 lit.e) din Codul fiscal nr.1163/1997, care prevede sursele de venit
neimpozabile. Totodata, precizdm cd implementarea modificarilor propuse in proiect va
avea impact negativ asupra veniturilor fondului asigurarilor obligatorii de asistentd
medicala (FAOAM) si anume reducerea acestora. Guvernul asigurd persoanele neangajate
prevazute in art.4 alin.(4) din Legea nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala, prin transferuri din bugetul de stat in fondurile asigurarii obligatorii de
asistentd medicald. Suma transferurilor se stabileste anual prin legea bugetului de stat
reprezentand suma aprobatd a transferurilor din bugetul de stat in fondurile asigurarilor
obligatorii de asistentd medicald pentru anul precedent, indexata cu indicele preturilor de

A se vedea argumentele expuse la pct. 1

din sinteza.

Precizare




consum pentru anul precedent. Astfel, tinand cont de faptul ca, pentru asigurarea de catre
Guvern a persoanelor neangajate, existda un mecanism clar expus in cadrul legal, nu este
relevanta solicitarea autorului cu privire la alocarea mijloacelor financiare in volum de
454,9 mii lei pe an, necesare suplimentar din bugetul de stat in scopul asigurarii de catre
Guvern a audientilor cursurilor de formare initiald realizate de Institutul National al
Justitiei.

60.

Subsidiar, reiteram faptul ca potrivit prevederilor Art.VIII din proiect, legea
intrd in vigoare din momentul publicarii in Monitorul Oficial, ceea ce presupune
aplicarea acesteia in anul curent, fapt care contravine prevederilor art.131 alin.(6)
din Constitutia Republicii Moldova si art.17 alin.(2) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014, deoarece in Legea bugetului de stat
pentru anul 2024 nu au fost incluse mijloace financiare in acest scop.

Precizare
In acest sens, au fost incluse modificari
in proiect, a se vedea Art. IX din proiect.

Obiectiile, propunerile si recomandirile
prezentate in procesul de avizare repetata

Procuratura
Generala

61.

La pct.3 din proiect autorul propune operarea modificarilor la articolul 9
alineatul (8) din Legea nr. 544/1994 cu privire la statutul judecatorului, in special,
excluderea obligatiei Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita de la
Serviciul Informatii si Securitate informatii privind candidatii la functia de
judecdtor si judecdtorii in functie, avand ca temei invocarea rationamentelor
stabilite de Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 32 din 5 decembrie 2017 (privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008privind verificarea titularilor §i a candidatilor la functii publice
(verificarea judecatorilor de catre Serviciul de Informatii §i Securitate) (sesizarea
nr. 1159/2017)).

Astfel, in cadrul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionala a statuat ca: ,,116. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata
ca normele contestate incalca prevederile constitutionale ale articolului 1 alin.(3)
referitoare la statul de drept si principiul legalititii, cele ale articolelor 28 §i 30
privind viata intimd, familiala si privatd, respectiv secretul corespondentei, din
perspectiva lipsei garantiilor necesare acestor drepturi, precum gi cele ale
articolului 6 privind separatia puterilor si 116 privind independenta justitiei.”

Nu se accepta
Interventia ce se referea la verificarea de
catre SIS a candidatilor la functia de
judecator a fost exclusa din proiect. Drept
urmare, nu  considerdam  oportuna
modificarea aspectelor similare, referitoare
la procurori.




In context, inalta Curte a retinut ca: ,, 93. Astfel, examindnd atributiile stabilite
de actul normativ supus controlului, apare cu evidenta intentia legiuitorului de a
stabili in competenta SIS colectarea tuturor datelor privind titularul sau candidatul
la functia publica, oricare ar fi natura acestora, atat din mediul public, cat §i din
cel privat. Or, in conditiile in care SIS constituie o structura militard, de informatii,
conspirationala, apare cu evidenta ca o atare entitate nu indeplineste conditiile cu
privire la garantiile necesare respectarii drepturilor fundamentale referitoare la
viata intimd, familiald si privata si la secretul corespondentei. Aceastdi
imprejurare este de naturd a constitui o ingerintd in drepturile fundamentale la
viata intimd, familiald si privata si a secretului corespondentei.....

103. Curtea observa ca, in baza avizului SIS de verificare a unui judecator sau
candidat la functia de judecator, Consiliul Superior al Magistraturii se limiteazd
la 0 examinare formala, fara a verifica si aprecia existenta reald a conditiilor sau
cu functia de judecdator in baza materialelor prezentate. /104. O atare situatie
conduce in mod evident la suprimarea rolului constitutional al Consiliului
Superior al Magistraturii in calitatea sa de garant al independentei puterii
Jjudecatoresti, transformdndu-l in unul iluzoriu si neefectiv.

Totodati, Curtea Constitutionald a retinut ci: ,,108. In acest sens, odatd ce SIS
dobdndeste competenta verificarii modului de respectare de catre agentii publici
angajati in cadrul instangelor judecatoresti, de exemplu, a ceringelor de incadrare
si a restrictiilor stabilite de lege, sunt create premisele incalcarii celor doua
principii sus mentionate. De asemenea, interventia unui organism care nu face
parte din puterea judecatoreascd in problemele strict administrative ale unui
organism din puterea judecatoreascd este inacceptabili din perspectiva
principiilor separatiei puterilor si al bunei-administrari. 109. Mai mult, Curtea
retine ca SIS, al carui director este numit si demis de Parlament, este un organ aflat
sub controlul altei puteri si prin urmare, nu poate satisface ceringele privitoare la
independenta sa.

110. Avdnd in vedere consecintele juridice ale avizului organului de verificare,
exista riscuri ca acesta sa fie utilizat ca o ,,arma politica ” impotriva judecatorilor
[a se Vedea mutatis mutandis Avizul comun al Comisiei de la Venetia §i al Directiei
pentru cooperare din cadrul Directiei generale pentru drepturile omului si pentru




afacerile juridice a. Consiliului Europei privind Legea care modifica anumite texte
legislative ale Ucrainei ce se referda la preintdmpinarea exercitarii abuzive a
dreptului de atac in apel, aviz adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-
a 84-a sedinte plenare (Venefia, 15-16 octombrie 2010, CDLAD(2010)029), §45].
Or, in baza verificarilor Serviciului de Informatii si Securitate ar putea sa fie
demise persoanele ,,incomode” din punct de vedere politic sau cele ,, nedocile”....

115. Tn lumina celor expuse, Curtea constatd ca prevederile contestate permit
interventia discretionard §i necontrolatdi a unui organ din afara puterii
Judecdtoresti in activitatea justitiei, fapt inadmisibil si contrar Constitutiei. Astfel,
interventia SIS in cariera judecatorilor este a fortiori in contradictie directa cu
articolele 6 §i 116 alin. (1) din Constitutie. 116.”.

In altd ordine de idei, mentionim ci activitatea procurorului ca exponent al
autoritatii judecatoresti se bazeaza pe Constitutie, pe conditiile de selectare si
numire in functie, care implicd stabilirea garantiilor In vederea asigurarii
independentei lor. Totodata, potrivit avizelor elaborate referitor la standardele de
independenta a justifiei s-a constatat ca, tocmai caracterul apropiat si complementar
al misiunilor judecatorilor si procurorilor, creeaza cerinte si garantii similare in ceea
ce priveste statutul si conditiile desfasurarii serviciului.® De asemenea, Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei a elaborat principiile importante si fundamentale
privind rolul serviciului public al Procuraturii!. Carta de la Roma, adoptati de citre
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in 2014, declara principiul
independentei si autonomiei procurorilor, si CCPE recomanda ca ,,independenta
procurorilor [...] trebuie sa fie garantata prin lege, la cel mai inalt nivel posibil, in
mod similar cu asigurarea independentei judecitorilor”.!?

Respectiv, ,,procurorii ar trebui sa ia decizii in mod independent §i, in timp ce
coopereazd cu alte institutii, ar trebui sa-si indeplineasca sarcinile in afara

10 Avizul nr.9 (2014) al CCPE ,,Carta.de la Roma”, pct.53;
11 Recomandarea Rec(2000) 19 a Comitetului Ministrilor citre statele membre privind rolul urmdririi penale publice in sistemul de justitie penald (6 octombrie 2000); si Recomandarea
CM/Rec(2012)1 1 a Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire la rolul procurorilor in afara sistemului de justitie penala (I 9 septembrie 2012). A se vedea si Adunarea parlamentara a
Consiliului Europei. Recomandarea | 604 (2003) privind rolul Procuraturii intr-o societate democratica guvernata de un stat de drept (27 mai 2003):

12 Consiliul consultativ al procurorilor europeni (CCPE). Carta de la Roma - Avizul nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene referitor la procurori, par. 33.




oricdaror presiuni externe sau imixtiuni din partea executivului sau legislativului, in
conformitate cu principiile de separatie a puterilor si responsabilitatii” 3

In context, pertinente sunt si constatarile Curtii Constitutionale cu referire la
acest aspect din Hotararea nr. 12 din 8 august 2023: ,, 64. Constitutia Republicii
Moldova reglementeaza modul de organizare si de functionare a puterii in stat.

In acest sens, Legea Fundamentald stabileste autoritdtile publice antrenate in
exercitarea puterii de stat, fixand statutul lor constitutional, modul de constituire,
competenta, modul de exercitare a atributiilor etc. Constitutia face deosebire intre
autoritdtile publice politice si autorititile publice care trebuie sa beneficieze de
independenti fati de politic. 65. In cazul Procuraturii, Constitutia prevede cd
aceasta institutie publica este autonomd in cadrul autoritatii judecdtoresti
(articolul 124 alin. (1)). Curtea constatd ca puterea legislativa si puterea
executivda nu participd la numirea procurorilor in functie. Aceastd atributie este
realizatdi de Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor (articolul 125 alin. (3)). Potrivit Constitutiei, odatd numiti in functie,
procurorii trebuie sa activeze independent §i impartial, iar indeplinirea acestei
obligatii este asigurata de catre Consiliul Superior al Procurorilor, care este, de
asemenea, o autoritate independentd de puterea executiva gi puterea legislativa
(articolul 125 alin. (1)).

Prin urmare, autonomia Procuraturii se manifestid prin independenta
organizationala si functionald a acesteia in raport cu puterea legislativa si cea
executivi. 66. Tn jurisprudenta sa, Curtea a subliniat cd o serie de instrumente
Jjuridice internationale au stabilit §i au dezvoltat principiul independentei
procurorilor. Astfel, conform Liniilor directoare ale ONU privind rolul
procurorilor, statele membre trebuie sa se asigure ca procurorii sunt apti sa-si
exercite atributiile profesionale fara intimidari, impedimente, hartuiri, ingerinte
necorespunzdatoare sau expunere nejustificata la raspundere civila, penala sau de
alta natura din partea altor autoritati. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
a mentionat in Recomandarea (2000)19 privind rolul urmaririi penale in justitia
penala ca: ,, Statele trebuie sa ia masuri corespunzatoare, astfel incat procurorii
sa-gi poata indeplini atributiile fara ingerinte nejustificate sau fara a fi expugsi unei

13 Carta de la Roma, adoptatd de cétre Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) 2014;




responsabilitati nejustificate penale, civile sau de alta natura. ” (HCC nr. 25 din
29 octombrie 2020, § 41).....

73. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut rolul important al
Procuraturii, in sistemul autoritatilor statului, in protectia libertatii persoanei §i
in asigurarea functiondrii sistemului justitiei penale in mod independent si
impartial, Procuratura trebuie sa fie protejata de ingerinte sau influente
necorespunzdtoare, inclusiv influente venite din partea legislativului i
executivului (ACC nr. 5 din 19 aprilie 2016, §§ 22 si 25).

Avand in vedere circumstantele de drept expuse sapra propunem autorului a
modifica Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (art. 22 alin. (3)) si Legea
271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (art.5
lit.a)) in sensul excluderii necesititii verificarii candidatilor la functia de
procuror si a procurorilor de ciatre Serviciul de Informatii si Securitate.

In context, mentionam ci Consiliul Superior al Procurorilor in avizul siu a
propus autorului a revizui oportunitatea verificarilor efectuate de catre Serviciul de
Informatii si Securitate in privinta candidatilor la functia de procuror, dupa
inscrierea acestora in Registrul candidatilor, in contextul in care asemenea verificari
in privinta candidatilor la functia de judecator si judecatorilor in functie se abroga.
Autorul nu a acceptat propunerea indicand in Sinteza obiectiilor si propunerilor ca
rationamentele Curtii Constitutionale din hotararea nr. 32/2017 au fost expuse doar
in raport cu candidatii la functia de judecator si judecatorii in functie, precum ca si
Legea nr.271/2008 a fost modificatd in acest sens unde lit a) al art.5 a fost
completatd cu textul ,cu exceptia candidatilor la functia de judecator si a
judecatorilor 1n functie ”. Astfel, autorul a mentionat ca nu exista un temei legal de
a exclude de la verificarea procurorilor si candidatii la aceasta functie, de catre
anumite organe de stat, nu putem interveni in acest sens. La acest capitol mentionam
ca Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art.5 lit.a) si 15 alin.(2), (4) si
(6) din Legea nr.271/2008 sunt neconstitutionale, In partea ce se refera la verificarea
candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor n exercitiu avand in vedere ca
anume obiectul exceptiei de neconstitutionalitate a constituit dispozitiile articolelor
5 lit. a), 14 si 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 271-XV1 din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, in partea ce se refera
la verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in exercitiu de




catre Serviciul de Informatii si Securitate, fapt care nu impiedica autorului de a
analiza in context constatarile Curtii Constitutionale si in coraport cu candidatii la
functia de procuror si procurorii in functie. Or, avand 1n vedere considerentele de
fapt si drept mentionate supra consideram ca constatarile Curtii Constitutionale
expuse in Hotararea nr. 32/2017 cu referire la candidatii judecatori/judecatori in
functie, urmeaza a fi interpretate si aplicate, mutatis mutandis, si pentru candidatii
la functia de procuror/procurori in functie.

Institutul
National al
Justitiei

62.

Potrivit proiectului actului normativ promovat de Ministerul Justitiei, s-a
propus expunerea art. 9 alin. (8) din Legea cu privire la statutul judecatorului intr-o
noua redactie, in special, s-a propus excluderea sintagmei ,,si de la Serviciul de
Informatii si Securitate”. Astfel, odata cu operarea modificarilor in Legea enuntata,
imediat dupa inscrierea persoanei in Registru, Consiliul Superior al Magistraturii va
solicita de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea daca existd dubii cu
privire la provenienta averii sau corectitudinea declararii averii si a intereselor
personale de catre candidat, cu exceptia candidatilor care potrivit legii nu sunt
subiecti ai declararii averii si intereselor personale, iar de la Centrul National
Anticoruptie — informatii privind integritatea profesionald a candidatului.

Potrivit art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si
candidatilor la functiile publice, sunt supusi verificdrii titularii si candidatii la
functiile de demnitate publica ce se ocupd prin mandat obtinut direct, In urma
alegerilor, cu exceptia alegerilor parlamentare sau locale, sau indirect, prin numire,
specificate in Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd, cu exceptia candidatilor la functia de judecitor si a
judecatorilor in functie.

Concomitent, norma art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 privind Institutul
National al Justitiei, Institutul solicitd de la Autoritatea Nationald de Integritate
verificarea declaratiei de avere, iar de la Centrul National Anticoruptie si Serviciul
de Informatii si Securitate — informatii privind integritatea candidatilor care au
promovat prima proba a concursului. In cel mult 45 de zile, aceste autorititi
comunica Institutului constatarile lor.

O analiza comparativa a prevederilor art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006
si a prevederilor art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si
candidatilor la functiile publice, ne permite sa constatdim ca Consiliul Superior al

Se accepta partial

Textul redactat se regaseste 1a pct. 14 al
Art. V din proiect (art. 28 alin. (4) din
Legea nr. 152/2006).

Suplimentar, mentiondm candidatii la
functiile de judecator/procuror urmeaza a fi
verificati de catre SIS din punct de vedere
al integritatii. Or, conditiile pentru
admiterea la examen urmeaza a fi egale,
pentru a exclude un tratament diferentiat.




Magistraturii nu poate solicita de la Serviciul de Informatii si Securitate informatii
cu privire la candidatii la functia de judecétor si a judecétorilor in functie.

Cu toate acestea, constatam ca Legea nr. 152/2006 obliga Institutul s solicite
informatii cu privire la candidatii inscrisi la concursul de admitere inclusiv de la
Serviciul de Informatii si Securitate, chiar daca legiuitorul a stabilit cd in privinta
candidatilor la functia de judecator nu pot fi solicitate informatii de la Serviciul de
Informatii si Securitate.

Prin urmare, tinand cont de argumentele expuse anterior, care sunt similare
argumentelor expuse 1n Nota informativa la proiectul Hotararii de Guvern,
consideram ca redactia art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 urmeaza sa fie
revizuita, prin excluderea sintagmei ,,si Serviciul de Informatii si Securitate”.

Intr-o alta ordine de idei, mentiondm ci in contextul in care nu au fost
acceptate propunerile de modificare a art. 28 din Legea nr. 152/2006,
Institutul National al Justitiei intervine cu solicitarea de revizuire a redactiei
art. 28 alin. (4) din lege.

Actualmente, norma legala citata statueaza ca pana la includerea in lista
persoanelor admise la examen, Comisia pentru examenele de absolvire
urmeaza sa solicite de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea
declaratiei de avere, iar de la Centrul National Anticoruptie si Serviciul de
Informatii si Securitate — informatii privind integritatea candidatilor.

Aceasta concluzie este fundamentata pe trimiterea facuta in art. 28 alin.
(4) lanorma art. 16 alin. (2) lit. al), care, la randul sau, face trimitere la norma
art. 15 alin. (6).

Articolul 15 alin. (6) in redactia actuala stabileste ca informatiile de la
Autoritatea Nationala de Integritate, Centrul National Anticoruptie si de la
Serviciul de Informatii si Securitate sunt solicitate doar in privinta
persoanelor care au promovat prima proba a concursului.

Contrar acestei reguli, art. 28 alin. (4) instituie regula potrivit careia
informatiile sunt solicitate la etapa solutiondrii cererilor de includere in lista
a persoanelor care candideazd la functia de judecator sau de procuror in
temeiul vechimii in munca.




Astfel, consideram ca pentru a exclude aceastd contradictie, art. 28 alin.
(4) urmeaza a fi expus intr-o noua redactie, dupa cum urmeaza: ,,Comisia
pentru examenele de absolvire verifica daca persoanele care candideaza la
functia de judecator sau de procuror in temeiul vechimii in munca intrunesc
conditiile prevazute la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului si, respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura. Comisia pentru examenele de absolvire va solicita
de la Autoritatea Nationala de Integritate verificarea daca exista dubii cu
privire la provenienta averii sau corectitudinea declararii averii si a
intereselor personale de catre persoanelor care candideaza la functia de
Jjudecator sau de procuror in temeiul vechimii in munca, iar de la Centrul

National Anticoruptie — informatii privind integritatea profesionala a
candidatului’.
Compania 63. Cu referire la proiectul hotararii cu privire la aprobarea proiectului de Lege Precizare
Nationala de pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul Sustinem pozitia expusa la pct. 36 din
Asigurari in judecatoresc si Institutul National al Justitie1) (numar unic 384/MJ/2024), prezentat | sinteza.
Medicina pentru avizare repetatd, Compania Nationald de Asigurari in Medicina reitereaza

obiectiile privind modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala si pct. 4 din anexa nr. 1 la
Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala (art. I1I si IV ale proiectului
de lege), expuse in avizul nr. 01-02/2183 din 07.05.2024. Suplimentar, atragem
atentia ca, potrivit art. 9 din Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
»duma transferurilor din bugetul de stat in fondurile asigurarilor obligatorii de
asistentd medicala pentru asigurarea categoriilor de persoane neangajate prevazute
la art. 4 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala
se stabileste anual prin legea bugetului de stat, reprezentand suma aprobata a
transferurilor din bugetul de stat in fondurile asigurarilor obligatorii de asistenta
medicald pentru anul precedent, indexatd cu indicele preturilor de consum pentru
anul precedent.”. Astfel, impactul financiar al modificarilor in cauza asupra
fondurilor de asigurare obligatorie de asistentd medicali va raméine




neacoperit, iar acest fapt este contrar prevederilor art. 131 din Constitutia
Republicii Moldova, ce prevede ca ,,Nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata
fara stabilirea sursei de finantare”, precum si art.17 alin. (2) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetare-fiscale nr.181/2014, conform céruia ,,Pe
parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la
reducerea veniturilor s1 majorarea cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al
acestora nu este prevazut in buget.”

Avand in vedere normele legale mentionate supra si tindnd cont de principiile
care stau la baza sistemului asigurarilor obligatorii de asistentd medicala (egalitatii,
solidaritatii, obligativitd{ii, contributivitatii), COmunicim repetat nesustinerea
modificarilor propuse la art. III si IV din proiect.

Consiliul
Superior al
Magistraturii

64. La Art. | — Legeanr. 544 -X111 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului (republicati in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.63), cu modificarile ulterioare Consiliul Superior al Magistraturii propune
urmatoarele ajustari:

65. - Art. 62 alin. (4) se completeazi dupi sintagma ,,procedura de includere” cu Se accepti
sintagma ,,s1 excludere”. Textul propus se regaseste la pct. 2 al

Art. | (art. 6% alin. (4) din Legea nr.
544/1995).
66. La fel, propunem aducerea in concordantd a prevederilor art. 9 alin. (7) din Precizare

Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecédtorului cu
modificarile propuse la art. 27 alin. (1) la Legea nr. 152 din 08 iunie 2006 cu privire
la Institutul National al Justitiei, din urmatoarele considerente.

Art. 9 alin. (7) din Legea nr. 544-X111 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului prevede ca ,,in cel mult 30 de zile de la de la solicitare, candidatul
prezinta Consiliului Superior al Magistraturii toate actele necesare pentru
inscrierea in Registru”. Candidatul se inscrie in Registru in cel mult 7 zile de la
prezentarea tuturor actelor solicitate, iar modificarile propuse la art. 27 alin. (1) la
Legea nr. 152 din 08 iunie 2006 cu privire la Institutul National al Justitiei stabileste
obligatia absolventului INJ ca in termen de 30 de zile de la eliberarea atestatului
candidatul sa depund dosarul la Consiliul Superior al Magistraturii pentru inscrierea
in Registru. Deci, aceste norme urmeaza a fi ajustate astfel, incit sa nu prezinte
divergente.

Articolul 9 alin. (7) din Legea nr.
544/1995 este redatat intr-o maniera destul
de clara. Reiteram ca ca candidatul la
functia de judecator este obligat in termen
de 30 de zile de la solicitarea, sa prezinte
CSM toate actele necesare pentru a fi
fnregistrat Tn Registru. Prin urmare, CSM
are obligatia ca in termen de 7 zile de la
receptionarea  actelor prezentate sa
inregistreze  candidatul  respectiv  in
registru. Astfel, obligatia de inscriere n
Registru in cel mult 7 zile de la prezentarea
tuturor actelor solicitate, 1i revine CSM.




67.

La Art. Il. — Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (republicatia in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 65), cu modificirile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

68.

Din proiectul de lege urmeazi ci, Articolul 6 se completeazi cu litera d?)
cu urmatorul cuprins:

,dY) in perioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitii privind
delegarea judecatorilor si inspectorilor-judecatori, pentru participare la seminare,
conferinte, cursuri de instruire §i deplasari in interes de serviciu, care ulterior sunt
aprobate la sedinta Plenului Consiliului;”.

Sustinem propunerea de a include in lege, competenta presedintelui CSM de
a emite dispozitii, Insd aceste dispozitii nu urmeaza a fi limitate doar la delegarea
judecatorilor si inspectorilor-judecatori pentru participare la seminare, conferinte,
cursuri de instruire si deplasari in interes de serviciu, or din practica anterioara
rezulta ca presedintele CSM a emis dispozitii si referitor la alte actiuni, legate de
activitatea judecatorilor si instantelor judecatoresti, cum ar fi spre exemplu
desemnarea interimatului functiei de presedinte, vicepresedinte, acordarea
concediului presedintelui, vicepresedintelui instantei, anularea suspendarii din
functie a judecdtorului, etc., care ulterior se aproba in sedinta Plenului CSM. Mai
mult, nu Intotdeauna este posibild convocarea sedintelor Plenului CSM pentru a
solutiona anumite chestiuni de urgentd. Dar aceste chestiuni se discutd intre
membrii CSM si se decide emiterea dispozitiei de catre presedintele CSM, in caz
contrar acestea nu s-ar aproba cu votul tuturor membrilor Plenului. Din aceste
considerente, pentru a nu limita activitatea CSM atunci cand este imposibila
convocarea Plenului din varii motive (deplasari de serviciu, participare la diferite
evenimente planificate din timp, concediu medical al membrului, etc.), venim cu
propunerea de a expune Articolul 6 Tn completare cu litera d') cu urmitorul
cuprins:

,,dY) in perioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitii privind chestiuni
ce nu sufera amdanare, dupa coordonare prealabila cu membrii Consiliului Superior

2

al Magistraturii, care ulterior sunt aprobate la sedinta Plenului Consiliului; .

Nu se acceptdi

Redactia propusd de autorul avizului se
considerd a fi prea vaga si interpretabila.
Or, sub incidenta notiunii de ,,chestiuni ce
nu sufera aminare” pot fi si suspendarea
din functie, acordul pentru pornirea
urmaririi penale, aspecte disciplinare s.a, si
alte aspecte de o importantd majora care pot
fi aprobate doar in sedinta Plenului CSM.

69.

- Prin proiectul de lege se propune abrogarea Articolului 7! alineatul (6),
litera c) care prevede ca, Inspectia judiciara verifica demersurile care au ca obiect
acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi penale
impotriva judecatorului.

Nu se acceptd
Redactia propusa si anume sintagma ,,la
solicitarea  Consiliului ~ Superior  al
Magistraturii” este vaga si interpretabila.




Consideram cd, nu este necesard abrogarea integrala a acestei prevederi
legale, or existd probabilitatea necesitatii efectudrii unor verificari a temeiurilor
privind pornirea urmaririi penale Impotriva judecatorilor, doar cd aceasta verificare
sa se realizeze la solicitarea Plenului CSM. Deci, norma data in viziunea CSM
urmeaza a fi expusa In urmatoarea versiune:

(6) Inspectia judiciara are urmdtoarele competente: c) verifica, la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii, demersurile care au ca obiect acordul
Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi penale impotriva
Judecatorului.

Or, norma juridica trebuie sd fie clara,
precisa si inteligibild, intrucat cei carora li
se adreseaza trebuie nu doar sd fie informati
asupra consecintelor actelor si faptelor lor,
si sd Inteleagd consecintele legale ale
acestora. Propunerea nu vine cu precizari
referitoare cazurile si criteriile in baza
carora CSM ar putea solicita verificarea
demersurilor privind pornirea urmaririi
penale de catre inspectia judiciara.

70.

Subsecvent, venim cu o propunere de modificare a art. 71 alin. (3) din Legea
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, din urmatoarele
considerente. Conform art. 7! alin. (3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, poate fi aleasa in functia de inspector-
judecator persoana care detine diploma de licentiat in drept sau echivalentul
acesteia, cu o vechime in specialitatea juridica de cel putin 7 ani si o reputatie
ireprosabild, in conditiile stabilite la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 544-XI11 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, si care nu a exercitat functia de
judecitor pe parcursul ultimilor 3 ani. Este declarat ales candidatul care a
acumulat mai mult de jumatate din voturile membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

Din practica anilor precedenti, Consiliul Superior al Magistraturii observa ca
limitarea accederii in functie de inspector-judecator a judecatorilor in functie si a
Jjudecatorilor in demisie care au exercitat functia de judecator pe parcursul
ultimilor 3 ani, nu a dus la cresterea potentialului Inspectiei judiciare. Or, in
Inspectia judiciara pot accede doar persoane care nu au tangentd cu activitatea
organizatoricd a instantelor judecatoresti, care nu cunosc specificul activitatii
acestora si nu cunosc programele implementate si utilizare de instantele
judecatoresti (Programul integrat de gestionare a dosarelor si Programul Femida).

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organul care anunta si
desfasoara concursurile pentru suplinirea functiei de inspector-judecator, este pus
in dificultate la selectarea candidatilor la aceastd functie importanta, care capata pe
parcurs tot mai multd importantd. Or, din rapoartele anuale ale Colegiului

Nu se accepta
Restrictia impusd persoanelor care au
exercitat functia de judecator in ultimii 3
ani de a candida la postul de inspector
judiciar are drept scop evitarea conflictelor
de interese.




disciplinar se observd o scddere esentiald a sanctiunilor disciplinare aplicate
judecatorilor pentru faptele comise si sanctionabile disciplinar, anume din motivul
calitatii rapoartelor Intocmite de catre inspectorii judecatori din cadrul Inspectiei
judiciare, care nu sunt judecdtori. Acestora le este greu sd inteleagd procesele
organizatorice desfasurate in instantele judecatoresti si sd aprecieze la justa valoare
actiunile sesizate ale judecatorilor sau ale conducerii instantei.

Mai mult, controlul ordinar si inopinat efectuat de Inspectia judiciara include
verificarea aspectelor de ordin organizatoric (lucrari de secretariat, lucrari de arhiva,
etc.), iar persoanele angajate in Inspectia judiciard, care nu sunt sau nu au fost
judecdtori sau chiar functionari publicii din cadrul secretariatelor instantelor
judecatoresti, se confrunta cu dificultatii la intelegerea proceselor desfasurate in
instantele judecatoresti in cadrul controalelor efectuate.

Mai mult, din analiza legislatiei Romaniei, observam ca in Inspectia judiciara
din Romania inspectorii judiciari sunt selectati din randurile judecatorilor si
procurorilor. Acest fapt faciliteazd o interventie mult mai profesionistd si in
cunostinta avansatd a sistemului judiciar la examinarea sesizdrilor parvenite la
Inspectia judiciara, la primirea in audientd a cetatenilor care invoca anumite
probleme 1n sistemul judecatoresc, dar si la efectuarea controalelor ordinare si celor
inopinate la instantele judecatoresti. Astfel, considerdm ca, limitarea judecatorilor
in functie si a celor in demisie de a participa la concursurile organizate de CSM
pentru suplinirea functiei de inspectorjudecator, nu este cea mai buna optiune legala.
Or, este necesar s crestem increderea cetatenilor in autoritatea Inspectiei judiciare
si sd ne asiguram ca, este posibild curdtarea sistemului din interior, selectand in
Inspectia judiciard persoane care au capacitatea de a intelege ce se intimpla in
sistemul judiciar.

Din aceste motive, intervenim cu propunerea de a exclude sintagma ,,§i care
nu a exercitat functia de judecitor pe parcursul ultimilor 3 ani.” de la art. 7% alin.
(3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, si de a
largi cercul persoanelor care pot fi selectate de CSM pentru functia de inspector-
judecdtor.

Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178/2014.

71.

La art. 39 alin. (11) propunem a fi exclusa sintagma ,,cu exceptia membrilor
din oficiu”. Or, la moment in CSM nu sunt membri din oficiu, asa cum a fost

Se accepta




anterior, pana la modificarile efectuate la Legea cu privire la CSM. Aceasta
sintagma vine din legislatia anterioara, care a fost ajustatd si nu se incadreaza
legislatiei actuale.

Textul propus se regaseste la pct. 3 al
Art. VI (art. 39 alin. (1!) din Legea
nr.178/2014).

72.

- La art. 40 alin. (1) din Legea nr. 178/2014, urmeaza a se completa cu sintagma
»sau de la data publicirii hotararii motivate pe pagina web a CSM”. Or,
hotararile CSM se publicd pe pagina web a CSM, fiind accesibile tuturor
persoanelor interesate. lar cei care apeleaza la serviciile CSM urmeaza sa depuna
diligenta necesara sa se informeze la perioade rezonabile de timp asupra
sesizarii/contestatiei depuse.

Nu se accepti

Precizam ca hotararile CSM sunt acte cu
efecte juridice, iar modalitatea de aducere
la cunostintd a acestora are loc doar in
termenul prevazut de lege din momentul
receptionarii, fiind o garantie a respectarii
dreptului la un recurs efectiv si a dreptului
la aparare. De altfel, aceste garantii nu pot
fi asigurate prin publicarea hotararilor pe
pagina web, or, pagina web reprezintd un
mecanism pentru asigurarea transparentei
n activitatea CSM-ului.

La Art. V — Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei (republicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr. 387, art.789), cu modificarile ulterioare se propune:

73.

Completarea modificarilor operate in art. 27 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.152
din 08 iunie 2006 cu privire la Institutul National al Justitiei cu sintagma ,,fiind
exclus din Registru”. Or, in situatia in care candidatul la functia de judecétor in baza
vechimii in munca este inclus in Registrul candidatilor la functia de judecator, se
prezuma ca intruneste conditiile pentru a participa la concursurile anuntate si
desfasurate de CSM. lar, Legea cu privire la INJ stabileste termen de valabilitate a
examenului, insa consecintele pentru expirarea acestui termen nu sunt prevazute de
lege. lar pentru a evita diferite interpretari, este necesar de specificat acest aspect in
lege.

Nu se accepta

In situatiile previzute la alin. (2) al
articolului 27 din proiect, absolventul INJ
este obligat sa restituie bursa. Or, in
conditiile in care existd un numar mare de
locuri vacante in sistemul judecatoresc si in
procuraturd, consideram oportun ca dupa
restituirea bursei audientul sd aibd
posibilitatea sa participe in continuare la
concursurile organizate de catre Consilii,
fapt ce impune necesitatea mentinerii
acestuia in Registru.

Consiliul
Superior al
Procurorilor

Art.V Legea nr.152/2006 privind Institutul National

al Justitiei

74.

Se propune completarea art.26 cu alin.7%) prin care se fac clarificiri referitoare
la obtinerea statutului de absolvent al Institutului de cétre audientii a caror medie

generala, exprimatd pana la sutimi este mai mare sau egala cu 8,00, insa, s-a Omis

Se accepta partial
Pentru a asigura o claritate la acest
aspect, art. 26 alin. (71) a fost revizuit.




reglementarea situatiei juridice si a consecintelor corespunzitoare neobtinerii
mediei generale indicate de cétre audientii cursurilor de formare initiala. Or, potrivit
prevederilor art.27 alin.(2) din proiect, este obligat sa restituie bursa achitata pentru
perioada formarii, doar absolventul Institutului, nu si audientul cursului de formare
initiald, care nu a dobandit acest statut.

Suplimentar, atragem atentia ca legislatia
actuald reglementeaza situatia juridica a
audientilor INJ care nu au obtinut nota
necesara prevazuta de lege, sau nu au
sustinut examenul de absolvire, fiind
reglementatd la art. 26 alin. (6) si (7) din
lege.

75.

In parte ce tine de restituirea bursei achitate pentru perioada formarii initiale
si anume, in cazul 1n care absolventul Institutului a activat n functia de judecator si
procuror sau in serviciul public mai putin de 3 ani, consideram judicioasa inlocuirea
serviciului public cu functiile de demnitate publica, din considerentul ca atat functia
de judecitor, cat si functia de procuror fac parte din categoria de functii, In conditiile
Legii nr. 199/2010. Mai mult, nu putem retine argumentul invocat de autorul
proiectului, precum ca amendamentul in spetd va stimula absolventii Institutului
National al Justitiei sa nu plece in sectorul privat, deoarece nu se pot egala
standardele si spectrul atributiilor functiilor de judecator si procuror, precum si
pregatirea specializata pentru exercitarea acestor functii cu cea de functionar public.

Decizia pentru admiterea la Institutul National al Justitiei vizeaza dorinta si
intentia audientului de a accede in functia de judecator si procuror, fiind o decizie
asumata cu consecintele corespunzatoare. Cheltuielile achitate din bugetul de stat
pentru pregatirea audientilor Institutului National al Justitiei nu pot fi comparate cu
cele suportate pentru pregatirea functionarilor publici, avand in vedere ca instruirea
viitorilor judecatori si procurori se realizeazd de Institutul National al Justitiei,
institutie publicd cu autonomie administrative, care nu face parte din sistemul
national de Invatdmant si educatie ce realizeaza formarea initiald si continud a
persoanelor care activeaza in sectorul justitiei.

Nu se accepti

Mentionam ca exceptia In partea ce
vizeaza ,,serviciul public” nu pune accent
pe statutul functiei, dar asigura o garantie
pentru absolventii INJ care au activat in
termen 5 ani sau mai mult in acest domeniu.
Altfel spus, absolventii INJ care vor activa
in functie publicd mai mult de 5 ani si,
totodata, vor participa activ la concursurile
desfasurate de catre Consilii, vor fi scutifi
de obligatia de a restitui bursa. De altfel,
considerdm nejudicios obligarea restituirii
bursei in cazurile in care nu au fost
organizate concursuri pentru suplinirea
functiilor vacante, colegiile pentru evaluare
st selectie nu au fost functionale sau
candidatul la functia respectiva nu a obtinut
punctajul suficient pentru locurile scoase la
concurs, desi n perioada respectiva acesta
a activat in interesul statului.

Avand in vedere ca angajarea in
functie dupd absolvirea INJ, este un
eveniment incert, exceptia in cauzd va
asigura un echilibru just intre drepturile si
obligatiile absolventilor si resursele alocate
de stat pentru formarea lor, precum si va




reduce tendinta absolventilor INJ de a se
angaja in sistemul privat. Astfel, obligatia
de a activa Tn serviciul public ar fi un
stimulent si ar genera un beneficiu tangibil
pentru  societate. = Dacd  angajarea
absolventilor ar avea loc imediat dupa
absolvire, o astfel de prevedere nu ar fi
necesara, totusi, avand in vedere realititile,
este imperios stabilirea acestei exceptii.

Suplimentar, celor expuse mentiondm ca
aplicarea acestei exceptii doar in privinta
celor care exercita o ,,functie de demnitate
publicd” este prea restrictiva, avand in
vedere conditiile mai complexe de
accedere 1n aceastd functie. Mai mult ca
atdt,  sintagma  ,serviciul  public”
inglobeaza atdt demnitarii cat i
functionarii publici.

76.

La art.27 propunem completarea dispozitiei alin.(2}) cu referinta la
necesitatea prezentdrii confirmdrii achitarii bursei, pentru a asigura claritate
procedurilor administrative In vederea participarii la concursurile organizate de
Consiliul Superior al Procurorilor. Ar prezenta un anumit grad de dificultate pentru
Aparatul Consiliului (n.a. care de facto, realizeaza exercitiul de inscriere in
Registrul candidatilor) sa determine faptul achitarii bursei in bugetul Institutului, in
lipsa unei confirmari corespunzatoare, altfel incat candidatul sa-si poata valorifica
dreptul de a participa la concursurile organizate de Consiliu.

Se accepta
Textul modificat se regaseste la pct. 12 al
Art. V din proiect (art. 27 din Legea nr.
152/2006).

Art. VII Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

77.

In punctul de vedere institutional exprimat la etapa avizarii initiale,
Consiliul Superior al Procurorilor a reiterat despre neconcordanta cadrului normativ
in partea ce se refera la verificarea specializatd realizata de catre Autoritatea
Nationala a Integritatii in privinta candidatilor la functia de procuror in temeiul

Se acceptai
Textul criticat in aviz a fost exclus de la
Art. VII (art. 22 din Legea nr. 3/2016).




vechimii in muncd. In concreto, Autoritatea Nationala de Integritate nu poate
verifica dacd existd dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea
declararii averii si a intereselor personale de cétre candidasii la functia de procuror
in temeiul vechimii in munca si, respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor nu
poate obtine informatii relevante profilului etic si de integritate al candidatilor in
concursurile de numire pe post, deoarece respectiva categorie de candidati nu sunt
subiecti ai declararii averii si a intereselor personale in sensul art.3 din Legea
nr.133/2016.

Drept urmare, autorul proiectului la art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016 a

exceptat candidatii care potrivit legii nu sunt subiecti ai declardrii averii si a
intereselor personale, adicd candidatii la functia de procuror in temeiul vechimii n
muncd, de a fi supusi exercitiului de verificare realizat In virtutea competentelor
legale de Autoritatea Nationala de Integritate.
Solutia identificatd de autorul proiectului nu vine sa remedieze problema sesizata,
or Consiliul Superior al Procurorilor continud sid fie limitat in aplicarea
instrumentelor puse la dispozitie de legiuitor in cadrul derularii procedurilor de
selectie in concursurile de numire pe post. Asadar, din perspectiva necesitatii
asigurarii standardelor unice de accedere in functia de procuror aplicabile atat
absolventilor Institutului National al Justitiei, cat si candidatilor in temeiul vechimii
Tn munca, Consiliul Superior al Procurorilor nu sustine modificarea art.22 alin.(3)
astfel dupd cum este redactat in proiect.

78.

Intr-o alti ordine de idei, autorul proiectului de lege intentioneazi
completarea art.77 cu alin. (4%) din Legea nr.3/2016, stabilind posibilitatea
exercitarii mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor de catre
membru supleant, pentru perioada suspendarii titularului acestuia sau in cazul
absentei motivate de la serviciu, timp de mai mult de 1 lund. Potrivit notei de
fundamentare, argumentele invocate pentru justificarea amendamentului de
referintd, vizeaza necesitatea asigurdrii unor sedinte lucrative ale organului de
autoadministrare al procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor considera ca propunerea de lege ferenda
in speta prezintd multiple ingrijorari si nu poate fi, conceptual, sustinuta.

Se accepta partial

Modificarile propuse la pct. 4 al Art. VII
au fost revizuite (art. 77 alin. (4) din Legea
dependenta de caz, ca mandatul de membru
al CSP sa fie exercitat de catre membrul
supleant, daca absenta membrului CSP
dureaza mai mult de 2 luni.

Potrivit legislatiei, sedintele Consiliului
sunt lucrative daca la ele participd cel putin
2/3 din membri, or, acest cvorum nu poate




Aceasta constatare derivd ferm din Insdsi natura juridicd a institutiei
detasarii, care implicdi numeroase operatiuni administrative atidt din partea
Procurorului General, cat si a Consiliului Superior al Procurorilor. Procurorii alesi
in calitate de membri ai Consiliului Superior al Procurorilor se detaseaza din functia
detinutd pe durata exercitdrii mandatului, care este de 6 ani. Functia din care se
detaseaza procurorul se vacanteazd, urmand a fi ocupata in ordinea general stabilita.
Calitatea de membru al Consiliului inceteaza de drept in cazurile exhaustiv stabilite
in art.76 alin.(l) din Legea nr.3/2016, iar in cazurile expres indicate persoanei
respective 1 se acorda functia detinutd pana la detasare daca aceasta este vacanta
sau, cu consimtamantul ei, i se acorda o functie echivalentd sau altd functie de
procuror vacanta, cu exceptia functiei de procuror-sef.

Mai mult, exercitarea mandatului de membru al Consiliului atrage si anumite
restrictii, astfel incat, pe durata mandatului, precum si timp de 6 luni dupa incetarea
acestuia, membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot participa la concursuri
pentru numire sau promovare in functii de procuror, inclusiv in functia de Procuror
General.

Detasarea din functia de procuror se realizeaza prin ordinul Procurorului
General, procurorul fiind obligat sa transmitd toate dosarele si materiale aflate in
gestiunea sa potrivit metodologiei de specialitate, a dispozitivului securizat de
creare a semnaturii electronice, precum si sa depund declaratia de avere si interese
personale si declaratia pe venit la Serviciul Fiscal de Stat. Din partea Consiliului
Superior al Procurorilor se opereaza modificarile de rigoare in schema de personal,
prin stabilirea cuantumului de plati salariale, avand in vedere ca membrii organului
de autoadministrare sunt salarizati din bugetul institutiei potrivit grilei
corespunzatoare.

Cu alte cuvinte, detasarea procurorului din functie are ca efect scoaterea
acestuia din circuitul institutional aflat sub jurisdictia Procurorului General, care din
perspectiva relatiilor de munca actioneaza in calitate de angajator, atragand drept
consecinte majore vacantarea functiei ocupate si aplicarea restrictiillor opozabile
mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, interventia membrului supleant pe perioada detinerii

fi Tntotdeauna asigurat. Spre exemplu, n
cazurile n care unul din membri se afla in
concediu medical pe o perioada
neterminata, iar alt membru se afla intr-0
deplasare in interes de serviciu sau tot in
concediu medical va fi imposibil de a
asigura  cvorumul  necesar  pentru
desfasurarea sedintelor, fapt ce poate duce
la blocajul activitatii CSP si la afectarea
imaginii acestuia. In vederea excluderii
eventualelor circumstante mentionate,
precum si pentru a asigura cvorumul
necesar, in activitatea CSP temporar poate
fi atras supleantul.




mandatului de catre titular chiar si pentru perioada suspendarii sau a absentei
motivate mai mult de 1 luna, contravine, in esentd, naturii juridice institutiei
detasarii in Consiliul Superior al Procurorilor.

Totodata, in aceste circumstante este creatd aparenta unor premise juridice
favorabile pentru luarea, eventuald, a unor decizii conjuncturale de catre plenul
Consiliului Superior al Procurorilor la care va participa membrul supleant, ceea ce
este inacceptabil. Dincolo de cele mentionate, punem in evidenta ca procurorul ce
va asigura interimatul calitatii de membru al Consiliului, chiar si pentru o perioada
de 1 luna (n.a. - ipoteza in care nu va functiona o detasare clasicd, urmand ca
procurorul supleant sa participe doar la sedintele Plenului), nu va beneficia de
garantiile de independenta si impartialitate pe care legea le ofera titularilor functiei,
or acesta este Tn subordinea directa a Procurorului General.

Unicul argument invocat pentru sustinerea amendamentului propus pentru
alin.(4') din art.77 este garantarea caracterului lucrativ al sedintelor Consiliului,
argument considerat insuficient, or legiuitorul a prevazut un mecanism juridic
pentru asigurarea caracterului deliberativ al sedintelor acestui organ colegial -
cvorumul de 2/3 din membri.

In lipsa unei justificari intemeiate pe studii academice si analiza practicii
Internationale pe aceasta dimensiune, a unor discutii si consultdri veritabile,
Consiliul Superior al Procurorilor este in imposibilitate de a sustine conceptual acest
amendament.

Art.IX Dispozitii finale si tranzitorii

79.

Potrivit alin. (1) se stabileste intrarea in vigoare a prevederilor proiectului de
lege examinat la data publicarii in Monitorul Oficial, cu exceptia reglementarilor ce
tin de instruirea continua a inspectorilor. Examinand dispozitia in speta, sesizam ca
referinta la art.VII pct.4 este una gresita, Intrucat aceasta se refera la completarea
art.70 alin.(1) cu lit. f) si vizeaza competenta Consiliului Superior al Procurorilor de
delegare a persoanelor indicate in vederea participdrii la seminare, conferinta,
cursuri de instruire si deplasari in interes de serviciu.

Art.
revizuit.

Se accepta
IX alin. (1) din proiect a fost

80.

Referitor la intentia autorului proiectului de a transmite, pana la numirea in

Precizare




functie a 2/3 din membrii Colegiului de disciplina si etica, exercitarea
competentelor acestuia catre Consiliul Superior al Procurorilor, mentiondm ca
aceasta nu este acceptata din mai multe considerente. Prin efectele Legii
nr.200/2023, mandatul membrilor Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor
si ai Colegiului pentru evaluarea performantelor procurorilor (din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor) au incetat de drept. Cu referire la mandatul
membrilor Colegiului de disciplina si etica nu a fost prevazuta nici o norma speciala,
respectiv, acestia si-au continuat activitatea de baza .

Totodata, se retine ca activitatea Colegiului de disciplind si eticd este
interdependentd de activitatea Inspectiei procurorilor, care prin efectul aceleiasi
legi, Legea nr. 200/2023, a fost transferata functional in subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor (din subordinea Procurorului General).

Astfel, se noteaza ca incepand cu data de 02.10.2023, de cand si-a incetat
activitatea de jure Inspectia procurorilor din subordinea Procurorului General si
pana la ziua corespondentei in spetd, Consiliul Superior al Procurorilor nu dispune
de o Inspectie a procurorilor functionald, fiind angajati 3 inspectori din cei minim 4
prevazuti de lege pentru a putea demara activitatea.

Pe aceasta dimensiune este important sa mentionam ca Consiliul Superior al
Procurorilor a depus toata diligenta necesara si procedurile administrative ce tin de
recrutarea inspectorilor fiind in derulare.

Respectiv, asa cum s-a mentionat mai sus, chiar dacd o norma legald expresa
referitoare la suspendarea/incetarea activitatii Colegiului de disciplind si eticd nu
existd, acesta nu si-a putut continua activitatea in plen pe motivul inexistentei unei
Inspectii a procurorilor functionala, or, se reitereaza, ca, potrivit cadrul normativ de
specialitate, activitatea Colegiului este conditionatd/determinatd de activitatea
Inspectiei procurorilor.

In egald masuri, cu toate ca de facto au expirat mandatele membrilor
Colegiului de disciplini si eticd din rAndul procurorilor’*, totusi in privinta acestora
opereaza prevederile art.83 alin.(6) din Legea nr.3/2016, care statueaza ca membrii

Modificarile propuse la Art. IX au fost
revizuite. Astfel, pana la formarea a 2/3 din
membrii Colegiului de disciplind si etica,
competentele acestora pot fi exercitate
temporar de catre CSP. Or, aceste
modificari au drept scop de a evita blocaje,
nefunctionalitatea  colegiului, evitarea
expirarii termenelor de prescriptie n
examinarea dosarelor disciplinare. Tinem
sd mentiondam cd statul urmeazd sa
intreprindd toate masurile pentru a evita
tergiversarile nejustificate si neaplicarea
sanctiunilor disciplinare in legiturd cu
expirarea prescriptiei.
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alesi 1si exercite mandatul pana la alegerea noilor membri, pe cand cei 2 membri
din randul societatii civile inca isi exercita mandatele obtinute urmare a desfasurarii
concursului organizat potrivit prescriptiilor legale de Consiliul Superior al
Procurorilor®,

Tntr-o altd ordine de idei, prin transferarea de competente avute in vedere la
alin. (3) din art. 1X, persoanele vizate intr-o procedura disciplinara, practic, sunt
private de un grad de jurisdictie, ceea ce consideram ca este Tn masura se afecteze
grav dreptul acestora la un recurs efectiv.

Avand in vedere circumstantele expuse, notam ca se impune o reconsiderare
a necesitatii amendamentului legislativ vizat si exprimam opinia ca, in conditiile
indicate, aceste modificari nu sunt sustenabile nici din perspective juridice Si nici
factologice.

81.

Suplimentar, analizdnd prevederile cadrului normativ ce reglementeaza
procedura disciplinara si activitatea Inspectiei procurorilor, au fost identificate
unele aspecte, care in viziunea noastra pot fi imbunatatite si pe care le prezentam
infra:

1. La articolul 39 la alineatul (6), propozitia a doua, dupa textul ,de
sanctionare” se introduce cuvantul ,,executorie”.

2. Laarticolul 40:

alineatele (5) si (6), se abroga;

la alineatul (7) textul ,,alin.(3), (4) §1 (5)” se inlocuieste cu textul ,,alin.(3) si
(4)”.

3. Laarticolul 42, dupa litera a), se introduce o0 noua litera al), cu urmatorul
cuprins:

al) verificarea prealabile a sesizirii de citre Inspectia procurorilor;

La articolul 44 dupi alineatul (1), se introduce un nou alineat (I) cu
urmatorul cuprins:

»(1') in procedura de verificare prealabila se analizeazi incidenta
circumstantelor mentionate in alineatele (2) si (3) din prezentul articol sau, dupa

Nu se accepta
Mentionam cd propunerile inaintate nu
pot fi acceptate, or, acestea exced obiectul
de reglementare propus de proiect. Aceste
propuneri vor fi examinate in procesul de
elaborare a unui alt proiect de lege.

m’ Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-124/2021 din 15.10.2021




caz, a celor de la articolul 45 alin. (3).”.

4, Articolul 45:

la alineatul (1), prima propozitie, textul ,,secretariatul” se inlocuieste cu
textul ,,aparatul” (aceasta modificare trebuie operata si la art.22 alin. (5), art.87
alin. (2)).

articolul se completeaza cu un nou alineat (3) cu urmatorul cuprins:

,(3) Daca in procedura disciplinara initiata in conditiile articolului 34 alin.
(4), sunt invocate aceleasi fapte care constitute si obiectul investigarii in cadrul
urmaririi penale, la etapa de verificare prealabila a sesizarii, prin decizie, procedura
disciplinara si termenele de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara, se
suspenda. La ramanerea definitiva a hotararii in cauza penala, procedura
disciplinara si termenele de prescriptie a raspunderii disciplinare se reiau.”.

5. Articolul 47:

la alineatul (1), textul ,,30 de zile” se inlocuieste cu textul ,,45 de zile”. La
final se completeaza cu o noua propozitie: ,,Termenul de verificare prealabila se
include in termenul de verificare a sesizarii”.

la alineatul (2), textul ,,10 zile” se inlocuieste cu textul ,,15 zile”.

la alineatul (3), textul ,,cazurile prevazute la art. 40 alin. (4) §i (5)” se
inlocuieste cu textul ,,cazul prevéazut la art.40 alin.(4)”.

6. La articolul 48 alineatul (1), dupa litera a), se introduce o noua litera
al), cu urmitorul cuprins:

a') sa facd cerere de recuzare a inspectorului ciruia i-a fost repartizata
sesizarea pentru verificare;

7. Articolul 49:

la alineatul (1) litera a) si la alineatul (4), textul ,,incetare” se inlocuieste cu
textul ,,clasare”.

dupi alineatul (1%) se introduce un nou alineat (1), cu urmitorul continut:

,(I?) In oricare dintre situatiile previzute la alin.(1), decizia sau, dupi caz, si
raportul inspectorului, in termen de 1 zile lucratoare de la data emiterii, se aduc la
cunostinta autorului sesizarii si procurorului vizat in sesizarea disciplinara in scris




sau, dupa caz, in format electronic. Persoanelor mentionate, la cerere, li se acorda
acces pentru a face cunostinta cu piesele dosarului disciplinar, inclusiv copii de pe
acesta.”

la alineatul (2) textul ,,§i se aduce la cunostinta autorului sesizarii in scris
sau, la solicitare, in format electronic”, se exclude.

8. Articolul 51 alineatul (1):

la litera b), textul ,,sistarea” se substitute cu textul ,,incetarea”;

litera ¢) va avea urmatorul cuprins: ,,c) privind constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare, cu mentiunea ca sanctiunea nu
urmeaza a fi pusa in executare, in cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de
serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara;

la litera d), textul ,,incetarea” se substituie cu textul ,,clasarea”;

alineatul (2) se abroga

la alineatul (4), textul ,,si de membrii Colegiului de discipline §i etica care
au participat la examinarea cauzei” se exclude.

9. Articolul 58 alineatul (1):

la litera d), textul ,,irevocabila” se substitute cu textul ,,executorie”;

10. La articolul 77 alineatul (7) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,»(7) Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sant motivate, sant
semnate de presedintele sedintei olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii
electronice si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina
web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotararile Consiliului Superior
al Procurorilor sunt executorii la data pronuntarii.”

Argumentare:

Propunerile de lege ferenda ce vizeaza modificarea articolelor 39 alin.(6),
58 alin.(1) si 77 alin.(7) se refera la atribuirea hotararilor Consiliului Superior al
Procurorilor a statutului de decizii executorii, in scopul elucidarii aspectelor legale
referitoare la caracterul hotararilor Consiliului, in lipsa unor prevederi legale clare.

In partea ce vizeaza amendamentele la art.40 acestea sunt necesare in
contextul in care termenele stabilite in alin.(5) si (6) de examinare a proceduri




disciplinare in privinta procurorului in cazul depunerii cererii de demisie, nu sunt
reale si prezinta dificultati majore de respectare in practica.

Modificarile propuse pentru articolele 42, 44 alin.Q') si 47 se refera la
,legalizarea” procedurii de verificare prealabila realizata de catre inspectori in
cadrul examinarii sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare
comise de procurori. Totodatd, este necesara marirea termenului general de
verificare a sesizarii, or 30 de zile indicate expres in art.47 alin.(I) si posibilitatea de
prelungire cu 10 zile lucratoare, sunt insuficiente pentru efectuarea unei investigatii
multilaterale si elucidarea tuturor aspectelor comiterii unei abateri disciplinare.
Exemplu de practica pozitiva in acest sens prin stabilirea unor termene ,,generoase”
este Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie'® din
Romania, potrivit caruia verificarea prealabila se efectueaza in cel mult 45 de zile,
cu posibilitatea prelungirii cu inca cel mult 45 de zile, iar cercetarea disciplinare se
realizeaza in cel mult 60 de zile, cu posibilitatea prelungirii cu Inca cel mult 30 de
zile.

Amendamentul prescris pentru art.4 5 alin.(3) vine sa clarifice aspecte
importante in cazul initierii procedurii disciplinare concomitent cu Inceperea
urmadririi penale in privinta procurorului, prin prioritizarea investigatiei penale in
virtutea caracterului grav si al repercusiunilor asupra carierei procurorului 8i
suspendarea procedurii disciplinare si a termenelor de tragere la raspundere
disciplinara.

Propunerile pentru art.48 si art.49 alin.(I?) si alin.(2) urmiresc scopul
clarificarii prevederilor ce stabilesc drepturile atat ale procurorului vizat intr-0
procedura disciplinara, cat si ale participantilor de face cunostinta cu materialele
cauzei disciplinare.

Modificarile gandite pentru art.49 alin.(l) si alin.(4) si art.51 sunt stringente
pentru a elucida natura deciziei adoptate de inspector dupa finalizarea verificarii
sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara: de incetare, de
clasare si de sistare, ludnd in considerate temeiurile si consecintele acestora.

Expunerea intr-o noua redactie a lit. ¢) din art.51 alin.(l) urmareste
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excluderea necesitatii aplicarii sanctiunii disciplinare in cazul in care procurorul si-
a incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza
disciplinara. Acest precedent este aplicat de CSM in privinta magistratilor din
Romania.

In partea ce tine de abrogarea alin.(2) din art.51 aceasta se explica prin ne
functionalitatea mecanismului prin care Colegiul de disciplina si etica poate
propune, in cazurile intentarii procedurii disciplinare in legatura cu inceperea
urmadririi penale in privinta procurorului, suspendarea acestuia din functie, in
masura in care exercitiul de suspendare din functie a procurorilor este apanajul
exclusiv al Procurorului General si al Consiliului Superior al Procurorilor.

Excluderea textului ,,si de membrii Colegiului de disciplina 8i etica care au
participat la examinarea cauzei” de la art.51 alin.(4) este necesara pentru a
uniformiza prevederile in ce priveste semnarea hotararilor Colegiului de disciplina
si etica doar de catre presedintele colegiului si a le racorda cu cele deja statuate in
art.85 alin.(1).

Folosind acest prilej, Consiliul Superior al Procurorilor isi exprima
deschidere pentru participarea si implicare pro-activa in grupurile de lucru, in
vederea redactarii si imbunatatirii cadrului normativ aferent activitatii Consiliului
Superior al Procurorilor si organelor din subordine.

Serviciul de
Informatii si
Securitate

82.

Cu referire la modificarile propuse la Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 15-17, art. 63), cu modificarile ulterioare, reiteram urmatoarele:

La pct. 3, consideram oportun ca articolul 9 sa fie completat cu un nou
alineat, cu urmatorul cuprins:

,,(8Y) Dupa inscrierea in Registru, al candidayilor, Consiliul Superior al
Magistraturii solicita informayii despre candidari de la Serviciul de Informayii si
Securitate, Tn conformitate cu prevederile art. 3 pct. 2) lit. @) si art. 5 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informayii si Securitate al Republicii
Moldova”.

Tntru argumentarea propunerii inaintate, mentionam ca potrivit art. 3 pct. 2)

Nu se accepti
Interventia ce se referea la verificarea de
catre SIS a candidatilor la functia de
judecator si a judecatorilor in functie a fost
exclusa din proiect.




lit. a) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, Tn scopul asigurarii securitatii statului, al identificarii,
reducerii sau contracararii vulnerabilitatilor, factorilor de risc si amenintarilor la
adresa securitatii de stat, Serviciul elaboreaza si realizeaza un sistem de masuri
orientate spre prevenirea si combaterea pericolelor indicate la art. 4 alin. (2) din
Legea securitatii statului nr. 618/1995. Asadar, printre pericolele indicate la art. 4
alin. (2) al legii mentionate, se pot enumera: implicarea in manifestari de coruprie
a persoanelor cu functii de demnitate publica (lit. k)); influensarea proceselor
electorale in scopul promovarii intereselor altor state, ale entitarilor
anticonstitugionale, ale unui grup criminal organizat sau ale unei organizarii
criminale (lit. I)); tradare de patrie (lit. f)); s.a.

Prin urmare, Serviciul desfasurdnd activitate contrainformativa 1in
conformitate cu prevederile Legii nr. 179/2023 privind activitatea
contrainformativa si informativa externa, poate depista eventuale pericole la adresa
securitatii statului realizate sau care ar putea fi desfasurate de catre persoane care
doresc sa devina judecatori sau cu statut de judecator, inclusiv participatia acestora
la astfel de actiuni.

In aceste conditii, Serviciul nu va desfisura o activitate de verificare
exclusiva a judecatorilor, ci in cadrul activitatii sale de baza, daca vreun
reprezentant al puterii judecatoresti va intra in vizor, la verificarea existentei
temeiurilor legale se vor realiza masurile contrainformative corespunzatoare.

Concomitent, in corespundere cu art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 136/2023

,, Informariile din domeniul asigurarii securitarii statului, obyinute n
rezultatul activitatii  Serviciului, sunt comunicate urmatorilor destinatari:
ministrilor si altor -conducatori ai autoritatilor administrative, inclusiv autonome
- in cazul n care informayiile respective vizeaza probleme ce tin de domeniile de
activitate coordonate sau de care sunt responsabile autoritatile respective .

Tinand cont de aceasta prevedere, constatam existenta premiselor legale ca
Consiliul sa solicite informatii de la Serviciu, iar asupra relevantei informatiilor
comunicate va decide Tnsasi destinatarul informatiei si nicidecum furnizorul,




aceasta avand n ultima instanta un caracter informativ.

Acest fapt nu vine n contradictie cu prevederile Hotarérii Curtii
Constitutionale nr. 32/2017, ba mai mult ca atét, va constitui un filtru de accedere
in functia de judecator sau vicepresedinte/presedinte al instantelor judecatoresti
doar a candidatilor cu o buna reputatie profesionala.

Tot n acest context, in cazul Legii nr. 544/1995, Consiliul solicita
prezentarea informatiilor de care dispune SIS in privinta candidatilor la functiile
vacante de judecator, vicepresedinte si de presedinte al instantelor judecatoresti, si
nu verificarea acestora in temeiul Legii nr. 271/2008.

In_consecinta, argumentele autorului din Nota informativa precum ci
solicitarea unui aviz din partea SIS ar contraveni Hotararii Curtii Constitutionale nr.
32/2017 nu sunt plauzibile, or Curtea nu a declarat neconstitutional si art. 9 alin. (8)
din Legea nr. 544/1995 si nici Tn Adresa sa catre Parlamentul Republicii Moldova
nu a solicitat sa se intervina asupra Legii nr. 544/1995.

In_aceasta ordine de idei, trimiterea autorului la Hotararea Curtii
Constitutionale vine sa creeze anumite situatii de confuzie si nereflectare
corespunzatoare a situatiei de fapt.

Trimiterea la constatarea Curtii Constitutionale ,, (...) intervensia unui
organism care nu face parte din puterea judecatoreasca in problemele strict
administrative ale unui organism din puterea judecatoreasca este inacceptabila din
perspectiva principiilor -separatiei puterilor si a bunei administrari” ar insemna
excluderea si a Centrului National Anticoruptie din exercitiul de a emite avize de
integritate referitor la candidatii la functia de judecator, deoarece, pe de o parte,
acesta nu este parte a puterii judecatoresti, pe de alta parte, emite avize de integritate
ceea ce inseamna o imixtiune in treburile unui organism al puterii judecatoresti.
Intr-o atare situatie este si SIS, dar se aplica duble standarde, in masura in care de
la Centru Tn continuare se vor solicita avize iar de la Serviciu, nu.

Suplimentar, sustinem ca, Consiliul nu dispune de structuri proprii, abilitate
cu activitate de culegere si stocare a datelor despre integritatea profesionala a
candidatilor la functia de judecator sau a judecatorilor in functie, unica solutie fiind




implicarea autoritatilor puterii executive Tn scopul sprijinirii acestuia si crearea unui
filtru serios si neadmiterea Tn functii a persoanelor cu probleme de integritate.

Avand Tn vedere argumentele expuse, optam fie pentru completarea art. 9 cu
alineatul propus, fie mentinerea normei in redactia actuala. De asemenea, a se
revizui argumentele din Nota informativa la acest aspect din motivul lipsei de
pertinenta. Autorul proiectului in Sinteza obiectiilor si propunerilor nu aduce alte
argumente care sa combata cele evocate de catre SIS, si iarasi face trimitere la
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/2017 care se refera la unele prevederi ale
Legii nr. 271/2008, iar constatarile Curtii nu sunt relevante pentru propunerea
Tnaintata de catre Serviciu. Tn aceste circumstante, se creeaza impresia ca autorul
proiectului respinge ideea ca exista activitatea SIS de culegere de informatii pe
anumite fapte, persoane care reprezinta un pericol pentru securitatea statului
indiferent de statutul pe care il au aceste persoane (judecator, procuror s.a.).

Tn acest sens, daci informatiile colectate n rezultatul activitatii
contrainformative vor viza si persoane cu statut de judecator sau potential candidati
la astfel de functii, acestea vor fi comunicate beneficiarilor legali, inclusiv
Consiliului Superior al Magistraturii, care si va lua decizia corespunzatoare.

Respectiv, desfasurarea de catre SIS a activitatii contrainformative in
privinta unor persoane care prezinta pericol pentru securitatea nationala, chiar daca
acestea au statut de judecatori, nu reprezinta o verificare in temeiul Legii nr.
271/2008 si nu constituie o ingerinta in sfera de activitate a puterii judecatoresti, ci
un mecanism de cooperare dintre puterile statului. Astfel, Serviciul va pune la
dispozitia Consiliului informatia detinuta pentru ca autoritatea de autoadministrare
judecatoreasca sa poata lua o decizia in deplina cunostinta de cauza.

Ministerul
Sanatatii

83.

Modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicald si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr.
1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicald nu corespunde cu principiile sistemului
asigurdrii obligatorii de asistenta medicala.

Totodatd, vd informdm cd Guvernul are calitatea de asigurat pentru

Nu se acceptdi
Sustinem pozitia expusa la pct. 36 din
sinteza.




categoriile vulnerabile ale populatiei, pentru care cheltuielile aferente asigurarii
obligatorii de asistentd medicala ar fi impovaratoare.

In acelasi timp, suma transferurilor din bugetul de stat pentru asigurarea
persoanelor neangajate, prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, este limitata si includerea
unei noi categorii de persoane asigurate de catre Guvern va dezechilibra sistemul
asigurarii obligatorii de asistentd medicala.

In prezent, persoanele asigurate de citre Guvern constituie ponderea majora
de 62,2% din numarul total de persoane asigurate in sistemul asigurarii obligatorii
de asistentd medicala. Concomitent, transferurile cu destinatie generald intre
bugetul de stat si fondurile asigurdrii obligatorii de asistentd medicala pentru
persoanele asigurate de Guvern au Tnsumat in anul 2023 — 6 696,8 mil.lei sau 46%
din totalul veniturilor acumulate in fondurile asigurarii obligatorii de asistentd
medicald. Astfel, se constatd ca cei mai mari beneficiari de resurse ale fondurilor
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala si, implicit, de servicii medicale acordate
in cadrul sistemului asigurarii obligatorii de asistenta medicald sunt categoriile de
persoane asigurate de Guvern.

Respectiv, persista inechitatile la determinarea sumelor alocate din bugetul
de stat pentru categoriile de persoane neangajate asigurate de Guvern stabilite n
legislatie, atat in aspect de volum al mijloacelor transferate catre fondurile asigurarii
obligatorii de asistentd medicala, cat si referitor la categoriile acoperite.

Este vorba de necorelare intre prezenta in listd si gradul de vulnerabilitate
sau capacitate financiard reald a beneficiarilor, precum si intre cuantumul
transferurilor de la bugetul de stat raportate la numarul de persoane asigurate de
Guvern si marimea primelor achitate de alte categorii de beneficiari ai sistemului
asigurarii obligatorii de asistentd medicala.

Concomitent, mentiondm cd, potrivit art. 131 din Constitutia Republicii
Moldova, nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare, iar potrivit pct.5 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, in compartimentul notei. informative — fundamentarea economico-




financiara, se va indica informatia despre impactul economico-financiar, cu
indicarea cheltuielilor (bugetare si nebugetare) necesare pentru implementarea
prevederilor noului act normativ si, dupa caz, a veniturilor generate de noile
reglementiri. In acelasi timp, conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetare-fiscale nr. 181/2014, pe parcursul
anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la reducerea
veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al acestora
nu este prevazut in buget.

Evidentiem ca, potrivit art. 6 alin. (3) lit. al) din Legea nr. 1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald, statutul de persoana asigurata
audientilor cursurilor de formare initiald se acordd de catre asigurdtor in baza
informatiei prezentate de Institutul National al Justitiei.

Prevederea data a fost introdusa prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea
unor acte normative (reglementari privind organizarea sistemului asigurarii
obligatorii de asistentd medicald), in vederea inlaturarii lacunei privind entitatea
obligatd sd prezinte Companiei Nationale de Asigurari in Medicind informatia
despre audientii cursurilor de formare initiald si a intrat in vigoare la 28 noiembrie
2023. Avand in vedere cele mentionate, solicitam excluderea din proiectul de
hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul
National al Justitiei) a modificarilor propuse la art. III si IV din proiect.

Ministerul
Finantelor

84.

Dupa cum s-a precizat anterior in procesul de avizare (scrisoarea
Ministerului Finantelor nr.04-06/375 din 21.05.2024), art.Il, art.V si art.VII din
proiectul de lege prevad completarea Legii nr.947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Legii nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei
si Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura cu prevederi care stabilesc ca inspectorii-
judecatori din Inspectia judiciard si inspectorii din Inspectia procurorilor vor
beneficia de instruire continua in mod gratuit, fapt care va genera cheltuieli
suplimentare din bugetul de stat, care nu sunt estimate. Argumentul autorului
proiectului privind dificultdtile de efectuare a unor calcule nu poate fi acceptat,

Se accepta.

Proiectul a fost modificat, astfel incat
prevederile respective vor intra in vigoare
la inceputul urmatorului an bugetar (la

01.01.2025).




deoarece drept criteriu estimativ pentru realizarea cheltuielilor poate servi analiza
informatiei pentru anii precedenti si solicitarile de instruire pentru perioada viitoare.

85. Totodata, art.III din proiectul de lege prevede suplimentarea categoriilor de Se accepti partial.,
persoane neangajate pentru care Guvernul va avea calitatea de asigurat. In aceasta | Proiectul a fost modificat, astfel ncat
parte, Ministerul Finantelor reitereaza obiectiile expuse anterior prin scrisoarea | Prevederile respective vor intra Tn vigoare
nr.04-06/375 din 21.05.2024. Astfel, luand in considerare cd prin Legea | 1@ Inceputul urmatorului an bugetar (la
nr.1593/2002 este stabilit mecanismul de finantare a cheltuielilor pentru asigurarea 01.01.2025).
categoriilor mentionate, propunerea vine cu impact financiar negativ asupra
fondului asigurarilor obligatorii de asistentd medicalda (FAOAM), limitandu-se
posibilitatea acestora in prestarea serviciilor medicale conform Programului unic al
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala aprobat de Guvern.
Propuneri suplimentare inaintate in cadrul Consultirii publice din data de 21 iunie 2024
Reprezentantul | 86. S-a propus revizuirea criteriilor pentru selectarea formatorilor, si anume, drept Se accepta
Consiliului criteriu ,,lipsa unei riaspunderi disciplinare”. Or, misiunea acestora este una | Textul propus se regiseste la pct. 4 al
Superior al primordiald pentru instruirea viitorilor judecatori si procurori. Art. V. (art. 11 alin. (5) Legea nr.
Magistraturii De asemenea s-a subliniat necesitatea uniformizarii criteriilor stabilite pentru 152/2006).
candidatii la functia de director INJ si viitorii formatori.
87. S-a propus instituirea in dispozitii finale si tranzitorii ale proiectului a obligatiei Nu se acceptd

pentru INJ de a stabili un mecanism de evidenta si calculare a orelor de formare
continud a judecatorilor/procurorilor, inclusiv a celor organizate de partenerii de
dezvoltare.

INJ are o metodologie de evidentda a
orelor organizate de catre institut. Or,
monitorizarea  orelor  organizate de
partenerii de  dezvoltare  depaseste
atributiile INJ. Evidenta centralizatda a
tuturor orelor de formare continua urmeaza
a fi tinutd de CSM/CSP prin actele sale
interne, or, legislatia actuala nu creeaza
impedimente Tn acest sens.




Reprezentantul | 88.| S-a propus la art.9, alin.(11), lit. d) din Legea nr. 152/2006, substituirea textului Se accepti

Consiliului LU are antecedente penale nestinse” cu textul ,,anterior nu i-a fost constatata | Textul propus se regaseste la pct. 3 al
Superior al vinovdtia pentru sdvdrsirea unei infractiuni”, or nu este potrivitd accederea in | Art. V din proiect (art. 9 alin. (1%) lit. d) din
Procurorilor functia de director al Institutului National al Justitiei a unei persoane cu antecedente | Legea nr. 152/2006).

penale stinse, in masura in care de jure stingerea antecedentelor penale anuleaza
toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de acestea.

89. S-a propus de a reglementa expres obligatia de a participa la concursurile Se accepti
organizate de CSM/CSP pentru absolventii INJ care activeaza in functii publice. Textul propus se regaseste la pct. 13 al
Art. V (art. 27 alin. (2) Legea nr.
152/2006).

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU
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