Aprobat in sedinta Guvernului din 2024
Decizia protocolara nr. 12024
Proiect

LEGE

cu privire la modificarea unor acte normative
(executarea unor hotarari ale Curtii Constitutionale si perfectionarea
mecanismului de executare benevola a documentelor executorii)

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. 1. — Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 285-294,
art. 436), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 241 alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

,(7) In cazul in care instanta judecitoreasci dispune executarea imediati a
hotdrarii, in cuprinsul dispozitivului se stabileste un termen rezonabil pentru
executare benevold, previzut la art. 256 alin. (1'). Dacd a respins pretentiile
reclamantului, instanta dispune prin hotarare anularea masurilor de asigurare a
actiunii.”

2. Articolul 255 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 255. Executarea hotararii

Hotararea judecdtoreascad se executd benevol, in modul stabilit de lege, n
termen de cel mult 15 zile dupad ce ramane definitiva, cu exceptia hotararilor
judecdtoresti prevazute la art. 256. Dupd expirarea termenului prevazut de
prezentul articol sau a termenului stabilit Tn conformitate cu prevederile art. 256
alin. (1%), creditorul poate solicita executarea silitd, in conditiile Codului de
executare.”

3. Articolul 256 se completeaza cu alineatul (1!) cu urmatorul cuprins:

,(1!) Instanta care a pronuntat ordonanta sau hotirdrea judecdtoreasca
prevazuta la alin. (1) stabileste in cuprinsul dispozitivului un termen rezonabil,
care nu poate depasi 15 zile de la pronuntarea ordonantei sau a hotararii
judecatoresti, pentru executarea benevola de catre parat a obligatiei sale.”
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4. La articolul 267, litera e') se abroga.

5. La articolul 353 alineatul (1) teza a doua, cuvintele ,,care nu se supune
niciunei cdi de atac” se exclud.

6. La articolul 459 alineatul (4), textul ,,refuza acceptarea cererii conform
art. 169 alin. (1) lit. a) sau inceteaza procesul conform art. 265 lit. a)” se substituie
cu textul ,,restituie cererea sau, dupa caz, scoate cererea de pe rol”.

7. La articolul 462:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

(1) In vederea solutionarii litigiilor aparute sau care ar putea apirea in
legatura cu un anumit raport juridic civil sau comercial cu element de extraneitate,
prin incheierea unui acord de alegere a forului, partile pot schimba competenta
solutiondrii litigiului prin Tnvestirea cu competenta jurisdictionald a unei instante
sau a mai multe instante specifice ale unui stat ori a mai multe state. In cazul
acordurilor de alegere exclusiva a forului, partile pot opta si pentru incheierea
acestora in conformitate cu prevederile Conventiei privind acordurile de alegere a
forului, incheiata la Haga la 30 tunie 2005.”;

la alineatul (1%), cuvantul ,,exclusiva” se exclude;

la alineatul (2), textul ,,la art. 40 se substituie cu textul ,,la art. 40 alin. (1)-

() st (1)

8. La articolul 463:

titlul articolului va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 463. Incidente cu privire la competenta instantelor judecatoresti
ale Republicii Moldova in procese cu elemente de extraneitate”;

la alineatul (2):

dispozitivul normei va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Instanta judecatoreasca din Republica Moldova restituie cererea sau,
dupa caz, scoate cererea de pe rol daca constatd existenta unui acord de alegere a
forului, prin care este investitd cu competentd jurisdictionala o instantd sau mai
multe instante specifice ale unui stat ori a mai multe state, intr-un mod care exclude
competenta jurisdictionald a instantei judecatoresti din Republica Moldova, cu
exceptia cazurilor in care:”;

la literele a)-d), cuvantul ,,exclusiva” se exclude.

Art. Il. — Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 214-220,
art. 704), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
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1. Titlul I din cartea Tntai se completeazd cu capitolul I' cu urmitorul
cuprins:
,,Capitolul I*
EXECUTAREA BENEVOLA A DOCUMENTELOR EXECUTORII

Articolul 9. Executarea benevola
(1) Executarea benevola reprezinta posibilitatea debitorului de a executa

voluntar documentul executoriu Tnainte de a trece la executarea silitd. Termenul
pentru executarea benevola este stabilit de lege sau de instanta de judecata.

(2) In cazul in care debitorul nu executi benevol obligatia sa in termenul
stabilit de lege sau de instanta de judecata, aceasta poate fi impusa prin executare
silitd, proces care demareazad odata cu sesizarea executorului judecatoresc.

(3) La depunerea documentului executoriu spre executare silita, creditorul
trebuie sa prezinte declaratia pe propria raspundere privind neexecutarea creantei
de citre debitor. In cazul in care documentul executoriu vizeazi o obligatie in
privinta cdreia legea sau instanta nu stabileste un termen pentru executarea
benevola a acesteia, creditorul trebuie sd prezinte suplimentar dovada somatiei
adresate debitorului prin care i s-a acordat un termen pentru executarea benevola
a documentului executoriu si, dupd caz, dovada inmandrii sau receptionarii
somatiei respective de catre debitor.

(4) Prin derogare de la alin. (1)-(3) si art. 92, pentru executarea silitd a
documentelor executorii eliberate in conformitate cu procedura prevazutda la
art. 43 alin. (3)-(8) din Legea nr. 246/2018 privind procedura notariald, nu este
necesara o somare suplimentara a debitorului.

(5) Documentele executorii emise de instanta de judecata, prin care se
dispun masuri de asigurare a actiunii sau a probelor, prevazute la art. 27, se executa
imediat, fara aplicarea termenului de executare benevola.

Articolul 92. Acordarea termenului pentru executarea benevold

(1) Inainte de a initia procedura de executare silitd a unei obligatii in privinta
careia legea sau instanta nu stabileste un termen pentru executarea benevola a
acesteia, creditorul are obligatia de a soma debitorul in legiturd cu executarea
benevold a documentului executoriu, acordandu-1 un termen de cel putin 15 zile s1
avertizandu-1 ca dupa expirarea acestui termen este posibild intentarea proceduril
de executare silita.

(2) Nu este necesara somarea debitorului in conformitate cu alin. (1) Tn cazul
existentei unor reglementari speciale cu privire la termenul de executare benevola
a unor categorii de documente executorii.

(3) Somarea debitorului se efectueaza in forma scrisa prin orice mijloace
adecvate circumstantelor, inclusiv prin intermediul executorului judecatoresc,
conform serviciului de comunicare a actelor prevazut la art. 28.
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(4) In cazul in care inmanarea somatiei debitorului nu a fost posibila, aceasta
va fi comunicata prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau pe
pagina web oficiald a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti. Cheltuielile
suportate de creditor pentru publicarea somatiei in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova sau pe pagina web oficialda a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti sunt suportate de citre debitorul procedurii de executare. In cazul
dat, dispozitiile art. 9* se aplica in mod corespunzitor.

(5) Pentru obligatiile de plata catre bugetul public national, somarea
debitorului se efectueaza prin afisarea pe pagina web oficiala a organului emitent
a anuntului in care se mentioneaza ca a fost emis documentul executoriu pe numele
debitorului. Tn cazul lipsei paginii web oficiale a organului emitent, anuntul
corespunzator se publica pe pagina web oficiald a Serviciului Fiscal de Stat.
Somatia se considera comunicatd dupd expirarea a 15 zile de la data publicarii
anuntului.

Articolul 9°. Tnceperea termenului pentru executarea benevola

Termenul pentru executarea benevola incepe sa curgd din ziua in care:

a) debitorul receptioneaza somatia prezentata de catre creditor in cazurile
previzute la art. 92 alin. (1);

b) somatia este publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau pe
pagina web oficiala a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, in cazurile
previzute la art. 92 alin. (4);

c) a fost pronuntata hotararea judecatoreascd, in cazurile prevazute la
art. 256 din Codul de procedura civila;

d) din ziua ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, in cazul prevazut
la art. 255 din Codul de procedura civila.

Articolul 9*. Consemnarea stingerii obligatiei

Debitorul care executa benevol obligatia, fie personal, fie prin intermediul
unei persoane terte de Incredere, are dreptul de a primi chitanta sau o declaratie
scrisd privind stingerea obligatiei si, dupa caz, titlul original sau efectuarea unei
mentiuni pe titlul original al creditorului privind stingerea obligatiei. Dispozitiile
art. 967 din Codul civil se aplica in mod corespunzator.”

2. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 15. Prezentarea documentului executoriu spre executare

(1) Documentul executoriu se prezenta spre executare silitd de creditor doar
daca debitorul nu a executat benevol documentul executoriu in interiorul
termenului stabilit.

(2) Instanta de judecata prezinta din oficiu titlul executoriu spre executare
in cauzele ce tin de:

a) urmadrirea sumelor ce urmeaza a fi facute venit la stat;
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b) urmarirea sumelor incasate din contul statului, din contul intreprinderilor
de stat si al celor municipale, al societatilor comerciale cu capital majoritar de stat;

C) repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a
hotararii judecatoresti,

d) repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti;

e) restabilirea la locul de munca si incasarea salariului mediu pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca;

f) incasarea indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si a
altor prestatii de asigurari sociale prevazute de lege;

g) recunoasterea hotararilor judecatoresti straine pe teritoriul Republicii
Moldova emise in cazurile prevazute la lit. a)-f).

(3) Titlul executoriu se prezinta din oficiu spre executare in cazurile
prevazute la alin. (2) doar daca debitorul nu a prezentat instantei dovada executarii
benevole a obligatiei in termenul stabilit de lege sau de instantd. In acest caz,
dovada executarii benevole a obligatiei de catre debitor se anexeaza la dosarul
cauzei.

(4) In cazurile enumerate la alin. (2), instanta de judecati expediazi
documentele executorii conform competentei teritoriale prevazute la art. 30
alin. (3) si (4) si informeaza partile despre prezentarea acestora spre executare.
Acest fapt nu limiteazd creditorii in exercitarea dreptului prevazut la art.60
alin. (3).

(5) In cazurile previzute la alin. (2), creditorul este in drept si aleagi un alt
executor judecatoresc, conform procedurii stabilite la art.32.

(6) In cazul prezentirii unui nou titlu executoriu, in conditiile art. 13
alin. (4), procedura de executare continua, actele anterioare avand efect juridic
deplin in masura in care nu contravin dispozitivului noului titlu executoriu, iar
daca contravin, masurile de asigurare a executarii documentului executoriu vor fi
ajustate.

(7) Documentele executorii privind dezafectarea incontestabila a
mijloacelor banesti din contul bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de
stat, fondurilor asigurarilor obligatorii de asistentd medicald, bugetelor unitatilor
administrativ- teritoriale, precum si din contul autoritatilor/institutiilor publice se
executd Tn conformitate cu procedura si termenele stabilite prin Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.”

3. Se completeaza cu articolul 15

SArticolul 15, Prezentarea documentului executoriu privind urmdrirea
platilor periodice spre executare
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(1) In cazul documentelor executorii privind urmirirea platilor periodice,
daca debitorul nu isi onoreaza obligatia de plata pana la data scadentei fiecarei
plati, creditorul poate transmite titlul executoriu pentru executare silita la expirarea
unui termen de 5 zile de la scadentd, insotit de declaratia pe propria raspundere
privind neexecutarea creantei de catre debitor.

(2) In cazul documentelor executorii prevazute la alin. (1), procedura de
executare silitd se intenteaza pentru recuperarea sumelor restante, care sunt
scadente la data intentarii procedurii de executare silite.

(3) Procedura de executare silita intentata in conformitate cu alin. (2) poate
fi incetata dacd debitorul isi onoreazd suplimentar trei plati periodice scadente
calculate de la data la care debitorul si-a onorat obligatiile restante si cele ajunse
la scadentd in cadrul procedurii de executare silitd. In acest caz, documentul
executoriu se restituie catre creditor conform art. 86.

(4) Creditorul poate sa initieze o noua procedurd de executare silitd, in
conditiile alin. (1), daca debitorul nu isi onoreaza ulterior o alta obligatie de plata
scadenta.”

4. La articolul 16, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Hotararile judecatoresti in contencios administrativ se prezinta spre
executare in conformitate cu prevederile stabilite in capitolul VI din cartea a treia
a Codului administrativ.”

5. La articolul 30 alineatele (3) si (4), textul ,,lit. ¢)” se substituie cu textul
,lit. b)”.

6. La articolul 38 alineatul (4), litera f) se abroga.

7. Articolul 60 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 60. Intentarea procedurii de executare

(1) Procedura de executare se initiaza la cererea creditorului urmaritor sau,
in cazurile prevazute de prezentul cod, la demersul instantei de judecatd, odatd cu
prezentarea documentului executoriu spre executare si doar daca debitorul nu a
executat benevol documentul executoriu in interiorul termenului stabilit.

(2) In cazul in care debitorul nu isi indeplineste obligatiile garantate prin
intermediul unui drept de ipotecd ce deriva dintr-un contract investit cu formula
executorie, creditorul ipotecar are dreptul sa solicite executarea silitd a dreptului
de ipoteca, cu prezentarea urmatoarelor documente:

a) originalul contractului de ipoteca investit cu formula executorie sau, dupa
caz, duplicatul acestuia din arhiva notarului, care contine clauza privind dreptul
creditorului ipotecar de a executa dreptul de ipoteca in temeiul formulei executorii
aplicate de notar;
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b) copia contractului de baza, executarea obligatiilor caruia este garantata
prin intermediul contractului de ipoteca prevazut la lit. a), care atesta faptul ca
creanta garantata a devenit exigibila;

c) extrasele de evidenta financiara care confirma datoria debitorului la data
expirarii termenului indicat in somatie;

d) declaratia pe propria raspundere a creditorului ca nu exista litigii in curs
referitoare la contractul de ipoteca si ca creanta este exigibila.

(3) Creditorul este liber sa depuna documentul executoriu la orice executor
judecatoresc, tindnd cont de prevederile art. 30.

(4) Tn termen de 3 zile de la primirea documentului executoriu, executorul
judecatoresc emite o incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe
care o expediaza partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere.
La incheierea cu privire la intentarea procedurii de executare va fi anexat
borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de plata taxei de intentare
si de arhivare a dosarului de executare. Debitorului 1 se va expedia si copia
documentului executoriu, certificata de executorul judecatoresc.

(5) Tncheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestata
doar de debitor, pentru unul dintre temeiurile prevazute la art. 61 alin. (1), in
instanta de judecatd in a carei circumscriptie teritoriald isi are sediul biroul
executorului judecatoresc sau, in cazul municipiului Chisinau, in instanta de
judecata in a carei circumscriptie camera teritoriala a executorilor judecatoresti a
stabilit competenta teritoriald a executorului judecatoresc. Contestatia depusa
impotriva incheierii de intentare a procedurii de executare nu are efect suspensiv.”

8. La articolul 61 alineatul (1):

in textul dispozitiei, cuvintele ,,poate refuza” se substituie cu cuvantul
,,refuza’”;

se completeaza cu litera e) cu urmatorul cuprins:

,€!) creditorul nu a prezentat declaratia pe propria raspundere privind
neexecutarea creantei de catre debitor, dupd caz, impreund cu dovada somatiei
adresate debitorului privind acordarea unui termen pentru executarea benevola a
documentului executoriu”.

9. Articolul 73 se abroga.

10. La articolul 86, alineatul (1) se completeaza cu litera h) cu urmatorul
cuprins:

,»h) debitorul si-a onorat obligatiille de platd a sumelor restante in

conformitate cu art. 15 alin. (3)”.

11. La articolul 161 Ia alineatul (1), propozitia a doua se exclude.
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12. La articolul 162:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Actul de executare intocmit de executorul judecatoresc sau
actiunile/inactiunile acestuia pot fi contestate de participantii la procedura de
executare si de terti in termen de 15 zile de la data la care au aflat ori trebuiau sa
afle despre acestea daca legea nu prevede altfel.”;

la alineatul (2), propozitia a doua se exclude.

Art. I11. — Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in vigoare la expirarea termenului de douad Iuni de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica documentelor executorii eliberate
dupa data intrarii in vigoare a acesteia, cu exceptia prevederii de la art. II pct. 6,
care se aplicd inclusiv documentelor executorii privind urmarirea platilor
periodice eliberate pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi, unde pe
marginea acestora au fost intentate proceduri de executare, fara ca executorul
judecatoresc sa intreprinda actiuni de punere in executare silita a documentului
executoriu.
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NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(executarea unor Hotdrari ale Curtii Constitutionale si perfectionarea mecanismului
de executare benevold a documentelor executorii)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului
Prezentul proiect a fost elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite
Prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea executarii:

1. Hotérarii nr. 1 din 15.01.2013 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale articolului 60 alin. (3) si alin. (31) din Codul de executare al
Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004.

2. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 39 din 14 decembrie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 15 alin. (2) lit. d) s1 38 alin. (4) lit. f)
din Codul de Executare al Republicii Moldova (sesizarea nr. 24g/2017).

3. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 19 martie 2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 353 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila (sesizarea nr. 7g/2019).

4. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 162 alin. (2) din Codul de
Executare (sesizarea nr. 30g/2019).

5. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 8 octombrie 2019 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 61 alin. (1) din Codul de
Executare (sesizarea nr. 152g/2019).

6. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 11 din 25 martie 2021 privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 73 din Codul de Executare (sesizarea nr.
169g/2020).

7. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 03 martie 2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 60 alin. (4) din Codul de
Executare (sesizarile nr. 153g/2021, nr. 234g/2021, nr. 240g/2021, nr.
256g/2021 sinr. 266g/2021)

I. Prin Adresa Curtii Constitutionale nr. PCC-01/27a din 15 ianuarie 2013,
Curtea considera oportuna instituirea unei obligatii in sarcina creditorului de a
soma debitorul asupra executdrii benevole a documentului executoriu pdna la
intentarea procedurii de executare silitd. In acest sens, Curtea a mentionat ¢, in
vederea realizarii sau stabilirii drepturilor si intereselor civile deduse judecatii,
procesul civil parcurge doud etape: judecata si executarea silita, aceasta din urma
intervenind 1n cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul
fortei coercitive a statului, in masura in care debitorul nu-si executa de bunavoie
obligatia. Totodatd a notat cd executarea silita a unei hotardri judecatoresti
intervine doar atunci cand debitorul refuza sa execute benevol hotardarea. Adica
neexecutarea voluntara a unui titlu executoriu deschide calea executarii silite.




.....

de a executa benevol documentul executoriu Tnainte de a trece la executarea silitd
a bunurilor acestuia reprezintd o formalitate necesara, stabilitd 1n interesul
debitorului, pentru a-i acorda un ragaz in vederea indeplinirii obligatiei care 1 se
incumba.

II. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 39 din 14 decembrie 2017
Curtea a admis partial exceptia de neconstitutionalitate ridicatd si a declarat
neconstitutional art. 15 alin. (2) lit. d) din Codul de executare. Cu referire la art.
38 alin. (4) lit. f) din acelasi act legislativ, Curtea a recunoscut caracterul
constitutional al acestuia.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a retinut urmatoarele
considerente. Articolul 15 alin. (2) din Codul de executare stabileste cazurile in
care instanta de judecatd prezintd din oficiu titlul executoriu spre executare,
printre aceste cazuri fiind si titlul executoriu in cauzele ce tin de urmarirea pensiei
de intretinere [art.15 alin. (2) lit. d)].In acest context, Curtea a mentionat faptul ca
nici o dispozitie constitutionald nu interzice ca, prin lege, sa se instituie in vederea
protejdrii interesului superior al copilului reguli speciale de procedura pentru
urmarirea pensiei de intretinere. Cu toate acestea, nu trebuie neglijat dreptul
debitorului de a plati creditorului in mod benevol suma datoratd cu titlu de
obligatie de Intretinere stabilita in titlul executoriu.

Cu referire la prevederile art. 15 alin. (2) lit. d), Curtea a observat ca ,, , prin
transmiterea din oficiu de catre instanta de judecata a titlului executoriu, debitorul
este lipsit de posibilitatea de a executa benevol hotararea judecatoreasca, pana la
inceperea executarii silite, contrar prevederilor articolului 10 din Codul de
executare. Aceasta imprejurare conduce la suportarea automata a cheltuielilor de
executare, incasate de executorul judecatoresc in toate cazurile de stingere, totala
sau partiala, a obligatiei stabilite in documentul executoriu.

Prin urmare, transmiterea automata a titlului executoriu spre executare
silita antreneaza plati suplimentare, care nu ar fi achitate in cazul existentei
excesivd, care afecteaza patrimoniul debitorului, fapt care aduce atingere
dreptului sau de proprietate, garantat de articolul 46 alin. (1) din Constitutie.

Pentru aceste motive, Parlamentul urmeaza sa reglementeze termene de
executare benevola a hotararilor judecatoresti. De asemenea, in vederea
excluderii unei sarcini excesive pentru debitor, Curtea considera necesarad
reglementarea incasarii periodice a onorariului concomitent cu urmarirea platilor
periodice.”.

In ceea ce priveste art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare, debitorul
are obligatia de a achita onorariul executorului judecatoresc chiar si atunci cand
executorul nu a initiat nicio actiune in vederea asigurarii executarii documentului
executoriu.

Aceasta dispozitie institutionalizeaza o inechitate in detrimentul debitorului,
intrucét, in ciuda executarii benevole a obligatiei de catre acesta, executorul va
avea dreptul la onorariu din partea acestuia.
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Prin adoptarea proiectului de lege se urmareste excluderea normelor legale
declarate neconstitutionale, dar si operarea unor modificari in cuprinsul Codului
de procedura civila si a Codului de executare In vederea asigurarii unui echilibru
just intre drepturile si interesele contradictorii ale celor douad parti in procedura de
executare, dar si excluderea probabilitatii aparitiei unor situatii inechitabile in
practica cand debitorul obligatiei, farda a 1 se acorda un termen rezonabil pentru
executarea benevold dupd pronuntarea hotararii judecatoresti, este antrenat
obligatoriu intr-un proces de executare silita, care odata inceput, implica anumite
cheltuieli suplimentare ce vor fi suportate de debitor, conform prevederilor legale
actuale, fara vreo culpa a sa.

In acest context, urmeaz a fi precizat ci observatiile Curtii Constitutionale
sunt pertinente nu doar pentru cauzele ce tin de urmarirea pensiei de intretinere, ci
pentru toate cauzele care se finalizeaza cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti
in conditiile art. 256 alin. (1) Cod de procedura civila, motiv pentru care proiectul
de lege le abordeaza integral in cuprinsul sau.

Implementarea fazei preliminare a procedurii de executare benevola inainte
de a se recurge la demararea executdrii silite va reduce povara financiara pentru
debitori, promovand astfel o conformare benevola si reducand incidenta litigiilor
ulterioare, consolidand relatiile comerciale.

III. Alaturat considerentelor avute in vedere de Curte la emiterea Hotararii
cu nr. 39 din 14 decembrie 2017, autorul la elaborarea proiectului a tinut cont si
de cele care au stat la baza emiterii Hotararii Curtii Constitutionale cu nr. 7 din
19 martie 2019.

Astfel, prin intermediul acestei Hotarari a fost declarat neconstitutional
textul ,, care nu se supune niciunei cai de atac” din teza a doua a art. 353 alin. (1)
din Codul de procedura civild al Republicii Moldova, unde este reglementata
anularea ordonantei judecitoresti emisa in procedurd simplificati. In scopul
asigurarii unei cdi de atac eficient impotriva incheierii de respingere a obiectiilor
debitorului, si pentru a permite controlul asupra omisiunii judecdtorului care a
emis ordonanta de a constata existenta unui litigiu intre creditor si debitor.

Curtea afirma ca procedura in ordonanta, fiind una simplificatd si fard a
permite contestatii, are ca scop principal reducerea incarcarii instantelor si
economisirea resurselor. Cu toate acestea, acest fapt nu justifica, prin sine,
reducerea din garantiile, si asa limitate, pe care le are debitorul in aceasta
procedurd. Analizind reglementdrile similare din legislatiile nationale ale altor
state europene, s-a constatat cd in majoritatea statelor, in procedurile simplificate,
inaintarea unor obiectii de cdtre debitor impotriva cererii creditorului atrage
examinarea cauzei respective intr-o procedura contencioasa. Pornind de la aceasta,
Curtea a considerat in mod rezonabil ca era justificatd existenta unei cai efective
de atac Tmpotriva incheierii prin care se respingeau obiectiile debitorului, pentru
ca se asigura un control cu privire la omisiunea judecatorului care a emis ordonanta
de a constata existenta unui litigiu intre creditor si debitor, iar solutia adoptata de
legiuitor prin care s-a urmadrit renuntarea la recursul impotriva incheierii de
respingere a obiectiilor in procedura in ordonantd este disproportionatd fata de

3




scopurile urmarite si, prin urmare, prevederile contestate nu sunt conforme cu
articolele 20 si 46 din Constitutie.

I'V. Prin intermediul proiectului se urmareste si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019, prin care au fost declarate
neconstitutionale textul ,, Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc
nu pot fi contestate daca din momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.”
de la art. 161 alin. (1) din Codul de executare, textul ,, de la data savarsirii lui ori
a refuzului de a savarsi anumite acte” din art. 162 alin. (1) din Codul de executare
st textul ,, Persoana nu poate fi repusa in termen daca din data emiterii sau a
refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.” de la art. 162
alin. (2) din Codul de executare (hotararea datd vizand in general problematica
termenului de decddere din dreptul de a contesta actele executorului judecatoresc).

Recunoscand faptul cd folosirea termenelor limitative are scopul de a
asigura o bund administrare a justitiei s1 o respectare a principiului securitdtii
juridice, iar statul dispune de o marja de apreciere la stabilirea duratei acestor
termene, Curtea totusi a subliniat faptul ca termenele date nu trebuie sa fie excesiv
de rigide, astfel incat sa lipseascd persoana de o contestatie efectiva. Dreptul de a
inainta o actiune sau de a introduce o cale de atac trebuie sa apard din momentul
in care persoana a luat cunostintd, in mod efectiv, de actul care poate sa aduca
atingere drepturilor sau intereselor sale legitime.

Cu referire la prevederile din Codul de executare care reglementeaza
contestarea actelor emise in procedura de executare, Curtea a constatat existenta
unor solutii divergente, care sunt continute in cuprinsul art. 66 alin. (2) si ale art.
67 alin. (7) din Cod (unde se stabileste cd termenul pentru contestare se calculeaza
din momentul comunicarii actului destinatarului sau) si in cuprinsul art. 162 alin.
(1) din Cod (unde se stabileste cd pentru participantii la procedura de executare
termenul se calculeaza de la emiterii actelor executorului judecétoresc, iar pentru
terti - de la data la care au aflat ori trebuie sd afle despre aceste acte). Aceasta
incoerentd normativa este susceptibila de a crea o stare de insecuritate juridica
pentru destinatarii legii. Din aceste 2 abordari legale, ,,aplicarea modului de
calculare a termenului prevazut de articolul 162 alin. (1) din Codul de executare
ar putea conduce la restrangerea nejustificata a dreptului de acces la un tribunal.
Astfel, un debitor sau un alt participant la procedura de executare caruia din culpa
executorului nu i s-a trimis actul de executare sau care nu receptioneazd acest act
in timp util, prin intermediul serviciilor postale, nu isi va putea realiza in mod
efectiv dreptul de a contesta actul respectiv in cele 15 zile de la emiterea
acestuia.”. Suplimentar s-a retinut ca decaderea absolutd a debitorului din dreptul
de a contesta actele executorului judecatoresc dupa expirarea unui termen de 6 luni
de la emiterea acestuia in mod identic ridica riscul unor incalcari ale drepturilor
debitorului, in contextul in care aceastd omisiune poate fi justificatd de
circumstante obiective.

In baza acestor considerente, Curtea ajuns la concluzia ci prevederile
mentionate din cuprinsul art. 161 si 162 din Codul de executare contravin art. 20,




coroborat cu art. 23 alin. (2) si (4) din Constitutie si, prin urmare, trebuie declarate
neconstitutionale.

V. Tot prin intermediul proiectului se vine cu ajustarea corespunzatoare a
prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul de executare, impusa de adoptarea Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 22 din 8 octombrie 2019. In cadrul acestei hotirari s-a
declarat neconstitutional cuvantul ,,poate” din art. 61 alin. (1) din Codul de
executare. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a recurs la o analiza
referitoare la faptul daca termenul , poate” din art. 61 alin. (1) din Codul de
executare desemneazd o competenta a executorului judecatoresc, adicd o putere
juridica pe care executorul judecatoresc este obligat sd o exercite, sau un drept
discretionar, susceptibil in anumite situatii sd lezeze drepturile si interesele
legitime ale participantilor la procedura de executare silitd. Examinand fiecare din
ipotezele enumerate la lit. a) — f) ale alin. (1), Curtea a constatat ca toate acestea
nu presupun un drept discretionar si o libertate de apreciere a executorului
judecatoresc sesizat cu referire la intentarea procedurii de executare silitd, acesta
fiind in obligat in fiecare caz in parte sii refuze intentarea procedurii. In
conditiile in care, din opiniile receptionate de la autoritdti, Curtea a constatat ca
cuvantul ,,poate” din art. 61 alin. (1) din Codul de executare este interpretat in
mod echivoc de catre autoritati, unele sustinand ca acesta denota o prerogativa
discretionard a executorului judecdtoresc de a refuza sau intenta procedura
executdrii silite, Curtea a decis cd pentru asigurarea certitudinii juridice, raportat
la dreptul de proprietate, acesta urmeaza a fi declarat neconstitutional.

VI. Prin adoptarea proiectului de lege se urmareste excluderea normelor
legale declarate neconstitutionale in vederea executdrii Hotararii Curtil
Constitutionale nr.11 din 25 martie 2021, prin care a fost declarat neconstitutional
art. 73 din Codul de executare.

Curtea a retinut urmatoarele considerente, ,, Articolul 73 din Codul de
executare stabileste ca in cazul in care, la solicitarea repetata a executorului
Jjudecatoresc, debitorul nu se prezinta in fata executorului judecdtoresc, instanta
de judecata dispune aducerea lui fortatd. In baza actului judecdtoresc, organul
afacerilor interne in a carui raza teritoriala debitorul isi are domiciliul il va aduce
pe debitor in mod fortat in fata executorului. Expresia legala ,, aducerea fortatd a
debitorului” presupune aplicarea unor masuri de constrangere contrare vointei
persoanei si fac incidente normele referitoare la libertatea individuala din
articolul 25 din Constitutie.

La examinarea unei cauze similare si aplicarea articolului 5 § 1 din
Conventia Europeand, corespondentul articolului 25 din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Europeana a notat ca insotirea §i prezenta unei persoane la
sectia de politie a reprezentat o ,,privare de libertate”. Avand in vedere cerintele
legislatiei, nimic nu a sugerat ca persoana ar putea decide in mod liber sa nu-i
urmeze pe ofiterii de politie la sectia de politie sau ca, odata ajuns acolo, sa o
paraseascd in orice moment, fara a suporta consecinte. Chiar daca persoana si-a
exprimat obiectia fata de ordinul ofiterului de politie de a-l urma la sector, el totusi
a fost dus acolo de politie. .




Aducerea fortata a debitorului reprezintd o masura exceptionald, coercitiva
si privativa de libertate, care trebuie sa urmareasca realizarea unui scop legitim.
Chiar daca reprezinta o lipsire de libertate de scurtd durata, ea nu trebuie sa fie
nejustificatd. In aceastd cauza, Curtea retine ci aducerea fortati a debitorului in
fata unui executor judecatoresc nu contribuie la realizarea scopului urmarit de
procedura de executare. Aducerea fortatd a debitorului constituie o masura
exceptionala, coercitiva si restrictiva a libertatii individuale, cu scopul declarat de
a atinge o finalitate legitima. Chiar daca impune o privare temporara de libertate,
aceastd masurd nu trebuie si fie aplicatd in mod arbitrar. In situatia prezents,
aducerea fortata a debitorului in fata executorului judecdtoresc nu contribuie
eficient la realizarea obiectivelor procedurii de executare.

Scopul procedurii prevazute de art. 73 din Codul de executare constd in
informarea debitorului cu privire la actele executorului judecatoresc, in scopul
protejdrii drepturilor altor persoane si a asigurarii autoritdtii justitiei. Acest
obiectiv este implementat si in faza anterioara, reglementata de art. 67 din Codul
de executare, care detaliaza procedura aducerii la cunostinta debitorului a actelor
de executare. Dupa notificarea acestora, se presupune cd debitorul are cunostinta
despre existenta actelor respective. Prin urmare, aducerea fortata a debitorului in
fata executorului judecatoresc in scopul informarii este considerata inutila. Dat
fiind caracterul inutil al acestei actiuni, aceasta devine arbitrara, contrara
prevederilor art. 25 din Constitutie, interpretate conform cerintelor art. 5 § 1 din
Conventie.

VII. Prin adoptarea proiectului de lege se urmareste si executarea Hotararii
Curtii  Constitutionale nr.5 din 03 martie 2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor din art. 60 alin. (4) din Codul de executare.

Curtea a retinut urmatoarele considerente. Articolul 60 alin. (4) din Codul
de executare stabileste cazurile in care debitorul poate contesta incheierile privind
intentarea procedurii de executare. In acest context, Curtea constatati ca art. 60
alin. (4) din Codul de executare, nu reglementeaza ca temeiuri de contestare a
incheierii privind intentarea procedurii de executare cazurile prevazute la art. 61
alin. (1) literele a), ¢) si d) din Cod.

Astfel, debitorul, care este parte in cadrul procedurii de executare, nu are
dreptul de a contesta incheierea privind intentarea procedurii de executare in
cazurile in care, ,,documentul nu este de competenta executorului judecatoresc,
documentul executoriu nu este intocmit in conformitate cu prevederile articolului
14 din Codul de executare; documentul este inaintat de persoana care nu are
imputernicirile respective (articolul 61 alin. (1) lit. a), c) si d) din Cod).”. Aceste
prevederi instituie o interdictie absoluta, insensibila la particularitdtile unor cazuri,
si afecteazd drepturile debitorului, prevazute de articolele 20, 26 si 46 din
Constitutie.

Curtea constatd ca, pe de o parte, art. 61 alin. (1) lit. a) din Cod obliga
executorul judecatoresc sa refuze intentarea procedurii de executare in cazul
constatarii faptului ca documentul executoriu nu tine de competenta sa. Pe de alta
parte, prin dispozitiile contestate din art. 60 alin. (4) din Cod, legislatorul interzice
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debitorului sa conteste incheierea executorului in cazul in care aceasta este emisa
cu incalcarea competentei teritoriale a executorului.

Prin urmare, Curtea a conchis ca textul ,,in temeiul prevazut la art. 61 lit. b),
e) si f) din Cod” din art. 60 alin. (4) din Codul de executare este in concordanta cu
articolele 20, 26, 46 si 54 alin. (2) din Constitutie Tn masura in care debitorul va
putea contesta incheierea privind intentarea procedurii de executare si in cazurile
reglementate la art. 61 alin. (1) literele a), ¢) si d) din Codul de executare.

VIII. Tot prin intermediul proiectului se urmadreste si Imbunatatirea
aspectelor referitoare la examinarea in cadrul instantelor de judecatd nationale a
raporturilor juridice civile si comerciale cu element de extraneitate, precum si in
scopul implementarii unui sistem national de recunoastere globala a acordurilor de
alegere a forului, prin care litigiile dintre partile implicate intr-un raport juridic cu
element de extraneitate sa poata fi solutionate de instante in baza liberei alegeri a
forului de catre parti, fara a fi restrictionate la statele parte la Conventia nr. 37
privind acordurile de alegere a forului, semnatd la Haga la 30 iunie 2005
(Conventia de la Haga din 2005), prin intermediul proiectului se propun a fi
realizate s1 un sir de interventii in cuprinsul art. 267 s1 462 din Codul de procedura
civila.

Extinderea libertatii partilor de a alege forul competent pentru litigiile
internationale, elimindnd restrictiile conventiilor internationale si permitand
acorduri de for exclusiv sau neexclusiv, ar putea reduce numarul litigiilor
internationale gestionate de instantele Republici Moldova, diminuand astfel
volumul de munca si accelerand solutionarea cazurilor nationale.

Astfel, o jurisdictie mai flexibila si predictibild ar putea atrage mai multe
investitii straine, contribuind la dezvoltarea economica si cresterea veniturilor
bugetare prin impozitarea activitatilor economice crescute.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca
scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul actului normativ nu urmareste transpunerea legislatiei Uniunii
Europene.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Modificari operate in Codul de procedura civili

Prin intermediul proiectului de lege se propune realizarea unor modificari in
cuprinsul art. 241 alin. (7) din Codul de procedura civila, pentru a se alinia
prevederea respectiva cu adaugirile propuse la art. 256 din Codul de procedura
civila. Astfel, la art. 256 din Codul de procedura civila se propune completarea
cu alin. (1), care va prevedea cd instanta care a pronuntat ordonanta sau hotirarea
judecatoreasca ce presupune executarea imediata, prevazuta la alin. (1), urmeaza
sd stabileasca in cuprinsul dispozitivului un termen rezonabil, care nu va putea
depasi 15 zile, pentru executarea benevola de catre parat a obligatiei sale.

In cazul in care debitorul nu prezenti instantei dovada executirii benevole a
obligatiei in termenul stabilit, instanta va emite, din oficiu, titlul executoriu spre
executare, 1n conformitate cu prevederile art. 15 din Codul de executare.
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Articolul. 255 va avea o redactie noud pentru a asigura claritate si coerenta
procedurald in procesul de executare a hotararilor judecatoresti, totodata stabilind
o legatura clara intre acesta si art. 12 din Codul de executare. Noua reglementare
va stipula explicit ca executarea hotararilor judecatoresti se realizeaza benevol, in
termen de cel mult 15 zile de la data raméanerii definitive a acestora, cu exceptia
hotararilor judecatoresti prevazute la art. 256, adica atunci cand instanta va stabili
un termen rezonabil pentru executare ce nu poate depdsi intervalul de 15 zile.

Conform art. 12 din Codul de executare, creditorul poate solicita eliberarea
titlului executoriu de catre prima instantd, dupa ramanerea definitiva a hotararii.
Acest titlu executoriu, odata eliberat, creditorul il poate prezinta debitorului in
original, oferindu-i acestuia posibilitatea sa execute benevol obligatia stabilita prin
hotarare, in termenul legal de 15 zile. In cazul in care debitorul isi indeplineste
obligatia benevol in acest termen, acesta, in conformitate cu art. 9° din Codul de
executare, are dreptul sa primeasca titlu original sau sd solicite efectuarea unei
mentiuni pe titlul original de catre creditor, privind stingerea obligatiei, dispozitiile
art. 967 din Codul civil se aplica in mod corespunzator.

Totodata, din teza a doua a art. 353 alin. (1) din Codul de procedura civila
se va exclude textul ,,care nu se supune niciunei cai de atac”, declarat
neconstitutional prin intermediul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 19
martie 2019.0r, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional textul ,,care nu
se supune niciunei cai de atac” din teza a doua a articolului 353 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

La art. 267 (referitor la temeiurile scoaterii cererii de pe rol) lit. e') din Codul

de procedura civila, se propune abrogarea acestuia pentru a se alinia cu
interventiile de la art. 459 din Codul de procedura civila. La art. 459 din Codul
de procedura civila se propune operarea unor modificari la alin. (4) pentru a face
posibil depunerea repetatd a cereri de chemare in judecata.
Astfel in cazul in care exista un acord de alegere a forului care exclude competenta
instantei nationale, acest fapt constituie un temei de inadmisibilitate relativa,
implicand restituirea sau scoaterea cererii de pe rol. Aceasta solutie este justificata,
intrucat instanta nationala ar putea deveni competenta in viitor, de exemplu, daca
instanta straind competentd isi declind competenta si instanta nationald devine
competenta (art. 463 alin. (2) lit. €) sau art. 462* lit. a)).

La art. 462 din Codul de procedura civila, referitor la competenta
contractuala in procesele cu element de extraneitate, se propune operarea unor
modificari la alin. (1) si (1') care vor prevedea ca partile raporturilor juridice civile
si comerciale cu element de extraneitate, vor avea dreptul si aleagd la libera
alegere forul (in baza unui acord de alegere a forului, exclusiva sau neexclusiva in
vederea solutiondrii litigiilor aparute sau care ar putea aparea, fard a fi
restrictionata optiunea data doar la statele parte la Conventia nr. 37 privind
acordurile de alegere a forului, semnata la Haga la 30 tunie 2005 (Conventia de la
Haga din 2005). Astfel, prin aceste interventii se urmareste sa se ofere partilor o
mai mare libertate in selectarea forului pentru solutionarea litigiilor, in
concordanta cu nevoile si particularitatile fiecarui caz in parte. Modificarea de la
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alin. (2) se impune pentru a face posibila alegerea forului de catre partile
contractante in cauzele actionarilor societatilor comerciale.

Subsecvent, la art. 463 din Codul de procedura civila, titlul a fost modificat
pentru a reflecta continutul corespunzator al acestuia. De asemenea, s-au adus
modificari la alin. (2) pentru a se alinia prevederea respectiva cu modificarile
propuse la art. 462 din Codul de procedura civila.

Modificari operate in Codul de executare

In ceea ce priveste Codul de executare, se propune completarea cu un nou
Capitol, intitulat ,,Executarea benevold a documentelor executorii’, in vederea
punerii in practica a Hotararilor Curtii Constitutionale nr. 1 din 15 1anuarie 2013
sinr. 39 din 14 decembrie 2017. Desi codul reglementeaza in principal executarea
silita, el are ca obiect de reglementare intregul proces de executare, inclusiv etapele
premergatoare. Articolul. 10 al Codului de executare recunoaste implicit existenta
executarii benevole, stabilind ca executarea silita intervine doar cand debitorul nu-
si indeplineste benevol obligatiile. Un capitol dedicat ar clarifica si optimiza
aceasta etapa, asigurand un cadru legal mai coerent si o procedurda de executare
mai echitabila.

Acest nou Capitol reglementeazd procedura de executare benevold a
documentelor executorii.

Conform prevederilor art. 9' alin. (1) din acest capitol, se defineste
executarea benevold — ca fiind posibilitatea debitorului de a executa benevol
documentul executoriu inainte de a fi initiatd executarea silitd. Prin instituirea
acestei reglementdri, se implementeaza un mecanism prin care debitorul poate sa-
si indeplineascd obligatiile in mod benevol, fard a fi necesara interventia fortata a
organului de executare. Termenul pentru executarea documentului executoriu este
stabilit de lege sau de instanta de judecatd, in functie de specificul fiecarui caz in
parte.

La art. 9! alin. (2), se reglementeazi situatia in care debitorul nu executd
benevol obligatia sa, in termenul stabilit in documentul executoriu. In aceasta
situatie, creditorul este in drept sa initieze executarea silitd, prin transmiterea
documentului executoriu spre executare silitd executorului judecatoresc. Aceasta
dispozitie asigura un cadru clar si eficient pentru creditor in eventualitatea in care
debitorul nu is1 indeplineste in mod benevol obligatia sa.

Conform art. 9! alin. (3), la prezentarea documentului executoriu privind
initierea procedurii de executare silita, in cauzele judiciare si extrajudiciare
creditorul este obligat sd prezinte declaratia pe propria raspundere privind
neexecutarea creantei de catre debitor, suplementar la cele extrajudiciare este
necesar sd fie insotitd de dovada transmiterii unei somatii cdtre debitor privind
stabilirea unui termen pentru executarea benevold a documentului executoriu.
Aceastd prevedere este necesard in scopul garantarii respectarii procedurii de
executare benevolad de catre creditor Tnainte de initiere a procedurii de executare
silitd si pentru a asigura cd debitorul n-a executat in mod benevol obligatiile sale.
In situatia in care se constatd ci debitorul si-a indeplinit obligatiile benevol in
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interiorul termenului acordat de creditor sau ca acesta a fost somat
necorespunzator (obligatie impusa creditorului), creditorul va suporta sanctiunile
procedurale prevazute de Codul de executare.

Exceptia prevazuta la alin. (4) se aplica in cazurile de investire cu formula
executorie a actelor neautentificate notarial. Aceasta reglementare permite ca, in
conditiile prevazute de Legea nr. 246/2018, actele care nu au fost autentificate de
un notar sa poata fi utilizate in procedura de executare silita, prin investirea lor cu
formula executorie. Astfel, se ofera creditorilor posibilitatea de a valorifica actele
neautentificate pentru a obtine executarea silitd a creantelor, contribuind la
eficientizarea procesului de colectare a datoriilor si la protejarea interesului legitim
al acestora.

In aceasta procedur, este prevazut un termen minim de somatie de 20 de
zile, asigurandu-se astfel respectarea drepturilor debitorului de a-si indeplini
obligatiile in mod voluntar, fara a afecta celeritatea si eficienta procesului de
executare.

In ceea ce priveste art. 9% alin. (1) si (3) acestui capitol, se instituie o
obligatie pentru creditor inainte de a fi demarata procedura de executare silitd in
cauzele extrajudiciare. Aceastd obligatie consta in somarea debitorului in legatura
cu executarea benevold a documentului executoriu intr-un interval de 15 zile.
Necesitatea acestor prevederi juridice derivd din principiul fundamental al
dreptului la aparare al debitorului si din garantarea unui proces echitabil, conform
celor statuate de Curtea Constitutionald in Hotararea sa nr. 1 din 15 ianuarie 2013.
Prin intermediul somarii, debitorului 1 se oferd posibilitatea de a actiona benevol
in executarea obligatiilor sale Tnainte de a fi necesar sd se recurgd la masuri
coercitive — executarea silitd. Aceasta contribuie la prevenirea unor eventuale
cheltuieli obligatorii asociate cu procesul de executare silitd, care, odatd demarat,
impune costuri suplimentare debitorului. Somarea debitorului se efectueaza in
forma scrisd prin orice mijloace adecvate circumstantelor, inclusiv prin
intermediul executorului judecdtoresc, conform prevederilor prevazute la art. 28
din Codul de executare.

La alin. (2) al art. 92 va fi inclusi o exceptie de la prevederile prezentului
articol. Aceastd exceptie este necesard pentru a permite institutiilor publice sau
altor entitati care au procedura si termenul de executare reglementate printr-o lege
speciala sa aplice aceste dispozitii speciale.

Astfel, In cazul anumitor categorii de documente executorii, legislatia
speciald stabileste proceduri si termene distincte pentru executarea benevola,
reglementatd in Codul de executare, eliminand necesitatea somarii debitorului. De
exemplu, in cazul deciziilor organului disciplinar al Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova privind aplicarea sanctiunii pecuniare a amenzii, Legea nr.
1260/2002 privind avocatura prevede un termen special de 30 de zile pentru
executarea benevold a amenzii, conform art. 57 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2'). Daca
acest termen este depasit, creditorul poate transmite documentul executoriu spre
executare silita, fara a mai fi necesara somarea prealabild prevazutd in Codul de
executare, deoarece debitorul a fost deja notificat prin actul normativ aplicabil.
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Un alt exemplu de aplicare a acestei exceptii poate fi in cazul documentelor
emise de Serviciul Fiscal de Stat pentru obligatiile fiscale ale contribuabililor,
prezentarea declaratiilor si dovezilor enumerate nu este necesara, avand in vedere
ca aceste creante sunt, de regula, obligatiile fiscale declarate de contribuabili prin
darile de seama fiscale sau obligatiile fiscale stabilite de Serviciul Fiscal de Stat in
urma controlului fiscal, conform art. 189 din Codul fiscal. Executarea silita a
acestor creante intervine dupa expirarea termenului de 30 de zile pentru executarea
benevola prevazut in art. 252 alin. (3) din Codul fiscal. Astfel, la momentul
transmiterii documentelor executorii cédtre executorul judecatoresc, debitorii au
avut deja posibilitatea de a executa benevol obligatiile fiscale datorate.

La art. 92 alin. (4) se reglementeaza ipoteza cAnd somarea debitorului nu a
fost posibild, creditorul urmeaza sa recurgd la comunicarea prin publicare a
somatiei In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, sau pe pagina web a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti.

La art. 9% alin. (5) se propune reglementarea procedurii de somare a
debitorilor cu obligatii de plata catre bugetul public national. Aceasta este necesara
pentru a asigura un mecanism uniform si eficient de comunicarea creantei de cétre
debitor oferind posibilitatea acestora de a executa benevol obligatia.

Somarea debitorului se va realiza prin publicarea unui anunt pe pagina web
a organului emitent, in situatiile in care organul emitent nu dispune de o pagina
web proprie, anuntul va fi publicat pe pagina web a Serviciului Fiscal de Stat.
Somatia va fi consideratd comunicata dupa expirarea a 15 zile de la data publicarii
anuntului.

Un mecanism similar de notificare a debitorilor este prevazut pentru
obligatiile fiscale la art. 129' din Codul fiscal, fapt care genereazi cu succes
notificarile debitorilor. Astfel, prin reglementarea propusa se asigura o aliniere la
practicile nationale si coerenta in procesul de comunicare a obligatiilor.

In partea ce tine de dispozitiile prevazute la art. 9° se indicd momentul de
cand Incepe a curge termenul pentru executarea benevolda a documentului
executoriu tinint cont de particularitatile acestora.

Cu referire la art. 94 se reglementeaza modalitatea de consemnare a stingerii
obligatiilor ce deriva dintr-un document executoriu, precum si dupa caz obligatia
de restituire a cheltuielilor previzute la art. 92 alin. (4). Debitorul poate alege sa-
si execute obligatia fie personal, fie prin intermediul unei terte persoane de
incredere, cum ar fi: un executor judecdtoresc, un notar, o institutie bancard sau
orice alta persoana desemnatd. De asemenea va fi posibild confirmarea executarii
obligatiei prin transmiterea documentului executoriu (documentul executoriu
reprezintd actul care constatd existenta obligatiei debitorului fata de creditor si in
baza cdruia a luat nastere creanta), fie prin efectuarea unei mentiuni pe acesta, ceea
ce constituie o proba clara a executarii. Aceasta solutie ofera debitorului siguranta
ca obligatia va fi consideratd executatd, fara riscul de contestare din partea
creditorului. Acest mecanism de confirmare a stingerii obligatiei in mod benevol
este conform prevederilor stabilite la art. 967 din Codul civil, care asigura
continuitatea si coerenta cu reglementarile Codului civil.
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Noua redactie a art. 15 nu afecteaza actuala redactie, ci se concentreaza
mai mult pentru clarificarea aspectelor de prezentare a documentului executoriu
avand ca scop crearea unui cadru mai clar si eficient pentru executarea
documentelor executorii, in special in ceea ce priveste obligatiile periodice. Prin
modificarile aduse la alin. (1) se intentioneaza introducerea unor ajustari cu titlu
de principiu, stabilind ca adresarea creditorului la un executor judecatoresc pentru
initierea procedurii de executare silitd va putea fi admisa doar daca debitorul nu a
executat benevol documentul executoriu in interiorul termenului stabilit de lege
sau instanta

Aceasta prevedere este corelata cu dispozitiile art. 255 CPC, conform cédrora
hotararea judecatoreasca trebuie executata benevol in termen de cel mult 15 zile
de la data ramanerii definitive. De asemenea, art. 12 din Codul de executare
reglementeaza eliberarea titlului executoriu, astfel din ziua in care hotararea
devine definitiva, creditorul poate solicita eliberarea titlului executoriu,
permitandu-i, sa-1 prezinte debitorului in vederea executarii acestuia. Astfel, aceste
modificari vin sd eficientizeze procesul de executare, incurajand executarea
benevola si reducand necesitatea recurgerii la masuri de executare silita, prin
aceasta realizandu-se in practica indicatia Curtii Constitutionale din HCC nr. 1 din
15 ianuarie 2013. In ceea ce priveste alin. (2) se propune o ajustare a prevederilor
legale deja reglementate la art. 256 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La alin. (3) din articolul 15 se reglementeaza modalitatea de recurgere la
executarea silita, In cauzele de prezentare a titlului executoriu, din oficiu, de catre
instanta de judecata. Conform acestei reglementari, titlul executoriu va fi prezentat
din oficiu spre executare de catre instantd doar in cazul in care debitorul nu a
prezentat instantei dovada executarii benevole a obligatiei in termenul stabilit de
lege sau de instanta. Drept urmare a interventiilor la art. 15 din Codul de executare,
se impune si ajustarea corespunzatoare a dispozitiilor de la art. 30.

De asemenea, se propune completarea cu art. 15!, care va reglementa
procedura aplicabild in cazul documentelor executorii ce vizeaza urmarirea platilor
periodice.

In cazul obligatiilor periodice, cum ar fi plata pensiilor de intretinere,
repararea prejudiciilor cauzate prin vatamare integritatii corporale etc., alin. (1)
reglementeaza dreptul creditorului de a initia procedura de executare silitd atunci
cand debitorul nu isi onoreaza obligatiile de plata pana la data scadentei. Cu alte
cuvinte, daca nu a fost platita o rata sau o altd suma la termen, creditorul are dreptul
sd inceapa procedura de recuperare a banilor prin ,,executare silitd”, ce se face
dupd 5 zile de la termenul scadent, iar creditorul trebuie sd depund o declaratie
prin care confirma cd nu a fost platita suma datorata de catre debitor.

Termenul suplementar de 5 zile, este un termen de gratie care are scopul de
a oferi debitorului o sansa suplimentard de a-si executa obligatiile in mod benevol.

Alineatul. (2) reglementeaza perioada si sumele (obiectul executarii silite)
ce pot fi urmadrite prin executare silita, limitdndu-le la cele scadente care sunt
neonorate la data initierii procedurii de executare silite. Mai simplu de explicat ar
fi cd, executorul va recupera doar sumele care sunt deja scadente, adicd acelea care

12




trebuiau platite pana in momentul in care s-a inceput procedura de executare silita.
De exemplu, daca doua rate nu au fost achitate, executorul va incerca sa recupereze
acele doua sume, dar nu va include ratele care sunt viitoare (neajunse la scadenta).

In ceea ce priveste alin. (3), acesta reglementeaza posibilitatea incetarii
procedurii de executare silita in cazul in care debitorul isi onoreaza, suplimentar,
trei plati periodice scadente calculate de la data la care si-a onorat toate obligatiile
restante. Aceastd prevedere oferd debitorului posibilitatea de a remedia situatia
(inceta procedura de executare silitd) prin achitarea obligatiilor. Adica, daca
debitorul plateste toate datoriile restante si, in plus, plateste la timp incd 3 rate sau
sume scadente, procedura de executare silitd urmeaza a fi incetata.

Dupa incetarea procedurii de executare silitd, documentul executoriu este
restituit creditorului, conform prevederilor art. 86 din Codul de executare, pastrand
posibilitatea reluarii procedurii de executare silitd in cazul unor neexecutari
ulterioare, conform dispozitiilor alin. (4).

De asemenea, este necesar a se interveni cu completari la art. 86 alin. (1)
lit. h), pentru a se alinia cu dispozitiile art. 15! alin. (3).

Aceastd procedura reglementeazd actiunile pe care creditorii le pot
intreprinde in cazul in care debitorii nu isi respectd obligatiile de platd pentru
sumele periodice. Prin implementarea acestui mecanism, se ofera atat creditorilor
o metoda eficientd de recuperare a creantelor, cat si debitorilor o oportunitate de
a-si ,,regla” situatia financiara, prin plata obligatiilor restante si respectarea noilor
termene stabilite.

Prin aceastad reglementare, se respectd caracterul obligatoriu al hotararilor
judecdtoresti definitive, prin care se acordd un drept de executare benevold,
asigurandu-se un echilibru intre dreptul creditorului la recuperarea creantelor si
obligatia acestuia de a confirma in mod formal neexecutarea obligatiilor de catre
debitor. Astfel, aceasta reglementare contribuie la protectia echitabilda a ambelor
parti in procesul de executare, fiind protejat si patrimoniul debitorului, garantat de
art. 46 alin. (1) din Constitutie. In acest context, masurile de executare silita trebuie
sa fie proportionale si sd nu afecteze excesiv dreptul de proprietate al debitorului,
asigurand astfel un echilibru just intre interesele creditorului si protectia
patrimoniului debitorului.

Articolul 16 alin. (3) a fost ajustat la dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul
administrativ, care stabileste ca hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se
executd conform prevederilor stabilite in Capitolul VI din Codul administrativ. In
consecintd, reglementarea separatd a procedurii de executare silitd a actelor
judecdtoresti in cauzele de contencios administrativ exclude aplicarea normelor
din Codul de executare.

Articolul 60 va avea o redactie noud, avand ca scop implementarea
rationamentelor stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotararile nr. 39 din 14
decembrie 2017 si nr. 5 din 3 martie 2022. Modificarile propuse sunt esentiale
pentru clarificarea si eficientizarea procedurii de executare.

Astfel unul dintre obiectivele principale este ajutarea institutiei juridice
privind intentarea procedurii de executare la institutia juridica noua introdusa prin
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proiect — executarea benevola, instituindu-se dispozitii clare cu privire la cind si
cum trebuie intentatd procedura de executare silita.

Un alt obiectiv principal este extinderea conditiilor de contestare a
incheierilor privind intentarea procedurii de executare, astfel incat sa acopere
intregul continut al art. 61 alin. (1), si nu doar anumite puncte specifice. De
asemenea, in contextul abrogarii Legii nr. 142/2008 privind ipoteca, vor fi operate
modificari In scopul ajustarii acestuia cu legislatia in vigoare. Astfel, Tn urma
numeroaselor modificari considerabile intervenite la art. 60, acesta va fi expus in
redactie noua.

Din continutul art. 61 alin. (1) din Codul de executare se va elimina
cuvantul ,,poate”, care a fost declarat neconstitutional prin intermediul Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 22 din 8 octombrie 2019. Cuvantul ,,poate” din art. 61
alin. (1) din Codul de executare este interpretat in mod echivoc de catre autoritati,
unele considerand cad acesta conferd executorului judecdtoresc o discretie in a
refuza sau initia procedura executdrii silite. Prin urmare, Curtea a decis ca pentru
asigurarea certitudinii juridice, in contextul dreptului de proprietate, acest termen
trebuie sa fie declarat neconstitutional.

In partea ce tine de art. 61 alin. (1) lit. e') se impune necesitate de a
completa cu un temei de refuz in intentarea procedurii de executare faptul
neprezentarii declaratiei pe propria raspundere a creditorului privind neexecutarea
creantei de catre debitor, impreuna cu dovada somatiei adresate debitorului privind
acordarea unui termen pentru executarea benevold a documentului executoriu,
obligatie ce reiese din art. 9'alin. (3). Aceste temei este necesar pentru a
»disciplina” creditorul in vederea respectarii obligatiei sale privind somarea
debitorului pentru ca cel din urmd sa execute benevol obligatia impusa de
documentul executoriu.

Cu toate aceste, pentru aplicarea acestui temei de refuz trebuie verificate in
doua ipoteze separate:

(1) in cazul documentelor executorii prezentate de catre creditor in ordinea
art. 15 alin. (1) din Codul de executare, creditorul trebuie sa prezinte obligatoriu
ambele acte: (a) declaratia pe propria raspundere privind neexecutarea creantei de
catre debitor, Tmpreuna cu (b) dovada somatiei adresate debitorului privind
acordarea unui termen pentru executarea benevold a documentului executoriu.

(1) in cazul documentelor executorii ce se prezintd de cdtre instantd din
oficiu in corespundere cu art. 15 alin. (2) din Codul de executare, atunci creditorul
urmeaza sa prezinte doar declaratia pe propria raspundere privind neexecutarea
creantei de catre debitor. Or, in ipoteza datd, debitorul are obligatia de a prezenta
instantei de judecatd dovada faptului ca a executat obligatia in termenul indicat in
dispozitivul hotararii instantei, obligatie ce deriva din art. 12 alin. (2), [-a teza
(conform proiectului).

De asemenea, in contextul declararii neconstitutionale a art. 73 din Codul
de executare, se propune abrogarea, reiesind din ratiunile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 11 din 25 martie 2021, or procedura de notificare a debitorului

14




prevazutd la art. 67 este suficientd pentru a-i aduce la cunostintd actele de
executare.

In continuare, se propune excluderea celei de-a doua propozitii din cuprinsul
alin. (1) al art. 161 si a alin. (2) al art. 162, declarate in ambele cazuri
neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019.
Alineatul (1) al art. 162 se propune a fi redat intr-o redactie noud, care ar sublinia
unificarea situatiei participantilor la procesul de executare si a tertilor sub aspectul
momentului de la care se calculeaza termenul de decadere de 15 zile (acesta fiind
momentul 1n care ei au aflat ori trebuiau sa afle despre actele pe care doresc sa le
conteste).

Intrarea 1n vigoare a legii

Conform prevederilor proiectului, prezenta lege va intra in vigoare la
expirarea termenului de doud luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. Aceasta dispozitie este justificatd de necesitatea acordarii
subiectilor de drept un timp rezonabil pentru a se familiariza cu noile reglementari.

Prezenta lege se va aplica documentelor executorii, in sensul art. 11 din
Codul de executare, emise dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia
prevederii de la art. II pct. 6, care se aplicd inclusiv documentelor executorii
privind urmarirea platilor periodice eliberate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, unde pe marginea acestora au fost intentate proceduri de executare,
fard ca executorul judecatoresc sa intreprinda actiuni de punere in executare a
documentului executoriu.

Aceasta exceptie este justificata in scopul implementarii Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 39 din 14 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 15 alin. (2) lit. d) si 38 alin. (4) lit. f) din Codul de
executare al Republicii Moldova.

Astfel, atragem atentia ca initierea procedurii de executare atrage obligatia
achitarii onorariului executorului judecatoresc conform prevederilor art. 38 alin.
(4) Iit. f), chiar si in situatiile in care debitorul nu se opune si executa documentele
executorii benevol (inclusiv si atunci cand debitorul indeplineste obligatia in
termenul prevazut la art. 60 alin. (3)). Asa cum reiese din rationamentele Curtii
Constitutional, aceastd situatie reprezintd o sarcind excesivda pentru debitor,
deoarece ultimul este obligat sa achite un onorariu in cuantum de 50% chiar si in
cazul in care executorul judecatoresc nu intreprinde nici o actiune de punere in
executare a documentului executoriu, ci doar initiaza procedura de executare si
acorda termen benevol pentru executare prevazut la art. 60 alin. (3) din Codul de
executare.

5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea prevederilor proiectului nu va necesita cheltuieli financiare
din bugetul de stat.

6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Prezentul proiect de lege nu va impune necesitatea modificarii altor acte
normative.
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7. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr: 23°/2008 privind transparenta in
procesul decizional, proiectul urmeaza a fi plasat pe pagina web oficiala a
Ministerului Justitiei (compartimentul ,,7ransparenta decizionala”, directoriul
,Proiecte de acte normative”, subcapitolul ,,Registrul proiectelor de acte
normative”), totodata fiind plasat anuntul privind initierea procesului de elaborare
a prezentului proiect.

La fel anuntul de initiere a procesului de elaborare a prezentului proiect a
fost plasat si pe platforma www.particip.gov.md

Proiectul a fost transmis, in doud runde, spre avizare si consultare:
Ministerul Finantelor, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Muncii, Consiliul
Superior al Magistraturii, Uniunea Executorilor Judecatoresti, Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, Asociatia ,,Camera de Comert Americand din Moldova,
Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, Camera
Notariala, Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel Chisindu, Curtea de Apel
Balti, Curtea de Apel Cahul, Curtea de Apel Comrat, Judecatoria Chisinau,
Judecatoria Balti, Judecatoria Cahul, Judecatoria Anenii Noi, Judecatoria Cimislia,
Judecatoria Edinet, Judecatoria Straseni, Judecatoria Causeni, Judecatoria Comrat,
Judecatoria Criuleni, Judecatoria Drochia, Judecatoria Soroca, Judecatoria
Hincesti, Judecdtoria Ungheni, Judecatoria Orhei, Camera Notariala din Republica
Moldova, Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de Drept, Centrul de
Resurse Juridice din Moldova, Asociatia Patronala ,,Camera de Comert Americana
din Moldova, Clinica juridicd universitard din Balti, Asociatia Juristilor
Administrativi din Moldova, Asociatia Investitorilor Straini (FIA Moldova),
Centrul National de Expertize Judiciare, Cabinetul Avocatului Eugeniu
Bujoreanu.

Toate obiectiile si propunerile prezentate au fost analizate si incluse in
sinteza obiectiilor si propunerilor.

8. Constatarile expertizei anticoruptie

In baza raportului de expertizi anticoruptie nr. ELO24/10092 din 06
noiembrie 2024 s-a constatat ca au fost respectate prevederile legale cu privire la
transparenta n procesul decizional si ca proiectul corespunde normelor de tehnica
legislativa. De asemenea, in continutul proiectului nu au fost identificati factori de
risc care ar putea genera aparitia unor situatii de coruptie.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU
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OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR

la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(executarea unor Hotarari ale Curtii Constitutionale si perfectionarea mecanismului
de executare benevola a documentelor executorii)

(numarul unic 408/MJ/2024)

Continutul articolelor/ | Participantul Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea autorului
punctelor din proiectul | la avizare, propunerii/recomandarii proiectului
prezentat spre avizare | consultare
si coordonare publica
I. Obiectii si propuneri de ordin general
Uniunea 1. Cu referire la propunerea de a introduce Precizare
Avocatilor un nou capitol in Codul de executare, care sa Prin adoptarea proiectului de lege

reglementeze  executarea  benevold a
documentelor executorii, remarcam ca din
punct de vedere conceptual acest lucru este
unul gresit, or Codul de executare, astfel cum
rezultd din art. 1 al acestuia, are drept obiect de
reglementare executarea silitd a documentelor
executorii: ,legislatia privind executarea
stabileste competenta executorului
judecatoresc, modul si conditiile de executare
silita a documentelor executorii.

Totodata, alin. (1) art. 10 al Codului de
executare, stipuleazd ca, executarea silita
intervine doar in conditiile in care ,,debitorul
nu-si indeplineste benevol obligatiile”.

Prin  urmare, conceptual aceste
reglementari, chiar daca ar fi justificate, pot sa

se urmareste excluderea normelor
legale declarate neconstitutionale,
dar si operarea unor modificari in
cuprinsul Codului de procedura civila
si a Codului de executare in vederea
asigurdrii unui echilibru just intre
drepturile si interesele contradictorii
ale celor doud parti in procedura de
executare.

Introducerea unui capitol dedicat
executdrii benevola in Codul de
executare este justificata si necesara,
pornind de la ideea ca statul
Republica Moldova a optat pentru a
reglementa legislatia executionala
intr-un  cadrul legal distinct.
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se regaseasca 1n codul de procedura civila, or
anume acesta este actul normativ care
reglementeaza raporturile juridice de la etapa
care preceda pe cea a executdrii silite.

Respectiv, trebuie urmat aceeasi
abordare sistemicd. Desi codul
reglementeaza in principal
executarea silita, el are ca obiect de
reglementare 1intregul proces de
executare:  definirea  executarii
benevole, actele necesare pentru
intentarea procedurii de executare
benevola; modalitatile de acordarea a
termenelor pentru aceastd etapa,
inclusiv etapele premergatoare etc.
Articolul. 10 al Codului de executare
recunoaste implicit existenta
executarii benevole, stabilind ca
executarea silitd intervine doar cand
debitorul nu-si indeplineste benevol
obligatiile. Un capitol dedicat ar
clarifica si optimiza aceasta etapa,
asigurand un cadru legal mai coerent
si o procedura de executare mai
echitabila.

Suplimentar,  executarea  benevola
trebuie sa preceadad pe cea a eliberarii titlului
executoriu, fiind de competenta instantei de
judecatd si asigurd eliminarea procedurilor
inutile pentru cazul de executare benevola a
hotérarilor judecétoresti

Precizare

Conform art. 11 din Codul de
executare, documentele executorii
includ  inclusiv  si  hotararile
pronuntate de instantele de judecata.
Hotararile  judecatoresti  capata
puterea lucrului judecata, doar dupa
ce devin executorii, in sensul in care
art. 120 din Constitutie impune un

27




caracter obligatoriu al sentintelor si
al altor hotarari  judecatoresti
definitive, fara ca in baza acestora sa
se emita alte acte. Din aceste
considerente, documentele executorii
in sensul art. 11 din Codul de
executare, doar confera caracterul
executoriu al acestora, dar obligatiile
partilor este stabilitd in hotarirea
propriu-zisa.

Astfel, creditorul nu poate solicita
executarea obligatiei de catre debitor
inainte de emiterea unei hotarari
judecatoresti.

Cu privire la executarea benevola a altor
documente executorii, acest aspect tine de
obiectul de reglementare al altor acte normative
specifice domeniul de reglementare privind
emiterea documentelor executorii date. Astfel,
de exemplu, in cazul deciziilor organului
disciplinar al Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova privind aplicarea sanctiunii pecuniare
a amenzii, Legea nr. 1260/2002 prevede un
termen de executare benevola de 30 de zile
pentru executarea amenzii, care odatd omis
permite creditorului sa transmitd documentul
executoriu spre executare silita (art. 57 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2!) al legii date).

Se accepta

Art. 9% alin. (2) va avea urmitorul
cuprins:
»(2)  Somarea  debitorului se
realizeaza doar 1n situatiile In care nu
exista reglementdri speciale cu
privire la procedura si termenii de
executare benevold a documentelor
executorii respective. In acest caz,
prevederile alin. (1) se aplicd in
modul corespunzator.”.

Consideram, de asemenea, ca
impunerea unui termen de executare benevola

Nu se accepta
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dupad ramanerea definitivd a hotdrarii
judecatoresti stirbeste din garantiile de care
dispune creditorul la executarea eficienta a
hotararilor judecdtoresti, or 1n perioada
rezervata executdrii benevole debitorul va
putea intreprinde actiuni prin care sa Impiedice
eventuala executare silita a actului judecatoresc
definitiv.

Concomitent, procedura actuala a
solicitarii eliberarii titlului executoriu la fel
ofera debitorului un termen in care acesta are
posibilitatea executarii benevole, iar art. 61 lit.
e) si f) al Codului de executare, obliga
executorul judecatoresc sa refuze intentarea
procedurii de executare dacda termenul de
executare benevolda nu a expirat sau
documentul executoriu a fost executat. De
asemenea, conform alin. (4) art. 61 Cod de
executare: ,,(4) In cazul refuzului de a intenta
procedura de executare, cheltuieli de executare
nu se achitd.”. Astfel, legislatia actuald permite
de fapt debitorului sa anticipeze executarea
silitd Tmpotriva sa prin executarea benevola
pand la eliberarea titlului executarii si
intentarea efectiva a procedurii executarii silite,
or debitorul cunoaste sau trebuie sd cunoasca
despre existenta unui litigiu si pretentiile fata
de sine precum si trebuie sd cunoasca despre
existenta unei hotarari definitive si continutul
acesteia, iar pana la trimiterea dosarului la

Prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 39 din 14
decembrie 2017 Curtea observa ca,
potrivit art. 38 alin. (4) lit. f) din
Codul de executare, in cazul
executarii documentului executoriu
in termenul prevazut la art. 60 alin.
(3), onorariul va fi achitat de debitor
in proportie de 50% din marimea
obisnuitd a acestuia.

Astfel, dispozitiile art. 38 alin. (4)
lit. f) din Codul de executare obliga
debitorul sda achite  onorariul
executorului judecdtoresc chiar daca
ultimul nu intreprinde nici un fel de
actiuni in  vederea  executdrii
documentului executoriu. in
asemenea situatie, debitorul este de
fapt deposedat de proprietatea sa.

Curtea retine cd acordarea
debitorului a posibilitatii de a executa
benevol documentul executoriu

inainte de a trece la executarea silita
are ca scop facilitarea executarii cu
buna-credintd si in conditii mai
favorabile a creantelor de catre
debitori si, totodata, prevenirea unor
eventuale abuzuri din  partea
creditorilor de rea credinta care evita
ingtiintarea  debitorului  despre
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prima instantd sau pand la expirarea termenului
de contestare a hotararii primei instante,
debitorul are posibilitatea sd intreprinda actiuni
de executare benevola.

Impunerea creditorului sa parcurgd noi
proceduri de comunicare si cautare a
debitorului pentru notificarea corectd a
propunerii de executare benevold pune 1in
sarcina creditorului In mod nejustificat actiuni,
proceduri si cheltuieli suplimentare care
ingradesc si mai mult accesul la justitie.
Consideram ca efortul suplimentar si interesul
fatd de executarea benevola a unei hotarari
judecatoresti trebuie pus 1n sarcina debitorului
si paradigma in aceastd materie trebuie
inversata, astfel incat anume debitorul sa aiba
un rol activ si sa manifeste interes In executarea
benevold a actelor definitive care-1 sunt
opozabile, avand 1in acest sens toate
posibilitatile Tn cazul in care este de buna-
credintd. In cazul debitorilor de rea-credinti,
instituirea unor noi proceduri si mecanisme nu
fac decat sa le ofere acestor inca o sansa sa faca
uz de anumite omisiuni procedurale in scop de
a evita executarea documentelor executorii.

Prin prisma articolului 120 din Legea
Suprema, obligativitatea hotaririi judecatoresti
apare Tn momentul in care aceasta devine
definitiva si nu este conditionata de Tnaintarea
de catre creditor a documentului executoriu

existenta unei hotarari judecatoresti
definitive, atunci cand acesta din
urmd din varii motive nu este in
cunostinta de cauza.

In acest sens, Recomandarea
CoE nr. (2003) 17 privind executarea
hotararilor judecatoresti stabileste ca
»in timpul procedurii de executare,
trebuie gasit un echilibru adecvat
intre interesele creditorilor si cele ale

debitorilor, avand 1In  vedere
prevederile art. 6 si 8 ale Conventiei
Europene.

Totodatd, Curtea reaminteste
cd, la pronuntarea Hotararii nr. 1 din
15 ianuarie 2013, a fost emisda o
adresd, prin care s-a retinut
necesitatea instituirii unei obligatii in
sarcina creditorului de a soma
debitorul asupra executarii benevole
a documentului executoriu pana la
intentarea procedurii de executare
silita.

Curtea noteazd ca oferirea
debitorului a posibilitatii de a executa
benevol hotararea judecatoreasca nu
este de naturd sa contravind
principiului liberului acces la justitie
si nici sa incalce dreptul la un proces
echitabil.
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catre executorul judecatoresc sau indeplinirea
altor procedure obligatorii.

Prin prisma art. 6 pct.1 din Conventia
Europeana, precum si  prin  prisma
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de
acces la justitie nu poate fi absolut, el poate
implica limitari, inclusiv de ordin procedural,
cit timp acestea sint rezonabile si proportionale
cu scopul urmarit.

Consideram ca procedurile de executare
benevolad propuse prin acest proiect de lege nu
sunt necesare intr-un stat democratic, or acestea
deraiaza de la scopul urmarit si nu contribuie la
atingerea acestui, precum $i nici nu respecta
cerinta proportionalitatii ingerintelor in raport
cu scopul urmarit.

Prin urmare, ceea ce Curtea
Constitutionald poate considera drept solutie
oportund nu reprezintd solutia care trebuie
adoptatd. Consideram ca excluderea acestei
incoerente a fost realizatd in mod corect si
proportional riscurilor si intereselor ambelor
parti ale procedurii de executare, anume prin
adoptarea Legii nr. 42/2014 prin care a fost
amendat art. 60 al Codului de executare dupa
cum urmeaza:

,,2. La articolul 60 alineatul (3), textul "cu
propunerea de a executa benevol documentul
executoriu in termen de 15 zile" se substituie
cu textul "si propune debitorului de a executa
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documentul executoriu in termen de 15 zile,
farda sa intre prindd actiuni de punere in
executare a documentului executoriu".

1. La articolul 60 alineatul (3! ), cuvintul

"benevol" se exclude.”.

Conform notei informative la proiectul de
lege dat, se mentioneaza cd ,,in ceea ce tine de
a doua parte a prezentului proiect de lege,
acesta propune ca notiunea de ,executare
benevold” sd nu se regdseasca in continutul
Codului de executare, deoarece, esenta
intregului concept al Codului de executare este
executarea silita a documentul executoriu,
deoarece debitorul nu l-a executat benevol.
Acest lucru este expus si In redactia art. 10 al
Codului de executare, care enuntd definitia
executarii silite, si anume “executarea silita
reprezinta un ansamblu de masuri, prevazute de
prezentul cod, prin care creditorul realizeaza,
prin intermediul executorului judecatoresc, cu
concursul organelor de stat abilitate, drepturile
sale, recunoscute  printr-un  document
executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste
benevol obligatiile”. 1n  mod normal,
executarea unei hotdrari judecdtoresti sau a
unui titlu executoriu se face voluntar si numai
in caz contrar se recurge la executarea silita,
prin intermediul proceduri de executare.

Prezentul proiect nu aduce atingere
posibilitatii  debitorului de a executa
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documentul executoriu in termen de 15 zile,
fara ca executorul judecatoresc sa intreprinda
acte de punere in executare a documentului
executoriu, insd aceasta etapa va fi o parte
integrantd a procedurii de executare silita, in
asa mod, excluzind din Codul de executare
notiunea de ,,executare benevola”, care nu-si
gaseste justificare conceptuala.”.

Suntem de acord cu aceastd optiune a
legiuitorului, care a eliminat incoerenta
semnalatd de Curtea Constitutionald, fara sa
distorsioneze conceptul Codului de executare
si asigurand un echilibru just intre interesele
creditorilor si debitorilor dar si cele ale statului,
astfel Incat sa fie posibila executarea de catre
debitor documentului executoriu inainte de a se
intreprinde actiuni de punere in executare silita
si de a trece efectiv la executarea silitd a
bunurilor debitorului. In acelasi termen, partile
se pot concilia, iar conditiille de executare
convenite de parti in acest mod sunt obligatorii
si permit Incetarea procedurii de executare daca
a fost Incheiatd si o tranzactie in acest context.

In orice caz, partile sunt in drept si se
concilieze si Tnainte de intentarea procedurii de
executare, astfel incat sa nu se recurgd la
aceasta, incheind o tranzactie extrajudiciard, cu
confirmarea acesteia de catre instanta de
judecata la necesitate sau incheind o tranzactie
la etapa examinarii litigiului.
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MAI Analizand continutul textual al pct. 1-3 Se accepta
din Art. I, in partea modificarilor art. 267, 241, Propunerile respective au fost
256 recomandam alinierea proiectului la | incluse in proiect, fiind reordonate.
prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, pe paliera respectarii
expunerii consecutive a modificarilor.
Eugeniu Art. 9! alin. 3 din proiectul de lege: “La Se accepta partial
Bujoreanu depunerea documentului executoriu spre Procedura de citare prin
CABINETUL executare silitd, creditorul trebuie sa prezinte | publicare in Monitorul Oficial, este
AVOCATULUI declaratia pe propria raspundere privind | unica modalitate de citare publica

neexecutarea creantei de cdtre debitor, Insotita
de dovada somatiei adresate debitorului privind
acordarea unui termen pentru executarea
benevola a documentului executoriu”.
Astfel creditorul este obligat sd informeze
debitorul in forma scrisd prin orice mijloace
adecvate  circumstantelor, inclusiv  prin
intermediul executorului judecatoresc, iar
odatd cu depunerea spre executare a
documentului executoriu sa prezinte dovada
somatiei adresate debitorului privind acordarea
unui termen pentru executarea benevold a
documentului executoriu.

Potrivit art. 9 alin. 3 din proiectul de lege:
“In cazul in care inménarea somatiei
debitorului nu a fost posibila, aceasta va fi
comunicata prin publicare in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

acceptatd si inseratei 1n legislatia
nationala. Respectiv, aceasta
procedura de instiintare este
fundamentata pe principiile dreptului
la informare si aparare, care sunt
garantate in cadrul procedurilor
judiciare.

Pentru a evita transferul
cheltuielilor catre creditor, se impune
efectuarea unor modificari la art. 92
alin. (4) si art. 9° din Codul de
executare.

Astfel art. 9> alin. (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In cazul in care inmanarea
somatiei debitorului nu a fost
posibild, aceasta va fi comunicata
prin publicare in Monitorul Oficial al
Republicii  Moldova. Cheltuielile
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Iar termenul incepe sa curga din ziua in care
debitorul ia cunostinta sau trebuia sa cunoasca
despre somatia prezentata de catre creditor sau
publicarea somatiei in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Analizind practica judiciard pe care o avem,
putem cu certitudine si deplind responsabilitate
sd comunicdm cd 80% din cauzele civile
depuse 1n instanta de judecatd, se examineaza
in lipsa piritilor/debitorilor din motiv ca acestia
nu receptioneazd corespondenta din diferite
motive.

In vederea respectirii procedurii citarii
legale, Incaso la solicitarea instantei de
judecata, publica citatiile publice in ziarul de
nivel raional, suportand astfel suplimentar taxa
de stat si taxa de timbru achitate Tncd cca 100 —
250 lei pentru fiecare citare publica.

Consideram ca  creditorul poate
indeplini obligatia de a transmite o somatie in
adresa debitorului insa obligatia de publicare in
Monitorul Oficial a acestei somatii este una
ineficientd si necesitd alocarea unor surse
suplimentare pentru Incaso cca 300.000 lei
lunar care nu vor putea fi ulterior compensate
de la debitor.

Or prezentul proiect de lege nu prevede
modificarea prevederilor codului de procedura
civila, codului de executare si Hotarirea de
Guvern nr. 886 din 23.09.2010, prin

suportate de  creditor  pentru
publicarea somatiei in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, sunt
suportate de catre  debitorul
procedurii de executare. In cazul dat,
dispozitiile art. 9° se aplicd in mod
corespunzator.”.

Art. 9% va avea urmaitorul cuprins:
,,Debitorul care executa benevol
obligatia are dreptul de a primi
chitantd sau o declaratie scrisd
privind stingerea obligatiei si, dupa
caz, titlul original sau efectuarea unei
mentiuni  pe titlul original al
creditorului privind stingerea
obligatiei. Dispozitiile art. 967 din
Codul civil se aplica in mod
corespunzator.”.
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introducerea cheltuielilor suplimentarea ale
creditorului referitoare la somarea debitorului

in Monitorul Oficial despre executarea
benevola.
AmCHAM 7. Se propune modificarea Codului de Precizare
executare si  reglementarea  posibilitatii Propunerea inaintata

eliberdrii titlurilor executorii sub forma de
document electronic cu aplicarea semnaturii
electronice sau, dupa caz, reglementarea prin
lege a statutului de document executoriu pentru
hotararile judecatoresti.

depaseste obiectul de reglementare al
proiectului de lege, care urmareste in
mod principal transpunerea
considerentelor unui sir de hotarari
ale Curtii Constitutionale privind
aspectele legate de procedura de
executare silita.

Cu toate acestea, Ministerul
Justitiei a initiat elaborarea unui
proiect de lege privind modificarea
Codului de executare nr. 443/2004.
Prin urmare, propunerile referitoare
la forma de transmitere a
documentelor executorii vor fi
analizate in procesul de elaborare a
proiectelor de legi mentionate, tinand
cont de obiectul de reglementare al
acestora.

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Art. I. —Codul de procedura civila nr. 225/2003

Articolul 256 se
completeaza cu alineatul
(1' ) cu urmatorul
cuprins: ,,(1! ) Instanta

Uniunea
Avocatilor

8.

La art. 256 alin. (1') al Codului de
procedura civila propunem includerea in
acelasi termen maxim de executare benevola
oferit de instanta si a obligatiei de comunicare

Nu se accepta

Titlurile executorii eliberate
in cazurile prevazute la art. 256 alin.
(1) din Codul de procedura civila,
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care a pronuntat
ordonanta sau hotérarea
judecatoreasca prevazuta
la alin. (1) stabileste in
cuprinsul  dispozitivului
un termen rezonabil, care
nu poate depdsi 15 zile,
pentru executarea
benevolad de catre parat a
obligatiei sale. Dovada
platii efectuate de parat se
remite instantei si  se
anexeaza la  dosarul
cauzei.”

despre acest fapt, deoarece la art. 12 alin. (2)
Cod de executare, conform proiectului, acest
fapt nu rezultd expres. Suplimentar, drept
consecintda  juridicd pentru nerespectarea
acestui termen sa se prevadd obligatia
expedierii titlului executoriu spre executare
silita de catre instantd din oficiu in urméatoarea
z1 lucratoare celei in care a expirat termenul
previzut la art. 256 alin. (1' ) al Codului de
procedura civila, cu modificarea
corespunzatoare si a art. 12 si a alin. (3) art. 15
al Codului de executare.

vor continua sda beneficieze de
autoritatea  oficiala, ele fiind
expediate din oficiu executorului
judecatoresc de cdtre instantd, ca
urmare a neprezentarii dovezii de
platd de catre debitor n termenul
acordat de instantd. Somarea Iin
cazurile prevazute la art. 256, nu este
necesara, avind in vedere ca suntem
in prezenta a doud ipoteze juridice
distincte, or art. 15 din Codul de
executare se referd la hotaririle care
au devenit executorii in sensul art.
254 din Codul de procedura civila, pe
cind cele prevazute la 256 se executa
imediat.

MAI

La pct. 2, art. 241 alin. (7) expus in
redactie noua si respectiv, pct. 3, art. 256 alin.
(1'), mentiondm ca solutia legislativa propusa
de autor privind instituirea unor termeni exacti
in materia executdrii inclusiv a hotararii
judecatoresti, in eventualitate ar putea genera
probleme de ordin financiar entitatilor publice.
In vederea sustinerii obiectiei enuntate vom
mentiona cd instituirea de instanta de judecata
a unui termen de pana la 15 zile in vederea
executdrii benevole a actului judecatoresc de
incasare din contul autoritdtilor finantate de la
bugetul de stat, in anumite situatii va face
imposibila respectarea acestuia/incadrarea prin

Nu se accepta

Mentionam ca, pana la
modificarile aduse la art. 256, in
vederea implementarii procedurii de
executare benevola, reglementdrile
prevazute dispuneau transmiterea din
oficiu a titlului executoriu de catre
instanta de judecatd, imediat. Insa
fard a fi indicat un termen-limita.

Aceasta situatie genera
imposibilitatea debitorului de a
executa benevol hotédrarea

judecatoreasca anterior inceperii
executarii silite, chiar cind debitorul
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executarea obligatiei in interiorul acestui
termen.

vola sa o execute, fiind contrar
notiunii de executare silitd prevazuta
la art. 10 din Codul de executare.

In acest context, instituirea
unui termen de pana la 15 zile pentru
executarea benevold a actului
judecatoresc reprezintd un termen
optim si corespunde spiritului in care
acelasi termen era acordat de catre
executorul judecatoresc in sensul art.
60 din Codul de executare, care de
altfel, acordad debitorului o perioada
rezonabila pentru a-si indeplini
obligatiile impuse de documentul
executoriu fara a suporta cheltuielile
de executare suplimentare,
asigurindu-se  in  acest  sens,
respectarea rationamentelor din HCC
nr. 1/2013 si HCC nr. 39/2017.

10.

Mai mult, modificérile propuse de autor,
vin in contradictie cu norma art. 68 alin. (2) din
Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014, potrivit careia, in
cazul neexecutarii documentului executoriu
emis in baza unei hotdrari judecdtoresti
definitive in termen de 3 luni de la data
prezentdrii acestuia, creditorul poate solicita
executorului judecdtoresc initierea executdrii
silite, conform procedurii stabilite de Codul de
executare.

Se accepta

A se vedea argumentarile
prezentate la pct. 3 din tabelul de
sinteza.
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La acest capitol, sunt relevante si
regulile privind principiul performantei
stabilite la art. 11 din Legea nr. 181/2014 care
stipuleaza ca resursele bugetare se aloca si se
utilizeaza in mod econom, eficient si eficace, in
concordantd cu principiile bunei guvernari.
Subsidiar, in mod analogic relevam si
prevederile art. 17 alin. (2) din acelasi act
normativ, care stabilesc ca pe parcursul anului
bugetar in curs nu pot fi puse 1n aplicare decizii
care conduc la reducerea veniturilor si/sau
majorarea cheltuielilor bugetare, daca impactul
financiar al acestora nu este prevazut in buget.

Pe cale de consecinta, in situatii de
dispunere a incasarii unor sume majore la
finele anului bugetar, entitatea publica va fi in
imposibilitate financiara de a executa hotararea
in partea pecuniarda, in interiorul termenului
indicat de instanta.

Obiectia invocatd mai sus este relevanta
si pentru Art. Il din proiect or, amendamentele
propuse pentru modificarea si completarea
Codului de executare nr. 443/2004 la fel se
referd la instituirea termenului de executare
benevola.

UNEJ

11.

La art. I, p. 3 al proiectului in redactia
propusd pentru al. 1' a art. 256 CPC dupa
cuvintele 715 zile” propunem sd se includa
sintagma “de la pronuntarea hotararii” — or, in
lipsa acestei sintagme nu este clar care este

Se accepta
Modificarile respective au fost
incluse 1n proiect
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punctul de reper pentru calcularea termenului
de executare benevola pentru documentele
executorii de executare imediata;

Ministerul
Finantelor

12.

Potrivit art.12 alin.(2), in cazurile prevazute
la art.256 alin.(2) din Codul de procedura civila
(in cazul adoptarii hotararii judecatoresti
privind reintegrarea in serviciu a salariatului),
titlul executoriu se elibereazda imediat.
Totodata, prin modificarile operate la art.60 se
propune abrogarea alin.(3"), ceea ce ar insemna
ca la executarea unor asemenea hotdrari
judecatoresti nu va exista niciun termen de
executare benevola. In aceastd ordine de idei,
opindm cd urmeazd a fi stabilit un termen de
executare benevold (poate fi mai scurt decat
pentru alte categorii de documente executorii)
si pentru executarea unor asemenea hotdrari
judecatoresti

Nu se accepta

In cazurile previzute la art. 256
alin. (2) din Codul de procedurad
civila, mentiondm ca  acesta
reprezinta apararea unui  drept
nepatrimonial  (nepecuniar) prin
intermediul judecdtii, avand caracter
inalienabil si  perpetuu. Aceasta
inseamnd cad dreptul aparat nu poate
fi transferat sau limitat in timp,
subliniind importanta si stabilitatea
acestuia in cadrul legal, obligatie
impusa instantei, dar nu partilor.

O intarziere in executarea
hotararii ar continua sd prejudicieze
drepturile  angajatului,  inclusiv
dreptul la munca si la veniturile
necesare pentru subzistenta.

Art. II. -

Codul

de executare al Republicii Moldova nr. 443/20

04

Articolul 9!
Executarea benevola

(1) Executarea
benevola reprezinta
acordarea  posibilitatii
debitorului de a executa
voluntar documentul
executoriu inainte de a

Uniunea
Avocatilor

13.

In speta, cu referire la alin. (3) art. 9! si
alin. (1) art. 9> Cod de executare, in conditiile
in care proiectul dispune cd termenul de
executare benevola este prevazut de lege sau de
catre instanta de judecata, nu este clara ratiunea
autorului de a obliga creditorul sa acorde
debitorului termen de executare benevola prin
notificarea unei somatii. Debitorul dispune de

Precizare

Necesitatea acestor prevederi juridice
deriva din principiul fundamental al
dreptului la aparare al debitorului si
din garantarea unui proces echitabil,
conform celor statuate de Curtea
Constitutionald in Hotararea sa nr. 1
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trece la executarea silita.
Termenul pentru
executarea benevold este
stabilit de lege sau de
instanta de judecata.

(2) In cazul in care
debitorul nu executd
benevol obligatia sa 1n
termenul stabilit de lege
sau de instanta de
judecata, aceasta poate fi
impusd prin executare
silita, proces care
demareazd odatd cu
sesizarea  executorului
judecatoresc.

(3) La depunerea
documentului executoriu
spre  executare  silita,
creditorul  trebuie sa
prezinte declaratia pe
propria raspundere
privind neexecutarea
creantei de catre debitor,
insotita ~de  dovada

somatiei adresate
debitorului privind
acordarea unui termen
pentru executarea

acest drept ope legis sau in temeiul hotararii,
daca aceasta din urma prevede un termen de
executare benevola, si somarea suplimentara a
debitorului pentru acordarea unui termen de
executare benevold nu este doar o dublare
inutila a mecanismelor deja existente, ci si 0
cale de a intdrzia punerea in executare a
documentului executoriu.

Consideram, in acest context, ca debitorul
este obligat sa cunoasca prevederile legii care-
1 oferd termen de executare benevold, precum
si pe cele ale documentului executoriu, nefiind
necesarda somarea repetatda cu acordarea
termenului de executare benevola de minim 15
zile, or legea si instanta de judecatd pot stabili
alte termene. Nu este clar, daca acest termen de
15 zile este suplimentar la cele stabilite de lege
si instanta de judecatd, sau reprezinta o norma
derogatorie. Ultima solutie riscd sa ramana
inaplicabila in contextul in care se aplica regula
lex specialis.

din 15 ianuarie 2013. Prin
intermediul somarii, debitorului 1 se
ofera posibilitatea de a actiona
benevol in executarea obligatiilor
sale Tnainte de a fi necesar sd se
recurgd la masuri coercitive —
executarea silita.

Prin Adresa Curtii
Constitutionale nr. PCC-01/27a din
15 1anuarie 2013, Curtea considera
oportund instituirea unei obligatii in
sarcina creditorului de a soma
debitorul asupra executdrii benevole
a documentului executoriu pdna la
intentarea procedurii de executare
silita. In acest sens, Curtea a
mentionat ca, in vederea realizarii sau
stabilirii drepturilor si intereselor
civile deduse judecatii, procesul civil
parcurge doud etape: judecata si
executarea silita, aceasta din urma
intervenind 1n cazul hotararilor
susceptibile de a fi puse 1n executare
cu ajutorul fortei coercitive a statului,
in masura in care debitorul nu-si
executa de bunavoie obligatia.
Totodata a notat ca executarea silita
a unei hotarari  judecatoresti
intervine doar atunci cand debitorul
refuza sa execute benevol hotardrea.
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benevold a documentului
executoriu.

(4) Documentele
executorii  emise  de
instanta de judecata, prin
care se dispun masuri de
asigurare a actiunii sau a
probelor, prevazute la art.
27 din prezentul cod, se
executd imediat.

Adica neexecutarea voluntara a unui
titlu  executoriu deschide calea
executarii silite.

MAI

14.

La pct. 1, art. 9! alin. (1) se propune
substituirea cuvintelor ,,inainte de a trece la
executarea silita” cu cuvintele ,,Inainte ca
executarea silita sa fie solicitata™.

Nu se accepta

Expresia ,,inainte ca executarea
silitd sd fie solicitatd” poate fi
ambigua, deoarece sugereaza ca
creditorul are libera discretie sa
solicite Tn orice moment posibilitatea
de a solicita executarea silitd, in timp
ce expresia ,inainte de a trece la
executarea silitd” coreleazd cu
etapele specifice ale executarii silite
si acopera ipoteza in care instanta de
judecatd transmite spre executare
imediatd hotararea judecatoreasca
. Mai mult decat att art. 9! din Codul
de executare coreleaza si cu art. 256
Cod de procedura civila.

UNEJ

15.

La art. I, p. 1 al proiectului 1n redactia
propusd la al. (1) al art. 9' CE se propune
urmatoarea redactie “Executarea benevola
reprezintd posibilitatea debitorului de a executa
voluntar documentul executoriu inainte ca
executarea silitd sa fie solicitatd. Termenul
pentru executare benevola este stabilit de lege
sau de instanta de judecata, dar nu poate depasi
15 zile din data scadentei obligatiei stabilite de
documentul executoriu.”

Se accepta partial
La articolul 9! alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

(4) Documentele executorii
emise de instanta de judecatd, prin
care se dispun masuri de asigurare a
actiunii sau a probelor, prevazute la
art. 27 din prezentul cod, se executa
imediat, farad a se aplica termenul de
executare benevola.”.
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Al. (4) din redactia propusa de proiect a art.
9! CE propunem sa fie completat cu sintagma
7, fard aplicarea termenului de executare
benevold.”- pentru a evita orice confuzie cu
documentele executorii de executare imediata
pentru care se aplicd termen de executare

benevola

Articolul 9?2

Acordarea termenului
pentru executarea
benevola

(1) Inainte de a
initia  procedura  de
executare silita, creditorul
are obligatia de a soma
debitorul 1n legaturd cu
executarea benevola a
documentului executoriu,
acordandu-i un termen de
cel putin 15 zile si
avertizandu-l ca dupa
expirarea acestui termen
este posibila intentarea
procedurii de executare
silita.

(2) Somarea
debitorului se efectueaza
in forma scrisa prin orice
mijloace adecvate
circumstantelor, inclusiv

Uniunea
Avocatilor

16.

Alin. (3) art. 9> Cod de executare care
impune publicarea somatiei in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, reprezinta o
cerintd excesiva si reprezintd o dovadd a
ineficientei si riscurilor mecanismului propus
de autorii proiectului. Proiectul nu tine cont si
nu solutioneazd problema cheltuielilor
aditionale suportate de creditor in legatura cu
procedura de somare si publicare aditionald, in
cazul in care ,,inméanarea” somatiei nu a fost
posibild, in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Punerea 1n sarcina creditorului a acestor
obligatii si a cheltuielilor pentru realizarea
acestora nu va avea ca efect decat punerea la
adapost a debitorilor de rea-credinta si oferirea
executarea silita.

Actual, alin. (3) art. 60 Cod de executare
permite somarea eficienta a debitorilor folosind
datele si resursele la care au acces executorii
judecatoresti de localiza si implicit de a notifica

g, v,

Se accepta partial

Suplimentar ~ opiniei autorului
proiectului e la pct. 6 din sinteza, si
Pentru a evita transferul cheltuielilor
catre creditor, art. 92 alin. (4) si
art. 9° din Codul de executare vor
avea urmatorul cuprins:

Astfel art. 9% alin. (4) va avea
urmitorul cuprins: ,,(4) In cazul in
care Tnmanarea somatiei debitorului
nu a fost posibila, aceasta va fi
comunicatd prin publicare 1In
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Cheltuielile suportate de
creditor pentru publicarea somatiei in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, sunt suportate de catre
debitorul procedurii de executare. In
cazul dat, dispozitiile art. 93 se aplica
in mod corespunzator.”.

Art. 9° va avea urmitorul
cuprins: ,,Debitorul care executd
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prin intermediul
executorului
judecatoresc,  conform
serviciului de comunicare
a actelor prevazut la art.
28 din prezentul cod.

(3) In cazul in care
inmanarea somatiei
debitorului nu a fost
posibild, aceasta va fi
comunicata prin
publicare in Monitorul
Oficial al Republicii
Moldova.

(4) In cazul in care
instanta  judecatoreasca
dispune executarea
imediata a  hotararii
judecatoresti,  termenul
pentru executarea
benevold a documentului
executoriu este stabilit in
cuprinsul  dispozitivului
hotararii.

(%) Termenul
pentru executarea
benevola incepe sa curga
din ziua 1n care debitorul
ia cunostintd sau trebuia
sa cunoasca despre:

care nu dispun si creditorii, iar publicarea in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova
trebuie sd admitem cd nu este o modalitate
eficienta de a se asigura informarea debitorului
despre existenta unui document executoriu. In
conditiile in care anume acesta este scopul
autorilor proiectului in partea ce tine de
amendamentele privind somarea despre
executarea benevolda, recurgerea la metode
ineficiente de somare lipseste de sens aceste
propuneri. In misura in care legea admite ca
pentru notificarea eficientd oricum se va
recurge la serviciile executorului judecatoresc,
conform prevederilor art. 28 din Codului de
executare, propunem sia se revind la
mecanismul  existent oferit actual de
dispozitiile alin. (3) art. 60 Cod de executare.
Pe de alta parte, in timp ce instanta de
judecata poate cita partea in proces si la locul
ei de munca sau la locul unde se afla, daca
persoana nu locuieste la adresa comunicata
instantei, pe cand prezentul proiect nu oferad o
astfel de posibilitate si se prezumd aplicarea
regulilor generale de comunicare a actelor
stabilite de Codul civil la art. 22 care admite
notificarea doar la domiciliu sau sediu.

benevol obligatia are dreptul de a
primi chitantd sau o declaratie scrisa
privind stingerea obligatiei si, dupa
caz, titlul original sau efectuarea unei
mentiuni pe titlul original al
creditorului privind stingerea
obligatiei. Dispozitiile art. 967 din
Codul civil se aplica in mod
corespunzator.”.

17.

Art. 9% admite o contradictie, prin
coroborarea alin. (1), (4) si lit. ¢) alin. (5) si
alin. (2) art. 256 Cod de procedura civila, o in
cazul celui din urma nu se admite stabilirea

Precizare
Articolul 9?
alin. (1) se aplicd in toate cauzele
generale de executare, stabilind
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a) somatia
prezentatd de  catre
creditor 1n  cazurile
prevazute la alin. (1);

b) publicarea
somatiei in Monitorul
Oficial al Republicii
Moldova in cazurile
prevazute la alin. (3);

c) hotdrarea
judecatoreasca in cazurile
prevazute la alin. (4)

unui termen de executare benevola. Acelasi
lucru este stipulat la alin. (7) art. 241 Cod de
procedura civild, sens In care instanta de
judecata este obligatd sd dispund executarea
imediata a hotararii.

Pe de alta parte, nu este clar de ce autorii
proiectului admit cd 1in cazul hotararilor
judecatoresti privind executarea imediata
termenul executdrii benevole incepe a curge
din momentul in care debitorul a luat
cunostintd sau trebuia sd cunoasca despre
hotdrarea judecatoreasca, iar 1in privinta
celorlalte hotdrari judecatoresti nu se aplica
aceeasi reguld. Consideram ca aceeasi obligatie
de a comunica actele judecatoresti si obligatia
partilor de a se interesa de soarta litigiului odata
ce au cunoscut despre existenta acestuia, este
aplicabild pentru toate hotararile judecatoresti
si disocierea propusd de autori cu privire la
acest aspect nu are o explicatie obiectiva si un
scop clar. In acest context, la nivel normativ
legiuitorul confirmd importanta manifestarii
interesului si responsabilitdtii  partilor in
legaturd cu soarta litigiului lor, prin alin. (4')
art. 102 Cod de procedurd civila, care
stipuleazd ca: ,,(4!) Participantii la proces
instiintati in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.”.

cadrul general pentru aceste
proceduri.

in ceea ce priveste prevederile
prevazute la alin. (4) si (5) lit. ¢) al
art. 9% prin coroborare cu art. 256
alin. (2) Cod de procedura civila, se
aplicd institutiei executarii imediate a
hotaririi. Or
legislatia nationala distinge 1Intre
procedura de executare a hotaririlor
dupd ce devin definitive si hotaririle
cu executare imediata.
Dispozitiile art. 9% acoperd ambele
ipoteze de acordare a termenului
pentru executare benevola.
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MAI

18.

La pct. 1, cu privire la art. 9% se
mentioneaza ca potrivit art. 68 alin. (2) si alin.
(2! ) din Legea nr. 181/2014, in cazul
neexecutarii documentului executoriu emis in
baza unei hotarari judecatoresti definitive in
termen de 3 luni de la data prezentarii acestuia,
creditorul  poate  solicita  executorului
judecatoresc initierea executdrii silite, conform
procedurii stabilite de Codul de executare.

Recursul declarat impotriva hotararii
judecatoresti definitive privind dezafectarea
incontestabila a mijloacelor banesti din contul
bugetelor componente ale bugetului public
national si din contul autoritétilor/institutiilor
bugetare suspenda termenul de executare a
hotararii judecatoresti prevazut la alin. (2).

Astfel, prin prisma argumentelor expuse
supra se propune redarea art. 9% cu urmatorul
cuprins:

,,Articolul 92 . Acordarea termenului
pentru executarea benevola

(1) Inainte de a initia procedura de
executare silitd, creditorul are obligatia de a
soma debitorul in legaturd cu executarea
benevola a  documentului  executoriu,
acordandu-i un termen de cel putin 15 zile si
avertizandu-1 ca dupa expirarea acestui termen
este posibila intentarea procedurii de executare
silita.

Precizare
A se vedea

argumentarile

prezentate la pct. 3 din tabelul de

sinteza.
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(2) In cazul in care debitorul este o
autoritate/institutie bugetara, nainte de a initia
procedura de executare silitd, creditorul are
obligatia de a soma debitorul in legatura cu
executarea  benevold a  documentului
executoriu, acordandu-i un termen de 3 luni si
avertizandu-1 ca dupa expirarea acestui termen
este posibila intentarea procedurii de executare
silita.

(3) Somarea debitorului se efectueaza in
formd scrisa prin orice mijloace adecvate
circumstantelor, inclusiv prin intermediul
executorului judecatoresc, conform serviciului
de comunicare a actelor prevazut la art. 28 din
prezentul cod.

(4) In cazul in care inmanarea somatiei
debitorului nu a fost posibila, aceasta va fi
comunicata prin publicare in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

(5) In cazul in care instanta
judecatoreasca dispune executarea imediata a
hotararii  judecdtoresti, termenul pentru
executarea  benevolda a  documentului
executoriu  este  stabilit in  cuprinsul
dispozitivului hotararii.

(6) Termenul pentru executarea
benevola incepe sa curgd din ziua in care
debitorul ia cunostinta sau trebuia sa cunoasca
despre:
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a) somatia prezentatd de catre creditor in
cazurile prevazute la alin. (1);

b) publicarea somatiei in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova in cazurile
prevazute la alin. (3);

c) hotararea judecatoreasca in cazurile
prevazute la alin. (4).

(7) Termenul de executare benevolad a
hotérarii judecatoresti prevazut la alin. (2) se
suspendd dacd hotararea judecatoreasca
definitiva privind dezafectarea incontestabila a
mijloacelor banesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si din
contul autoritatilor/institutiilor bugetare a fost
contestatd cu recurs.”.

Eugeniu
Bujoreanu
CABINETUL
AVOCATULUI

19.

Potrivit art. 67 alin. 4 Cod de executare
prevede: ”In cazul in care inminarea actului
executorului judecdtoresc catre persoanele
indicate la alin.(2) si (3) nu a fost posibila, actul
va fi comunicat prin publicare in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova”

Astfel legiuitorul a prevazut modalitatea
de instiintare si de compensare a cheltuielilor
suportate in cadrul procedurii de executare a
hotaririi de catre executorului judecatoresc,
exceptind astfel de la aceste cheltuieli
creditorul.

Astfel suntem categoric impotriva pentru
publicarea ingtiintarii in Monitorul Oficial a
comunicarii despre executarea benevola in

Precizare

Suplimentar opiniei autorului
proiectului de la pct. 6, mentiondm ca
procedura de citare prin publicare in
Monitorul Oficial, in cazul in care
debitorul nu poate fi gasit, este
fundamentata pe principiile dreptului
la informare si aparare, care sunt
garantate in cadrul procedurilor
judiciare.
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.....

excluderea din proiectul de legea :
1. art. 92 alin. 3;
2. art. 9% alin. 5 lit. (b);

20.

Referitor la declaratia creditorului pe propria
raspundere privind neexecutarea creantei de
catre debitor, legiuitorul urmeaza sa specifice
in ce forma se prezintd aceastd declaratie or sa
elaboreze un model de declaratie care va fi
atasat prezentului proiect.

Precizare

Conform principiului libertatii
contractuale, inclusiv in cazul
tranzactiilor, partile au dreptul de a
stabili propriile conditii si modalitdti
de exprimare a acordurilor lor, atata
timp cat acestea nu contravin legii. In
acest sens, declaratia pe propria
raspundere a creditorului referitoare
la neexecutarea creantei de catre
debitor poate fi redactata intr-o forma
aleasd liber de catre creditor, Insa
trebuie sd Intruneascd anumite
conditii de validitate a actului juridic.

Absenta unei specificari clare
privind forma declaratiei in proiectul
de lege sugereaza ca legea permite

creditorului  sd 1si  formuleze
declaratia conform propriilor
preferinte sl necesitati, in

concordantd cu principiul libertatii
contractuale.

UNEJ

21.

In redactia propusi de proiect pentru al.
(3) al art. 9% propunem substituirea sintagmei
”Monitorul oficial al Republicii Moldova” cu
sintagma pagina web a UNEJ” - or, costurile

Nu se accepta

Monitorul ~ Oficial reprezinta
singura sursd oficiald si unanim
recunoscutd  pentru  informarea
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de publicare in Monitorul Oficial sunt destul de
mari (intre 500-1000 lei), ceea ce ar constitui o
povard injustd pusa pe creditor (a carui creanta
poate fi mai mica decat aceasta suma), in plus -
Monitorul Oficial este o sursa mult mai putin la
indemana persoanelor, decat pagina web. La
fel, mentionam ca Monitorul oficial nu oferd
optiunea de cautare a textului in anunturile
publice, fapt ce face extrem de dificila
verificarea unei informatii si practic reduce la
zero eficienta informarii publice prin el.
Pagina UNEJ ca si spatiu de publicare a
somatiilor ar fi mai putin costisitoare, mai
accesibila si ar oferi si motorul de cautare
pentru ca persoanele sd poatd usor identifica
avizele/somatiile care le vizeaza.

publicului cu privire la informatiile
de interes public. Acesta este destinat
unei audiente largi, asigurand ca
informatiile ajung la o gama cat mai
vastd de cetiteni. In contrast, site-ul
Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti este mai putin cunoscut
si accesat doar de un segment restrans
de profesionisti si persoane interesate
de procedurile de executare silita.

AmCham

22.

Consideram ca, procedura curentd de
executare oferd debitorilor suficiente mijloace
pentru realizarea drepturilor lor si cooperare in
cursul executdrii titlurilor executorii.

Totodata, in cazul in care reglementarea
institutiei executdrii benevole reprezintd o
decizie necesara si dictata de practica judiciara,
AmCham Moldova opteaza pentru revizuirea
art. 9% din proiectul de lege. Alineatul (3) al
acestui articol stabileste faptul ca, in cazul in
care inmanarea somatiei debitorului nu a fost
posibild (prin orice mijloace care sunt
prevazute la alin. (2)), aceasta va fi comunicata
prin publicare 1n  Monitorul Oficial al

Precizare

Suplimentar opiniei autorului
proiectului de la pct. 6, mentionam ca
procedura de citare prin publicare in
Monitorul Oficial, in cazul in care
debitorul nu poate fi gasit, este
fundamentata pe principiile dreptului
la informare si aparare, care sunt
garantate in cadrul procedurilor
judiciare.
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Republicii Moldova. Considerdm ca creditorul
poate indeplini obligatia de a transmite o
somatie in adresa debitorului, insd obligatia
publicarii somatiei in Monitorul Oficial este
una absolut ineficientd ca rezultat si una
costisitoare, afectand nejustificat interesele
creditorilor. Avand in vedere cele mentionate,
propunem excluderea obligatiei publicarii
somatiilor adresate debitorilor in Monitorul
Oficial al Republicii Moldov

Ministerul
Finantelor

23.

In vederea neadmiterii tergiversarii
nejustificate a executdrii silite a documentelor
executorii emise de Serviciul Fiscal de Stat ce
vizeaza obligatiile fiscale ale contribuabililor,
se propune excluderea cerintelor prevazute in
proiect (art. Il pct. 1, 3, 6) referitor la
prezentarea  declaratieit  privind  propria
raspundere referitoare la neexecutarea creantei
de catre debitor si a dovezii somatiei adresate
debitorului privind acordarea unui termen
pentru executarea benevold a documentului
executoriu, pentru documentele executorii
mentionate la art. 11 lit. p) din Codul de
executare (actele emise de catre Serviciul
Fiscal de Stat privind dispunerea incasarii
sumelor).

Reglementarea acestei derogari este
necesara, avand in vedere ca in cazul
documentelor executorii emise de Serviciul
Fiscal de Stat ce vizeaza obligatiile fiscale ale

Se accepta

A se vedea argumentarile
prezentate la pct. 3 din tabelul de
sinteza.

51




contribuabililor, prezentarea actelor enumerate
supra la depunerea documentului executoriu
spre executare silitd nu este justificatd prin
prisma specificului creantelor fiscale. Or,
creantele care fac obiectul documentelor
executorii emise de Serviciul Fiscal de Stat
sunt, de reguld, obligatiile fiscale declarate prin
dari de seama fiscale de catre contribuabili, pe
care acestia au obligatia sd le achite conform
art. 8 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, fie
obligatiile fiscale determinate de Serviciul
Fiscal de Stat in conformitate cu art. 189 din
Codul fiscal, ca urmare a efectuarii controlului
fiscal, executarea silitd a carora intervine dupa
expirarea termenului de executare benevola de
30 de zile din data comunicarii deciziei asupra
cazului de incalcare a legislatiei, prevazut la
art. 252 alin. (3) din Codul fiscal. Astfel, la
etapa remiterii documentelor executorii catre
executorul judecatoresc, debitorii au avut
posibilitatea de executare benevold a
obligatiilor fiscale datorate.

In acest sens, la art. II al proiectului,
articolul 9% alineatul (2), propunem de
completat cu urmatorul text: ,, , cu exceptia art.
43 alin.(2) din Codul de executare.”, deoarece
reiesind din dispozitia acestui alineat, care
prevede cd in cazul in care sumele se incaseaza
in beneficiul statului, calitatea de creditor o
exercitd Ministerul Finantelor prin intermediul
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Serviciului Fiscal de Stat, nu se vor aplica
aceste prevederi, inclusiv se va exclude si
prezentarea declaratiei pe propria raspundere.

24. La fel, opinam cd urmeaza a fi reglementat Se accepta
faptul ca cheltuielile de publicare a somatiei in A se vedea argumentdrile
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, | prezentate la pct. 6 din tabelul de
prevazute la art.9? alin.(3), urmeaza a fi | sinteza.
recuperate din contul debitorului.
Articolul 93 | UNEJ 25. Propunem expunerea art. 9° 1in Nu se accepti
Consemnarea  stingerii urmatoarea redactie:
obligatiei “Articolul 9°. Confirmarea stingerii Reglementarile din Codul civil
Debitorul care benevole a obligatiei. oferd partilor mai multd libertate si

executa benevol obligatia
are dreptul de a primi
chitantd sau o declaratie
scrisd privind stingerea
obligatiei si, dupa caz,
titlul original sau
efectuarea unei mentiuni

pe titlul original al
creditorului privind
stingerea obligatiei.

Dispozitiile art. 967 din
Codul civil se aplicd in
mod corespunzator.

Confirmarea  stingerii  benevole a
obligatiei se face prin eliberarea, de catre
executorul judecdtoresc, catre debitor a unui
certificat ce atesta executarea obligatiei fata de
creditor. Conditiile si procedura de eliberare
si inregistrare a certificatului, cat si modelul
acestuia se aproba de Consiliul UNEJ. UNEJ
va asigura evidenta certificatelor respective §i
eliberarea duplicatelor acestora.

La solicitarea debitorului, executorul
judecatoresc va include mentiunea despre
stingerea obligatiei pe originalul documentului
executoriu. Creditorul este obligat sa restituie
documentul executoriu in original debitorului,
dupa executarea deplina a obligatiei stabilite
prin acesta, daca debitorul o solicita.

responsabilitate, evitdnd cheltuieli
procedurale suplimentare. Codul
civil permite debitorului sa primeasca
direct chitanta sau titlul original de la
creditor si sd utilizeze orice mijloc de
probd pentru a dovedi plata, fara
interventia obligatorie a unei terte
parti. Acest lucru 1Incurajeaza
solutionarea directd a obligatiilor si
responsabilizeaza  creditorul.  In
contrast, propunerile UNEJ impun
automat implicarea executorului
judecatoresc pentru  confirmarea
stingerii obligatiei, introducand o
birocratie suplimentara si generand
cheltuieli aditionale pentru debitor. In
plus, procedura din Codul civil este
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Disporzitiile art. 967 din Codul civil se aplica in
mod corespunzator.”

Consideram cd redactia propusd ofera
un grad sporit de securitate ambelor parti ale
raportului obligational — or, in redactia propusa
de proiect nu exista solutii pentru: (1) situatia
cand debitorul pierde chitantd ce confirma
executarea obligatiei, (2) obligatia se stinge
prin compensare sau confuziune etc; (3) modul
in care succesorii debitorului  fac proba
faptului ca obligatia a fost stinsd, in ipoteza
unui creditor rau intentionat etc.

La fel, nefiind reglementata de lege nici
forma, nici continutul chitantei, existd un risc
iminent ca respectivele certificate sa fie incerte,
cu formulari confuze, inexacte sau incorecte —
fapt care nu poate fi admis, avand in vedere
valoarea lor juridica.

In ipoteza acceptirii redactiei propuse,
riscurile enuntate mai sus ar dispare, iar actele
ce confirma executarea benevold a obligatiei
ar avea o forma certd si ar fi luate in evidenta,
cu posibilitatea verificarii acestora, oferirii de
duplicate etc.

simpla s1  eficientd, permitand
rezolvarea rapida a litigiilor si
protejand  debitorul de costuri
nejustificate.  Propunerile UNEJ,
insa, implica obtinerea si
inregistrarea unui certificat, ceea ce
poate intarzia procesul si crea
obstacole, reducand astfel
flexibilitatea partilor si complicand
relatiile dintre debitor si creditor.

La articolul 15:

alineatul (1) va avea
urmdtorul  cuprins: ,,(1)
Documentul executoriu se
prezenta spre executare
silitd de creditor, doar daca
debitorul nu a executat

Uniunea
Avocatilor

26.

Alin. (1) art. 15 si alin. (1) art. 60 Cod de
executare, in versiunea proiectului, nu tine cont de
faptul ca termenul de executare benevola nu este
doar cel care este indicat in somatie, dar si cel
indicat in lege sau in hotdrarea judecatoreasca,
precum si de faptul cd proiectul nu obligd
expedierea unei somatii in fiecare caz. Executarea

Precizare
Alin. (1) al art. 15 este 1n
concordantd cu art. 9> alin. (1),
prevederile mentionate se aplica in toate
cauzele generale de executare, stabilind
cadrul general al procedurii de
executare. Astfel, termenul de executare
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benevol documentul
executoriu in interiorul
termenului de executare
indicat In somatie.”;

la alineatul (2): 6
literele d) si e) se abroga; se
completeaza cu litera 1) cu
urmatorul cuprins: ,,i) de
urmarire a sumelor
prevazute la art. 256 alin.
(1) din Codul de procedura
civila, daca debitorul nu a
prezentat dovada efectudrii
platii in termenul stabilit de
instanta in conformitate cu
prevederile art. 256 alin. (11
) din Codul de procedura
civila;

se completeaza cu
alineatul (6) cu urmatorul
cuprins: ,,(6) in cazul
documentelor  executoriu
privind urmdrirea platilor
periodice, daca debitorul nu
isi onoreazd obligatia de
platd pana la data scadentei
a fiecarei plati, creditorul
poate  transmite titlul
executoriu pentru executare
silitd, nsotit de declaratia
pe propria raspundere
privind neexecutarea
creantei de catre debitor. In

imediatd a documentului executoriu nu-1 lipseste pe
creditor de asi alege in mod independent executorul
judecatoresc la care sa depuna spre executare silita
documentul executoriu conform alin. (2) art. 60
Cod de executare.

benevola de 15 zile, indicat in somatie,
este stabilit de lege.

Pe cind 1n art. 60 alin. (1) sunt reflectate
doud ipoteze in cazul in care nu se
executa benevol documentul executoriu:
(1) in cazul in care in termenul indicat in
somatie debitorul nu a executat benevol
documentul executoriu; si (i) In cazurile
prevazute de prezentul cod, cind instanta
indica 1n dispozitivul hotaririi termenul
in interiorul caruia urmeazd a fi
executatd imediat hotarirea.

UNEJ

27.

Corelat cu modificarile propuse mai sus,
pentru al. (1) al art. 15 CE propunem urmétoarea
redactie "Documentul executoriu se prezintd spre
executare de creditor, insotit de extrasul din
Registrul de evidentda a consemndrii executarii
benevole a respectivului document executoriu.”

Al (2) al art. 15 CE propunem sa fie expus
dupd cum urmeaza : ”(2) Daca debitorul nu a
prezentat certificatul de consemnare a executarii
benevole, in termen de 5 zile lucrdtoare de la
expirarea termenului indicat la art. 9! (iar in cazul
documentelor executorii prevazute de lit. b) —
dovada achitarii), instanta de judecatd prezintd din
oficiu titlul executoriu spre executare in cauzele ce
tin:” Daca aceastd completare este acceptatd, nu
mai este nevoie de indicarea necesitatii prezentarii
dovezii platii la lit. 1) a redactiei propuse de proiect.

Nu se accepta

Nu existd reglementare legald
care sa stabileasca in mod specific
functionarea ,,Registrului de evidentd a
consemndrii  executarii  benevole”.
Absenta unei reglementdri clare
genereazd incertitudini 1n aplicarea
acestuia, deoarece nu sunt definite
statutul sau juridic si reglementarile de
gestionare si operare a informatiilor
incluse. In acest context, este esential si
subliniem ca aceste ambiguitdti pot
compromite transparenta si eficienta
procesului de executare.

28.

Totodata, pentru a nu crea cheltuieli
disproportionate statului in calitate de creditor, se
propune expunerea lit. b) de la al. (2) al art. 15 CE
in urmatoarea redactie: ’b) de urmarirea sumelor ce

Se accepta
A se vedea argumentarile prezentate
la pct. 3 din tabelul de sinteza.
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acest caz, se considerda ca
termenul pentru executare
benevola a expirat.”.

urmeaza a fi facute venit la bugetul de stat — fara
respectarea termenului stabilit de art. 9! si a
procedurii somarii prealabile a debitorului” in caz
contrar, pe miile de dosare unde statul are calitate
de creditor va fi nevoie de somatii, lucru care
impune cheltuieli si eforturi suplimentare; in plus,
contravenientii vor avea pe langa termenii acordati
de art. 315 CE si Codul contraventional (30 de zile
si 3 zile lucrdtoare pentru achitarea a 50% din
amendd) inca un termen de executare benevola —
ceea ce nu este echitabil in raport cu alte categorii
de debitori.

29. In redactia propusi pentru al. (6) al art. 15 Nu se accepta

CE, consideram necesara substituirea sintagmei ~a Mentinerea sintagmei ,,a fiecarei”

fiecdrei” cu sintagma unei” — aceastd redactie ar fi | plati garanteaza ca creditorul are dreptul

mai clard si nu ar permite interpretari. de a actiona imediat in cazul
neexecutarii oricarei plati scadente,
protejandu-si  astfel mai eficient
drepturile. Substituirea cu ,unei” ar
putea sugera ca doar neexecutarea unei
plati neprecizate ar activa dreptul
creditorului, ceea ce ar diminua protectia
acestuia.

La articolul 16: | MAI 30. Se recomanda revizuirea pct. 4 cu indicarea Se accepta

alineatul (3) va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Hotararile
judecdtoresti in contencios
administrativ se prezinta
spre executare in
conformitate cu prevederile
stabilite in Capitolul VI din
Codul administrativ.”.

nemijlocitd a normei de referintd (Titlu, Cartea
etc.), Intrucdt Codul administrativ contine 1in
componenta sa ,,Capitolul VI” atat in Cartea a
doua, cat si in Cartea a treia, astfel nu este clar la
care din ele face trimitere autorul, iar pentru a
exclude orice echivoc, punctul dat urmeaza a fi
completat corespunzator.

Propunerile respective au fost
incluse in proiect.
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La articolul 60:
alineatul (1) va avea
urmatorul  cuprins: (1)
Procedura de executare se
initiaza la cererea
creditorului urmaritor, doar
daca debitorul nu a executat
benevol documentul
executoriu in interiorul
termenului de executare
indicat in somatie, sau, in
cazurile  prevazute de
prezentul cod, la demersul
instantei de judecata, cu
prezentarea documentului
executoriu spre executare.”

la alineatul (3),
textul ,, , si propune
debitorului de a executa
documentul executoriu in
termen de 15 zile, fara sa
intreprinda  actiuni  de
punere 1n executare a
documentului executoriu”
se exclude;

alineatele (3') si (3?
) se abroga;

la alineatul (4),
textul ,,in temeiul prevazut
la art. 61 lit. b), e) si f) din
prezentul cod” se substituie
cu textul ,,pentru unul din

MAI

31.

La pct. 6, art. 60, amendamentul alin. (3) se
propune a fi redat in redactie noud cu urmatorul
cuprins: ,la alineatul (3), textul ,, , si propune
debitorului de a executa documentul executoriu in
termen de 15 zile, fard sa intreprindd actiuni de
punere in executare a documentului executoriu” si
textul ,,Curgerea termenului incepe din momentul
comunicarii debitorului a incheierii cu privire la
intentarea procedurii de executare in conditiile art.
67 din prezentul cod.” se exclude;”. Propunerea
datd rezida din faptul ca, odatd ce termenul de
executare este exclus, este oportun sa fie exclus si
textul ce explicd modul de calcul al acestui termen.

Se accepta
Propunerile respective au fost
incluse in proiect.

UNEJ

32.

La p. 6 din proiect referitor la alineatul (3)
al art. 60 CE trebuie completat si cu excluderea
propozitiei a 4 din al. 3 — or, daca se exclude
termenul, e firesc sa se excluda si fraza care explica
cum acesta se calculeaza.

Se accepta
A se vedea argumentarile
prezentate la pct. 31 din tabelul de
sinteza.
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temeiurile prevazute la art.
61 alin. (1).”

La articolul 61 alineatul | UNEJ 33. Propunem expunerea redactiei date de Nu se accepta
(1): 7 In textul dispozitiei, proiect pentru lit. el) al. 1 al art.61 in urmatoarea A se vedea  argumentarile
cuvintele ,,poate refuza” se redactie: ” ,,el) creditorul nu a prezentat extrasul | prezentate la pct. 27 din tabelul de
substituie cu  cuvantul din Registrul de evidenta a consemnadrii executdrii | sinteza.
,refuza”; benevole ce confirma lipsa executarii si/sau dovada

se completeaza cu litera somatiei adresate debitorului privind acordarea
e 1) cu urmatorul cuprins: unui termen pentru executarea benevold a
»€ 1 ) creditorul nu a documentului executoriu, daca acestea sunt impuse
prezentat  declaratia pe de lege.”.
propria raspundere privind
neexecutarea creantei de
catre debitor, dupa caz,
impreund cu  dovada
somatiei adresate
debitorului privind
acordarea unui  termen
pentru executarea benevold
a documentului
executoriu.”.

Propuneri de completare cu articole noi
(pentru ajustarea cadrului normativ conex)
MAI 34, La art. 263 din Codul de executare nr. Precizare

443/2004 se propune expunerea alin. (2) cu
urmitorul cuprins: ,,(2) Incheierea instantei de
judecata privind cautarea condamnatului se
executa de catre subdiviziunea teritoriald
subordonata Inspectoratului General al Politiei in a
carei raza teritoriala se afla ultimul domiciliu al
condamnatului sau este dislocat comandamentul
militar.”. Rationamentul propunerii nominalizate
rezida din faptul cd, actualmente implementarea

Propunerea inaintatd depaseste
obiectul de reglementare al proiectului
de lege, care urmareste in mod principal
transpunerea considerentelor unui sir de
hotdrari ale Curtii Constitutionale
privind aspectele legate de procedura de
executare silita.

Ministerul Justitiei a initiat
elaborarea unui proiect de lege privind

58




prevederilor art. 263 alin. (2) din Codul de
executare conform cdrora, incheierea instantei de
judecatd privind cautarea condamnatului se
executd de catre organul afacerilor interne in a
carui razd teritoriald 1si desfasoara activitatea
organul de probatiune sau este dislocat
comandamentul militar, creeazd impedimente si
dificultati atat la stabilirea competentei de pornire
a dosarelor de cautare, cat si la executarea in
termen ale acestora. Or, descori adresa indicata in
dosarul de probatiune si nemijlocit in incheierea
judecdtoreasca nu corespunde realitatii.

De asemenea, recomandarea prenotatd se
necesita intru excluderea suprasolicitarii unor
angajati ai inspectoratelor de politie In raport cu
angajatii altor inspectorate de politie de a carei
competentd teritoriald ar fi examinarea incheierii
instantei  de  judecatd  privind  cautarea
condamnatului.

In acest context, se remarcd ci nu este
relevanta elaborarea procedurii interne prin care s-
ar stabili remiterea materialului dupa competenta
teritoriald, Intrucat ar fi contrara art. 263 alin. (2)
din Codul de executare care prevede expres ca
executarea Incheierii de judecatad se efectueaza de
catre organul afacerilor interne in a carui raza
teritoriald is1 desfdsoara activitatea organul de
probatiune.

Mai mult, in scopul justificarii propunerii
inaintate se relevd cd, potrivit anexei nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 827/2010 privind
organizarea si  functionarea organelor de
probatiune, in mun. Chisindu existd un singur

modificarea Codului de executare nr.
443/2004. Prin urmare, propunerile
referitoare la modificarea legislatiei vor
fi analizate in procesul de elaborare a
proiectelor de legi mentionate, tinand
cont de obiectul de reglementare al
acestora.
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Birou de probatiune Chisindu (cu statut de directie
generald), insd conform anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 547/2019 cu privire la organizarea
si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
in mun. Chisindu isi desfasoara activitatea sase
subdiviziuni teritoriale (Directia de politie a mun.
Chisindu, Inspectoratele de politie Botanica,
Buiucani, Centru, Ciocana si Riscani), care in
conformitate cu pct. 19 din Regulamentul cu
privire  la  organizarea si  functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547/2019 au competenta
teritorialda corespunzatoare impartirii
administrativ-teritoriale.

Astfel, la receptionarea incheierii instantei
de judecata privind anuntarea In cautare a
condamnatului la subdiviziunea teritoriala de
Politie, desi condamnatul nu locuieste sau nu are
ultimul domiciliu pe teritoriul administrativ
deservit de catre aceasta, ultima urmeaza sa
intenteze dosarul de cautare, chiar daca acest fapt
excede competenta sa teritoriala.

Eugeniu
Bujoreanu
CABINETUL
AVOCATULUI

35.

Potrivit art.254 alin. 4 al CPC Hotarirea
judecatoreascd irevocabilad este obligatorie pentru
persoana in al carei interes a fost pornit procesul de
catre organele si persoanele specificate la art.7 alin.
(2).

lar pentru neexecutarea hotdrarii instantei
de judecata, art. 318 alin. 1 Cod contraventional
prevede cd: “Neexecutarea intentionatd sau
eschivarea de la executare a hotdririi instantei de
judecatd ori a documentului executoriu mentionat
la art. 11 lit. ¢) sau d) din Codul de executare, se

Precizare
Propunerea  1naintatd  depaseste
obiectul de reglementare al proiectului
de lege, care urmareste in mod principal
transpunerea considerentelor unui sir de
hotarari ale Curtii Constitutionale
privind aspectele legate de procedura de

executare silita.
Ministerul Justitiei a initiat
elaborarea unui proiect de lege privind
modificarea Codului de executare nr.
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sanctioneazd cu amendd de la 30 la 60 de unitati
conventionale.

Pe parcursul a 14 ani (2010 - 2024) de
analizd a hotaririlor judecatoresti prin care
persoana este atrasa la raspundere contraventionala
pentru neexecutarea hotaririi de judecatd, am
constat cd aplicarea amenzii contraventionale nu
are efect pozitiv asupra debitorului, nu 1l
disciplineaza si nu duce la achitarea de cétre acesta
a datoriei.

Astfel constatdm ca sanctiunea care poate fi
aplicatd acestei contraventii de cdtre instanta de
judecata, prevede doar o singurd sanctiune sub
formd de amenda si nu prevede o alta sanctiune
complementara.

In cazul in care ar exista o altd sanctiune
complementard la aceastd componenta de
infractiune, eficienta de executare a unei hotariri ar
creste in viziunea noastrd cu siguranta la 100%.

Astfel consideram oportun de a introduce
modificari in art. 318 alin. 1 Cod contraventional,
si anume de a introduce o sanctiune complementara
pentru  neexecutarea hotdrarii cu  munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 45 la 60
de ore sau cu arest contraventional de la 10 la 15
zile.

Art. 30 alin. 2 lit. (b) CE, care expres
reglementeaza competenta teritoriald imperativa in
cazul executdrii documentelor executorii prin
urmdrirea salariului sau unui alt venit al
debitorului, competent in executare este executorul
judecdtoresc in a cdrui circumscriptie teritoriala,
stabilitd de camera teritoriald a executorilor

443/2004. Prin urmare, propunerile
referitoare la modificarea legislatiei vor
fi analizate in procesul de elaborare a
proiectelor de legi mentionate, tinand
cont de obiectul de reglementare al
acestora.
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judecatoresti, se afla sediul institutiei (organizatiei)
de la care debitorul primeste venituri),-

Codul de executare a fost implementat cu
scopul de a liberaliza executarea silita care la rindul
sdu s-a axat pe principiile de competitivitate, libera
alegere a unui executor judecatoresc de catre
creditorul-umaritor in procesul de executare a unui
document executorii in conformitate cu dispozitiile
Codului de executare.

La rindul sau Codul de executare, inruneste
in sine un complex de masuri/proceduri care
contribuie la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute  printr-un  document  executoriu
prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

In exercitarea drepturilor creditorilor
recunoscute  printr-un  document  executoriu
prezentat spre executare este liber de a alege a unui
executor judecdtoresc, un principiu fundamental,
competitiv in procedura de executare.

Contrar principiului indicat mai sus
creditorul-urmaritor este impus si lipsit de dreptul
de libera alegere a unui executor judecdtoresc in
procesul de urmdrire a unui drept legitim
recunoscut prin intermediul unui act cu caracter
executoriu emis de catre autoritatile publice In
modul corespunzator.

La fel, art. 111 Cod de executare
reglementeaza procedura de urmarire a salariului si
altor venituri ale debitorului.

Art. 112 Cod de executare reglementeaza
obligatia administratiei si a debitorului de a
comunica executorului judecatoresc si creditorului
schimbarea locului de munca al debitorului.

62




Art. 113 Cod de executare reglementea