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Aprobat in sedinta Guvernului din 2024
Decizia protocolara nr. 12024
Proiect

LEGE

privind protectia speciala a copiilor impotriva deplasarii
n strainatate sau retinerii ilicite

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

CAPITOLUL I
DISPOZITII GENERALE

Articolul 1. Obiectul legii

Prezenta lege stabileste procedura de examinare a cazurilor ce tin de
Tnapoierea copilului cu varsta de pana la 16 ani la resedinta obisnuita a acestuia si
de exercitare a dreptului de vizitare a copilului, precum si autoritatile si institutiile
responsabile de aplicarea procedurii respective.

Articolul 2. Sfera de aplicare

In conditiile prezentei legi, copiii beneficiazi de protectie fard nicio
discriminare, indiferent de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinii politice sau de
alta natura, indiferent de cetatenie, de apartenenta etnica sau originea sociald, de
statutul obtinut prin nastere, de situatia materiala, de gradul si tipul de dizabilitate,
de aspectele specifice de crestere si educatie ale lor, ale parintilor lor sau ale
reprezentantilor lor legali/responsabililor lor legali, indiferent de locul aflarii lor
(familie, institutie educationald, serviciu social, institutie medicala, comunitate
etc.) sau de orice alt criteriu.

Articolul 3. Notiuni principale

Tn sensul prezentei legi, notiunile principale utilizate au urmatoarele
semnificatii:

deplasarea ilicita a copilului — scoaterea copilului cu varsta de pana la 16
ani din tara unde 1si are resedinta obisnuitd, pentru o perioadd mai mare de 30 de
zile, fara acordul scris, legalizat notarial, al celuilalt reprezentant legal sau, dupa
caz, al persoanei sau autoritatii desemnate sa apere drepturile si interesele copilului
si sa actioneze in interesele si in numele copilului in materie de protectie,
siguranta, ocrotire a sanatatii, educatie, proprietate si altor drepturi ale copilului;

retinerea ilicita a copilului — neinapoierea copilului cu varsta de pana la
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16 ani n tara unde isi are resedinta obisnuita, dupa o perioada mai mare de 30 de
zile, in cazul lipsei acordului in scris, legalizat notarial, al reprezentantului legal
sau, dupa caz, al persoanei sau al autoritatii desemnate sa apere drepturile si
interesele copilului si sa actioneze in interesele si in numele copilului Tn materie
de protectie, siguranta, ocrotire a sanatatii, educatie, proprietate si altor drepturi
ale copilului;

resedinta obisnuita a copilului — locul care exprima o anumita integrare a
copilului Intr-un mediu social si familial si care demonstreaza o legatura apropiata
si stabild a acestuia cu locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite a copilului,
n fiecare caz particular, se iau in considerare toate elementele de fapt relevante,
cumar fi: durata, regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui
stat, cetatenia copilului, locul si conditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice,
precum si raporturile de familie si sociale ale copilului in statul respectiv;

domiciliul copilului — locul de aflare a copilului, care poate fi: domiciliul
parintilor sau al acelui parinte la care locuieste permanent, al reprezentantului
legal, locul serviciului social sau locul stabilit prin hotararea judecatoreasca;

dreptul de vizitare — dreptul reprezentantului legal al copilului de a
mentine relatii personale si contacte directe cu acesta, incluzand dreptul de a duce
copilul pentru o perioada limitata de timp in alt loc decét cel al resedintei sale
obisnuite;

interesul superior al copilului — asigurarea conditiilor adecvate pentru
cresterea si dezvoltarea armonioasd a copilului, tinand cont de particularitatile
individuale ale personalitatii lui si de situatia concreta 1n care acesta se afla;

reprezentantul legal al copilului — parintele, persoana sau autoritatea
desemnata, conform legii, sa apere drepturile si interesele copilului si sa actioneze
in numele copilului in materie de protectie, siguranta, ocrotire a sanatatii, educatie,
proprietate si altor drepturi ale copilului;

autoritate centrala — autoritatea desemnata de stat pentru a indeplini
atributiile prevazute de Conventia de la Haga din 1980 privind aspectele civile ale
rapirii internationale de copii.

Articolul 4. Principiile protectiei copilului

Protectia copilului se realizeaza conform urmatoarelor principii:

a) asigurarea si promovarea cu prioritate a interesului superior al
copilului;

b) respectarea prioritatii privind cresterea si educarea copilului in familie;

c) dreptul prioritar al parintilor de a-si educa copiii conform propriilor
convingeri $i responsabilitatea primard a parintilor pentru cresterea, educarea si
protectia copiilor lor;

d) obligatia statului de a asigura familiei asistenta necesara pentru
cresterea si educarea copiilor;

e) egalitatea sanselor si nediscriminarea,;

f) cooperarea intersectoriala si interventia multidisciplinara;

g) asistenta individualizata a fiecarui copil,
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h) respectarea demnitatii copilului;

1) asigurarea participarii copilului la luarea deciziilor care il privesc,
tinand cont de varsta si de gradul sau de maturitate;

J) asigurarea continuitatii in cresterea si educarea copilului, tindnd cont
de identitatea sa etnica, religioasa, culturala si lingvistica, in cazul luarii unei
masuri deprotectie;

K) celeritate in luarea oricarei decizii cu privire la copil;

[) responsabilitatea autoritatilor ~ pentru  asigurarea  protectiei
impotriva violentei.

Articolul 5. Autoritatea centrala a Republicii Moldova

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale (denumit in continuare —
autoritatea centrala a Republicii Moldova) este abilitat sa asigure indeplinirea
obligatiilor asumate de Republica Moldova ca urmare a aderarii la Conventia de
la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii (denumita in continuare — Convenyie).

Articolul 6. Atributiile autoritatii centrale a Republicii Moldova

(1) Pentru realizarea obiectivelor stipulate Tn Conventie, autoritatea
centrald a Republicii Moldova intreprinde toate masurile corespunzatoare:

a) pentru localizarea copilului deplasat in strainatate sau retinut ilicit in
sensul Conventiei;

b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru
partile interesate, luand sau procedand astfel incat sa fie intreprinse masuri
provizorii;

C) pentru a asigura Tnapoierea de buna voie a copilului sau a inlesni o
solutie amiabila, inclusiv prin mediere;

d) pentru schimbul de informatii privind situatia sociala a copilului;

e) pentru a furniza informatii generale privind dreptul statului in legatura
cu aplicarea Conventiei;

f) pentru a introduce sau a inlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau
administrative, menite sa obtina Tnapoierea copilului si, daca este cazul, sa
ingaduie organizarea sau exercitarea efectiva a dreptului de vizitare;

g) pentru a acorda sau inlesni, daca este cazul, obtinerea de asistenta
juridica, inclusiv prin oferirea asistentei juridice calificate de catre un avocat;

h) pentru a asigura, in conditiile legii, Tnapoierea copilului.

(2) Autoritatea centrala a Republicii Moldova Tincheie acorduri de
colaborare si coopereaza cu autoritatile administratiei publice centrale si locale, cu
institutiile publice din tard si din strdinatate, cu organizatiile internationale si
regionale, cu organizatiile neguvernamentale, cu alte persoane juridice din tara si
din strainatate cu atributii in domeniul de aplicare a Conventiei.

Articolul 7. Competentele autoritatilor nationale

(1) Autoritatile si institutiile competente din Republica Moldova au
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obligatia sa acorde de indata suport autoritatii centrale a Republicii Moldova prin
acordarea asistentei, transmiterea datelor detinute de catre acestea potrivit
competentelor, ca urmare a solicitarilor formulate Tn aplicarea prezentei legi.

(2) Solutionarea cererilor formulate de catre persoana fizica, institutia,
orice altorganism sau autoritatea centrala privind napoierea copilului n statul
resedintei sale obisnuite si cea privind exercitarea dreptului de vizitare a copilului
este de competenta Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu articolul 293! din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003.

(3) Curtea de Apel Chisinau poate coopera cu autoritatile nationale si ale
statului 1n care copilul isi avea resedinta obisnuita, fie Tn mod direct, fie prin
intermediul autoritatii centrale a Republicii Moldova.

Articolul 8. Solutionarea cauzelor prin mediere

(1) Cauzele care vizeaza inapoierea copilului in statul resedintei sale
obisnuite sau exercitarea dreptului de vizitare a copilului se pot supune medierii
de catre autoritatea centrala a Republicii Moldova sau instanta de judecata, cu
consimtamantul si in numele partilor, in conformitate cu Conventia. Prevederile
legislatiei Tn domeniul medierii se vor aplica in modul corespunzator.

(2) In conformitate cu alin. (1), la cererea autorititii centrale a Republicii
Moldova sau a instantei de judecata, Uniunea Mediatorilor i furnizeaza acesteia
o lista a mediatorilor specializati in domeniul protectiei copilului.

(3) Medierea cauzelor prevazute la alin. (1) are loc intr-un termen ce nu
depaseste 30 de zile calendaristice de la data Tncheierii contractului de mediere,
daca partile nu au stabilit de comun acord alt termen.

(4) Cauzele nu se vor supune medierii daca acest lucru este contrar
interesului superior al copilului, nu este adecvat in speta sau ar intarzia procedura
Tn mod nejustificat.

Capitolul 11
INAPOIEREA COPILULUI

Articolul 9. Cererea privind inapoierea copilului in statul resedintei
sale obisnuite

Persoana fizica, autoritatea, institutia sau organismul care pretinde ca un
copil a fost deplasat in strainatate sau retinut ilicit n sensul Conventiei poate sa
sesizeze fie autoritatea centrald a resedintei obisnuite a copilului, fie pe acea a
statului contractant de la locul aflarii copilului, pentru ca aceasta sa acorde
asistenta in vederea asigurarii inapoierii copilului in tara in care 1si are resedinta
obisnuita.

Articolul 10. Conditiile de forma si continut al cererii privind
inapoierea copilului in statul resedintei sale obisnuite

(1) Persoana fizica, institutia, organismul sau autoritatea centrala din
strainatate nainteaza cererea autoritatii centrale a Republicii Moldova in vederea
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Tnapoierii copilului aflat pe teritoriul Republicii Moldova ca urmare a unei
deplasari sau retineri ilicite.

(2) Autoritatea centrald a Republicii Moldova actioneaza cu celeritate
atunci cand solutioneaza cererile Tntemeiate pe Conventie.

(3) Atunci cand receptioneaza 0 cerere prevazuta la alin. (1), autoritatea
centrala a Republicii Moldova confirma receptionarea in termen de 10 zile
lucratoare de la data primirii cererii.

(4) Dupa receptionarea cererii, autoritatea centrala a Republicii Moldova
verificd indeplinirea conditiilor prevazute la art. 8 alin. (2) din Conventie si
articolul 2932 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova nr. 225/2003
si, dupa caz, in termen de 10 zile lucrdtoare de la primirea cererii va solicita
completarea acesteia sau prezentarea actelor lipsa. Aceasta informeaza, fara
intérziere nejustificatd, persoana fizica, institutia, organismul sau autoritatea
centrala din strainatate, dupa caz, care sunt demersurile initiale care au fost
intreprinse sau urmeaza sa fie Intreprinse pentru solutionarea cererii.

(5) In cazul in care cererea nu indeplineste conditiile privind resedinta
obisnuita si varsta copilului, prevazute de art. 4 din Conventie, autoritatea centrala
a Republicii Moldova va restitui cererea.

(6) Autoritatea centrala a Republicii Moldova nu va examina cererea
depusa n conditiile prevazute de Conventie, in cazul in care aceasta sau anexele
acesteia nu sunt insotite de traducerea in limba romana.

(7) In cazul in care cererea intruneste conditiile prezentului articol,
autoritatea centrala a Republicii Moldova depune aceasta cerere la Curtea de Apel
Chisinau. Tn functie de circumstantele cauzei, autoritatea centrali a Republicii
Moldova poate intreprinde orice masura susceptibila pentru a asigura inapoierea
de bunavoie a copilului.

(8) Daca autoritatea centrald a Republicii Moldova are indicii ca copilul a
carui inapoiere se solicita se afla pe teritoriul altui stat parte la Conventie, aceasta
va transmite cererea direct autoritatii centrale a acelui stat, informand despre
aceasta autoritatea centrala solicitanta sau, dupa caz, reclamantul.

Articolul 11. Informarea si opinia copilului

(1) Pe tot parcursul procedurii de examinare a cererii privind inapoierea
copilului cu varsta de pana la 16 ani, in urma deplasarii si/sau retinerii ilicite, la
resedinta obisnuitd a acestuia, autoritatea tutelard teritoriald, Tn a carei raza
teritoriala domiciliaza copilul, este obligata sa-i ofere informatii si explicatii clare
si complete, potrivit varstei si gradului sau de maturitate, referitor la etapele si la
durata acestui proces.

(2) Tn procesul de examinare a cazurilor indicate la alin. (1) se va tine cont
de opinia, dorintele si de sentimentele copilului in functie de varsta si de capacitatea
lui de intelegere.

Articolul 12. Asistenta juridica garantata de stat

Persoana fizicd, institutia, organismul sau autoritatea interesatd din
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strainatate a cdrei cerere indeplineste conditiile prevazute la art. 8 alin. (2) din
Conventie si la art. 2932 din Codul de proceduri civild al Republicii Moldova nr.
225/2003 poate beneficia de asistentd juridica garantatd de stat in cadrul
solutiondrii cererii de inapoiere, indiferent de nivelul veniturilor. Prevederile
legislatiei in domeniul asistentei juridice garantate de stat se vor aplica in modul
corespunzator.

Articolul 13. Atributiile Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat

(1) La cererea persoanei fizice, a institutiei, a organismului sau a
autoritatii centrale din strainatate, autoritatea centrala a Republicii Moldova va
facilita acordarea asistentei juridice garantate de stat de catre un avocat specializat
desemnat de Oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat (in continuare — Consiliul Nasional).

(2) Coordonatorul Oficiului teritorial al Consiliului National desemneaza,
in termen de 3 zile lucratoare, pentru persoana cu resedinta obisnuita n strainatate
care a formulat cererea de inapoiere, obligatoriu, din oficiu, un avocat pentru
sesizarea instantei, reprezentare si asistare in instanta, precum si in cazuri de
Initiere a masurilor de executare silita.

(3) Avocatul desemnat potrivit alin. (2) inainteaza cererea de inapoiere la
instanta competentd, in termen de 7 zile calendaristice de la data primirii
instiintarii desemnarii sale.

(4) In termen de 48 de ore de la data incetirii mandatului avocatului
desemnat potrivit alin. (2), acesta va restitui autoritatii centrale a Republicii
Moldova Tintreaga documentatie inaintata potrivit alin. (1), precum si actele
instantei, comunicate pe marginea cererii de Tnapoiere.

Articolul 14. Sesizarea instantei de judecata de catre persoana fizica,
institutia, organismul sau autoritatea centrala din strainatate

(1) Prevederile art. 10 nu exclud posibilitatea ca persoana fizica,
institutia, organismul sau autoritatea centrala din strainatate sa sesizeze direct
instanta de judecata nationala competenta, fie personal, fie prin intermediul unui
avocat ales. Tn cazul in care reprezentarea se face prin avocatul ales, iar autoritatea
centrald a Republicii Moldova a fost initial sesizata potrivit art.10, aceasta va pune
la dispozitia avocatului cererea-tip completatd si toate actele doveditoare
transmise de autoritatile competente ale statului solicitant.

(2) Refuzul autoritatii centrale a Republicii Moldova de a accepta cererea
de Tnapoiere, potrivit art. 27 din Conventie, nu impiedica persoana fizica,
Institutia, organismul sau autoritatea centrald din strdinatate sa se adreseze direct
catre Curtea de Apel Chisinau.

(3) In cazul in care cererea nu vizeazi inapoierea copilului aflat pe
teritoriul Republicii Moldova ca urmare a unei deplasari sau retineri ilicite, sau nu
indeplineste conditiile previzute la art. 8 alin. (2) din Conventie si la art. 2932 din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003, Curtea de Apel

C:\Users\User\Desktop\NOU-31316_redactat_ro.docx



Chisinau restituie cererea.

Articolul 15. Solutionarea cererilor de inapoiere a copilului in
statul resedintei sale obisnuite

(1) Cauzele avéand ca obiect solutionarea cererilor de inapoiere a unui copil
aflat pe teritoriul Republicii Moldova in conditiile art. 3 din Conventie se judeca
in fond, in termenul si conditiile previzute la art. 293° din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova nr. 225/2003.

(2) Hotararea integrala a instantei de judecata se intocmeste in termen de
14 zile de la data pronuntarii dispozitivului acesteia.

(3) Solutionarea cererilor se va face in contradictoriu cu persoana despre
care se sustine ca a deplasat sau a retinut ilicit copilul in Republica Moldova,
reclamantul sau avocatul acestuia, reprezentantul autoritatii tutelare teritoriale in a
carei evidenta se afld copilul, reprezentantul autoritatii centrale si, dupa caz,
copilul. Instanta nu poate refuza inapoierea copilului n cazul in care reclamantul
sau avocatul acestuia nu a avut posibilitatea sa fie ascultat.

(4) Instanta de judecata este obligatd sa tind cont de opinia copilului,
avand in vedere varsta, maturitatea si gradul de dezvoltare a acestuia.

(5) n toate situatiile, la audierea copilului va participa un psiholog care
va redacta, la cererea instantei, un raport de evaluare psihologica.

Articolul 16. Comunicarea adresei de corespondenta a reclamantului

Reclamantul din strainatate este obligat sa indice adresa de corespondenta
in Republica Moldova unde urmeaza sa fie facute toate comunicarile privind
procesul. In lipsa unei adrese, comunicarea actelor se realizeaza prin intermediul
autoritatii centrale a Republicii Moldova si al autoritatii centrale straine n care
reclamantul isi are resedinta.

Articolul 17. Valabilitatea actelor si hotararilor striine

(1) Actele oficiale eliberate, redactate sau legalizate, in conformitate cu
legislatia straina si in forma stabilita, de catre organele competente ale statului
participant la Conventie, Tn privinta cetatenilor sdi sau a persoanelor striine,
certificate cu sigiliu, pot fi prezentate instantei de judecata a Republicii Moldova
fara vreo alta legalizare.

(2) Instanta de judecata poate tine seama de legea si de hotararile judiciare
sau administrative strdine pertinente, fard a fi nevoie sa recurgd la procedurile
specifice de recunoastere a hotararii stridine. De asemenea, instanta de judecata va
putea solicita reclamantului prezentarea unei hotarari sau a unui alt document,
emanand de la autoritatile statului in care copilul isi are resedinta obisnuita, care
sd ateste, daca legea statului respectiv permite aceasta, faptul ca deplasarea
copilului de pe teritoriul acelui stat ori retinerea a avut loc prin incélcarea unui
drept privind incredintarea, atribuit potrivit legii statului strain.

(3) Actele oficiale, legile si hotararile judiciare sau administrative strdine

se vor prezenta cu o traducere in limba romana.
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Articolul 18. Adoptarea masurilor de protectie a copilului de catre
instanta de judecata

(1) Pe intreaga durata a procesului, instanta de judecata poate dispune,
printr-un act de dispozitie nesusceptibil de atac, oricare dintre masurile de
protectie a copilului prevazute de legislatie.

(2) Daca exista motive care sa justifice banuiala ca copilul ar putea parasi
hotarul Republicii Moldova, pentru a fi sustras de la procedura de Tnhapoiere,
deschisa potrivit Conventiei si prezentei legi, instanta de judecatd va dispune la
cererea reclamantului, in aceeasi zi in care cererea a fost admisa, printr-un act de
dispozitie nesusceptibil de atac:

a) ridicarea pasaportului copilului sau a altui document de célatorie, dupa
caz, iar in lipsa acestuia interzicerea eliberarii unui document de calatorie pentru
copil;

b) interzicerea traversarii de catre copil a hotarelor Republicii Moldova
pentru 0 anumita perioada de timp.

(3) Masura ridicarii pasaportului sau a altui document de calatorie se
dispune pe o durata determinata ori pana la incetarea motivelor care au justificat-o.
Copia de pe actul de dispozitie prin care s-au dispus masurile prevazute de alin. (2)
se transmite imediat Agentiei Servicii Publice, in cazul interzicerii eliberarii unui
document de calatorie pentru copil, si Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera din subordinea Ministerului Afacerilor Interne in cazurile ridicarii
pasaportului copilului sau a altui document de cdlatorie si interzicerii traversarii
de catre copil a hotarelor Republicii Moldova.

(4) Tn cazul ridicdrii pasaportului copilului sau a altui document de
calatorie, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera 1l transmite instantei de
judecata care aemis actul de dispozitie.

Articolul 19. Procedura si masurile in cazul constatarii deplasarii sau
retinerii ilicite a copilului

(1) Daca instanta de judecata constatd ca deplasarea sau retinerea
copilului pe teritoriul Republicii Moldova este ilicita in sensul art. 3 din Conventie,
va dispune Tnapoierea copilului Tn tara Tn care acesta isi are resedinta obisnuita,
cu conditia ca acest fapt sa nu-l expuna unui pericol fizic sau psihic sau in orice alt
chip sa nu-I situeze intr-o situatie intolerabila.

(2) Instanta de judecata va stabili, in cuprinsul hotararii, un termen pentru
executarea obligatiei de inapoiere a copilului, care nu va putea fi mai mare de doua
saptamani de la pronuntarea hotararii integrale. Termenul este stabilit sub
sanctiunea unei amenzi in favoarea statului Republica Moldova, cuprinse intre 100
si 200 de unitati conventionale.

(3) Odata cu pronuntarea hotararii de napoiere, instanta de judecata va
putea dispune una dintre urmatoarele masuri:

a) predarea pasaportului copilului sau a documentului de calatorie, dupa
caz, de catre parat partii reclamante;

b)obligarea reprezentantului legal parat de a-si da concursul pentru
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eliberarea unui document de calatorie pe numele copilului;

C) autorizarea reclamantului pentru preluarea copilului sau personal sau,
dupa caz, prin reprezentantul acestuia, in cazul refuzului de executare voluntara a
obligatiei de Tnapoiere in termenul stabilit.

(4) Tn cazul in care instanta de judecata preconizeaza si refuze inapoierea
copilului exclusiv in temeiul art.13 alin. (1) lit. b) din Conventie, aceasta nu refuza
Tnapoierea copilului Tn cazul in care partea care solicitd inapoierea copilului
demonstreaza instantei, prin furnizarea de dovezi concludente, ca s-au luat masuri
corespunzatoare pentru a asigura protectia copilului dupa inapoierea sa, sau in
cazul n care instanta este convinsa de acest lucru Tn alt mod.

(5) Tn sensul alin. (4) din prezentul articol, instanta de judecati poate
comunica cu autoritatile competente din statul in care copilul isi avea resedinta
obisnuita imediat Thaintea deplasarii sau a retinerii sale ilicite, fie direct, fie prin
intermediul autoritatilor centrale.

(6) Suportarea cheltuielilor pentru inapoierea copilului se stabileste
conform art. 26 din Conventie.

(7) Reprezentantul legal péarat poate fi obligat la suportarea cheltuielilor
statului Republicii Moldova pentru desemnarea avocatilor pe caz, in conformitate
cu legislatia.

Articolul 20. Comunicarea si contestarea hotararii instantei de
judecata

(1) Hotararea Curtii de Apel Chisindau prin care s-a dispus Tnapoierea
copilului este executorie.

(2) Dispozitivul hotararii se comunica partilor si autoritatii centrale a
Republicii Moldova in ziua n care a fost pronuntat. Hotararea motivata se
comunicain termen de 48 de ore de la data redactarii hotararii integrale.

(3) Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in
termende 10 zile de la data comunicarii hotararii integrale. Recursul suspenda
executarea hotararii. Dosarul va fi inaintat Curtii Supreme de Justitie, Tn termen
de 5 zile de la expirarea termenului de recurs.

(4) Cu exceptia cazului in care acest lucru se dovedeste imposibil din
cauza unor imprejurari exceptionale, Curtea Suprema de Justitie pronunta decizia
in cel mult sase saptamani de la momentul la care toate etapele procedurale
necesare au fost parcurse si instanta este ih masura sa examineze recursul.

(5) Dispozitivul instantei de recurs se comunicd partilor si autoritatii
centrale a Republicii Moldova in ziua in care a fost pronuntat. Decizia integrala a
instantei de recurs se comunica in termen de 48 de ore de la data redactarii sale.

Articolul 21. Procedura in cazul neexecutarii hotararii judecatoresti
de inapoiere a copilului

(1) In cazul in care hotirrea judecitoreasca de inapoiere a copilului nu
este executata de bunavoie Tn termenul stabilit de instanta, autoritatea centrala a
Republicii Moldova informeaza cu privire la neexecutare Uniunea Nationala a
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Executorilor Judecatoresti, care va identifica executorul judecatoresc responsabil
de executarea hotararii respective, conform competentelor teritoriale.

(2) Reclamantul sau avocatul acestuia depune cererea de executare silita,
insotita de titlul executoriu, la executorul judecatoresc desemnat, in termen de 7
zilede la data primirii instiintarii desemnarii de catre presedintele Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti.

(3) Daca hotararea judecatoreasca de napoiere a copilului in statul unde
are resedinta obisnuita nu este executata voluntar, in termenul stabilit de instanta
de judecatd, se procedeaza la executarea silitd, de transmitere a copilului de la
persoana in a carui grija se afla copilul catre reprezentantul legal al acestuia,
stabilit cu domiciliul Tn strainatate, sau dupa caz persoanei imputernicite de a
prelua copilul.

(4) Executarea se va efectua in prezenta obligatorie a unui reprezentant al
autoritatii tutelare teritoriale. Executorul judecatoresc poate solicita, dupa caz,
concursul altor persoane cu competente in domeniul protectiei copilului.

(5) Tn cazul in care o hotirare judecitoreasca, astfel cum e mentionati la
alin.(1), nu a fostexecutatd in termen de douda saptamani de la data initierii
procedurii de executare, partea care solicita executarea sau autoritatea centrala
a Republicii Moldova au dreptul sa ceara Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti sa prezinte motivele care justifica intarzierea.

Articolul 22. Comunicarea despre incetarea examinarii cazului de
inapoiere a copilului

Autoritatea centrala a Republicii Moldova va informa autoritatea centrala
a statului solicitant despre incetarea examinarii cazului de inapoiere a copilului
daca persoana fizica, institutia, organismul sau autoritatea centrald din strainatate
care a formulat cererea:

a)nu raspunde, n termen de 60 de zile calendaristice, solicitarilor
autoritatii centrale a Republicii Moldova;

b)nu participa sau nu desemneaza O persoanda imputernicita, Tn cadrul
procedurii de preluare silita a copilului de la persoana in a carei grija se afla acesta.

Articolul 23. Confirmarea deplasarii sau retinerii ilicite a copilului

(1) Tn aplicarea art. 15 din Conventie, la cererea unei autoritati judiciare
sau administrative a unui stat parte la Conventie, Curtea de Apel Chisindu poate
pronunta o0 hotarare prin care sa confirme daca, potrivit legislatiei Republicii
Moldova, deplasarea ori retinerea copilului pe teritoriul unui stat strain, a carui
resedinta obisnuitd este in Republica Moldova, s-a facut cu incélcarea vreunui
drept ce tine de incredintarea acestuia.

(2) Cererea este receptionata de autoritatea centrala a Republicii Moldova
si se depune de catre aceasta la Curtea de Apel Chisinau.

(3) La examinarea cererii prevazute la alin. (1), se vor aplica ih modul
corespunzator termenele prevazute de articolele 293% si 293* din Codul de
procedura civild al Republicii Moldova nr. 225/2003.
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(4) Hotararea nu este supusa niciunei cai de atac §i se comunica autoritatii
judiciare sau administrative solicitante, prin intermediul autoritatii centrale a
Republicii Moldova, in termen de 48 de ore de la data redactarii hotararii integrale.

Capitolul IIT
EXERCITAREA DREPTULUI DE VIZITARE A COPILULUI

Articolul 24. Cererea privind exercitarea dreptului de vizitare a
copilului

(1) Persoana fizica, institutia, organismul sau autoritatea centrala din
strainatate parte la Conventie poate solicita autoritatii centrale a Republicii
Moldova acordarea asistentei pentru organizarea sau protejareca exercitarii
dreptului de vizitare a unui copil, avand resedinta pe teritoriul Republicii Moldova,
in conformitate cu art.1 lit. b) si art. 21 din Conventie.

(2) Autoritatea tutelara teritoriala va informa
reprezentantul/responsabilul legalal copilului la care acesta isi are stabilita locuinta
despre solicitarea de exercitare a dreptului de vizitare a copilului de catre celalalt
parinte si va incerca solutionarea pe cale amiabild a cererii privind exercitarea
dreptului de vizitare. Aceasta va atrage atentia persoanei care exercita autoritatea
parinteasca asupra copilului si la care acesta isi are stabilita locuinta cu privire la
sanctiunile ce pot fi aplicate, potrivit prezentei legi, in cazul refuzului de a permite
de bunavoie exercitarea dreptului de vizitare.

(3) Cauzele avand ca obiect solutionarea cererilor privind exercitarea
dreptuluide vizitare a copilului se judeca in fond, in sedinta inchisa, in termen de
cel mult 10 zile lucratoare de la admiterea cererii.

(4) Hotararea integrala a Curtii de Apel Chisinau se intocmeste n termen
de 14 zile de la data pronuntarii dispozitivului acesteia.

(5) Dispozitivul hotararii se comunica partilor si autoritatii centrale a
Republicii Moldova n ziua Tn care a fost pronuntat. Hotardrea motivata se
comunica in termen de 48 de ore de la data redactarii hotararii integrale.

Articolul 25. Exercitarea dreptului de vizitare 1in afara
teritoriului Republicii Moldova si conditiile aferente

(1) Daca se solicita ca exercitarea dreptului de vizitare sa se faca prin
deplasarea copilului n afara teritoriului Republicii Moldova, Curtea de Apel
Chisinau va putea Tncuviinta exercitarea dreptului de vizitare prin deplasarea
copilului 1n afara teritoriului Republicii Moldova doar daca exista garantii pentru
a asigura Tnapoierea de bunavoie a copilului Tn Republica Moldova. Instanta de
judecata va putea obliga reprezentantul legal al copilului, beneficiar al dreptului
de vizitare, la depunerea unei cautiuni, a carei Suma nu poate depasi 50000 de lei.
Cautiunea se depune la executorul judecatoresc responsabil de executarea
hotararii, conform competentelor teritoriale.

(2) Atunci cand exercitarea dreptului de vizitare este conditionata de
depunerea unei cautiuni, Curtea de Apel Chisindu va stabili, in cuprinsul aceleiasi
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hotarari, cuantumul cautiunii, termenul in care trebuie depusa si momentul
restituirii acesteia, asigurandu-se ca masura este proportionald si nu contravine
interesului superior al copilului.

(3) Prin hotarare se va dispune cu privire la suportarca cheltuielilor
aferente exercitarii dreptului de vizitare, in conformitate cu art. 26 alin. (4) din
Conventie. Instanta va stabili proportia in care aceste cheltuieli vor fi suportate,
tinand cont de situatia financiara si de necesitatea asigurarii accesului efectiv la
dreptul de vizitare.

Articolul 26. Procedura in cazul refuzului contactului sau al
manifestarii aversiunii de catre copil

(1) In cazul in care copilul la care se referd cererea privind organizarea
sau protejarea exercitarii dreptului de vizitare refuza constant contactul cu unul
dintre reprezentanti legali sau manifesta sentimente de aversiune fata de acesta,
Curtea de Apel Chisinau poate dispune, in functie de varsta copilului, ca acesta sa
urmeze un program de consiliere psihologica.

(2) Cererea se solutioneaza prin hotarare, cu citarea parintilor, a persoanei
la care se afla copilul, dupa caz, precum si a autoritatii tutelare teritoriale din raza
teritoriala unde se afla copilul. Hotararea nu este supusa niciunei cai de atac.

(3) Hotararea va fi comunicata de catre instanta de judecata autoritatilor
competente sa o pund 1n aplicare si autoritatii centrale a Republicii Moldova, Tn
termen de 5 zile de la pronuntare.

(4) Tn termen de 30 zile de la comunicarea hotirarii mentionate la
alin. (3), psihologul va stabili durata si continutul programului de consiliere
psihologica, dupa 0 evaluare psihologica initiala a copilului. Psihologul va
comunica, de indata, instantei de judecata durata programului de consiliere
psihologica, precum si, daca este cazul, modificarea acestuia.

(5) Dupa finalizarea programului, psihologul va intocmi un raport privind
evaluarea psihologica finala si 1l va comunica instantei de judecata si autoritatii
centrale a Republicii Moldova.

Articolul 27. Cooperare internationala la verificarea conditiilor de
vizitare

Tn functie de imprejuriri, autoritatea centrald a Republicii Moldova poate
solicita fie autoritdtii centrale a statului in care urmeaza sa se afle copilul pe durata
vizitei, fie misiunii diplomatice sau oficiului consular al Republicii Moldova in
acel stat sa acorde asistenta si cooperare pentru verificarea conditiilor in care are
loc vizita.

Capitolul IV
DISPOZITII FINALE

Articolul 28. Cheltuielile legate de implementarea Conventiei
(1) Toate cererile formulate 1Tn scopul punerii in aplicare a
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prevederilor Conventiei si ale prezentei legi sunt scutite de taxe.

(2) Cheltuielile pentru indeplinirea de catre autoritatea centrala a
Republicii Moldova a obligatiilor rezultate din Conventie si din prezenta lege se
suporta din bugetul alocat Ministerului Muncii si Protectiei Sociale.

Articolul 29. Dispozitii finale
Prezenta lege intra in vigoare de la 1 ianuarie 2025.

Vizeaza:
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NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de lege privind protectia speciala a copiilor impotriva deplasarii in strainatate sau
retinerii ilicite

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea proiectului
actului normativ

Proiectul de lege a fost elaborat de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.

La etapa pregatirii proiectului, a fost a constituit un grup de lucru pentru elaborarea legii mentionate,
in baza Ordinului Ministrului Muncii si Protectiei Sociale nr. 53 din 6 martie 2024 cu privire la
instituirea Grupului de lucru pentru elaborarea proiectului de Lege privind punerea in aplicare a
prevederilor Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii de la Haga din 25
octombrie 1980. Astfel, au fost organizate sedinte de consultare si proiectul a fost definitivat in baza
propunerilor Tnaintate. Acest grup de lucru a intrunit reprezentanti ai: Ministerului Justitiei,
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Educatiei si Cercetarii, Ministerului Sanatatii,
Ministerului Afacerilor Externe, Consiliului Superior al Magistraturii, Procuraturii Generale,
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat, Consiliului de Mediere, Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului
mun. Chisindu, Centrului Republican de Asistenta Psihopedagogica, Universitatii de Stat din Republica
Moldova, Universitatii de Stat ,,Alecu Russo" din Balti si partenerilor de dezvoltare/organizatiilor
societdtii civile.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Acordul de Asociere dintre Republica Moldova, pe de o parte si Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte, prevede Capitolul 27
Cooperarea in domeniul protectiei si al promovarii drepturilor copilului.

Guvernul Republicii Moldova, aprobéand la 1 iunie 2022 Programul national pentru protectia copilului
pentru anii 2022-2026, s-a angajat sa stabileasca in cadrul national normativ mecanisme de interventie
prompta si eficienta a sistemului de protectie la nevoile fiecdrui copil, in conformitate cu prevederile
Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului, ale Acordului de Asociere si ale altor mecanisme
internationale, asigurand implementarea deplind a recomandarilor acestora, fapt confirmat de Platforma
de monitorizare a recomandarilor internationale privind drepturile omului in Moldova.

Una din actiunile Planului privind implementarea Programului national pentru protectia copilului
pentru anii 2022-2026 este actiunea nr. 6 care stabileste elaborarea si aprobarea Legii privind punerea
in aplicare a prevederilor Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii de la
Haga din 25 octombrie 1980 (in continuare — Conventia).

Conventia reprezintd un tratat specializat care ofera o solutie rapida de inapoiere a unui copil stramutat
ilicit sau abuziv de catre un parinte dintr-o tard membra a Conventiei in alta. Un numar de 103 state au
aderat la acest tratat, inclusiv toate tarile membre ale Uniunii Europene. Republica Moldova a ratificat
Conventia la data de 1 iulie 1998.

Astfel, proiectul de lege a fost elaborat pentru a implementa un mecanism de aplicare efectiva a
prevederilor Conventiei vizate si intru asigurarea implementarii articolului 9 alin. (2) din Legea
nr. 370/2023 privind drepturile copilului, care reglementeaza ca statul intreprinde masurile necesare
pentru a combate actiunile ilegale de deplasare a copilului intr-un alt stat si asigurd identificarea si
returnarea copilului rapit in statul resedintei sale obisnuite.

Cu privire la denumirea proiectului de lege, actiunea nr. 6 mentionatd mai sus stabileste ,,elaborarea
si aprobarea Legii privind punerea in aplicare a prevederilor Conventiei asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copii de la Haga din 25 octombrie 1980”. Denumirea proiectului de lege vizat
reflecta esenta Conventiei si scopul pe care aceasta il urmareste, i.e. sa acorde protectie copiilor care
au fost supusi deplasarii sau retinerii ilicite. Astfel, notdm ca aceastd schimbare de denumire vine sa
sporeasca claritatea pentru cititori cu privire la obiectul pe care il acopera.




2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a cadrului normativ
aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Un prim pas important in implementarea prevederilor Conventiei prenotate a fost adoptarea Legii
nr. 112 din 9 iulie 2020 pentru modificarea unor acte normative. Aceasta lege a introdus urmatoarele
doua prevederi esentiale:

1. Articolul 71 In Legea 140/2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a
copiilor separati de parinti, care la litera b) stabileste ca Ministerul Muncii si Protectiei Sociale exercita
atributiile de autoritate centrald desemnata in contextul implementarii prevederilor Conventiei asupra
protectiei copiilor si cooperarii in materie de adoptie internationald, incheiatd la Haga la 29 mai 1993,
celor ale Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, Intocmita la Haga la 25
octombrie 1980, si celor ale Conventiei europene asupra recunoasterii si executarii deciziilor privind
supravegherea copiilor si restabilirea supravegherii copiilor, adoptata la Luxemburg la 20 mai 1980; si

2. Capitolul XXV in Codul de procedura civild adoptat prin Legea nr. 225-XV din 30.05.2003, care
reglementeaza aspecte de procedura privind inapoierea copilului si exercitarea dreptului de vizitare a
copilului, stabilind competenta exclusiva a Curtii de Apel Chisinau de a examina si de a se pronunta
asupra cererilor formulate n acest sens.

De asemenea, a fost aprobat si Ordinul Ministrului Muncii si Protectiei Sociale nr. 570/2021 cu
privire la aprobarea modelelor uniforme de acte (prin care a fost aprobat modelul unic al Avizului
privind corespunderea Tnapoierii copilului Tn asigurarea interesului superior al acestuia.

Totodata, s-au constatat unele dificultati practice in aplicarea prevederilor mentionate mai sus, in
special: (1) lipsa mecanismelor eficiente de prevenire a cazurilor de rapire internationald de copii,
(i1) lipsa mecanismelor specifice domeniului de rapire internationald de copii pentru oferirea asistentei
juridice garantatd de stat in contextul examindrii cazurilor in acest sens si (iii) lipsa unor proceduri
detaliate 1n privinta procesarii cererilor si formulate in baza Conventiei vizate.

Prin urmare, este necesar de Tmbunatdtit cadrul national pentru asigurarea aplicarii efective si practice
a prevederilor Conventiei sus-numite, astfel incat acesta sa poata oferi o protectie veritabila a copiilor
supusi deplasarii si retinerii ilicite si masuri de remediere a situatiei acestora.

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a realizat doua sedinte consultative cu unii reprezentanti ai
autoritatilor/institutiilor publice cu competente profesionale in domeniul protectiei drepturilor copilului
si judecdtori, in cadrul carora au fost discutate provocarile si obstacolele cu care acestia s-au confruntat,
accentuand necesitatea intervenirii unor modificari semnificative in cadrul normativ al statului.

In acest context, proiectul de lege constituie un mecanism de implementare efectivi a prevederilor
Conventiei care completeaza prevederile existente in celelalte acte normative mentionate mai sus in
domeniul deplasarii si al retinerii ilicite a copiilor, precum si al exercitdrii dreptului de vizitare.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul vine sa introduca competente clare ale Ministerului Muncii si Protectiei Sociale in calitate
de autoritate centrald in sensul Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii
de la Haga din 25 octombrie 1980, dupa cum urmeaza:

Pentru realizarea obiectivelor stipulate in Conventie, autoritatea centrala, fie direct, fie cu sprijinul
oricarui intermediar, ia toate masurile potrivite:

a) pentru localizarea copilului deplasat in straindtate sau retinut ilicit in sensul Conventiei;

b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru partile interesate, luand sau
procedand astfel incat sa fie luate masuri provizorii;

¢) pentru a asigura Tnapoierea de buna voie a copilului sau a inlesni o solufie amiabila, inclusiv prin
mediere;

d) pentru schimbul de informatii, privind situatia sociala a copilului;

e) pentru a furniza informatii generale privind dreptul statului in legatura cu aplicarea Conventiei;

f) pentru a introduce sau a inlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau administrative, menite sa
obtind inapoierea copilului si, daca este cazul, sa ingdduie organizarea sau exercitarea efectivd a
dreptului de vizitare;




g) pentru a acorda sau inlesni, daca este cazul, obtinerea de asistenta juridica, inclusiv prin oferirea
asistentei juridice calificate de catre un avocat;

h) pentru a asigura, in conditiile legii, inapoierea copilului.

Autoritatea centrala a Republicii Moldova incheie acorduri de colaborare si coopereaza cu autoritatile
administratiei publice centrale si locale, cu institutii publice din tarad si din straindtate, cu organizatii
internationale si regionale, cu organizatii heguvernamentale, cu alte persoane juridice din tara si din
straindtate cu atributii in domeniul de aplicare a Conventiei.

De asemenea, proiectul vine sd reglementeze fiecare etapd a procesarii si examindrii cererilor
formulate Tn baza Conventiei prenotate. La nivel national, exista un mecanism de aplicare a prevederilor
acestui tratat, Tnsa ele sunt incomplete si prevederile in vigoare nu reglementeazd unele aspecte
importante pentru eficacitatea protectiei oferite de Conventie.

In acest sens, printre elementele noi pe care proiectul le introduce in legislatia nationala, evidentiem
urmatoarele:

- Instituirea unor notiuni noi in legislatia nationala, cum ar fi: autoritate centrala, resedinta obisnuita
a copilului, dreptul de vizitare, deplasarea ilicitd si retinerea ilicita a copilului. Cu privire la notiunile
de deplasarea ilicita si retinerea ilicita a copilului, notdm ca asemenea cerinta de a avea consimtamantul
celuilalt parinte/reprezentant legal pentru a scoate copilul peste hotare pentru a evita incadrarea acestui
fapt ca si deplasare sau retinere ilicitd a copilului, este impusa si in alte state, printre care mentionam:
Belgia, Lituania, Germania, Elvetia, Franta si Letonia. Totusi, s-a optat pentru_stabilirea necesitatii de
a avea consimtamantul celuilalt parinte/reprezentant legal doar n cazul in care scoaterea copilului peste
hotarele tarii se face pentru un termen ce depaseste 30 de zile, astfel incat nu oricare iesire sa necesite
acest consimtamant pentru a nu fi considerata drept deplasare sau retinere ilicita;

- Acordarea asistentei juridice garantate de stat, indiferent de nivelul veniturilor, la cererea persoanei
fizice, institutiei, organismului sau autoritatii centrale din strdindtate si procedura de urmat in acest
Sens;

- Valabilitatea si recunoasterea actelor si hotdrarilor strdine prezentate in cadrul procedurii de
examinare a cererilor formulate in baza Conventiei,

- Procedura detaliata a examindrii cererilor de catre instanta de judecata competenta, i.e. Curtea de
Apel Chisindu;

- Adoptarea masurilor de protectie a copilului de catre instanta de judecatd pe intreaga duratd a
procesului, inclusiv ridicarea pasaportului copilului sau interzicerea traversarii de catre copil a hotarelor
Republicii Moldova pentru o anumita perioada de timp;

- Procedura si masurile in cazul constatdrii deplasarii sau retinerii ilicite a copilului;

- Competenta Curtii de Apel Chisindu de a stabili, in cuprinsul hotararii, un termen pentru executarea
obligatiei de Tnapoiere a copilului, care nu va putea fi mai mare de doud saptdmani de la pronuntarea
hotararii. Termenul este stabilit sub sanctiunea unei amenzi in favoarea statului Republica Moldova,
cuprinse intre 100 si 200 de unitati conventionale. Acest cuantum a fost stabilit reiesind din realitatile
nationale si cu scopul de a descuraja persoana vizata de la eschivarea Inapoierii copilului in statul
resedintei sale obisnuite In cazul in care este impus sa o faca ca urmare a hotararii judiciare;

- Procedura 1n cazul neexecutdrii hotararii judecatoresti de inapoiere a copilului, cu implicarea
executorilor judecatoresti;

- Cooperarea intre autoritatile nationale si cele straine, inclusiv in privinta verificarii conditiilor in
care are loc vizita si a asigurdrii readucerii copilului in tard la sfarsitul perioadei de vizit;

- Procedura in cazul in care copilul refuza constant contactul cu unul dintre reprezentanti legali sau
manifestd sentimente de aversiune fatd de acesta, prin oferirea posibilitatii instantei de a dispune
urmarea unui program de consiliere psihologica, asigurand astfel o protectie adecvatd a copilului prin
prisma bunastarii mintale, pentru a putea depista cauza refuzului contactului, inclusiv eventuale abuzuri
comise asupra lui, si pentru a intreprinde masurile corespunzatoare ca urmare a raportului privind
evaluarea psihologica finala.

Astfel, intreaga procedura este reglementatd de proiectul de lege vizat, pornind de la receptionarea
cererii privind Tnapoierea copilului sau privind exercitarea dreptului de vizitare a copilului, sesizarea



https://justice.belgium.be/fr/themes_et_dossiers/enfants_et_jeunes/enlevement_international_denfants/enfant_emmene_ou_retenu_a_letranger
https://vaikoteises.lrv.lt/en/protection-of-children/international-childs-protection/wrongful-removal-of-a-child/
https://www.bundesjustizamt.de/EN/Topics/FamilyMattersInternational/Custody/Return/Return_node.html#AnkerDokument44328
https://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/gesellschaft/kindesentfuehrung.html
https://www.justice.fr/enlevements-internationaux-enfants-droits-visite-transfrontieres
https://www.tm.gov.lv/en/unlawful-removal-retention-children?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F

Curtii de Apel Chisinau, desfasurarea procedurilor judiciare, administrative si cele de executare, pana
la solutionarea definitiva a cauzei.

De asemenea, rolul avocatilor care presteaza servicii garantate de stat, al executorilor judecatoresti, al
angajatilor politiei de frontiera este definit cu precizie.

Proiectul de lege pune accent, in baza Conventiei, asupra resedintei obisnuite a copilului. In acest
sens, accentudm ca potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, resedinta obisnuita a
copilului trebuie sa fie stabilita pe baza unui ansamblu de imprejurari de fapt specifice fiecarui caz in
parte. In afari de prezenta fizica a copilului intr-un stat membru, trebuie sa fie retinuti si alti factori de
naturd sa demonstreze cd aceastd prezentd nu are deloc un caracter temporar sau ocazional si ca
resedinta copilului exprima o anumita integrare intr-un mediu social si familial. Trebuie mai ales sa fie
luate in considerare durata, regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui stat membru
si ale mutarii familiei n acest stat, cetdtenia copilului, locul si conditiile de scolarizare, cunostintele
lingvistice, precum si raporturile de familie si sociale ale copilului in statul respectiv.®

De asemenea, Curtea de la Luxemburg a retinut cd notiunea ,,resedinta obisnuitd” trebuie interpretata
in sensul ca respectiva resedintd corespunde locului care exprima o anumita integrare a copilului Intr-un
mediu social si familial. Este de competenta instantei nationale sd determine resedinta obisnuitd a
copilului, tinAnd seama de ansamblul imprejuririlor de fapt specifice fiecarui caz in parte.?

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in considerare

Alte optiuni alternative pentru asigurarea unei eficacitati depline a prevederilor Conventiei prenotate,
decat adoptarea unei legi speciale care sa reglementeze toate aspectele de procedura, de ordin practic
si cele care au reiesit din problemele/lacunele identificate de partile care au fost implicate Tn aplicarea
Conventiei in Republica Moldova, nu exista. Ii revine fiecarui stat parte la un tratat obligatia de a
asigura aplicabilitatea acestui tratat pe plan intern. Republica Moldova, fiind un stat parte la Conventia
mentionatd, adoptand prezentul proiect de lege, vine si-si indeplineascd in mod complet aceasta
obligatie. Acest fapt reiese si din articolul 8 din Constitutie, potrivit cdruia Republica Moldova se obliga
sad respecte tratatele la care este parte si sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

In cazul in care statul nu intervine cu modificiri legislative pentru a da efect deplin prevederilor
Conventiei prenotate, acest lucru ar fi in contradictie cu obligatia Republicii Moldova mentionata mai
sus si, prin urmare, nu ar asigura protectia efectiva si practicd a copiilor victime ale deplasarii/retinerii
ilicite.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Proiectul de lege nu presupune actiuni de reforma structurald sau institutionala. Totodata, proiectul
stabileste expres atributiile Ministerului Muncii si Protectiei Sociale in calitate de autoritate centrald in
sensul Conventiei prenotate. Aceste atributii au fost exercitate pana acum, in practica, aplicand direct
prevederile Conventiei.

Totodata, noile prevederi propuse vin sa clarifice si sd stabileasca expres etapele procesarii cererilor
parvenite. In acest sens, Curtea de Apel Chisindu va dispune de mai multe atributii exprese, cum ar fi:
dispunerea unei amenzi in cazul neinapoierii copilului in pofida existentei unei hotarari judecatoresti;
dispunerea urmaririi unui program de consiliere psihologica de catre copil in cazul in care acesta refuza
constant contactul cu unul dintre reprezentanti legali sau manifestd sentimente de aversiune fata de
acesta; aplicarea masurilor de protectie a copilului pe Intreaga durata a procesului, inclusiv ridicarea
pasaportului copilului sau a altui document de céldtorie sau interzicerea traversarii de catre copil a
hotarelor Republicii Moldova pentru 0 anumita perioada de timp.

De asemenea, articole distincte se referd la atributiile Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat in acordarea serviciilor pentru partea care solicitd Tnapoierea copilului, precum si la

L A se vedea Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 2 aprilie 2009 in cauza C-523/07, alin. 37-39
2 A se vedea Hotidrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 22 decembrie 2010 in cauza C-497/10 PPU, pct. 1 din dispozitiv
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rolul executorilor judecdtoresti in cazul in care hotararea judecatoreascd de inapoiere a copilului nu
este executatd de bunavoie in termenul stabilit de instanta.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea proiectului nu necesita cheltuieli financiare suplimentare de la bugetul de stat fata de
cele existente, deoarece la nivel national existd un mecanism In vigoare prin care sunt aplicate
prevederile Conventiei vizate, i.e. Articolul 7% lit. b) din Legea nr. 140/2013 privind protectia speciald
a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti si Capitolul XXV? din Codul de
procedura civila, introduse in legislatie in 2020, insa acesta este incomplet si nu acopera toate aspectele
practice care survin odata cu aplicarea prevederilor mentionate si care necesita a fi reflectate in cadrul
normativ ih mod explicit.

Respectiv, proiectul de lege vine sa imbunatateasca acest mecanism existent, astfel incat sa fie asigurat
caracterul aplicabil si practic al Conventiei.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Nu este aplicabil

4.4. Impactul social
4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal
4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Proiectul de lege abordeaza problema répirii internationale de copii, cu varsta de pana la 16 ani. Acesta
acorda prioritate bunastarii si drepturilor copiilor, or deplasarea/retinerea ilicitd de la locul resedintei
obisnuite este adesea in detrimentul bunastarii lor emotionale, psihologice si sociale. Astfel, se
urmareste protejarea copiilor cu varsta de pana la 16 ani de efectele daunatoare ale rapirii si asigurarea
inapoierii lor 1n statul resedintei obisnuite, in cadrul unor proceduri rapide cu implicarea partilor
interesate.

Tn general, Conventia prenotati joaca un rol crucial in protejarea drepturilor si bunastarii copiilor in
contextul disputelor familiale internationale, In promovarea cooperdrii interstatale si in sustinerea
principiilor justitiei si echitatii in problemele transfrontaliere in materie de custodie a copiilor.

Reglementarea unor proceduri detaliate, prompte si care contin garantii suficiente pentru protectia
copilului, cu respectarea principiului interesului superior al copilului, sunt absolut necesare pentru buna
implementare a standardelor internationale in domeniul rapirii internationale de copii.

Astfel, acest proiect lege oferd un cadru juridic pentru inapoierea prompta a copiilor victime ale
deplasarii/retinerii ilicite la locul unde isi au resedinta obisnuitd, minimizdnd trauma emotionala si
esentiale pentru bundstarea acestuia.

Pe de alta parte, proiectul mai vine sa asigure si un contact Intre parinti si copil prin prisma ocrotirii
exercitarii efective a dreptului de vizitare a copilului si, implicit, a asigurarii respectarii drepturilor
pdrintesti a ambilor parinti.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Notam cd impactul cel mai mare al proiectului de lege este asupra protectiei sociale a copiilor cu
varsta de pana la 16 ani. Astfel, in baza Conventiei, proiectul de lege pune accentul pe resedinta
obisnuita a copilului, contribuind astfel la asigurarea faptului cd deciziile in materie de custodie si
ingrijirea copilului sunt luate in mediul cel mai familiar pentru copil, protejand legaturile sociale si
culturale ale acestuia. Copii sunt protejati de la plasarea lor in medii potential nefamiliare si
destabilizatoare susceptibile sa dauneze dezvoltarii lor.

S. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in legislatia nationala

Nu este aplicabil.

5.2. Masuri normative care urmdresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru implementarea
legislatie1 UE

Nu este aplicabil.




6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In vederea respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
anuntul privind initierea procesului de elaborare a proiectului hotararii Guvernului a fost plasat pe
portalul www.particip.gov.md, la urmatoarea adresa:
https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/12564, iar proiectul hotaririi de Guvern cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind protectia speciala a copiilor impotriva deplasarii in straindtate sau
retinerii ilicite - https://particip.gov.md/ro/document/stages/se-plaseaza-spre-consultare-publica-
proiectul-de-lege-privind-protectia-speciala-a-copiilor-impotriva-deplasarii-in-strainatate-sau-
retinerii-ilicite/12828

De asemenea, dupd cum a fost mentionat mai sus, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a constituit
un grup de lucru pentru elaborarea proiectului legii mentionate (au fost organizate si sedinte de
consultare si proiectul a fost definitivat in baza propunerilor inaintate).

Tn procesul de avizare a proiectului de lege, desfasurat in doud runde, au participat un numdr de 12
institutii, acest fapt fiind reflectat in tabelul de sinteza a obiectiilor si propunerilor.

7. Concluziile expertizelor

Proiectul a fost supus expertizei de catre Ministerul Justitiei si Centrul National Anticoruptie.

Potrivit constatarilor expertizei anticoruptie, rigorile de asigurare a transparentei decizionale au fost
respectate, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiect, cu stabilirea unui termen optim pentru
receptionarea recomandarilor, corespunzator prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional. Totodata, s-a considerat necesar de a solicita avizul Avocatului Poprului pentru
drepturile copilului, care in temeiul Legii nr. 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul),
este autoritatea responsabild de asigurarea implementarii, la nivel national, de catre persoanele cu
functii de raspundere de toate nivelurile, a prevederilor Conventiei ONU cu privire la drepturile
copilului si ale altor tratate internationale din domeniu la care Republica Moldova este parte. Prin
urmare, a fost solicitat si avizul Avocatului Poprului pentru drepturile copilului.

De asemenea, potrivit expertizei anticoruptie, au fost identificate doua carente cu privire la utilizarea
formularilor ambigui si stabilirea termenelor ce contravin dispozitiilor Codului de procedura civila,
astfel, contribuind la crearea conflictelor normative si facilitarea interpretarilor eronate si/sau chiar
abuzive ale normelor.

Mai exact, este vorba de:

1. Art. 15 alin. (2) si art. 24 alin. (4) din proiectul de lege, care stabileau ca termenul de 14 zile
erau ,,lucrdtoare”, desi Codul de procedurd civild nu face aceasti mentiune la art. 2934, ceea ce
presupune ca Codul are Tn vedere zile calendaristice. Acest fapt era susceptibil de a extinde termenul
de exercitare a actiunii vizate in norma si a genera interpretdri eronate si chiar abuzive, fiind selectatd
varianta convenabild in ce priveste termenul necesar de respectat pentru realizarea sarcinii in cauza.
Astfel, CNA a recomandat excluderea cuvantului ,,/ucratoare” din acele doud norme din proiect.
Aceasta recomandare a fost acceptata; si

2. Art. 19 alin. (4) din proiectul de lege, si anume textul ,,sau in cazul in care instanta este convinsa

......

inapoierea copilului, aflat in situatiile art. 13 alin. (1) lit. b) din Conventie, avand la baza convingerea
instantei fundamentata pe alte metode decat dovezile concludente privind inlaturarea pericolului, or
aceasta expresie nu oferd siguranta ca situatia susceptibila sa puna in pericol fizic sau psihic copilul, a
fost Tnlaturata si ca aceasta dupa inapoiere va fi tratat corespunzator sau cd nu va exista pericol pentru
viata si integritatea sa. Astfel, CNA a recomandat excluderea textului ,,sau in cazul in care instanta
este convinsd de acest lucru in alt mod” din proiect. Aceasta recomandare a fost acceptata partial, iar
motivele sunt expuse 1n tabelul de sinteza a obiectiilor si propunerilor.

Potrivit constatarilor expertizei juridice, Ministerul Justitiei a Tnaintat urmatoarele trei recomandari:
1. Cureferire la art. 25 alin. (1) din proiectul de lege, potrivit art. 3 din proiect, dreptul de vizitare
reprezintd dreptul reprezentantului legal al copilului de a mentine relatii personale si contacte directe
cu acesta, incluzand dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitata de timp in alt loc decat cel al
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resedintei sale obisnuite. Acelasi articol, defineste reprezentantul legal al copilului. Prin urmare,
Ministerul Justitiei a recomandat examinarea optiunii substituirii textului ,,persoana fizica, institutia
sau organismul din strdindtate” cu textul ,,reprezentantul legal al copilului”. Aceasta recomandare a
fost acceptata,

2. Avand Tn vedere elementul de extraneitate, Ministerul Justitiei a recomandat examinarea
oportunitatii depunerii echivalentului in valuta strdind a sumei cautiunii stabilite in lei si elucidarea
aspectelor referitoare la contul pe care urmeaza a fi depusa cautiunea. Aceastd recomandare a fost
acceptata.

Alte recomandari si/sau obiectii nu au fost formulate in acele doua expertize.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Proiectul prevede adoptarea unei legi noi separate care urmareste punerea in aplicare a prevederilor

Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii de la Haga din 25 octombrie
1980.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ

Prezentul proiect de lege nu presupune infiintarea de structuri noi sau de resurse umane/financiare
suplimentare, iar cele existente vor asigura eficacitatea deplind a prevederilor proiectului. Ce tine de
performanta actului propus, aceasta va fi analizata 1n timp in baza calitatii si a rezultatelor solutionarii
cauzelor ce tin de inapoierea copilului si exercitarea dreptului de vizitare a copilului.

Secretar General Adjunct Cristina JANDIC




SINTEZA
obiectiilor si propunerilor

cu privire la aprobarea proiectului de lege privind protectia speciald a copiilor impotriva deplasarii in strainatate sau retinerii

ilicite

Participantul la avizare
(expertizare)/consultare
publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

Avizare si consultare publica (prima runda)

Ministerul Afacerilor
Externe
(Scrisoarea nr. DI/3/041-
7215 din 9 iulie 2024)

Comunica urmatoarele propuneri.

La art. 3 din proiectul de lege, inlocuirea sintagmei
,,confirmat notarial ’ cu sintagma ,, legalizat notarial ”.

La art. 27 din proiectul de lege:

- Sintagma ,, s pentru a asigura readucerea copilului in
tara la sfarsitul perioadei de wvizita” din textul
articolului excedeaza domeniul enuntat prin titlul
articolului si, drept urmare, urmeaza a fi exclusa sau
formulata intr-un articol distinct. De asemenea, aceasta
reglementare depaseste competentele functionale ale
institutiilor serviciului diplomatic ale Republicii
Moldova;

- nlocuirea sintagmei ,, fie ambasadei ori consulatului
Republicii Moldova din acel stat” cu sintagma ,,fie

Se accepta.

Se accepta.

Sintagma mentionata a fost exclusa.

Se accepta.




misiunii  diplomatice sau oficiului consular ai

Republicii Moldova in acel stat ”.

Curtea Suprema de
Justitie
(Scrisoarea nr. 413 din 16
ulie 2024)

Saluta modificarile propuse si comunica urmadtoarele
obiectii s1 propuneri.

Prevederile din art. 7 alin. (2) si art. 15 alin. (1) s1 (2)
din proiectul de lege sunt stipulate in Codul de
procedura civild si anume la art. 293! si art. 2934 alin.
(1). In acest context, este de remarcat ci existenta a
doud acte normative care contin mai multe prevederi
identice nu raspunde cerintei calitatii actelor normative,
privind asigurarea unicitatii reglementarilor si evitarea
paralelismelor 1n legislatie.

La art. 21 din proiectul de lege, includerea dupa alin.
(1) a unui nou aliniat cu urmatorul cuprins: ,,Avocatul
depune cererea de executare silitd, insotita de titlul
executoriu, la executorul judecatoresc desemnat, in
termen de 7 zile de la data primirii instiintarii
desemnarii de catre presedintele Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti”.

La art. 24 din proiectul de lege, Curtea considera ca si
in cazul solutionarii cererii privind exercitarea dreptului

Se accepta partial.

Art. 7 alin. (2) si art. 15 alin. (1) au fost ajustate
pentru a face trimitere la prevederile art. 293! si
respectiv art. 293% din Codul de procedurd
civila. Totodata, cu privire la art. 15 alin. (2)
notam ca textul stabileste ,,14 zile lucrdtoare”
de la data pronuntarii dispozitivului acesteia.
Or, art. 293* din Codul civil stabileste termenul
de ,,14 zile”, fard a specifica dacd sunt zile
calendaristice sau lucratoare. Astfel,
propunerea este de a clarifica ca acest termen se
referd la zile lucratoare.

Se accepta.

Se accepta.




de vizitare a copilului, persoana fizica, institutia sau
autoritatea interesatd din strdindtate trebuie sa
beneficieze de asistenta juridicd garantatd de stat
indiferent de nivelul veniturilor. Prin urmare, Curtea
considera necesar renumerotarea aliniatelor si
includerea dupa alin. (3) a unui nou aliniat cu urmatorul
cuprins ,,Dispozitiille art. 11 se aplicd in mod
corespunzator ”.

La art. 25 alin. (2) din proiectul de lege, completarea
aliniatului cu sintagma ,precum si la momentul
restituirii acesteia”.

Se accepta.

Curtea de Apel Chisinau
(Scrisoarea nr. 4-35/3-1662
din 16 iulie 2024)

Sustine proiectul propus si comunicd urmatoarele
propuneri.

La art. 14 alin. (1) din proiectul de lege, inlocuirea
sintagmei ,,articolului 12 cu sintagma ,,articolului 97,
deoarece norma reglementeaza dreptul persoanei fizice
de a sesiza instanta de judecata, institutia sau autoritatea
centrald din strdinatate Tn cazul restituirii cererii de
catre autoritatea centrald, situatie reglementatd de
prevederile art. 9 din proiectul de lege.

La art. 14 alin. (3) ultima propozitie din proiectul de
lege, excluderea cuvantului ,,poate”, pentru a evita
interpretari confuze.

Se accepta.

Se accepta.




Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova
(Scrisoarea nr. 253 din 16
iulie 2024)

Comunica propunerea proiectului pentru aprobare.

Se accepta.

Consiliul National
pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat
(Scrisoarea nr. 101 din 17
ulie 2024)

Comunica urmatoarele propuneri.

La art. 12 alin. (1) din proiectul de lege, inlocuirea
sintagmei ,de catre un avocat specializat, prin
inaintarea documentatiei Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat” cu sintagma ,,de
catre un avocat specializat desemnat de Oficiul
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat”.

La art. 12 alin. (2) din proiectul de lege, inlocuirea
sintagmei  ,,Presedintele =~ Consiliului ~ National
desemneaza, in termen de 3 zile calendaristice” cu
sintagma ,,Coordonatorul Oficiului teritorial al
Consiliul National desemneaza, in termen de 3 zile
lucratoare”.

Se accepta.

Se accepta.

Ministerul Afacerilor
Interne
(Scrisoarea nr. 40/2960 din
17 iulie 2024)

Comunica sustinerea proiectului cu urmatoarele

obiectii si propuneri.

in proiectul de lege se utilizeaza varsta de pana la 16
ani, ceea ce corespunde Conventiei, dar contravine
Codului Familiei nr. 1316/2000 care prevede ca in
cazul in care parintii locuiesc separat, copilul care a

Nu se accepta.
Prevederile Codului familiei nr.

1316/2000

invocate cu privire la alegerea de catre copilul
care a atins varsta de 14 ani a parintelui cu care

4




atins varsta de 14 ani alege cu care dintre parinti vrea
sd locuiasca. Astfel, se considera oportun uniformizarea
cadrului normativ privind limita de vérsta, in scopul
evitarii potentialelor dificultati in aplicarea unor norme
aflate n contradictoriu.

vrea sd locuiasca se regasesc la art. 63 din Cod.
Articolul se refera la ,,domiciliul copilului
minor”. Conventia de la Haga opereaza cu
termenul de ,resedintd obisnuitd a copilului”
care nu se echivaleaza automat cu ,,domiciliul
copilului”. In circumstante particulare, aceste
doud ar putea coincide, dar acest fapt trebuie
analizat de la caz la caz. Curtea de Apel
Chisindu va analiza circumstantele fiecarui caz
particular pentru a stabili dacd copilul a fost
deplasat/retinut ilicit in afara resedintei sale
obisnuite. Prin urmare, definitia termenului de
,resedintd obisnuitd a copilului” presupune
locul care exprimd o anumitd integrare a
copilului intr-un mediu social si familial si care
demonstreaza o legaturd apropiatd si stabila a
acestuia cu locul vizat. Astfel, toate elementele
de fapt relevante trebuie luate in considerare
pentru a stabili locul resedintei obisnuitd a
copilului si nu se limiteaza doar la domiciliul
copilului. In acest sens, notim ci ar putea exista
situatii in care copilul cu varsta de 14 ani a ales
sd locuiasca cu unul din parinti care isi are
domiciliul in Republica Moldova. Ulterior,
parintele in discutie scoate copilul peste
hotarele Republicii Moldova pentru un termen
de peste 30 de zile, fard consimtamantul




Prin aprobarea proiectului de lege si respectiv a notiunii
,, deplasarea ilicitd a copilului” se va genera o
contradictie sau o incompatibilitate Tntre doud norme
juridice, ce se refera, pe deoparte, la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 269/1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova si, pe de alta parte, proiectul de
lege supus avizarii.

De clarificat daca sunt subiecti ai notiunilor ,,deplasarea
ilicita a copilului” si ,retinerea ilicitd a copilului”,
elevii si studentii care nu au Tmplinit varsta de 16 ani si
sunt inmatriculati la studii 1n institutii de invatamant din
alte state.

celuilalt pdrinte. Acest fapt ar constitui o
deplasare/retinere ilicita in sensul Conventiei.

Nu se accepta.

Propunerea naintata nu este fundamentata, din
motiv ca ,, deplasarea ilicitd a copilului” nu se
va considera automat in momentul traversarii
hotarului, dar din momentul cand instanta de
judecata se va expune 1n acest sens, dar pentru
a ajunge la aceastd etapd este necesar de
prezentat probe concludente in acest sens.
Aditional, atragem atentia ca conform art. 7
alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, In cazul in care Intre doua acte
normative cu aceeasi fortd juridicd apare un
conflict de norme, se aplicd prevederile
ultimului act normativ adoptat.

Nu se accepta.

A se vedea comentariul de mai sus. De
asemenea, un element important este si faptul ca
Curtea Constitutionald a reiterat in mod
constant in jurisprudenta sa cd legislatia nu
poate sa abunde 1n texte explicative. Pornind de
la principiul aplicabilititii generale a legilor,
Curtea a retinut ca una dintre tehnicile standard
de reglementare constd 1n recurgerea mai
curdnd la categorii generale, decat la liste
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Prin art. 4 din proiectul de lege care stabileste
»Principiile protectiei copilului” are loc dublare a
normei juridice, deoarece principiile de protectie a
copilului sunt reglementate de Legea nr. 370/2023 cu
privire la drepturile copilului. Astfel, se pot intampina
dificultati iIn ceea ce priveste respectarea legii sau
drepturile si obligatiile in raport cu statul, daca exista
incertitudine cu privire la care norma este valabild sau
predominanta.

Mentionarea in proiectul de lege a autoritdtilor cu
atributii directe si indirecte, responsabile de protectia
copiilor pe domeniile de competenta.

exhaustive. Oricat de clar ar fi redactatd o
norma juridicd, in orice sistem de drept exista
un element inevitabil de interpretare. Astfel, la
solutionarea cererilor parvenite, Curtea de Apel
Chisindu va analiza circumstantele fiecarui caz
particular pentru a stabili dacd a existat o
deplasare/retinere ilicita in afara resedintei
obisnuite a copilului vizat. La determinarea
resedintei obisnuite a copilului, in fiecare caz
particular, se iau Tn considerare toate elementele
de fapt relevante.

Nu se accepta.

Principiile enuntate la art. 4 din proiectul de
lege se refera anume la o categorie speciala de
copii - copii deplasati si/sau retinuti ilicit si ele
deriva din cele prevazute in Legea nr. 370/2023
care se referd la toti copii la modul general.
Astfel, nu se constata un risc de incertitudine cu
privire la care norma este valabild sau
predominanta.

Nu se accepta.

A se vedea comentariul privind expunerea
Curtii Constitutionale. Prin urmare, s-a decis sa
se recurga la o categorie generald decat la o lista
exhaustiva, deoarece pot surveni o multitudine
de situatii pe parcursul solutiondrii cererilor
care ar necesita implicarea diferitor institutii,
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Reformularea textului de la art. 17 alin. (1) din proiectul
de lege, intrucat in Republica Moldova este aprobat
modul de recunoastere a actelor oficiale emise de catre
autoritatile altor state pentru a fi utilizate in Republica
Moldova si a actelor oficiale emise de catre autoritétile
Republicii Moldova pentru a fi utilizate in strdinatate.

Completarea art. 18 din proiectul de lege cu
urmatoarele doud alineate:

»(4) Copia de pe actul de dispozitie prin care se dispun
masurile prevazute de alin. (2) se transmite imediat:
Agentiei Servicii Publice in cazul interzicerii eliberarii
unui  document de calatorie pentru copil, iar
Inspectoratului General al Politiei de Frontierda din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne in cazurile
ridicarii pasaportului copilului sau a altui document de
calatorie si interzicerii traversarii de catre copil a
hotarelor Republicii Moldova, pentru instituirea unui
consemn la frontiera.

(5) In cazul ridicarii pasaportului copilului sau a altui
document de calatorie Inspectoratul General al Politiei

care nu pot fi prevdzute cu exactitate si in
totalitate. Astfel, nu se considera oportun de
mentionat expres autorititile responsabile de
protectia copiilor pe fiecare domeniu de
competenta.

Nu se accepta.

Formula 1n discutie a fost inclusa la propunerea
Ministerului Justitiei in cadrul consultarilor
privind elaborarea proiectului de lege vizat
luind in considerare angajamentele
internationale asumate de Republica Moldova

Se accepta partial.

A fost inclus in proiectul de lege alineatul ,,in
cazul ridicarii pasaportului copilului sau a altui
document de calatorie Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera il expediazad instantei de
judecatda care a emis actul de dispozitie”.
Totodata, ce tine de primul alineat propus de
MALI, considerdm ca cele mentionate la art. 18
alin. (3) din proiect reflectd suficient de clar
procedura, iar alineatul propus tine strict de
aplicarea legii.




de Frontiera il expediaza instantei de judecatd care a
emis actul de dispozitie.”

Excluderea cuvantului ,,civile” de la art. 19 alin. (2) din
proiectul de lege si inlocuirea sintagmei ,,cuprinse intre
100 si 200 de unitdti conventionale” cu sintagma
,,conform legislatiei”.

Se accepta partial.

A fost exclus cuvantul ,.civile”. Totodata, se
considera necesar de mentinut sintagma
,wcuprinse intre 100 si 200 de unitati
conventionale” pentru a stabili o limitd clard a
amenzii pe care instanta o poate aplica.

Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti
(Scrisoarea nr. 575 din 15

ulie 2024)

Comunica urmatoarele recomandari.

Cu privire la art. 21 din proiectul de lege, in cadrul
procedurii  de executare silitd, este esentiald
interactiunea directd cu copiii §i pregatirea speciald
pentru a gestiona astfel de situatii delicate. Executorii
judecatoresti nu detin aceastd pregatire specializata,
deoarece nu se incadreaza in profilul lor profesional.
Avand in vedere aceste aspecte, este oportun ca
atributiile prevazute la art. 21 sa fie delegate organelor
de politie, in colaborare cu reprezentantii autoritatii
tutelare. Aceastd delegare ar asigura o abordare mai
adecvatda si mai sensibild in interactiunea cu copiii,
avand in vedere experienta si pregatirea specifica a
acestor institutii in astfel de situatii.

UNEJ invoca si o hotarare CtEDO 1n care ,,Curtea a
considerat deosebit de surprinzator faptul ca autoritatea
pentru protectia copilului si-a declinat intreaga
responsabilitate si implicare in cazul reclamantului”.

Nu se accepta.

Potrivit art. 21 alin. (3) din proiectul de lege,
~executarea se va efectua in prezenta
obligatorie a unui reprezentant al autoritatii
tutelare teritoriale. Executorul judecatoresc
poate solicita, dupa caz, concursul altor
persoane cu competente in domeniul protectiei
copilului”. Astfel, procedura de executare nu se
va face doar de catre executor, dar si cu
participarea obligatorie a unui reprezentant al
autoritatii pentru protectia copilului si, dupa
caz, a altor persoane cu competente relevante.
Astfel, ar putea fi implicati si reprezentantii
organelor de politie. Prin urmare, nu poate fi
vorbad de vreo declinare a responsabilitatii sau
implicarii din partea autoritatii pentru protectia
copilului, in sensul retinut de CtEDO 1in
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hotdrarea invocatd. Ce tine de lipsa unei
pregatiri specializate a executorilor, aceasta
problema poate fi solutionata prin intermediul
unor activitdti de instruire sau capacitare.

Agentia Servicii Publice
(Scrisoarea nr. 01/1422 din

Comunica lipsa propunerilor si obiectiilor.

Se accepta.

17 iulie 2024)
Centrul National Solicitda expedierea proiectului definitivat, insotit de | Se accepta.
Anticoruptie nota de fundamentare si de sinteza.

(Scrisoarea nr. 06/2/11733
din 17 1ulie 2024)

Ministerul Finantelor
(Scrisoarea nr. 04-
03/488/1132 din 18 1ulie
2024)

Comunica urmatoarele propuneri.

La art. 15 alin. (1) din proiectul de lege, dupa sintagma
,»s€ judecd in fond” de completat cu textul ,,de catre
Curtea de Apel”.

Reiesind din faptul ca la moment cadrul legal
reglementeaza mecanismul si procedura de executare a
documentelor executorii, este inoportun de a atribui in
sarcina Serviciului Fiscal de Stat executarea amenzilor
civile aplicate pentru neexecutarea hotararilor
judecatoresti de inapoiere a copilului, or din continutul
art. 21 alin. (1) lit. b) din proiect, rezulta ca hotararea
prenotatd se va expedia executorului judecatoresc
pentru executare.

Nu se accepta.

Competenta Curtii de Apel Chisinau este
reflectata expres 1n proiectul de lege si in Codul
de proceduri civila (la Capitolul XXV1).

Se accepta.

Alin. (1) lit. b) de la art. 21 din proiectul de lege
a fost exclus.

Centrul de Armonizare a
Legislatiei

Se considerd necesard examinarea proiectului national
si prin prisma actului UE in vederea transpunerii

Se accepta partial.
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(Scrisoarea nr. 31/02-69-
7986 din 19 iulie 2024)

normelor aditionale de la Capitolul III ,Rapirea
internationala de copii” din Regulamentul (UE)
2019/1111 al Consiliului din 25 iunie 2019 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie matrimoniald si Tn materia raspunderii
parintesti si privind rapirea internationald de copii
(reformare).

Prevederile Capitolului III din Regulamentul
UE mentionat se regdsesc in substantd in
proiectul de lege. Totodata, art. 9, 15, 19, 20 si
21 au fost completate in modul corespunzétor.

Ministerul Justitiei
(Scrisoarea nr. 04/1-7294
din 31 1ulie 2024)

Comunica urmatoarele propuneri.

Cu privire la denumirea proiectului, la pct. 6 din Planul
de actiuni pentru implementarea Programului national
pentru protectia copilului pe anii 2022-2026, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 347/2022, este prevazuta
actiunea privind ,,Elaborarea si aprobarea Legii privind
punerea in aplicare a prevederilor Conventiei asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii de la
Haga din 25 octombrie 1980”. In context, autorul
urmeaza sa explice acest aspect.

La art. 3 din proiectul de lege:

Notiunile de ,deplasarea ilicitda a copilului” si
oretinerea ilicita a  copilului” nu corespund
reglementarilor statuate in Conventie or, conform art. 3,
deplasarea sau retinerea unui copil se considera ilicita
cand are loc prin violarea unui drept privind
incredintarea, rezultat, intre altele, dintr-o atribuire de
plin drept, dintr-o hotdrdre judecdtoreascd sau

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost ajustatd pentru a
explica schimbarea denumirii proiectului de la
,Legea privind punerea in aplicare a
prevederilor Conventiei asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii de la Haga din
25 octombrie 19807 la ,Legea privind
protectia speciala a copiilor impotriva
deplasarii in strainatate sau retinerii ilicite”.

Nu se accepta.

Notam cd asemenea cerintd, i.e. de a avea
consimtdmantul celuilalt parinte/reprezentant
legal pentru a scoate copilul peste hotare pentru
a evita Incadrarii acestui fapt ca si deplasare sau
retinere ilicita a copilului, este impusa si in alte
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administrativa sau dintr-un acord in vigoare potrivit
dreptului acelui stat, atribuit unei persoane, unei
institufii sau oricdrui alt organism in comun sau singur,
in conformitate cu legislatia statului in care copilul 1si
avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea deplasarii sau
retinerii sale si dacd in momentul deplasarii sau retinerii
acest drept era exercitat In mod efectiv fie in comun, fie
in mod individual, fie ar fi fost astfel exercitata, dar
pentru deplasare sau retinere. Din reglementarea
propusa de cétre autor, se constatd ca, orice scoatere a
copilului din tara unde 1si are resedinta obisnuitd pentru
o perioadd mai mare de 30 de zile sau neinapoierea lui
dupa expirarea a 30 de zile fard acordul scris, confirmat

notarial, al celuilalt
reprezent legal este ilicita, in pofida faptului ca nici un
drept  atribuit unei persoane nu a  fost
incalcat.

state, printre care mentionam: Belgia, Lituania,
Germania, Elvetia, Franta si Letonia.

Potrivit Conventiei, pentru a fi considerata
ilicita, deplasarea/retinerea copilului trebuie sa
incalce un drept privind incredintarea. In
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 370/2023 privind drepturile copilului,
,raspunderea pentru cresterea copilului si
pentru asigurarea dezvoltarii acestuia le revine
in primul rand parintilor sau, dupa caz,
reprezentantilor legali/responsabililor legali ai
acestuia. Ambii parinti au o raspundere comuna
pentru cresterea, educarea si intretinerea
copilului.” De asemenea, art. 58 alin. (1) din
Codul familiei nr. 1316/2000 ,,parintii au
drepturi si obligatii egale fatd de copii,
indiferent de faptul daca copiii sint ndscuti in
casatorie sau 1n afara ei, daca locuiesc impreuna
cu parintii sau separat”.

In acest sens, avand in vedere rispunderea
comund pentru cresterea, educarea  si
intretinerea copilului, reiese firesc ca In
eventualitatea  1n care un  parinte
deplaseaza/retine copilul in alt loc decat cel al
resedintei sale obisnuite in dezacord cu celalalt
parinte/reprezentant legal, 1incalcd dreptul
acestuia din urma.
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https://justice.belgium.be/fr/themes_et_dossiers/enfants_et_jeunes/enlevement_international_denfants/enfant_emmene_ou_retenu_a_letranger
https://vaikoteises.lrv.lt/en/protection-of-children/international-childs-protection/wrongful-removal-of-a-child/
https://www.bundesjustizamt.de/EN/Topics/FamilyMattersInternational/Custody/Return/Return_node.html#AnkerDokument44328
https://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/gesellschaft/kindesentfuehrung.html
https://www.justice.fr/enlevements-internationaux-enfants-droits-visite-transfrontieres
https://www.tm.gov.lv/en/unlawful-removal-retention-children?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F

La notiunea ,,deplasarea ilicita”, cuvintele ,,confirmat
notarial” nu corespunde terminologiei juridice, care de
fapt se referd la autentificarea notariala a declaratiei
reprezentantului legal.

Notiunea ,,domiciliul copilului” in forma prevazuta in
proiect urmeaza a fi revizuitd, deoarece creeaza
confuzii si nu reflectd in totalitate esenta notiunii date
care este definita 1n art. 40 din Codul Civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002. Subsidiar, potrivit art. 38 din
Codul Civil al Republicii Moldova, domiciliul

Astfel, aceastd cerintd ar asigura o protectie
veritabild a copilului si ar preveni situatiile in
care un parinte 1si scoate copilul peste hotarele
tarii fara consimtdmantul celuilalt
parinte/reprezentant legal, fapt care este
susceptibil sd dduneze armoniei in familie si sa
cauzeze stres emotional si/sau  traume
psihologice copilului.

Aditional, subliniem cd , deplasarea ilicitd a
copilului” nu se va considera automat in
momentul traversarii  hotarului, dar din
momentul c¢ind instanta de judecata se va
expune in acest sens, dar pentru a ajunge la
aceasta etapa este necesar de prezentat probe
concludente in acest sens.

Se accepta partial.
Textul ,,confirmat notarial” a fost inlocuit cu
textul ,,legalizat notarial”.

Se accepta partial.

Notiunea a fost ajustatd pentru a reflecta in
totalitate esenta notiunii de la art. 40 din Codul
Civil. Totodata, 1n sensul Conventiei,
accentudm ca conceptul de ,,resedinta obisnuita
a copilului” nu poate fi limitat strict la
domiciliul persoanei. Acest fapt reiese din

13




persoanei fizice este locul unde
aceasta isi are resedinta obisnuita.

Definitia notiunii ,,dreptul de vizitare” se va corela
prevederilor art. 5 lit. b) din Conventie.

faptul ca tratatul mentionat nu stabileste
definitia acestui concept. Mai mult, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene resedinta obisnuita a copilului trebuie
sd fie stabilitd pe baza unui ansamblu de
imprejurdri de fapt specifice fiecarui caz in
parte (cauza nr. 523/07). De asemenea, Curtea a
retinut ca notiunea ,,resedintd obisnuita” trebuie
interpretatd in sensul cd respectiva resedinta
corespunde locului care exprimd o anumita
integrare a copilului intr-un mediu social si
familial. Este de competenta instantei nationale
sd determine resedinta obisnuitd a copilului,
tindnd seama de ansamblul imprejurarilor de
fapt specifice fiecarui caz in parte (cauza nr.
C-497/10 PPU).

Nu se accepta.

Definitia notiunii corespunde prevederilor art. 5
lit. b) din Conventie. Aceasta prevedere din
tratat stabileste ca dreptul de vizitare ,,include
dreptul de a duce copilul pentru o perioada
limitatd de timp in alt loc decat cel al resedintei
sale obisnuite”. Astfel, potrivit raportului
explicativ_la Conventie, ,.este clar ca nu se
intentioneaza ca Conventia sd excluda toate
celelalte modalitati de exercitare a drepturilor
de vizitare”.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73639&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2001079
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83470&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2002421
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83470&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2002421
https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf
https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf

Lit. ¢), d) si 1) ale art. 4 sugeram a fi excluse in masura
in care acestea a priori nu corespund sensului de
principiu.

Pentru aplicarea corectd a prevederilor Conventiei, la
art. 6 alin. (1) lit. h), cuvintele ,,in conditiile legii
inapoierea copilului” se vor substitui cu textul ,,daca va
fi necesar §i oportun, Tnapoierea farda pericol a
copilului”.

La art. 6 alin. (1) lit. g) notiunea ,,participarea unui
avocat” nu este una certd si nu reflecta statutul juridic
al raporturilor juridice in care este antrenat avocatul.
Recomandam utilizarea sintagmei ,,prin oferirea
asistentei juridice calificate de catre un avocat”.

La art. 7 alin. (1), cuvantul ,,sprijinul” se va substitui cu
cuvantul ,suport”, iar dupd cuvintele ,autoritatii

Nu se accepta.

Aceste trei principii se regasesc si in Legea
nr. 140/2013 privind protectia speciala a
copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de parinti, care a trecut toate
procedurile de legiferare.

Nu se accepta.

.In conditiile legii” presupune respectarea
tuturor cerintelor si rigorilor stabilite de legea in
discutie. Astfel, notdm ca unele prevederi din
proiect au fost modificate pentru a asigura
faptul ca Tnapoierea se va dispune tinand cont
de mai multe standarde si conditii, inclusiv
asigurarea faptului ca copilul nu va fi pus in
pericol la intoarcerea in statul resedintei sale
obisnuite.

Se accepta.

Se accepta.
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centrale” se va completa cu cuvintele ”a Republicii
Moldova”, in vederea redactarii normei.

Alin. (2) din acelasi articol se va completa in sensul
stabilirii formularii cererii inclusiv de cdtre autoritatea
centrala din Republica Moldova pentru implementarea
prevederilor Conventiei.

Cu referire la alin. (3) care prevede ca ,,Curtea de Apel
Chisinau poate coopera cu autoritdtile statului”
consideram oportund revizuirea sau, dupd caz,
excluderea acestuia, deoarece, potrivit art. 4 din Legea
nr. 514/1995 privind organizarea judecdtoreasca,
instantele judecatoresti infaptuiesc justitia in scopul
apararii si realizarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor si ale
asociatiilor acestora, ale intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor.

Nu se accepta.

In formula propusa la alin. (2) din art. 7, nu se
face deosebire intre autoritatea centrald a
Republicii Moldova si autoritatea centrald din
straindtate. Astfel, ambele sunt in drept sa

formuleze cereri pentru implementarea
prevederilor Conventiei.

Nu se accepta.

Aceastd  cooperare  este  necesard in

eventualitatea Tn care instanta mai are nevoie de
informatii sau documente suplimentare pentru
justa solutionare a cauzei. In acest sens, aceasti
cooperare poate fi facutd in mod direct cu
autoritatile nationale si ale statului in care
copilul isi are resedinta obisnuitd, sau prin
intermediul autoritatii centrale. Necesitatea de a
reglementa posibilitatea acestei cooperari a
reiesit inclusiv din mai multe considerente
practice cu care s-au confruntat autoritatile in
procesul solutionarii cazurilor de
deplasare/retinere ilicita.

De asemenea, important de subliniat ca
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a decis
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Art. 8 se va revizui in sensul completarii subiectilor cu
drept de sesizare pe faptul deplasarii in strdindtate sau
retinerii ilicite a copilului cu
,organismele/organizatiile” care au ca scop protectia
copiilor (observatie valabilda pentru toate cazurile
similare).

Prevederile art. 9 se vor comasa cu prevederile art. 13
in sensul reglementarii procedurii privind Tnapoierea
copilului in statul resedintei sale obisnuite atunci cand
acesta se afla pe teritoriul Republicii Moldova, cat si in
cazul in care copilul se afld pe teritoriul altui stat parte
la Conventie.

Cu referire la alin. (4) din art. 9, norma data urmeaza a
fi revizuita, deoarece potrivit prevederilor art. 24 din
Conventie, orice cerere, comunicare sau alt document
se trimit, in
limba originald, autoritatii centrale a statului solicitat si
insotite de 0 traducere in limba
oficiald sau intr-una dintre limbile oficiale ale acestui
stat ori, daca aceasta traducere este
greu realizabila, de o traducere in limbile franceza sau
englezad. Autoritatea centrald a Republicii Moldova nu

din start antrenarea si judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Chisindu in tot procesul de
elaborare a prezentului proiect de lege, care au
sustinut versiunea propusa spre avizare.

Se accepta partial.
Subiectii cu drept de sesizare au fost completate
cu ,,organismele”.

Se accepta.

Nu se accepta.

Potrivit raportului explicativ _al Conventiei,
norma de la art. 24 ,reglementeaza doar
comunicdrile intre autorititile centrale. In
consecintd, cererile si alte documente trimise
autoritatilor judiciare sau administrative interne
vor trebui sa fie conforme cu normele privind
traducerea prevazute de legislatia fiecarui stat”.
Mai mult, constatdim cd in practica aceasta
cerintd de a traduce documentele expediate in
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poate sd-si rezerve dreptul de a examina doar actele
depuse 1n limba romana.

Conform alin. (5) art. 9, in cazul in care cererea
intruneste conditiile prezentului articol, autoritatea
centrald a Republicii Moldova depune aceasta cerere la
Curtea de Apel Chisinau. Prevederile in cauza se vor
completa sub aspectul reglementdrii procedurii
inapoierii de buna voie a copilului, or, potrivit art. 10
din Conventie, autoritatea centrala a
statului unde se afla copilul va lua sau va face sa se ia
orice masura susceptibila sa asigure Tnapoierea acestuia
de bunavoie.

Prevederile art. 12 se vor aduce in concordantd cu
Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat.

Cu referire la art. 14 alin. (2), nu este clar sensul
notiunii ,,instrumentarea cererii”’, or aceasta nu
corespunde terminologiei juridice consacrate.

Alin. (3) tine de obiectul de reglementare al Codului de
procedura civila, care stabileste temeiurile de restituire
a cererii.

limba statului solicitat este impusa de mai multe
state membre ale Conventiel.

Se accepta.

Se accepta partial.
Prevederile proiectului de lege au fost ajustate
in conformitate cu  sugestiile/obiectiile
CNAIJGS care a fost, de asemenea, implicat in
procesul de avizare.

Se accepta.
Termenul ,,instrumentarea” a fost exclus.

Nu se accepta.
Acest alineat a fost inclus la propunerea
reprezentantilor Curtii de Apel Chisindu si a
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La art. 15 alin. (3), privind caracterul contradictoriu a
procedurii judiciare, este superfluu in conditiile in care
acest principiu este reglementat in Codul de procedura
civila.

Art. 17 alin. (1) dubleaza prevederile Codului de
procedura civila cu privire cerintele de supralegalizare
a actelor emise de autoritatile din strainatate.

La art. 17 alin. (2) sintagma ,,poate tine seama” (de
legea strdina pertinentd) are un caracter imprevizibil, in
contextul 1n care instanta de judecatd este obligata sa
aplice legea nationala sau tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

reiesit din problemele practice cu care acestia s-
au confruntat in situatiile in care cererile
inaintate nu vizeaza inapoierea copilului aflat
pe teritoriul Republicii Moldova.

Nu se accepta.

Acest alineat vine sa asigure o calitate mai buna
a legii si sd prevind oricare eventuale
interpretari eronate cu privire necesitatea
participdrii persoanei despre care se sustine ca a
deplasat sau a retinut ilicit copilul in Republica
Moldova.

Nu se accepta.

Aceastd lege are ca scop sd ofere un cadru
cuprinzator atat pentru cetdtenii Republicii
Moldova, cat si pentru justitiabilii i
organizatiile/autoritatile din strdinatate. Mai
mult, aceste prevederi au fost incluse la
propunerea reprezentantului MJ in cadrul
sedintelor Grupului de lucru.

Nu se accepta.

Sintagma mentionatd are in vedere faptul ca
instanta de judecatd se poate sprijini pe
hotéararile judiciare sau administrative straine
pertinente emanand de la autoritatile statului n
care copilul isi are resedinta obisnuita, hotarari
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La art. 18 alin. (1) textul ,,poate lua, prin incheiere” este
impropriu terminologiei juridice.

care se fundamenteazd pe legea statului
respectiv. In cazul in care Republica Moldova
este statul solicitat, aceasta trebuie sa decida cu
privire la Tnapoierea/neinapoierea copilului in
statul resedintei sale obisnuite. Acest fapt poate
fi facut doar in baza prevederilor legale ale
acelui stat, precum si a deciziilor pronuntate de
autoritatile sale. Mai mult, chiar si articolele 7
lit. e) si 8 lit. f) si 14 din Conventie sugereaza
acest fapt, or prezentarea legislatiei strdine
impreund cu cererea de inapoiere a copilului
este o cerintd impusa de Conventie cu scopul de
a demonstra cd fapta constituie o0
deplasare/retinere ilicitda a copilului. De
asemenea, legislatia in vigoare admite acest
fapt, or potrivit art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 514/1995 privind organizarea
judecatoreasca, prevede ca: ,,...legile altor state
se aplica numai In modul prevazut de legislatia
Republicii  Moldova si  de tratatele
internationale la care Republica Moldova este
parte”.

Se accepta.
Termenul ,,lua” a fost Inlocuit cu termenul
,,dispune”.
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La art. 19 alin. (2), se vor revizui cuvintele ,,Instanta de
judecatd va fixa”, pentru ca este contrara terminologiei
juridice. Termenul ,,de doud sdptdmani” este incert si
lipsit de precizie, astfel incat sugeram fixarea unui
termen exact. Totodata, la stabilirea cuantumului
amenzii civile, autorul proiectului urmeaza sa
argumenteze stabilirea acestei marimi.

Art. 20 alin. (2) se va revizui si se va aduce in
concordantd cu prevederile art. 308!2 | Comunicarea
hotararii judecatoresti” din Codul de procedura civila
(observatie valabila si pentru alin. (4) si art. 24).

Se accepta partial.

Termenul ,,fixa” a fost inlocuit cu termenul
,stabili”. Termenul de pana la doua saptamani
stabileste un prag maximum, iar acesta este
necesar pentru a ldsa o marjd instantei de
judecata pentru a decide daca inapoierea trebuie
sd fie facutd Intr-un termen si mai restrans, in
functie de circumstantele fiecarui caz particular.
Totodata, cuantumul amenzii a fost argumentat
in notd. Amintim cd Conventia impune un
termen maxim de 6 sdptdmani pentru luarea
deciziilor  corespunzatoare in  vederea
solutionarii cazului in fond.

Se accepta partial.

Normele 1n discutie au fost revizuite pentru a
reflecta ca dispozitivul hotararii se comunica
partilor in ziua in care a fost pronuntat, iar
hotararea integrald - in termen de 48 de ore de
la data redactarii hotararii integrale. Potrivit art.
5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, normele juridice
speciale sunt aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau
subiecti strict determinati. In caz de divergenta
intre o norma generala si o norma speciala, care
se contin in acte normative de acelasi nivel, se
aplica norma speciala.
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La alin. (3), cuvintele ,Hotdrarea este supusa
recursului” se va substitui cu textul ,,Hotararea poate fi
atacata cu recurs’.

Prevederile art. 22 se vor exclude, deoarece lipsa unui
raspuns din partea autoritatii solicitante sau a persoanei
care a formulat cererea nu constituie temei pentru
incetarea examindrii cazului de Tnapoiere a copilului.
Or, reglementarea datd contravine normelor statuate in
Conventie.

Cu referire la art. 23, Curtea de Apel nu pronunta
hotarari prin care sa confirme sau sd infirme daca,
potrivit legislatiei Republicii Moldova, deplasarea ori
retinerea copilului s-a facut cu incalcarea unui drept de
custodie. Astfel, conform art. 15 din Conventie,
autoritatile judiciare sau administrative ale unui stat
contractant pot cere, inainte de a dispune inapoierea
copilului, ca reclamantul sa infatiseze o hotarare sau o
atestare emanand de la autoritatile statului in care se
afla resedinta obisnuitd a copilului, prin care sa se
constate ca deplasarea sau neinapoierea era ilicitd, in

Se accepta.

Nu se accepta.

Pentru procesarea in mod prompt a cererii
receptionate de autoritatea centrald a Republicii
Moldova, este firesc ca partea solicitanta sa fie
implicatd pe tot parcursul procesului si sa
furnizeze informatii/documente suplimentare,
dupa caz. Mai mult, notdim ca acest refuz nu
impiedica partea solicitanta sa se adreseze inca
o datd autoritatii centrale a Republicii Moldova
sau sa se adreseze direct instantei de judecata.

Nu se accepta.

Prevederile in discutie tocmai vin sa-i acorde
aceastd posibilitate Curtii de Apel sa emitd o
hotarare prin care sa confirme sau sa infirme
daca, potrivit legislatiei Republicii Moldova,
deplasarea ori retinerea copilului s-a facut cu
incalcarea unui drept tine de incredintarea
acestuia. De asemenea, asemenea prevederi
sporesc eficacitatea cooperdrii intre autoritatile
nationale si cele strdine si asigura o solutionare
mai  justd a cauzelor ce  privesc
deplasarea/retinerea ilicita a copiilor.
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masura in care aceasta hotarire sau atestare poate fi
obtinuta in acest stat.

La art. 24, examinarea cererilor privind exercitarea
dreptului de vizitare a copilului fac obiectul de
reglementare al Codului de procedura civila.

La art. 25 alin. (1), nu este clar despre ce garantii ar fi
vorba si care ar fi caracterul acestora, atunci cand
autorul face trimitere la ,,garantii pentru a asigura
inapoierea de bundvoie a copilului in Republica
Moldova”. Este de remarcat faptul cd Codul de
procedura civila nu opereaza cu termenul de ,,garantii”.

La art. 26:

La intentarea proceselor de judecare a litigiilor de drept
(procedura contencioasd), se depune cerere de chemare
in judecatd, iar in cauzele necontencioase, se depune

Nu se accepta.

Aceastd lege are ca scop sd ofere un cadru
cuprinzator atat pentru cetdtenii Republicii
Moldova, cat si pentru justitiabilii = si
organizatiile/autoritdtile din strainatate. Scopul
acesteia este de a reglementa intreaga procedura
privind inapoierea copilului in statul resedintei
sale obisnuite si exercitarea dreptului de vizitare
a copilului intr-o singura lege. Or, prevederile
acestui proiect nu contravin prevederilor
introduse in 2020 in Codul de procedura civila,
ci vin sa le largeasca.

Se accepta.

Termenul ,garantie” a fost substituit cu
termenul de ,,cautiune”, iar articolul in discutie
a fost ajustat in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila.

Se accepta.
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cerere. Se va tine cont cd in forma de incheiere se emite
dispozitia primei instante prin care nu se solutioneaza
fondul cauzei.

Codul de procedura civila nu ofera in competenta
instantei de judecatad dispunerea consilierii psihologice
in procedura speciald privind exercitarea dreptului de
vizitarea a copilului.

Suplimentar, in conformitate cu art. 2932 alin. (2) lit. b)
din Codul de procedura civila, la cererea privind
inapoierea copilului in statul resedintei sale obisnuite si
cea privind exercitarea dreptului de vizitare a copilului
se anexeaza raportul de evaluare psihologica a
copilului, in cazul in care paratul sau reclamantul
considera ca satisfacerea sau nesatisfacerea integrala
ori partiald a cererii va avea efecte negative asupra
copilului. In contextul in care copilul este suspus o dati
evaludrii psihologice prin care se constatd eventualele
efecte negative asupra copilului, nu se considera
oportuna supunerea repetatd a minorului unei consilieri
psihologice. De asemenea, nu este clar cum se va
proceda dacd urmare a consilierii psihologice, copilul

La art. 26 alin. (2) textul ,,Cererea de chemare
in judecatd” a fost inlocuit cu termenul
,Cererea”. Totodata, termenul ,,incheiere” a
fost substituit cu ,,hotarare”.

Nu se accepta.

Prevederile proiectului de lege tocmai vin sa-i
ofere instantei de judecatd competenta de a
dispune consilierea psihologicd a copilului in
procedura speciald privind exercitarea dreptului
de vizitarea a copilului.

Nu se accepta.

Prevederile vizate stabilesc cd instanta de
judecata ,,poate” dispune urmarea unui program
de consiliere psihologica, in cazul in care
copilul refuza constant contactul cu unul dintre
reprezentanti legali sau manifestd sentimente de
aversiune fatd de acesta. Astfel, instanta de
judecata va decide, de la caz la caz, necesitatea
urmarii unui asemenea program in functie de
toate circumstantele cauzei. Oferirea unei
asemenea posibilitati este necesara pentru a
asigura o protectie adecvatda a copilului prin
prisma bunastarii mintale, pentru a putea
depista cauza refuzului contactului, inclusiv
eventuale abuzuri comise asupra lui, si pentru a
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refuzd contactul cu persoana ce solicitd exercitarea
dreptului de vizitare a copilului.

Cu referire la comunicarea raportului autoritatii
centrale ale Republicii Moldova, consideram judicios
de a fi realizatd de catre psihologul care a intocmit
raportul respectiv.

La art. 27, textul ,,In functie de imprejurari” este lipsit
de previzibilitate.

intreprinde masurile corespunzatoare ca urmare
a raportului  privind evaluarea psihologica
finala. Cu privire la lipsa de claritate despre cum
se va proceda dacd urmare a consilierii
psihologice, copilul refuzd contactul cu
persoana ce solicitd exercitarea dreptului de
vizitare a copilului, acest fapt va depinde de
particularitatile fiecarui caz in sensul masurilor
care vor trebui intreprinse, care deja nu s-ar
incadra 1n contextul prezentei legi si sunt
reglementate de alte acte normative in domeniul
protectiei copilului.

Se accepta.

Nu se accepta.

Legislatia nu poate sd prevadd expres toate
imprejurarile care pot apdrea in legatura cu
exercitarea dreptului de vizitare a copilului.
Curtea Constitutionald a reiterat in mod
constant 1n jurisprudenta sa cd legislatia nu
poate sa abunde in texte explicative. Oricat de
clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept existd un element inevitabil de

25




Proiectul actului normativ, 1insotit de nota de
fundamentare si, dupa caz, de alte acte, se va transmite
spre  avizare  inclusiv  autoritatilor/institutiilor
responsabile de aplicarea prevederilor continute in
proiect (Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de
Apel Chisinau).

interpretare. Astfel, i1 va reveni autoritatii
centrale a Republicii Moldova sd decida in
functie de Tmprejurarile fiecarui caz particular
cu privire la solicitarea asistentei si cooperarii
pentru verificarea conditiilor in care are loc
vizita.

Se accepta.

Avizare si consultare publica repetata

Ministerul Afacerilor
Interne
(Scrisoarea nr. 40/3903 din
2 octombrie 2024)

Comunica urmatoarele recomandari:

Revizuirea denumirii proiectului de lege, prin
exprimarea cu claritate a obiectului reglementarii,
precum si stabilirea expresd la art. 1 a obiectului si
scopului legii.

Evitarea potentialelor dificultati in aplicarea unor
norme aflate in contradictoriu, pe deoparte, art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 269/1994 cu privire la iesirea si

Nu se accepta.

Denumirea proiectului de lege reflecta scopul
acestuia, si anume protectia copiilor impotriva
deplasarii si retinerii ilicite, In conformitate cu
spiritul Conventiei de la Haga din 1980.
Aceeasi remarca este valabila si pentru articolul
1 care descrie in termeni clari obiectul si scopul
urmarit prin proiectul de lege vizat.

Se accepta.
A fost inclus un alin. (2) la articolul 29 din
proiectul de lege, prin care articolul 1 alin. (2)
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intrarea in Republica Moldova, potrivit caruia minorii
au dreptul de a iesi si intra pe teritoriul Republicii
Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii
legali si, pe de alta parte, proiectul de lege supus
avizarii, care necesita acordul scris confirmat notarial
al celuilalt reprezentant legal.

La articolul 18 alin. (1) si (2) din proiectul de lege,
textul ,,incheiere nesupusa niciunei cai de atac” se va
substitui cu textul ,,act de dispozitie”.

Articolul 18 alin. (3) din proiectul de lege, va contine
urmatorul text: ,,(3) Masurile prevazute la alin. (2) se
dispun pe un termen de 6 luni. Daca este necesara
mentinerea restrictiilor pe un termen mai mare, aceasta
poate fi aplicatd in mod repetat in urma unui demers
motivat al reclamantului, dar nu mai mult de 3 ori in
cadrul procesului”.

din Legea nr. 269/1994 cu privire la iesirea §i
intrarea in Republica Moldova este completat
si armonizat la prevederile legii vizate.

Se accepta.

Nu se accepta.

Masurile in discutie nu pot fi dispuse pentru un
termen atat de mare, dat fiind faptul ca acestea
se aplicd doar pe parcursul procesului. Or,
proiectul de lege prevede termeni expresi
restrangi pentru desfasurarea procedurilor care
nicidecum nu pot atinge un termen atat de lung
ca 6 luni. Astfel, instanta  de
judecata solutioneaza cauza in fond in termen
de 10 zile lucratoare de la data admiterii cererii,
si pronuntd hotararea motivatd intr-un termen
de 14 zile. De asemenea, termenul pentru
executarea obligatiei de inapoiere a copilului nu
poate fi mai mare de doud saptdmani de la
pronuntarea hotararii.
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Completarea dupa alin. (3) cu urmadtorul cuprins:
»Copia de pe actul de dispozitie prin care se dispun
masurile prevazute de alin. (2) se transmite imediat:
Agentiei Servicii Publice in cazul interzicerii eliberarii
unui  document de cdldtorie pentru copil, iar
Inspectoratului General al Politiei de Frontierda din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne in cazurile
ridicdrii pasaportului copilului sau a altui document de
calatorie si interzicerii traversarii de catre copil a
hotarelor Republicii Moldova.”

Excluderea cuvantului ,,civile” de la art. 19 alin. (2) din
proiectul de lege si inlocuirea sintagmei ,,cuprinse intre
100 si 200 de unitdti conventionale” cu sintagma
,,conform legislatiei”, or potrivit legislatiei nationale,
sanctiunile contraventionale sunt stabilite in Codul
contraventional.

Se accepta.
Textul propus a fost integrat la articolul 18
alin. (3) din proiectul de lege.

Se accepta partial.

A fost exclus cuvantul ,.civile”. Totodata, se
considerd necesar de mentinut sintagma
scuprinse intre 100 si 200 de unitati
conventionale” pentru a stabili o limita clara a
amenzii pe care instanta o poate aplica. Mai
mult, constatam ca in alte legi, la fel, este
prevazuta posibilitatea aplicarii de amenzi. Cu
titlu de exemplu, mentiondim Legea nr.
148/2023 privind accesul la informatiile de
interes public (articolul 29).

Ministerul Afacerilor
Externe
(Scrisoarea nr. DI/3/041-
10001 din 24 septembrie
2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.
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Ministerul Finantelor
(Scrisoarea nr. 04/1-
06/1523/656 din 1
octombrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.

Centrul de Armonizare a
Legislatiei
(Scrisoarea nr. 31/02-69-
11164 din 7 octombrie
2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.

Curtea Suprema de
Justitie
(Scrisoarea nr. 605 din 23
septembrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.

Curtea de Apel Chisinau
(Scrisoarea nr. 4-35/4-2166
din 25 septembrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.

Consiliul National pentru
Asistenta Juridica
Garantata de Stat

(Scrisoarea nr. 130 din 20
septembrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.

Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti
(Scrisoarea nr. 737 din 26
septembrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.

Agentia Servicii Publice
(Scrisoarea nr. 01/1074 din
2 octombrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.
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Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova
(Scrisoarea nr. 340 din 3
octombrie 2024)

Comunica ca proiectul definitivat a Hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege
privind protectia speciala a copiilor Tmpotriva
deplasarii in strdindtate sau retinerii ilicite poate fi
propus pentru aprobare.

Se accepta.

Avocatul Poporului
pentru Drepturile
Copilului
(Scrisoarea nr. 04-3/63-
2000 din 15 octombrie
2024)

Saluta promovarea proiectului de lege cu urmatoarele
recomandari:
La art. 2 din proiectul de lege, s-ar putea face referire
expresa la mecanismele de remediere in cazurile de
discriminare.

La art. 21 din proiectul de lege, pentru a facilita
executarea hotararilor judecatoresti de inapoiere a
copilului, in special pentru cazurile in care copilul
refuzd sau manifestd aversiune fatd de reclamant, se
recomandd instituirea unui mecanism prin care
judecatorul, in baza raportului de evaluare psihologica
(sau expertiza psihologica judiciard), si decida cine si

Nu se accepta.

Articolul 2 din proiectul de lege reglementeaza
»Sfera de aplicare a legii” sireflecta prevederile
din articolul 2 din Legea-cadru nr. 370/2023
privind drepturile copilului, stabilind ca copiii
beneficiazd de  protectie  fidrd  nicio
discriminare, indiferent de orice criteriu. In
acest sens, nu se considera oportun de facut
aceasta referire In acest articol. Mai mult,
accentuam ca si articolul 4 din prezentul proiect
de lege stabileste expres principiul ,,egalitatii
sanselor si nediscriminarii” .

Se accepta partial.

Pentru a se pronunta cu privire la Tnapoierea sau
nefnapoierea copilului la locul resedintei sale
obisnuite, instanta va lua In considerare toate
circumstantele fiecarui caz particular. Mai mult,
articolul 15 din proiectul de lege impune
instanta de judecatd sd tind cont de opinia
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cat sa lucreze cu copilul ca sa restabileascd atasamentul,
inainte de a fi inapoiat. Este deosebit de importanta
pentru bundstarea copilului interzicerea transmiterii
imediate a copilului de la un parinte/reprezentant
legal/responsabil legal cu care are stabilit un atasament,
celuilalt parinte, chiar si atunci cand acest copil a fost
deplasat sau retinut ilicit.

La art. 25 din proiectul de lege, nu este clar de ce suma
cautiunii nu poate depasi 50000 de lei. Suma ar trebui
sa fie proportionald cu situatia financiara a partilor
implicate, pentru a nu crea un obstacol financiar pentru
parintele care doreste sa exercite dreptul de vizitare, dar
si sd fie suficient de mare pentru a descuraja retinerea
copilului.

copilului, avand in vedere varsta, maturitatea si
gradul de dezvoltare a acestuia. De asemenea,
acelasi articol stabileste ca in toate situatiile, la
audierea copilului va participa un psiholog, care
va redacta, la cererea instantei, un raport de
evaluare psihologica. Astfel, in functie de
situatie si, dupd caz, de raportul de evaluare
psihologica, instanta se va pronunta in modul
corespunzdtor, inclusiv refuzdnd TInapoierea
copilului in cazul in care acesta manifestd
sentimente negative fatd de reclamant. Or,
articolul 19 alin. (1) din proiectul de lege a fost
completat pentru a reflecta clar ca instanta poate
refuza inapoierea copilului dacd acest fapt il
expune unui pericol psihic sau in orice alt chip
il situeaza intr-o situatie intolerabila.

Se accepta partial.

Cuantumul cautiunii pe care instanta de
judecata il poate dispune este de pana la 50000
de lei. Potrivit articolului 25 alin. (2) din
proiectul de lege, ,atunci cand exercitarea
dreptului de vizitare este condifionatd de
depunerea unei cautiuni, Curtea de Apel
Chisindu va stabili, in cuprinsul aceleiasi
hotarari, cuantumul cautiunii, termenul in care
trebuie depusa si momentul restituirii acesteia,
asigurandu-se ca masura este proportionald si
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La art. 26 din proiectul de lege, se recomanda
consultarea opiniei psihologilor pentru a redacta
articolul dat, astfel incat sda se tind cont de
particularitatile de varsta si individuale ale copiilor, cat
si de istoricul de abuz din partea parintelui ce solicita
exercitarea dreptului la vizitare.

nu contravine interesului superior al copilului.”
Astfel, acest cuantum nu va crea un obstacol
financiar pentru pdarintele care doreste sa
exercite dreptul de vizitare. Ce tine de aspectul
de descurajare, limita de 50000 de lei a fost
stabilitd, reiesind din limita prevazuta la
articolul 127% (cautiunea in cazul asigurarii
probelor pana la intentarea actiunii) din Codul
de procedura civila, potrivit cdruia ,,in cazul
cererilor al caror obiect nu este evaluabil, suma
cautiunii constituie pana la 50000 de lei”.
Astfel, se considera oportun stabilirea aceleasi
limite in cazul exercitarii dreptului de vizitare.

Se accepta partial.

La etapa elaborarii proiectului de lege, MMPS
a constituit un grup de lucru in care a participat
si reprezentantul Centrului Republican de
Asistentd Psihopedagogicda care a oferit
expertiza necesara in acest sens.

Expertizare

Ministerul Justitiei
(Raportul de expertiza
juridica nr. 04/1-8777 din 3
octombrie 2024)

Comunica urmatoarele recomandari:

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 269/1994 cu privire
la iesirea si intrarea in Republica Moldova, minorii au
dreptul de a iesi si de a intra In Republica Moldova

Se accepta.
A fost inclus un alin. (2) la articolul 29 din
proiectul de lege, prin care art. 1 alin. (2) din
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numai nsotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau
de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre
reprezentantul legal a carui semnatura se legalizeaza de
notar sau de alte persoane abilitate prin lege cu astfel de
functie. Prin proiect se propune instituirea declaratiei
obligatorii inclusiv pentru reprezentantii legali ai
copilului in cazul iesirii si intrdrii in Republica
Moldova pentru un termen mai mare de 30 zile. Astfel,
pentru a exclude contradictia dintre aceste 2 legi,
propunem la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 269/1994 sa
se faca trimitere la prevederile Legii privind protectia
speciala a copiilor impotriva deplasarii in strainatate
sau retinerii ilicite.

Cu referire la art. 25 alin. (1) din proiectul de lege, se
va examina optiunea substituirii textului ,,persoana
fizica, institutia sau organismul din strdindtate” cu
termenul ,,reprezentantul legal al copilului”.

Avand In vedere elementul de extraneitate, se va
examina oportunitatea depunerii echivalentului in
valutd staind a sumei cautiunii stabilite in lei. Totodata,
urmeaza a fi elucidate si aspectele referitoare la contul
pe care urmeaza a fi depusa cautiunea.

Legea nr. 269/1994 cu privire la iesirea si
intrarea in Republica Moldova este completat
si armonizat cu prevederile legii vizate.

Se accepta.

Se accepta.

Articolul 25 alin. (1) din proiectul de lege a fost
ajustat pentru a reflecta ca cautiunea se depune
la executorul judecdtoresc responsabil de
executarea hotararii, conform competentelor
teritoriale. Totusi, nu se considerad oportun de a
reglementa in proiectul de lege depunerea
cautiunii In valutd strdind, deoarece contul
executorului judecatoresc este in moneda
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nationala. Mai mult, ce tine de aspectul practic,
in cazul in care reprezentantul legal beneficiar
al dreptului de vizitare depune cautiunea prin
transfer In valutd, aceasta va fi1 automata
convertitd in lei.

Centrul National
Anticoruptie
(Raportul de Expertiza
Anticoruptie nr.
EHG24/10013 din 30
septembrie 2024)

Comunica urmatoarele recomandari:

Avizarea proiectului de cdtre Avocatul Poporului
pentru drepturile copilului, deoarece este autoritatea
responsabild de asigurarea implementarii prevederilor
Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului si ale
altor tratate internationale din domeniu la care statul
este parte.

Excluderea cuvantului ,,lucratoare” de la art. 15 alin. (2)
si art. 24 alin. (4) din proiect, astfel evitand crearea unui
conflict normativ, dat fiind faptul ca art. 2934 alin. (1)
din Codul de procedura civila nu specificd mentiunea
,,lucratoare”.

Excluderea expresiei ,,sau 1n cazul in care instanta este
convinsd de acest lucru in alt mod” de la art. 19
alin. (4) din proiect, deoarece este o formulare ambigua
si interpretabild, intrucat nu ofera siguranta ca situatia
susceptibila sa puna in pericol fizic sau psihic copilul,
a fost inldturata si ca acesta dupa inapoiere va fi tratat
corespunzator sau cd nu va exista pericol pentru viata si
integritatea sa.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta partial.

Aceasta expresie, precum si Intregul alineat in
care se regaseste, reflectd intocmai prevederile
art. 27 alin. (3) din Regulamentul (UE)
2019/1111 al Consiliului din 25 iunie 2019
privind  competenta, recunoasterea  §i
executarea hotaradrilor in materie matrimoniala
si in materia raspunderii parintesti si privind
rapirea internationald de copii (reformare).
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Or, potrivit dreptului UE, prevederile
regulamentelor UE sunt direct aplicabile in fata
autoritdtilor nationale unui stat membru. De
vreme ce statul se afla pe calea integrarii
europene, este oportun de integrat prevederile
acquis-ului in legislatia nationala, astfel incat
acestea sa poata fi aplicate si pana la dobandirea
statutului de tara membra a UE.

Totodata, articolul 19 alin. (1) din proiectul de
lege a fost completat pentru a stabili in mod
expres ca poate fi dispusd inapoierea copilului
doar cu conditia ca acest fapt sd nu-1 expuna
unui pericol fizic sau psihic sau in orice alt chip
sd nu-l situeze Iintr-o situatie intolerabila.
Aceastd completare va oferi o garantie
suplimentara ca instanta de judecata trebuie sa
se asigure de lipsa vreunui pericol pentru copil
atunci cand dispune Tnapoierea acestuia.

Secretar de Stat

Vasile CUSCA

35






