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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE
privind modificarea unor acte normative
(sporirea celeritatii procedurilor de expropriere)
Parlamentul adopta prezenta lege organica.
Art. 1. — Articolul 20 din Codul fiscal nr. 1163/1997 (republicat in

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciala din 8 februarie 2007), cu
modificarile ulterioare, se completeazi cu litera d°) cu urmatorul cuprins:

,,d%) sumele primite de catre persoanele fizice sau juridice ca despigubire
pentru bunurile expropriate pentru cauze de utilitate publica;”.

Art. Il. — Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 42-44, art. 311), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupd cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 4. Expropriatorul

(1) Pentru lucrarile de interes national, expropriator, in sensul prezentei legi,
este statul, prin organele lui abilitate sau prin persoane special desemnate conform
legii.

(2) Pentru lucrarile de interes local, expropriator, in sensul prezentei legi,
este unitatea administrativ-teritoriala al carei organ competent a declarat utilitatea
publici, potrivit prevederilor art. 6. In cazul in care la declararea utilititii publice
potrivit art. 6 alin. (1) lit. ¢) si d) au existat divergente, Tn urma carora utilitatea
publica a fost declarata de catre Guvern sau, dupa caz, de catre consiliul raional,
expropriator este unitatea administrativ-teritoriala pe al carei teritoriu
administrativ se afla obiectul exproprierii. In toate cazurile, unitatea administrativ-
teritoriala este reprezentata in procedurile privind exproprierea de catre consiliul
local, in calitate de autoritate publica ce este titulard a dreptului de administrare a
patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sau de catre persoana special
desemnata conform legii.”

2. Articolul 5:

alineatul (1):

la litera e), dupa textul ,canalizare,” se introduc cuvintele ,epurare si
evacuare a apelor uzate,”;

la litera k), cuvintele ,,acumularea si inmormantarea” se substituie cu
cuvintele ,,stocarea temporara a”.
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3. La articolul 7, cuvintele ,,Ministerului Economiei” se substituie cu
cuvintele ,,Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii”.

4. Se completeaza cu articolul 8! cu urmitorul cuprins:

SArticolul 81 Excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a
terenurilor afectate de lucrarile de interes national

(1) Excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor
afectate de lucrarile de interes national este:

a) definitiva, in cazul terenurilor afectate permanent de lucrarile de interes
national;

b) temporara, in cazul terenurilor afectate pe durata lucrarilor de interes
national.

(2) Excluderea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor afectate de
lucrérile de interes national se va efectua fara compensarea pierderilor generate de
excludere.”

5. Articolul 9:

laalineatul (1), textul ,,10 zile de la publicarea actului de declarare a utilitatii
publice” se substituie cu textul ,,12 Iuni de la publicarea actului de declarare a
utilitatii publice, cu posibilitatea prelungirii acestuia in cazuri justificate”;

se completeaza cu alineatele (1) si (12) cu urmitorul cuprins:

,(1}) Dupa declararea utilitatii publice, expropriatorul asigurd efectuarea
complexului de lucrari cadastrale si de organizare a teritoriului (identificarea
bunurilor proprietate privata, delimitarea proprietatii publice, corectarea erorilor
comise la atribuirea terenurilor proprietate publicd, modificarea planurilor
cadastrale, elaborarea planurilor geometrice, formarea bunurilor imobile,
claborarea proiectelor de organizare a teritoriului, dupa necesitate, elaborarea
studiilor pedologice si intocmirea dosarelor de schimbare a categoriei de destinatie
a terenurilor), evaluarea despagubirilor si intocmirea informatiilor sistematizate
privind transmiterea in proprietatea/folosinta statului a bunurilor imobile ce
constituie obiecte ale exproprierii.

(1%) Concomitent cu identificarea proprietarilor si/sau, dupa caz, a titularilor
de alte drepturi asupra bunurilor imobile ce constituie obiecte ale exproprierii, la
cererea expropriatorului se instituie:

a) interdictia de Instrdinare sau grevare a bunurilor imobile prevazute pentru
expropriere, exceptand transmiterea respectivelor bunuri imobile in proprietatea
sau 1n folosinta statului/unitatii administrativ teritoriale. Notarea interdictiei de
instrainare a obiectelor exproprierii se efectueaza in registrul bunurilor imobile de
catre organul cadastral, cu prezentarea de catre expropriator a listei bunurilor
afectate de expropriere;

b) interdictia eliberarii actelor permisive pentru executarea lucrarilor de
constructie pentru bunurile imobile — obiect al exproprierii.”;
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la alineatul (2), cuvintele ,,este in drept sa-si dea” se substituie cu cuvintele
»despre dreptul sdu de a-si da”;

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

,(4) In cazul exproprierii de locuinti sau teren, expropriatorul poate opta
pentru plata unei despagubiri catre proprietarul actual al bunurilor respective sau,
dupa caz, poate propune acestuia in proprietate o alta locuinta sau un alt teren, cu
achitarea diferentei de valoare, reiesind din rapoartele de evaluare la pret de piata
a bunurilor supuse schimbului.”;

se completeaza cu alineatele (6)-(9) cu urmatorul cuprins:

,,(6) In termen de 45 de zile de la data primirii propunerii previzute la alin.
(1), proprietarii si titularii altor drepturi reale asupra bunurilor ce se propun a fi
expropriate au obligatia prezentdrii la sediul reprezentantului expropriatorului a
documentelor care sa ateste dreptul de proprietate/alt drept real pentru stabilirea
unei drepte despagubiri, precum si in vederea determinarii tuturor persoanelor
interesate ce sunt indreptatite la acordarea despagubirii.

(7) In cazul in care persoana interesati isi manifesti consimtamantul pentru
o compensare imediatd si echitabild, acesta urmeaza a fi exprimat in scris de catre
persoana respectiva si autentificat notarial, in conformitate cu prevederile alin. (2).
Actul prin care se atesta consimtimantul persoanei va contine numele si
prenumele acesteia, codul numeric personal (IDNP) si data nasterii acestuia,
adresa de domiciliu, mentiunea despre oferta de despagubire acceptata, datele
bancare ale proprietarului/ titularului altor drepturi reale, la document anexandu-
se si actele doveditoare referitoare la existenta dreptului de proprietate/ a altui
drept real asupra obiectului exproprierii. Nu este necesara autentificarea notarialda
a consimtamantului atestat al autoritatilor publice corespunzatoare care actioneaza
in numele statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, in cazurile exproprierii
bunurilor proprietate publica.

(8) Dovada dreptului de proprietate/ a altui drept real asupra obiectelor
expropriate se face prin orice mijloace de proba admise de lege, in functie de
modalitatea de dobandire a drepturilor - conventionald, judiciara, legala,
succesorala, intelegand prin dobandire si constituirea sau reconstituirea dreptului
de proprietate in temeiul unor legi speciale.

(9) La cererea scrisa si argumentatad a organului care a facut propunerea de
expropriere, care va include precizarea expresa a actelor juridice ce lipsesc si
temeiul juridic in baza carora acestea sunt solicitate, proprietarul/titularul unui alt
drept real are obligatia sa completeze documentatia depusa privind calitatea de
titular al dreptului de proprietate/ a altui drept real asupra bunului pentru care
solicitd despagubirea, in termen de 15 zile de la solicitare. In caz contrar, organul
respectiv va consemna in contul sau trezorerial pe numele proprietarului/titularului
altui drept real despagubirea, insa eliberarea acesteia se va face numai la data la
care proprietarul/titularul altui drept real isi va dovedi dreptul, in conditiile
prezentei legi.”
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6. Articolul 11:

la alineatul (1), textul ,, 30 de zile” se substituie cu textul ,,60 de zile”;

la alineatul (3), textul ,,3 proprietari de imobile alesi prin tragere la sorti sau
prin vot din numarul proprietarilor de imobile” se substituie cu textul ,,3 consilieri
ai consiliului local”.

7. La articolul 12 alineatul (3), textul ,,5 zile” se substituie cu textul ,,15
zile”.

8. Se completeaza cu articolul 12* cu urmatorul cuprins:

,JArticolul 12, Emiterea hotararii de stabilire a cuantumului despagubirii

(1) Tn baza consimtimantului pentru o compensare imediati si echitabili,
exprimat in scris de cdtre proprietarul/titularul altor drepturi reale asupra
obiectului exproprierii si autentificat notarial, n conformitate cu prevederile art. 9
alin. (7), sau, dupa caz, in baza deciziei comisiei adoptate in conditiile art. 12,
organul competent sau persoana desemnatd in conformitate cu art. 4 care
actioneaza in numele expropriatorului emite o hotdrare prin care se stabileste
cuantumul despagubirii, precum si, dacd este posibil, persoana destinatara a
acestor sume sau, in cazul existentei mai multor asemenea persoane intre care nu
exista divergente, cotele din despagubire la care sunt indreptitite fiecare din
acestea.

(2) Hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii se emite si 11 produce
efectele si In situatia in care proprietarii/titularii altor drepturi reale asupra
bunurilor ce se propun a fi expropriate, in termenul stabilit la art. 9 alin. (6), nu
prezinta dovada dreptului de proprietate/ a altui drept real asupra bunului sau nu
sunt cunoscuti proprietarii actuali/titularii actuali a altor drepturi reale asupra
bunului, precum si in situatia succesiunilor nedeschise ori a mostenitorilor
necunoscuti sau in care nu se ajunge la o intelegere privind valoarea despagubirii
in termenele stabilite in art. 11.

(3) Determinarea cuantumului despdgubirii se stabileste Tn baza rapoartelor
de evaluare, intocmite in conformitate cu Legea nr. 989/2002 cu privire la
activitatea de evaluare.”

9. Se completeaza cu capitolul 111! cu urmatorul cuprins:

,,Capitolul 111!
FAZA ADMINISTRATIVA DE EXPROPRIERE

Articolul 122, Emiterea deciziei de expropriere

(1) Tn termen de 15 zile lucritoare de la data emiterii hotarérii de stabilire a
cuantumului despagubirii, reprezentantul expropriatorului are obligatia emiterii
actului administrativ individual in baza caruia se va asigura transferul dreptului de
proprietate de la expropriat la expropriator — decizia de expropriere, care se
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comunici expropriatilor in conditiile Codului administrativ. In situatia in care pe
parcursul acestui interval de timp nu au fost consemnate sumele de bani datorate
cu titlu de despagubire expropriatilor, decizia de expropriere se emite doar dupa
consemnarea acestor sume.

(2) Decizia de expropriere constituie titlu executoriu pentru predarea
bunului, atat impotriva celor expropriati, cat si impotriva celor care pretind un
drept legat de obiectul exproprierii, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a
litigiului legat de proprietatea obiectului exproprierii. Contestatia asupra deciziei
de expropriere nu suspenda transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor in
cauza, iar reclamantul nu poate formula pe marginea deciziei de expropriere o
cerere cu privire la suspendarea executarii deciziei, Tn conformitate cu prevederile
art. 214 din Codul administrativ.

(3) Decizia de expropriere se emite si isi produce efectele si 1n situatia in
care proprietarii bunurilor ce se propun a fi expropriate, in termenul stabilit la art.
9 alin. (6), nu prezinta un titlu valabil sau nu sunt cunoscuti proprietarii, precum
si in situatia succesiunilor nedeschise ori a mostenitorilor necunoscuti sau in care
nu se ajunge la o intelegere privind valoarea despagubirii.

(4) Decizia de expropriere se emite si isi produce efectele in conditiile
prezentei legi, inclusiv in situatia in care bunurile sunt supuse unor masuri
asiguratorii de catre organele de urmarire penald/executare silita, procuror,
judecator de instructie sau instantele de judecata ori daca aceste bunuri sunt
grevate de drepturi reale limitate, inclusiv drepturi reale de garantie ca gajul,
ipoteca si altele.

(5) In situatia prevazuti la alin. (4), cu cel putin 30 de zile Tnainte de data
emiterii deciziei de expropriere, expropriatorul notifica organelor de urmarire
penald/de executare silita, procurorului, judecatorului de instructie, instantei de
judecata  si/sau  creditorului, faptul cd bunul supus masurilor
asiguratorii/procedurilor de executare silita sau care este grevat de un drept real
limitat, dupa caz, face obiectul procedurii de expropriere, solicitandu-le sa instituie
masurile asiguratorii sau poprirea asupra sumelor care vor rezulta din procedura
de expropriere, comunicandu-le datele de identificare a bunului, datele de
identificare a proprietarilor/titularilor altor drepturi reale asupra bunului, valoarea
bunului, precum si orice alte informatii necesare pentru organul de urmarire
penald/de executare silitd, procuror, judecdtor de instructie, instanta de judecata
si/sau creditor.

(6) Tn termen de 30 zile de la emiterea notificarii prevazute la alin. (5),
organul de urmarire penald/de executare silitd, procurorul, judecdtorul de
instructie, instanta de judecata si/sau creditorul comunica expropriatorului daca
intentioneaza sd dispund masurile asiguratorii sau poprirea asupra sumelor care
urmeaza a fi consemnate pe numele proprietarului/titularului unui alt drept real
asupra bunului, ca urmare a exproprierii.

(7) In situatia in care organul de urmirire penali/de executare silita,
procurorul, judecatorul de instructie, instanta de judecata si/sau creditorul, dupa
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caz, nu raspunde in termenul prevazut la alin. (6), procedura de expropriere va
continua conform prezentei legi, iar sumele rezultate din exproprierea bunului
urmeaza a fi consemnate in contul trezorerial al expropriatorului pe numele
proprietarului/titularului unui alt drept real asupra bunului, fara a lua in
considerare masurile asiguratorii instituite de catre organul de urmarire penala/de
executare silitd, procuror, judecator de instructie, instanta de judecata sau dreptul
real limitat al creditorului asupra obiectului exproprierii.

(8) In situatia prevazuti la alin. (7) masurile asiguratorii asupra bunului,
respectiv dreptul real limitat inceteaza de drept odata cu transferul dreptului de
proprietate catre expropriator.

(9) In situatia in care organul de urmirire penali/de executare siliti,
procurorul, judecdtorul de instructie, instanta de judecata si/sau creditorul
comunica intentia de a dispune instituirea masurilor asiguratorii/poprirea asupra
sumelor rezultate din exproprierea bunului, expropriatorul va consemna sumele pe
numele proprietarului bunului, concomitent cu instituirea respectivelor masuri de
catre autoritatea/persoana abilitatd prin lege sa realizeze masurile date.

(10) Prin derogare de la prevederile art. 139 alin. (1) din Codul
administrativ, transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor din proprietatea
privata a persoanclor fizice sau juridice in proprietatea publica a expropriatorului
opereaza de drept la data emiterii deciziei de expropriere de catre expropriator,
ulterior consemnarii sumelor aferente despagubirii.

(11) Tn cazul exproprierii unor terenuri cultivate, intrarea in posesia asupra
acestora se va face numai dupa ce recolta a fost stransa, cu exceptia cazului Tn care
in valoarea despagubirii a fost cuprinsa si valoarea recoltei nestranse.

Articolul 123. Consemnarea si plata despagubirilor

(1) Plata despagubirilor pentru obiectele exproprierii se face in baza unei
cereri a persoanei interesate, tindndu-se cont de cuantumul stabilit in hotararea
previzuta la art. 121, Plata despagubirilor urmeaza a fi facuta intr-un termen de cel
mult 15 zile lucratoare de la receptionarea cererii persoanei interesate.

(2) Tn cazul In care persoanele interesate nu depun cererea potrivit prevederii
de la alin. (1), expropriatorul va notifica acestora sumele propuse pentru plata
despagubirilor si le va consemna in contul trezorerial al expropriatorului pe
numele proprietarului. Despagubirile vor fi eliberate in conditiile prezentei legi.

(3) In cazul in care despagubirile referitoare la acelasi bun sunt cerute n
concurs sau in contradictoriu de mai multe persoane aparent indreptatite,
despagubirile se vor consemna pe numele tuturor, urmand sa fie impartite potrivit
legii. Despagubirea va fi eliberatd numai titularilor drepturilor dovedite prin acte
autentice si hotarari judecatoresti definitive si irevocabile sau prin certificatul de
mostenitor eliberat de notarul public. Eventualele litigii aména -eliberarea
despagubirilor consemnate.
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(4) In situatia in care proprietarul bunurilor a decedat, despigubirea se va
consemna pe seama defunctului. Despagubirile vor fi eliberate numai
mostenitorilor care isi vor dovedi calitatea prin modalitatile prevazute de lege.

(5) In situatia in care bunurile expropriate fac obiectul unei succesiuni, iar
mostenitorii nu sunt cunoscuti sau nu pot prezenta certificat de mostenitor, daca
procedura succesorald este deschisa, despagubirea se va consemna pe seama
succesiunii. Tn situatia in care procedura succesorald nu este deschisd, un
reprezentant al expropriatorului este indreptatit sa solicite informatii asupra
deschiderii succesiunii, iar suma reprezentand despagubirile va fi consemnata pe
seama succesiunii. Despagubirile vor fi eliberate numai mostenitorilor care isi vor
dovedi calitatea prin modalitatile prevazute de lege.

(6) In cazul altor situatii litigioase decat cele previzute la alin. (2) si (3),
sumele aferente exproprierii se consemneaza pe numele persoanelor aflate in
litigiu, urmand a fi platite in conditiile prezentei legi.

(7) La cerere, despagubirea va fi eliberata inclusiv expropriatilor care nu
sunt de acord cu cuantumul stabilit, proportional cu cota-parte detinutd, daca s-a
facut dovada drepturilor acestora asupra obiectului exproprierii. Ulterior, n
situatia stabilirii unui cuantum superior prin hotarare judecatoreasca definitiva,
expropriatorul va elibera acestor persoane, la cerere, suma reprezentand diferenta
dintre despagubirea stabilita de instanta judecatoreasca si despagubirea stabilita de
expropriator, proportional cu cota-parte pe care au detinut-O.

(8) Tn toate cazurile in care expropriatul nu ridica despagubirile consemnate
pe numele acestora in decurs de 5 ani din ziua transferului, se considera ca
expropriatul a renuntat la dreptul sau, iar despagubirea consemnata se face venit
al bugetului de stat sau al bugetelor locale, dupa caz, si se transfera de pe contul
trezorerial al expropriatorului la bugetul de stat sau bugetul local, dupa caz.

(9) Tn cazul in care expropriatul refuza sa ridice despagubirea consemnata
pe numele sau, refuzul se efectueaza in scris si se autentifici notarial,
considerandu-se ca acesta a renuntat la dreptul sau, iar despagubirea consemnata
se face venit al bugetului de stat sau al bugetelor locale, dupa caz, si se transfera
de pe contul trezorerial al expropriatorului la bugetul de stat sau bugetul local,
dupa caz.

(10) Expropriatul poate solicita despagubirile consemnate pe numele sau si
transferate ntre timp la bugetul de stat sau bugetul local, dupa caz, in conditiile
alin. (8), doar dupa ce a fost repus in termen de catre reprezentantul
expropriatorului in procedura respectiva, in conditiile art. 65 din Codul
administrativ.”

10. Denumirea capitolului IV va avea urmatorul cuprins:

,,Capitolul IV
FAZA JUDICIARA iIN PROCEDURA DE EXPROPRIERE”
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11. Articolul 13:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

(1) Expropriatul poate contesta direct 1n instanta judecatoreasca
competenta hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii si/sau decizia de
expropriere 1n situatiile cand:

a) expropriatul este nemultumit de cuantumul despagubirii determinat prin
hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii in conformitate cu prevederile
art. 12%;

b) expropriatul nu este de acord cu exproprierea partiald, realizatd in
conformitate cu art. 2 alin. (4).”;

se completeaza cu alineatele (1!) cu urmatorul cuprins:

»(11) Actiunea judiciard se depune in termenul general de prescriptie
prevazut in art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, care curge de la data la care
I-a fost comunicat actul administrativ contestat, sub sanctiunea decaderii. Prin
actiune nu se poate contesta transferul dreptului de proprietate catre expropriator
asupra obiectului exproprierii, iar exercitarea cailor de atac Tmpotriva hotararii
judecatoresti pronuntate de prima instantd nu suspendd efectele deciziei de
expropriere si transferului dreptului de proprietate.”;

la alineatul (2), textul ,,procedurile de expropriere mentionate la capitolele
I1-1V se fac” se substituie cu cuvintele ,,examinarea cauzelor se face™;

alineatul (3) se abroga;

se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

,»(4) Atat procedura de expropriere, cat si lucrarile de utilitate publica ce fac
obiectul prezentei legi nu pot fi suspendate sau sistate la cererea vreunei persoane
care invoca existenta unor litigii privind posesia ori proprictatea obiectului
exproprierii.”

12. Articolul 15:

la alineatul (1), cuvintele ,,In caz de litigiu asupra cuantumului despagubirii”
se substituie cu cuvintele ,,in vederea stabilirii cuantumului despagubirii”;

se completeaza cu alineatul (41) cu urmaitorul cuprins:

(49 Tn cazul unei exproprieri partiale, dacd partea de imobil rimasa
neexpropriatd va dobandi un spor de valoare ca urmare a lucrarilor ce se vor
realiza, expertii, tindnd seama de prevederile alineatului precedent, vor putea
propune instantei o eventuala reducere numai a daunelor.”;

se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:

,,(6) In toate cazurile, despagubirea acordati de instantd nu va putea fi mai
mica decat cea oferitd de expropriator si nici mai mare decat cea solicitata de
expropriat.”

13. Articolul 16:
denumirea va avea urmatorul cuprins:
,JArticolul 16. Plata despagubirilor stabilite de instanta de judecata”;
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Alineatul (2) se abroga.
14. Denumirea capitolului V va avea urmatorul cuprins:

,,Capitolul V
DREPTURILE EXPROPRIATORULUI SI EXPROPRIATULUI”

15. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 18. Dreptul expropriatorului de renuntare la expropriere si
dreptul de preemtiune al expropriatului

(1) Expropriatorul este in drept sa renunte la continuarea lucrarilor pentru
cauza de utilitate publica in vederea carora a initiat procedurile de expropriere sau,
dupa caz, la exproprierea anumitor bunuri particulare, daca, la momentul
respectiv, nu a avut inca loc transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
date.

(2) In cazul renuntirii la continuarea lucrarilor pentru cauza de utilitate
publicd, aceasta se realizeaza prin adoptarea unui act de renuntare la lucrarile
pentru cauza de utilitate publica si de abrogare a actului anterior prin care a fost
declarata utilitatea publica de interes national sau de interes local. Actul de
renuntare se adopta de catre autoritatea care a declarat anterior utilitatea publica a
lucrarilor respective.

(3) Publicitatea actului de renuntare la lucrdrile pentru cauza de utilitate
publica se realizeaza in conditiile art. 8.

(4) Daca lucrarile pentru care s-a facut exproprierea nu s-au realizat,
renuntandu-se la acestea in conditiile alin. (1), iar expropriatorul doreste
instrainarea bunului expropriat anterior sau, dupa caz, cedarea drepturilor asupra
bunului, expropriatul, fost titular de drepturi, are dreptul prioritar de a-1 cumpara
la un pret negociabil ce nu poate fi mai mare decat despagubirea achitata de catre
expropriator. Tn acest scop, expropriatorul se va adresa in scris fostului proprietar,
oferindu-i pentru raspuns un termen de 30 de zile.”

16. Articolul 19:

alineatul (2) se completeaza cu textul ,,Retrocedarea bunurilor nu poate fi
solicitatd in cazul in care cu referire la lucrdrile de utilitate publicd pentru care
acestea au fost expropriate a fost adoptat un act de renuntare, in conditiile art. 18
alin. (1)-(3).”;

la alineatul (4), cuvantul ,,actualizata” se substituie cu cuvintele ,,achitata de
catre expropriator”.

17. La articolul 20, cuvintele ,,primirii despagubirii ce i se cuvine” se

substituie cu cuvintele ,,emiterii deciziei de expropriere in conformitate cu
prevederile art. 122,
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18. Se completeaza cu articolul 21* cu urmatorul cuprins:

LArticolul 211, Transferul catre stat de bunuri proprietate publica ce apartin
unei unitati administrativ-teritoriale

(1) In cazul initierii unor lucrari de utilitate publica de interes national,
dreptul de proprietate publica asupra bunurilor din domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, ce urmeaza a fi afectate de lucrarile respective, poate fi
transferat de la unitatea administrativ-teritoriala catre stat.

(2) In cazul in care, pentru desfasurarea lucrarilor de utilitate publica de
interes national, este necesar transferul catre stat a dreptului de proprietate asupra
unui bun din domeniul public al proprietatii publice a unitatii administrativ-
teritoriale, transferul dat se poate realiza doar in urma adoptarii de catre consiliul
local, Tn calitate de autoritate publica ce este titularad a dreptului de administrare a
patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale, la propunerea Guvernului, a unei
decizii privind trecerea bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale din
domeniul public in domeniul privat.

(3) Refuzul consiliului local de a emite decizia prevazuta la alin. (2) poate
fi contestat de catre Guvern in procedura de contencios administrativ, prin
intermediul oficiului teritorial corespunzator al Cancelariei de Stat.

(4) Tn cazul bunurilor din domeniul privat al proprietitii publice a unitatilor
administrativ-teritoriale, transferul dreptului de proprietate opereaza in conditiile
procedurii de expropriere reglementate de prezenta lege, dupa consemnarea
sumelor datorate cu titlu de despagubiri.”

Art. 111. — Laarticolul 11 alineatul (1) din Legea nr. 523/1999 cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1999, nr. 124-125, art. 611), cu modificarile ulterioare, textul
,»hu poate fi supusa exproprierii si” se exclude.

Art. IV. — La articolul 501 alineatul (4) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002 (republicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2019, nr. 66-75, art. 132), cu modificarile ulterioare, ultima propozitie se exclude.

Art. V. — Articolul 210 din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova nr. 122/2003 (republicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu
alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

,,(4) In cazul in care bunurile puse sub sechestru urmeaza a fi expropriate de
catre stat sau de cétre o unitate administrativ-teritoriald pentru realizarea unor
lucrari de utilitate publicd, organul abilitat va inlocui bunul sechestrat ce urmeaza
a fi expropriat cu sumele care sunt consemnate pe numele proprietarului bunului
expropriat, cu respectarea conditiilor prevazute in Legea exproprierii pentru cauza
de utilitate publica nr. 488/1999.”
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Art. VI. — Articolul 175 din Codul de procedurd civila al Republicii
Moldova nr. 225/2003 (republicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2018, nr. 285-294, art. 436), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu
alineatul (7) cu urmatorul cuprins:

,(7) In cazul in care bunurile puse sub sechestru urmeaza a fi expropriate de
catre stat sau de catre o unitate administrativ-teritoriala pentru realizarea unor
lucrari de utilitate publica, organul abilitat va institui masura asiguratoare a
sechestrului pe sumele care sunt consemnate pe numele proprietarului bunului
expropriat, cu respectarea conditiilor prevazute in Legea exproprierii pentru cauza
de utilitate publica nr. 488/1999.”

Art. VII. — Articolul 214 din Codul administrativ al Republicii Moldova
nr. 116/2018 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320,
art. 466), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu alineatul (11) cu urmatorul
cuprins:

,»(11) Nu pot fi suspendate deciziile de expropriere, emise de catre subiectii
legali competenti, in conformitate cu prevederile Legii exproprierii pentru cauza
de utilitate publica nr. 488/1999.”

Art. VIII. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

(2) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile situatiilor juridice viitoare si
nu se aplicd procedurilor de expropriere care sunt declarate de utilitate publica,
interes national sau local, in curs de desfasurare la data intrarii In vigoare a
acesteia.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), prevederile prezentei legi sunt aplicabile
procedurilor de expropriere de interes national aprobate prin legi speciale
anterioare, ce sunt in curs de desfasurare, in partea in care nu se refera la litigiile
care deja se afla pe rolul instantelor de judecatd, care vor fi solutionate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la data adresarii in instanta de
judecata.

(4) Guvernul, in termen de un an de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
va realiza o evaluare detaliata a situatiei referitoare la procedurile de expropriere
necesare pentru realizarea unor lucrari de interes national, care sunt in curs de
desfasurare la data intrdrii in vigoare a legii si va decide asupra oportunitatii
continudrii lucrarilor pentru cauzd de utilitate publica aferente procedurilor
respective. In cazul in care se constati inoportunitatea continuirii acestora,
Guvernul va elabora si va Tnainta cu titlu de initiativa legislativa proiectele actelor
de renuntare la lucrarile pentru cauza de utilitate publica.

(5) In cazul lucririlor pentru cauza de utilitate publicd, alta decit cea de
interes national, care sunt in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, evaluarea situatiei referitoare la procedurile de expropriere si
decizia cu privire la oportunitatea continuarii lucrarilor pentru cauza de utilitate
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publica aferente procedurilor respective se 1a de catre autoritatea care a declarat
anterior utilitatea publica a lucrarilor respective.

Presedintele Parlamentului
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NOTA INFORMATIVA
la proiectul legii privind modificarea unor acte normative
(sporirea celeritatii procedurilor de expropriere)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative a fost elaborat de catre
Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite

Prin intermediul prezentului proiect se propune realizarea unui sir de interventii in
cuprinsul Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999, cu scopul
general de a se asigura o modernizare a cadrului normativ intern referitor la
procedurile de expropriere, in vederea excluderii unor lacune de reglementare sau a
unor prevederi ambigui, care pot prezenta un risc potential pentru desfasurarea
eficienta a acestei proceduri, dar si prin consacrarea unor prevederi noi, care ar aborda
anumite aspecte particulare conexe procedurii de expropriere a bunurilor si care
prezintd o importantd deosebitd pentru ansamblul general al reglementarii oferite de
legiuitor subiectului dat.

In contextul prevederilor continute in proiect, este necesar a se remarca faptul ci la
baza elaborarii acestuia a stat si nevoia imperioasa de a gasi solutii la un sir de situatii
practice problematice, identificate pe parcursul timpului, care duceau intr-un final la
prelungiri excesive a duratei procedurii de expropriere, ratarea pe acest fundal a unor
oportunitati reale de finantare din partea partenerilor de dezvoltare a costurilor
ocazionate de realizarea lucrarilor de utilitate publica (si, implicit, sporirea
subsecventa a presiunii pe bugetul public, care urma sa acopere aceasta diferentd) si,
intr-un final, tergiversarea scopurilor social utile avute in vedere cu ocazia initierii
lucrarilor respective si a procedurii de expropriere necesare in acest sens.

Urmeaza a se remarca faptul cd, in contextul analizei efectuate pe marginea
problematicii legate de expropriere si a potentialelor solutii care ar putea sd redreseze
situatia in domeniu, s-a realizat si o consultare a cadrului normativ relevant existent
in alte state, optandu-se in particular pentru preluarea mai multor reglementari
relevante existente Tn cadrul legislativ din Romania (este vorba despre Legea nr.
33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publica* si Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local?), reiesind si din considerentul ci
pentru reglementarea interna actuala referitoare la expropriere (Legea nr. 488/1999),
modelul roménesc (Legea nr. 33/1994) a constituit o sursa primara de inspiratie.

! Pentru textul legii, a se accesa link-ul: https:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/4066.
2 pentru textul legii, a se accesa link-ul: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/124540.



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/4066
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/124540

Astfel, urmare a operarii modificarilor propuse prin intermediul prezentului proiect
se anticipeaza a se crea premisele efective pentru urmatoarele:

- o reducere semnificativa a duratei de incertitudine pentru autoritatea publica ce
actioneaza in calitate de reprezentant al expropriatorului in cadrul unei proceduri de
expropriere, prin modificarea momentului de referinta, incepand de la care se
realizeaza transferul de proprietate asupra obiectului exproprierii;

- clarificarea situatiei pentru autoritatile publice ce reprezintd expropriatorul in
legdtura cu multe situatii particulare legate de bunurile expropriate si de proprietarii
acestora, care la momentul de fatd nu beneficiaza de o reglementare legald expresa,
aceastd lacuna generand posibilitatea aparitiei unor abuzuri in practica.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Prezentul proiect nu are drept scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia
Uniunii Europene.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Modificarile ce se propun a fi operate in cuprinsul Legii exproprierii pentru cauza
de utilitate publica nr. 488/1999 prin intermediul prezentului proiect vizeaza
urmatoarele aspecte:

I. Oferirea unei redactii noi pentru art. 4 din lege, unde este explicatd notiunea de
,expropriator”, in situatia in care reglementarea actuala contine unele carente care o
fac sa nu coreleze pe deplin cu alte prevederi din cadrul normativ intern.

Astfel, tinem sa precizam ca actualmente in calitate de unic subiect care poate fi
expropriator in procedurile date, indiferent de faptul daca exproprierea se face pentru
lucrari de interes national si pentru lucrarile de interes local, este statul.

Aceastd optiune consideram ca ridicd mai multe semne de Intrebare cu privire la
oportunitate, reiesind din specificul procedurii de expropriere (care, potrivit definitiei
de la art. 1 din lege, este o0 modalitate specifica de aparitie a unui drept de proprietate
publica asupra unui bun, prin transferul acestuia din proprietatea privatd a unor
subiecti in proprietatea publicd, Tn schimbul la o dreaptd si prealabild despdgubire).
Tinem sa remarcam ca titular al unui drept de proprietate publica poate fi nu doar
statul, ci si oricare unitate administrativ-teritoriala de pe teritoriul tarii (potrivit art.
127 alin. (3) din Constitutie, dar si a altor prevederi legale din materie), prin urmare,
in abstract, o expropriere poate viza si un transfer al dreptului de proprietate asupra
unor bunuri catre unitatea administrativ-teritoriala, nu catre stat.

In acest context, este neclard optiunea pentru a oferi in toate cazurile calitatea de
expropriator statului, mai ales Tn acele situatii cand exproprierea se face pentru lucrari
de utilitate publica de interes local.

Alaturi de aceste considerente, merita a se retine si faptul ca solutiile existente pe
marginea acestui aspect 1n alte legislatii sunt diferite, motiv pentru care se propune
preluarea viziunii si bunelor practici existente in alte state. Astfel, spre exemplu, art.




12 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica (Romania), stabileste ca ,,(2) Expropriator, in intelesul prezentei legi, este
statul, prin organismele desemnate de Guvern, pentru lucrarile de interes national, si
Jjudetele, municipiile, orasele si comunele, pentru lucrarile de interes local.”. lar art.
2 si 2t din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd,
necesard realizarii unor obiective de interes national, judetean si local (Romania), la
randul sdu, precizeazd ca ,,(2) Expropriator este statul romdn pentru obiectivele de
interes national, inclusiv pentru obiectivele de investitii strategice §i cele realizate in
parteneriat public-privat de interes national. (2}) Expropriatori sunt judetele pentru
obiectivele de interes judetean, inclusiv pentru obiectivele de investitii in parteneriat
public-privat ale administratiei publice locale judetene, iar municipiile, orasele si
comunele, pentru obiectivele de interes local, inclusiv pentru obiectivele de investitii
n parteneriat public-privat ale administratiei publice locale.”.

Aceastd schimbare de paradigmd va permite o ,degrevare” a statului (prin
intermediul autoritatilor responsabile) de implicarea in diverse proiecte cu importanta
locald si va asigura, pe de altd parte, o implicare plenard a comunitatii locale, in
persoana unitatilor administrativ-teritoriale si a organelor competente ale acestora, in
procedurile de expropriere pentru lucrari de utilitate publica de interes local.

Il. Cu referire la reglementarea aspectelor particulare ce tin de
excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor afectate de lucrarile
de interes national, se propune completarea legii cu articolul 8!, care va stabili ci
excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor afectate de lucrarile
de interes national poate fi, dupa caz:

a) definitiva, in cazul terenurilor afectate permanent de lucrarile de interes national;

b) temporara, in cazul terenurilor afectate pe durata lucrarilor de interes national.

n toate cazurile, excluderea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor afectate de
lucrarile de interes national se va efectua fara compensarea pierderilor.

Or, prevederile actuale ale art. 11 din Legea nr.1308/1997 privind pretul normativ
si modul de vanzare-cumparare a pamantului, prevede expres ca ,excluderea
terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricola si ale fondului silvic,
precum §i din circuitul agricol, si atribuirea lor la alte categorii de terenuri se face
atdt in interesele publice, cat si in interesele detindtorilor de terenuri”.

De asemenea, art. 12 alin. (3) din Legea nr.1308/1997 stabileste ca: ,,compensarea
pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie
agricola si ale fondului silvic se efectueaza in toate cazurile de cdtre persoanele fizice
si persoanele juridice interesate, indiferent de scopul excluderii terenurilor si tipul de
proprietate asupra lor”. lar, conform art. 13 din aceiasi lege, pierderile cauzate de
excluderea terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricola si ale fondului
silvic, precum si din circuitul agricol, se compenseaza pornind de la tarifele pentru
calcularea pretului normativ al pamantului, specificate la pozitia a I1I-a din anexa.




Prin urmare, se propune completarea proiectului de lege cu prevederi derogatorii
care ar dispune cd, 1n situatia excluderii din circuitul agricol sau silvic a terenurilor
agricole/silvice afectate de lucrarile de interes national nu se vor compensa pierderile
legate de acest proces.

I11. Art. 9 din lege se propune a fi completat cu unele alineate suplimentare, care
ar consacra o obligatie distincta a expropriatului, si anume aceea de a se prezenta intr-
un termen de 45 de zile de la data notificdrii intentiei de expropriere, pe care il
apreciem ca fiind unul rezonabil in spetd, la sediul expropriatorului, in vederea
depunerii documentelor care sd ateste dreptul sdu de proprietate pentru stabilirea
despagubirii care se cuvine acestora si a elucidarii situatiei cu privire la alte persoane
care ar fi indreptatite sa pretinda de asemenea o despagubire (spre exemplu, titulari ai
unor altor drepturi cu referire la obiectul exproprierii).
compensare imediatd si echitabild, acesta urmeaza a fi exprimat in scris de catre
persoana respectiva si autentificat notarial, iar actul respectiv va contine numele si
prenumele acesteia, adresa de domiciliu si actele doveditoare referitoare la existenta
dreptului de proprietate asupra obiectului exproprierii.

La cererea organului care a facut propunerea de expropriere, proprietarul are
obligatia sa completeze documentatia depusa privind calitatea de titular al dreptului
de proprietate asupra bunului pentru care solicitd despagubirea, in termen de 15 zile
de la solicitare. In caz contrar, organul respectiv va consemna in contul siu trezorerial
pe numele proprietarului despagubirea, insd eliberarea acesteia se va face numai la
data la care proprietarul isi va dovedi dreptul, in conditiile prezentei legi.

IV. Cu referire la solutionarea unor aspecte aferente desemnarii membrilor in
comisia de solutionare a intdmpinarilor (art.11 alin.(3) din lege), se propune la
alineatul (3) articolul 11, substituirea textului ,,3 proprietari de imobile alesi prin
tragere la sorti sau prin vot din numarul proprietarilor de imobile” cu textul ,,3
consilieri ai consiliului local”.

La moment, prevederile alineatului (3) al articolului 11 stabilesc ca: ,,in cazul in
care se face exproprierea imobilelor sau a drepturilor patrimoniale asupra
imobilelor, in componenta comisiei vor fi inclusi si 3 proprietari de imobile alesi prin
tragere la sorti sau prin vot din numarul proprietarilor de imobile din municipiul,
orasul sau satul in care sunt situate imobilele propuse exproprierii”’. Aceste prevederi
sunt dificil de realizat, intrucat nu existd o claritate asupra modalitatii de realizare a
,tragerii la sorti” sau ,,prin vot” din numarul proprietarilor de imobile din municipiul,
orasul sau satul Tn care sunt situate imobilele supuse exproprierii, inclusiv si a
nivelului de intelegere de catre aceste eventuale persoane identificate a aspectelor ce
vizeaza exproprierea si a rolului acestora in cadrul activitétii comisiei de solutionare
a Intampinarilor.




V. Prin intermediul proiectului se propune si o completare a legii cu un articol nou,
art. 121, unde va fi reglementatd emiterea unui act administrativ individual cu un rol
cheie in procedura de expropriere si anume hotdrdrea de stabilire a cuantumului
despdgubirii.

Astfel, aceastd hotdrare va putea fi emisa, alternativ, fie in baza consimtamantului
pentru o compensare imediata si echitabild, exprimat in scris de catre proprietarul
obiectului exproprierii si autentificat notarial, in conformitate cu prevederile art. 9
alin. (2) din lege, fie in baza deciziei comisiei adoptate in conditiile art. 12 din lege.
Ea va fi emisa de organul competent care actioneaza in numele expropriatorului in
procedura respectiva de expropriere si va cuprinde, in masura in care aceasta este
posibil de stabilit la momentul respectiv, persoana destinatara a acestor sume sau, in
cazul existentei mai multor asemenea persoane intre care nu exista divergente, cotele
din despdgubire la care sunt indreptitite fiecare din acestea.

Urmeaza a se preciza cd hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii se emite
st is1 produce efectele si in situatia in care proprietarii bunurilor ce se propun a fi
expropriate nu se prezintd in termenul stabilit la art. 9 alin. (6) din lege, nu prezinta
un titlu valabil sau in genere daca nu sunt cunoscuti proprietarii, precum si in situatia
succesiunilor nedeschise ori a mostenitorilor necunoscuti sau in care nu se ajunge la
o intelegere privind valoarea despagubirii.

In ceea ce priveste considerentele de oportunitate care au dus la consacrarea acestei
prevederi legale, tinem sa precizdm ca utilitatea acestui act administrativ rezulta din
urmatoarele:

- hotararea de stabilire a cuantumului despdgubirii reprezinta un pas de formalizare
indispensabil in procedura de expropriere, Tn contextul in care este necesar a se
consacra existenta unui act administrativ, pe langd propunerea de expropriere
prevazuta la art. 9 din lege (in cadrul careia despagubirea se stabileste intr-o maniera
globala, ca un contraechivalent al unui anumit bun expropriat), unde ar fi determinata
intr-o maniera clara (atunci cand din circumstantele cauzei aceasta este posibil), nu
numai suma despagubirilor ce se acorda, ci si persoanele destinatare ale acestor sume.
Anume reiesind din caracterul sdu de act administrativ individual, aceasta hotarare de
stabilire a cuantumului despagubirii ar urma sa fie contestatd in mod primar de cétre
expropriat, in contextul in care acesta ar dori sd recurga la remediul pe care il oferd
legea privind adresarea in instanta de judecatd, conform art. 13 din lege.

- prin consacrarea acestui act administrativ in cadrul legii, momentul in care acesta
a fost emis ar reprezenta un criteriu univoc pentru aparitia obligatiei organului
responsabil de a recurge la consemnarea sumelor de bani pe numele persoanelor
indreptatite, reprezentdnd totodatd si un punct de reper suficient de cert pentru
inceperea curgerii termenului in care organul dat trebuie sa emita actul administrativ
subsecvent — decizia de expropriere.




VI. In continuare se propune completarea legii cu un capitol nou, intitulat , Faza
administrativd de expropriere”, care va contine doud articole ce vor reglementa
emiterea deciziei de expropriere si, respectiv, consemnarea/plata despagubirilor.

Astfel, odatd cu includerea acestor prevederi, se va realiza o schimbare de
paradigma conceptuald in materie de expropriere, prin aceea ca pe viitor transferul de
proprietate se va realiza in toate cazurile doar dupd consemnarea sumelor de bani
stabilite cu titlu de compensare pentru expropriere si emiterea subsecventa de catre
expropriator, prin intermediul organelor competente, a actului administrativ
individual — decizia de expropriere, iar o eventualda contestare de citre persoanecle
indreptatite se va putea realiza exclusiv in legaturd cu cuantumul despagubirilor
stabilite si achitate de catre expropriator, fard ca prin aceastd sd se suspende nsasi
transferul de la expropriat la expropriator a dreptului de proprietate asupra bunului
(corelativ cu aceste modificari conceptuale in cuprinsul Legii nr. 488/1999 se vine si
cu o interventie corespunzatoare in cuprinsul art. 501 alin. (4) din Codul civil, prin
care se va exclude ultima propozitie din cadrul urmatoarei norme ,, (4) Despagubirile
prevazute la alin.(2) si (3) se determina de comun acord cu proprietarul sau, in caz
de divergentd, prin hotdrdre judecdtoreasca. In acest caz, decizia de retragere a
bunurilor din proprietatea persoanei nu poate fi executata pdind la ramdnerea
definitiva a hotardrii judecatoresti.”).

La consacrarea acestei optici s-a reiesit din considerentul ca prevederile noi din
proiect asigura in continuare salvgardarea uneia din principalele trasaturi necesare a
fi intrunite de catre despagubirea oferitd pentru bun si anume caracterul prealabil al
acesteia (prin instituirea mecanismului de consemnare in contul trezorerial al
reprezentantului expropriatorului a despagubirii pe numele potentialelor persoane
indreptatite a solicita sumele respective de bani). Asupra celuilalt caracter esential

necesar de intrunit de catre despagubirea achitata, si anume caracterul drept/just al

acesteia, se pastreaza in continuare posibilitatea persoanelor indreptatite de a se adresa
in instantd pentru a obtine o evaluare suplimentara si o apreciere din partea acesteia a
caracterului just al despagubirii, cu obtinerea, dupa caz, a unor sume suplimentare de
bani din partea expropriatorului, in situatia in care despagubirea achitata initial se va
aprecia ca fiind inechitabild. Anume in legaturd cu acest aspect intervine si una din
inovatiile propuse de proiect, or, o eventuald ,,blocare” a transferului dreptului de
proprietate catre expropriator pe perioada examindrii in instantd a contestatiei
formulate de catre expropriat (deci, efectiv, pe o perioada incertd, Insd semnificativa
de timp) in cele mai dese cazuri duce la o ,,erodare” in timp a scopurilor de utilitate
publicd avute in vedere de catre autoritati cu ocazia initierii procedurii de expropriere,
precum si la o sporire a costurilor necesare de suportat de cétre expropriator (se are in
vedere aici nu situatia In care se majoreaza cuantumurile despagubirilor datorate cétre
expropriati, ci ratarea unor oportunititi de finantare a unor parti de lucrari din surse
alocate in acest sens de diversi parteneri de dezvoltare).




Pentru o redare mai explicitd a modalitatii prin care se va desfasura procedura de
expropriere conform celor propuse in proiect, remarcam urmatoarele momente-cheie:

> In termen de 15 zile lucritoare de la momentul emiterii hotararii de stabilire a
cuantumului despagubirii, expropriatorul are obligatia emiterii deciziei de
expropriere.

In situatia in care pe parcursul acestui interval de timp nu au fost consemnate
sumele de bani datorate cu titlu de despagubire expropriatilor, decizia de expropriere
se emite doar dupa consemnarea acestor sume. Precizarea datd este importantd in
contextul transferului ope legis a dreptului de proprietate catre expropriator, odata cu
emiterea deciziei de expropriere si a necesitatii asigurdrii caracterului prealabil a
despagubirii achitate catre persoanele expropriate.

| Decizia de expropriere va constitui titlu executoriu pentru predarea bunului, atat

impotriva celor expropriati, cat si impotriva celor care pretind un drept legat de
obiectul exproprierii, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a litigiului legat de
proprietateaobiectului exproprierii. Contestatia asupra deciziei de expropriere nu va fi
susceptibild de a suspenda transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor in
cauza, iar reclamantul in acest sens nu va putea formula pe marginea deciziei de
expropriere o cerere cu privire la suspendarea executdrii actului administrativ
individual contestat, in conformitate cu prevederile art. 214 din Codul administrativ.
Solutia data ce considera a fi justd la caz, dacad se urmareste a se realiza un echilibru
eficient intre cele doud interese concurente in speta, cel privind interesul public
general care urmareste realizarea lucrarilor de utilitate publica ce vor profita unui cerc
extins de persoane si cel particular, al persoanei expropriate, care este privatd de
dreptul sdu de proprietate asupra unui bun si care, pe cale de consecinta, este
indreptatita sa pretinda o despagubire prealabila si corecta pentru aceasta. Or, in cazul
suspendari a transferului dreptului de proprietate, prin ansamblul de prevederi legale
existente la moment, dar si de cele consacrate suplimentar prin proiect (in particular,
prin existenta dreptului de retentie asupra bunului pand la data primirii despagubirii,
bani oferite cu titlu de despagubire si de a contesta totodatd cuantumul despagubirii
oferite de expopriator, obtindnd prin instanta judecdtoreasca si diferenta de pret
considerata echitabila de catre instanta, dar si prin drepturile legale de preemtiune si
de retrocedare, consacrate la art. 18 si 19 din lege), astfel incat dispare insasi premisa
de bazd pentru suspendarea executarii actului administrativ individual si anume
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil (art. 172 alin.
(2) lit. b) din Codul administrativ). Pe de alta parte, interesul public nu beneficiaza de
asemenea garantii legale, fiind in esenta vulnerabil in fata comportamentelor abuzive
ale unor particulari si putand fi efectiv blocat in realizarea sa de un val de contestatii




care au, cel mai adesea, ca mizd doar cuantumul despagubirilor datorate, expropriatii
neopunandu-se nemijlocit transferului dreptului de proprietate cétre expropriator, ci
urmdrind doar sa-si maximizeze profitul potential. Astfel, solutia datd vine sa
echilibreze aceste interese concurente intr-o asa maniera incat niciunul din acestea sa
nu fie afectat irecuperabil de prevalenta celuilalt.

In continuare se propune o reglementare similard celei existente in legislatia
romaneasca (a se vedea 1n acest sens art. art. 9 alin. (1) - (4) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local) pentru diverse situatii practice care ar
constitui niste derogari sau exceptii de la regula generala si care la moment nu sunt
acoperite de cadrul normativ national, cu toate ca ele prezinta o relevanta particulara
deosebita 1n evolutia ulterioara a lucrurilor si anume cazurile cand:

- proprietarii bunurilor ce se propun a fi expropriate nu se prezintd in termenul
stabilit la art. 9 alin. (6) din lege la expropriator;

- acestia nu prezintd un titlu valabil care ar justifica drepturile lor asupra bunului;

- nu sunt cunoscuti in genere proprietarii,

- existenta succesiunilor nedeschise ori a mostenitorilor necunoscuti;

- nu se ajunge la o Intelegere intre expropriat i expropriator cu privire la valoarea
despagubirii;

- situatia in care proprietarii bunurilor sau mostenitorii legali ai acestora au bunurile
supuse unor masuri asiguratorii de catre organele de urmarire penald/executare silita,
procuror, judecdtor de instructie, instanta de judecata sau dacd aceste bunuri sunt
grevate de drepturi reale limitate (spre exemplu drepturi reale de garantie, ca gajul sau
ipoteca).

Pentru fiecare din aceste situatii care se pot Intdlni in practicd, proiectul de lege
(prin intermediul prevederilor continute in cuprinsul art. 122 alin. (3)-(9) cu care se
propune a fi completatd Legea nr. 488/1999, dar si printr-un set de interventii in
cuprinsul Codului de proceduri penali (la art. 210%, unde este reglementata inlocuirea
bunurilor puse sub sechestru) si a Codului de procedura civila (la art. 175, unde sunt
reglementate masurile de asigurare a actiunii, inclusiv sechestrul bunurilor)) stabileste
modalitate de actiune a autoritatilor publice competente, elimindnd prin aceasta un
moment care ar fi putut crea incertitudine Tn contextul unor cazuri de expropriere.

> In ceea ce priveste aspectele concrete legate de plata despagubirilor potrivit
noilor reguli stabilite de proiect, precizam faptul ca aceasta se va realiza in baza unei
cereri a persoanei indreptatite, tindndu-se cont de cuantumul stabilit in hotararea
prevazuta la art. 121 din lege (hotdrarea de stabilire a cuantumului despagubirii), att
in situatiile existentei consimtamantului pentru o compensare imediata si echitabild,
exprimat in scris de catre proprietarul obiectului exproprierii si autentificat notarial,
n conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) (ipoteza unei solutioniri amiabile), cat
si in situatiile cand exista o decizie a comisiei pentru solutionarea intampinarilor,




adoptata in conditiile art. 12 (ipoteza existentei unor dezacorduri cu privire la
oferta de despigubire).

Tn continuare, similar emiterii deciziei de expropriere, cu referire la plata
despagubirilor sunt analizate anumite situatii specifice, care reclama o abordare
distinctd (in esentd, solutia deja mentionatd privind consemnarea sumelor de bani
datorate cu titlu de despagubire) decat regula generala (plata in conditii amiabile),
acestea fiind:

- cazul in care persoanele indreptdtite nu depun cererea si/sau documentele
doveditoare ale drepturilor lor;

- cazul in care despagubirile referitoare la acelasi bun sunt cerute in concurs sau in
contradictoriu de mai multe persoane aparent indreptatite;

- situatia in care obiectele exproprierii sunt proprietatea unei persoane decedate;

- situatia in care obiectele exproprieriifac obiectul unei succesiuni, iar mostenitorii
nu sunt cunoscuti sau nu pot prezenta certificat de mostenitor.

Cu referire la aceste situatii practice, proiectul consacra solutii similare celor
existente in reglementarile din Romania (art. 19 din Legea nr. 255/2010, mentionata
deja).

In mod particular consideram a fi oportuna includerea prin proiect in cadrul legii a
unei prevederi care ar acorda posibilitatea ca, la cerere, despagubirea sa fie eliberata
inclusiv expropriatilor care nu sunt de acord cu cuantumul stabilit, proportional cu
cota-parte detinuta, daca s-a facut dovada drepturilor acestora asupraobiectului
exproprierii. Ulterior, In situatia stabilirii unui cuantum superior prin hotarare
judecatoreasca definitiva, expropriatorul va elibera acestor persoane, la cerere, suma
reprezentand diferenta dintre despagubirea stabilitd de instanta judecatoreascd si
despagubirea stabilitd de expropriator, proportional cu cota-parte pe care au detinut-
0.

Or, in cazul in care nu ar exista prevederea data, consideram ca in practica ar putea
apdrea situatii criticabile: astfel, in ipoteza in care cel expropriat (al carui drept de
proprietate este in afara oricarei discutii) contesta cuantumul despagubirii stabilite pe
cale administrativa, adresandu-se justitiei (evident cu scopul de a obtine o despagubire
mai mare), plata acesteia este suspendata pana la pronuntarea unei hotarari definitive
in cauza. Circumstanta data, nefacand altceva decat sa suspende plata unei sume certe
(in contextul in care fara indoiala ca (cel putin) aceastd suma va fi achitatd, in cele
din urma, de catre expropriator, intrucdt in urma administrarii probei cu expertiza
de evaluare (judiciara), nu sunt posibile decdt doua variante: fie aceasta suma este
mai mare decdt cea stabilita pe cale administrativa si atunci nu ar fi fost nicio
problema daca initial s-ar fi platit suma stabilita administrativ, dupa care sa se achite
si diferenta ramasa pana la cuantumul despagubirii stabilite judiciar, fie aceasta
Suma este mai mica decdt cea stabilita prin hotararea expropriatorului, dar atunci,
oricum, expropriatului i se va plati suma stabilita initial, caci devine aplicabil




principiul ,,non reformatio in peius’’), lichide si exigibile, prin aceasta descurajeaza
orice demers judiciar, incurajand, in consecintd, eventuale abuzuri ale administratiei,
care ar putea stabili despdgubiri intentionat mai mici tocmai pentru a profita de
avantajul platii lor imediate in lipsa unei contestatii, aspect reflectat de altfel si in
doctrina de specialitate®.

VII. In continuarea solutiilor consacrate anterior, proiectul propune si un sir de
interventii in cuprinsul art. 13 din lege, care vor consacra aceeasi idee de baza — prin
intermediul unei adresdri 1n instanta de judecatd, persoana indreptatitd va putea
contesta exclusiv cuantumul despagubirilor care i-au fost stabilite acesteia pe cale
administrativa sau, pentru ipoteza particulard a unei exproprieri partiale (la care se
face referinta si la moment in art. 2 alin. (4) din lege) — actul administrativ prin care
s-a decis aceasta (la caz, expropriatul considerand oportund optiunea pentru o
expropriere totald a bunului si solicitand acest lucru de la instantd). Aspectele legate
de declararea utilitatii publice, care implicd o apreciere efectuatd de catre autoritatile
publice competente, inclusiv prin prisma oportunitatii masurii date, nu vor putea fi
contestate pe viitor de catre persoana expropriatd, in contextul in care legea nu va
stabili cd actul oficial prin care se declara utilitatea publicd in conformitate cu
prevederile art. 6 din lege este susceptibil de a forma obiectul unui control
jurisdictional. Tot Tn vederea excluderii situatiilor unor suspendari faptice a intregii
proceduri de expropriere, datorita unor contestdri in instanta de judecata, prevederea
data va stabili de asemenea cd nu se va putea contesta transferul dreptului de
proprietate cdtre expropriator asupra bunului supus exproprierii, iar exercitarea cailor
de atac nu suspendad efectele deciziei de expropriere si transferului dreptului de
proprietate.

VIIl. Se propune si o interventie in cuprinsul art. 15 din lege (unde este
reglementata stabilirea cuantumului despagubirii), prin care s-ar asigura completarea
acestuia cu doud alineate noi (4! si 6), care ar stabili, pentru cazurile specifice cand se
realizeaza exproprierea partiald a unui imobil, ca, in situatia in care partea de imobil
ramasa neexpropriatd va dobandi un spor de valoare ca urmare a lucrarilor ce se vor
realiza, expertii vor putea propune instantei o eventuald reducere numai a daunelor
(norma pe care o consideram echitabild si utila in contextul diminudrii unor costuri
care ar fi suportate de catre expropriator). Cu referire la cuantumul despagubirilor,
alin. (6) va stabili ca 1n toate cazurile, despagubirea acordata de instantd nu va putea
fi mai mica decét cea oferitd de expropriator si nici mai mare decat cea solicitata de
expropriat sau de altd persoana interesata.

IX. Prin intermediul proiectului se urmareste a se oferi o claritate suplimentara cu

privire la posibilitatea expropriatorului, existenta si la moment (potrivit prevederilor
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art. 13 alin. (3) din lege), de a renunta la expropriere. Clarificarea data se va face prin
doua interventii coroborate una cu alta:

- abrogarea alin. (3) de la art. 13 din lege si

- oferirea ntr-o redactie noua a art. 18 din lege, care pe viitor va reglementa intr-
o manierd consolidata atat dreptul expropriatorului de renuntare la expropriere, cat si
dreptul corelativ de preemtiune al expropriatului.

Astfel, in cadrul noii prevederi, se va face o distinctie expresa intre dreptul
expropriatorul de a renunta la continuarea lucrarilor pentru cauza de utilitate publica
in vederea carora a initiat procedurile de expropriere (situatie care va duce,
subsecvent, si spre o renuntare la procedurile de expropriere a tuturor bunurilor vizate
de lucrdrile respective, in masura in care ele nu au trecut deja in proprietatea
expropriatorului) si dreptul de a renunta la exproprierea anumitor bunuri particulare,
dacd, la momentul respectiv, nu a avut deja loc transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor date (aceasta neafectand insa desfasurarea in continuare a lucrarilor
organelor competente in vederea sporirii celeritdtii procedurilor).

In continuare se va stabili ci in cazul renuntirii la continuarea lucrarilor pentru
cauza de utilitate publica, aceasta urmeaza a se realiza printr-o manifestare expresa si
neechivocd de vointd a expropriatorului, prin adoptarea unui act de renuntare la
lucrarile pentru cauza de utilitate publica si de abrogare a actului anterior prin care a
fost declarata utilitatea publica de interes national si de interes local. Actul respectiv
urmeaza a fi adoptat de catre autoritatea care a declarat anterior utilitatea publica a
lucrarilor respective si facut public potrivit acelorasi reguli ca si actul prin care s-a
declarat utilitatea publica.

Norma datd totodatd va prevedea si dreptul expropriatorului de a renunta la
anumite bunuri care au fost deja expropriate, daca lucrarile pentru care s-a facut
exproprierea nu s-au mai realizat, precum si dreptul corelativ al expropriatului (fost
titular de drepturi asupra bunului) ce va aparea in situatiile in care expropriatorul
doreste instrainarea bunului expropriat anterior sau, dupa caz, cedarea drepturilor
asupra bunului, de a avea prioritate la cumpararea bunului respectiv la un pret
negociabil ce nu poate fi mai mare decat despagubirea actualizata.
expropriator au fost stabilite si prevederile de la alin. (3) si (4) din dispozitiile finale
si tranzitorii ale proiectului.

Astfel, tinand cont de schimbarile majore privind conceptul exproprierii care se
propun prin intermediul proiectului dat, prevederile respective au ca scop stabilirea
unei obligatii generice de efectuare a unei evaludri a situatiilor privind procedurile de
expropriere in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare (din perspectiva gradului
de avansare a acestora, a perspectivelor de finalizare intr-un termen proxim, a
costurilor generate etc.) si a oportunitatii continudrii lucrarilor de utilitate publica




pentru care au fost initiate procedurile respective de expropriere. In situatia in care s-
ar constata blocaje serioase in desfasurarea procedurilor, tentative de tergiversare
intentionata a acestora, alte situatii abuzive care creeaza perspectiva unei perioade
indelungate de timp pana cand ar putea fi initiate/continuate lucrarile de utilitate
renunta dupa caz, fie la exproprierea anumitor bunuri, fie in genere la desfasurarea
lucrarilor de utilitate publica.

Aceastd posibilitate de ,,resetare” oferitd de lege prezinta o relevanta deosebitd mai
ales in contextul ultimei situatii (renuntarea la desfasurarea lucrarilor de utilitate
publica), care va avea ca efect si o renuntare a expropriatorului la toate procedurile de
expropriere pendinte a unor bunuri ce sunt vizate de lucrarile respective, cu pastrarea
in proprietatea expropriatorului a bunurilor ce au fost expropriate deja la data
renuntdrii la desfasurarea lucrarilor de utilitate publica. In continuare, acesta va avea
posibilitatea sa instrdineze bunurile expropriate in legatura cu lucrarile respective (cu
respectarea dreptului de preemtiune a fostilor proprietari, care nu vor avea insa
posibilitatea sa solicite prin instantd retrocedarea fortatd a bunurilor, acest din urma
drept al expropriatilor apardnd doar in cazurile unei ,pasivitati” culpabile a
expropriatorului si a reprezentantilor acestuia, care in decursul unui an de zile de la
expropriere nici nu vor incepe lucrarile respective, nici nu vor declara expres
renuntarea la acestea, generand prin aceasta o situatie de incertitudine juridica ce nu
poate persista in continuu) sau, dupd caz, sd le pastreze in proprietatea sa, in
considerarea unei eventuale noi proceduri de declarare a utilitatii publice a lucrarilor
respective, deja sub imperiul noilor reglementari ce oferda un grad sporit de celeritate
pentru procedurile de expropriere de bunuri.

X. Proiectul propune totodata si o completare a Legii nr. 488/1999, la capitolul VI
destinat reglementarii unor situatii particulare legate de expropriere, cu un articol nou
(art. 211), care va aborda situatia transferului citre stat de bunuri proprietate publica
ce apartin unei unitati administrativ-teritoriale. Or, la momentul de fatd se atesta
lacune grave de reglementare a acestui aspect esential si ambiguitati in cadrul
normativ incident in speta.

Astfel, in urma unei analize, poate fi sesizat faptul cd la momentul actual despre
transferul cétre stat de bunuri proprietate publica ce apartin unei unitati administrativ-
teritoriale Legea nr. 488/1999 mentioneaza doar in cadrul definitiei oferite notiunii de
expropiere la art. 1, fard a mai dedica careva reglementiri exprese acestui subiect. In
continuare insa, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 523/1999 cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale vine sa stabileasca ,, (1) Proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale este imprescriptibila. Ea nu poate fi
supusd exproprierii si nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Aceasta
proprietate poate fi data in administrare sau inchiriatd in conditiile legii.”, creand
prin aceasta o situatie expresd de conflict a unor norme juridice din doua acte




normative diferite, adoptate la o distanta de 8 zile una de alta. Conform regulilor in
materie, in cazul dat ar urma sa fie acordata prioritate normei juridice din Legea nr.

523/1999, aceasta fiind ultima adoptatd (in contextul in care ambele legi au aceeasi
forta juridica (sunt legi organice), iar normele vizate nu sunt speciale sau derogatorii
in raport una cu alta), ceea ce evident cd nu poate poate fi sustinut in modul practic,
reiesind cel putin de considerentul principial cd interesul national in mod normal ar

trebui sd primeze fata de cel local.

In contextul celor expuse, o reglementare expresa si clari a acestui subiect se
impune de la sine, iar art. 21! din proiect vine sd consacre o solutie legala in acest sens.

Astfel, se va consacra din start caracterul derogatoriu al normei din legea nationala
cu privire la expopriere fata de legislatia referitoare la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, stabilindu-se ca, in cazul initierii unor lucrari de utilitate
publica de interes national, dreptul de proprietate publica asupra bunurilor ce urmeaza
a fi afectate de lucrarile respective va putea fi transferat de la unitatea administrativ-
teritoriald catre stat, indiferent de domeniul proprietatii publice al unitatii
administrativ-teritoriale caruia 1i apartine bunul respectiv.

In continuare, norma legala reiese din domeniul concret al proprietitii publice a
unitatii administrativ-teritoriale de unde urmeaza a fi preluat bunul si face o distinctie
intre bunurile din domeniul public si cele din domeniul privat. in cazul in care, pentru
desfasurarea lucrarilor de utilitate publicd de interes national, este necesar transferul
catre stat a dreptului de proprietate asupra unui bun din domeniul public al proprietatii
publice a unitatii administrativ-teritoriale, transferul dat se poate realiza doar in urma
adoptarii de catre autoritatea publica ce exercitd imputernicirile de proprietar al
patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale, la propunerea Guvernului, a unei
decizii privind trecerea bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale din
domeniul public in domeniul privat. Refuzul autoritatii ce exercita imputernicirile de
proprietar al patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale de a emite decizia data va
putea fi contestat de catre Guvern in procedura de contencios administrativ, prin
intermediul oficiului teritorial corespunzator al Cancelariei de Stat.

In cazul bunurilor din domeniul privat al proprietitii publice a unititilor
administrativ-teritoriale, transferul dreptului de proprietate opereaza in conditiile
procedurii de expropriere reglementate de prezenta lege, dupa consemnarea sumelor
datorate cu titlu de despagubiri.

Suplimentar la aceste interventii in cuprinsul Legii nr. 488/1999, mentionam faptul
ca proiectul de lege mai vine cu un sir de interventii in cuprinsul unor alte acte
normative, dintre care cea mai notorie interventie ar fi aceea care vizeaza Codul fiscal.

Astfel, se vine cu propunerea de modificare a Codului fiscal nr.1163/1997, in
scopul reflectarii despagubirilor acordate in contextul procedurilor de expropriere in
sursele de venit neimpozabile, ceea ce ar presupune completarea articolului 20 din
Codul fiscal cu litera d° cu urmaitorul cuprins: ,,d°) sumele primite de catre




persoanele fizice sau juridice ca despagubire pentru bunurile expropriate pentru
cauze de utilitate publica.”.

Aceste modificari consideram ca sunt oportune in contextul in care exproprierea
reprezinta transferul de bunuri si de drepturi patrimoniale din proprietate privata in
proprietate publica, transferul catre stat de bunuri proprietate publicd ce apartin unei
unitati administrativ-teritoriale sau, dupd caz, cedarea cétre stat sau catre o unitate
administrativ-teritoriala a drepturilor patrimoniale, in scopul efectudrii de lucrari
pentru cauza de utilitate publica de interes national sau de interes local, dupa o dreapta
si prealabila despagubire.

Prin urmare, este de datoria statului sd scuteasca persoanele afectate de procedura
de expropriere de plata impozitelor ce rezultd din sumele primite ca despagubire

pentru bunurile expropriate pentru cauza de utilitate publica.

Totodata, reiesind din importanta subiectului abordat si din necesitatea oferirii
claritatii corespunzatoare normelor incidente in speta, precum si tinandu-se cont de
faptul ca proiectul de lege, in esentd, nu intervine cu nicio schimbare de paradigma in
domeniu, care s-ar impune situatiilor juridice in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a acestei legi (a se vedea Tn acest prevederea de la art. Il alin. (2) din proiect),
art. Il din proiect stabileste cd acesta va intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

5. Fundamentarea economico-financiara

Pentru implementarea prevederilor prezentului proiect nu va fi necesard alocarea
unor sume de bani suplimentare din contul bugetului de stat.

6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

In urma adoptirii proiectului de lege nu va fi necesari ajustarea prevederilor altor
acte normative si nici elaborarea unor acte normative infralegale pentru punerea i6n
executare a prevederilor proiectului dat.

7. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, anuntul de initiere a procesului de elaborare a proiectului de act
normativ a fost plasat pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei (compartimentul
» Transparenta decizionald”, directoriul ,,Anunturi privind initierea elabordrii
actelor normative”). Proiectul in versiunea initiala a fost plasat pe pagina web oficiala
a Ministerului Justitiei (compartimentul ,, Transparenta decizionald”, directoriul
» Proiecte transmise spre coordonare”), precum si pe platforma particip.gov.md.

In vederea respectirii tuturor procedurilor de creatie legislativi stabilite de Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, proiectul a fost inregistrat la Cancelaria
de Stat si supus procedurii de avizare cu toate institutiile interesate in domeniu.
Proiectul a fost supus avizdrii cu urmatoarele institutii:

1. Cancelaria de Stat




2. Ministerul Finantelor

3. Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

4. Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale

5. Ministerul Energiei

6. Agentia Proprietétii Publice

7. Congresul Autoritatilor Locale din Moldova.

In procesul de avizare (si, ulterior, de reavizare) au fost receptionate avizele de la
urmatoarele institutii: Cancelaria de Stat (lipsa de obiectii si propuneri), precum si de
la Ministerul Finantelor, Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Ministerul Energiei, Agentia Proprietatii
Publice, Congresul Autoritatilor Locale din Moldova, Oficiul Avocatului Poporului,
intreprinderea de Stat ,,Moldelectrica”, in avizele cdrora au fost expuse un sir de
obiectii si propuneri care au fost analizate in tabelul de sintezd a obiectiilor si
propunerilor aferent proiectului.

8. Constatarile expertizei anticoruptie

Intru respectarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, Cancelaria de Stat, prin scrisoarea nr. 18-69-9229 din 29 august
2023 a remis spre expertizare concomitent cu consultarile publice proiectul actului
normativ.

Urmare a transmiterii materialelor aferente proiectului spre reavizare in temeiul
pct. 201 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotardarea Guvernului nr.
610/2018, Centrul National Anticoruptie a transmis raportul de expertiza anticoruptie
la proiect, prin care au fost formulate un sir de observatii si propuneri, care au fost
examinate de catre autorul proiectului, cu expunerea pozitiei pe marginea fiecarei din
acestea in cadrul tabelului de sinteza.

Prin intermediul raportului de expertiza anticoruptie s-a constatat ca in procesul de
promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decisional. Nota informativa a proiectului a fost intocmita
cu intrunirea exigentelor de tehnica legislativa statuate de prevederile art.30 lit.a)-f)
al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017.

Analiza normelor propuse prin proiect a dus la identificarea unor deficiente ce pot
determina disfunctionalitatea proceselor administrative exercitate de catre agentii
publici prenotati si pot conditiona riscul admiterii incidentelor de integritate/riscurilor
de coruptie de citre membrii Comisiei de cercetare prealabila sau persoanele special
desemnate/persoanele care au/sustin ca au influenta asupra acestora.

Deficientele prenotate vizeaza:

- celeritatea inaintarii propunerii de expropriere;

- nereglementarea unui mecanism, pentru titularii de alte drepturi reale, de a initia
de sine statator, procedura administrativd ce precede nemijlocit exproprierea




(prezentarea actelor justificative ce atestd drepturile reale detinute pentru
receptionarea ofertei de despagubire);

- Nereglementarea circumstantelor in care expropriatorul poate solicita
completarea documentatiei depuse de catre proprietar privind dreptul de proprietate
asupra obiectului exproprierii;

- Lipsa unor norme procedurale aferente procedurii administrative aplicabile
,ounurilor imobile sau partea/partile de bun imobil afectate de expropriere”
(procedurii administrative aferente determinarii categoriei, gradului de afectare si
eventual daca se acorda despagubiri proprietarului).

Autorul proiectului a luat act de observatiile continute in raport si a realizat
interventiile sugerate in cuprinsul proiectului de act normativ, eliminandu-se astfel
deficientele remarcate de Centrul National Anticoruptie.

9. Constatirile expertizei de compatibilitate

Expertiza de compatibilitate nu a fost efectuatd, in contextul in care prin
intermediul prezentului proiect nu se urmareste armonizarea legislatiei nationale la
legislatia Uniunii Europene.

10. Constatarile expertizei juridice

n conformitate cu prevederile art. 37 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, expertiza juridicd a proiectelor de acte normative se realizeaza de catre
Ministerul Justitiei, care in speta data, este si autorul proiectului de act normativ.

Prin prisma criteriilor de analizd abordate in contextul efectuarii expertizei
juridice, remarcam ca prezentul proiect de act normativ nu prezintd indicii de
incompatibilitate cu prevederile Constitutiei si ale altor acte normative in vigoare, este
Tn concordanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si cu prevederile tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

11. Constatarile altor expertize

Alte expertize pe marginea prezentului proiect de act normativ nu au fost efectuate.

Ministra Veronica MIHAILOV-MORARU




Tabel de sinteza a propunerilor si obiectiilor
la proiectul Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte
normative
(sporirea celeritatii procedurilor de expropriere)

Autoritatile Ne Continutul obiectiei sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei
care au
Tnaintat

propuneri sau

obiectii
Agentia 1. | Urmare demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-9229 din | Se accepta

Proprietatii 29 august 2023, Agentia Proprietatii Publice a examinat
Publice proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de

lege privind modificarea unor acte normative (sporirea
celeritatii procedurilor de expropriere) (numdr unic
731/MJ/2023), autor — Ministerul Justitiei si, in limita
competentelor functionale, comunica urmatoarele.
Capitolul 111! — Faza administrativi de expropriere
Reiesind din faptul ca In proiect se opereazd cu notiunea
“decizie de expropriere”, consideram oportun definirea
acesteia.

2. | Laarticolul 12%:
La alineat (2), se propune substituirea cuvintelor “actului | Se accepta
administrativ individual contestat™ cu cuvantul “deciziei”,
reiesind din faptul ca aceasta va fi definita.

La alineat (9), se propune substituirea cuvintelor “faptul ca | Se accepta
intentioneazd sd dispuna” cu cuvintele “intentia de a
dispune”.

La alineat (10), se propune substituirea cuvintelor “actului | Se accepta
administrativ”’ cu cuvantul “deciziei”.




La alineat (11), se propune substituirea cuvintelor “punerea
in posesiune asupra” cu textul “, intrarea in posesia”.
Totodata, reiesind din faptul ca, in cazul exproprierii unor
terenuri cultivate, intrarea in posesia acestora se va face
numai dupa ce recolta a fost stransa, cu exceptia cazului in
care in valoarea despagubirii a fost cuprinsd si valoarea
recoltei nestranse, consideram oportun sa fie reglementata
si modalitatea de valorificare a recoltei nestranse.

Se accepta partial

Propunerea legatd de substituirea secventei de text se
accepta.

In ceea ce priveste propunerea de reglementare a
modalitatii de valorificare a recoltei nestrénse, se va
retine faptul cd prevederea datd a fost gandita
conceptual pentru situatiile practice cand, datorita
urgentei lucrarilor, nu poate fi asteptatd strangerea
recoltei de catre proprietarul actual, astfel incat acestuia
1 se asigurd si o achitare a prejudiciului sub forma
venitului ratat (situatia datd insd presupunand si faptul
ca recolta datd va fi compromisa, datoritd desfasurarii
lucrarilor pe terenul respectiv, ceea ce exclude
incidenta unor cazuri mentionate de autorul avizului).

La articolul 123;

La alineat (1), consideram oportun si fie prevazut un
termen In care se va face plata despagubirilor pentru
bunurile expropriate in baza unei cereri a persoanei
indreptatite.

La alineat (3), se propune substituirea cuvintelor “urmand
sd fie impartite potrivit legii” cu cuvintele “proportional
cotei-parti pretinse asupra bunului”.

Se accepta

Nu se accepta

Situatiile cand mai multe persoane ar putea pretinde
(intr-o faza initiala) Tn concurs sau in contradictoriu
despagubirile referitoare la un bun pot obtine mai multe
solutionari in practica decat solutia clasica privind
impartirea pe cote-parti, proportional dreptului fiecdrei
persoane (exemplul cel mai indicativ in acest sens fiind
cazul cand mai multe persoane pretind in contradictoriu
despagubirea pentru bun (ceea ce ar presupune
existenta unui litigiu intre acestea cu privire la
drepturile asupra bunului) si care, urmare a solutionarii
acestuia Tn cadrul unui proces judiciar, ar duce la faptul
ca toata despagubirea sa fie eliberata partii care a
castigat litigiul respectiv).




La alineat (4), se propune substituirea cuvintelor “bunurile
expropriate sunt proprietatea unei persoane decedate” cu
cuvintele “proprietarul bunurilor a decedat”.

Se accepta

Capitolul IV — Faza judiciara in procedura de expropriere
La articolul 13:

La alineat (1), se propune substituirea cuvantului “fixat” cu
cuvantul “determinat”.

La alineat (4), se propune substituirea cuvantului
“obiectivele” cu cuvintele “edificarea obiectivelor”.

Reiesind din cele expuse, Agentia Proprietatii Publice
solicita revizuirea proiectului de lege inaintat spre avizare.

Se accepta

Se accepta
A se vedea observatia cu nr. 41 si opinia Ministerului
Justitiei la aceasta.

Congresul
Autoritdatilor
Locale din
Moldova

Proiectul de lege urmadreste preponderent sa asigure
solutionarea unor blocaje si chestiuni neclare existente n
procedura de expropriere pentru cauza de utilitate publica.
Prin proiectul de lege se propune si introducerea unei
»inovatii” in materie de expropriere, care insa constituie o
tentativa de sfidare flagranta a dreptului de proprietate a
unitatilor administrativ-teritoriale consfintit de Constitutia
Republicii Moldova. ,,Inovatia” consta in prevederea ca:
,Bunurile din domeniul public al proprietatii publice a
unitatilor administrativ-teritoriale, care sunt afectate de
lucrdrile de utilitate publica de interes national trec in
proprietatea publicd a statului si In administrarea
reprezentantului expropriatorului, in termen de 30 de zile
de la Instiintarea unitatii administrativ-teritoriale, fara a fi
necesard adoptarea unui act administrativ de confirmare din
partea autoritatii administratiei publice locale cu atributii in
domeniul administrarii proprietatii publice”.

Legea nr. 29/2018 prevede in procedura de delimitare a
proprietatii publice ca partile (statul si UAT), daca nu
convin asupra apartenentei bunurilor, inclusiv din domeniul
public, disputele se solutioneaza de instantele de judecata,
iar prin aceastd ,,inovatie” se trec In proprietatea statului,
doar cu o Instiintare! Amintim, ca pentru motive de lipsd a

Se accepta partial

Articolul 212, cu care se propune a fi completati legea,
se reda Intr-o noua redactie, dupa cum urmeaza:

L Articolul 21, Transferul catre stat de bunuri
proprietate  publica ce apartin  unei  unitati
administrativ-teritoriale

(1) In cazul initierii unor lucrari de utilitate publica de
interes national, dreptul de proprietate publica asupra
bunurilor din  domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, ce urmeaza a fi afectate de
lucrarile respective, poate fi transferat de la unitatea
administrativ-teritoriala catre stat.

(2) In cazul in care, pentru desfasurarea lucrdrilor de
utilitate publica de interes national, este necesar
transferul catre stat a dreptului de proprietate asupra
unui bun din domeniul public al proprietatii publice a
unitatii administrativ-teritoriale, transferul dat se
poate realiza doar in urma adoptarii de catre
autoritatea corespunzatoare cu atributii in domeniul
administrarii proprietatii publice, la propunerea
Guvernului, a unei decizii privind trecerea bunurilor
proprietate a unitdtii administrativ-teritoriale din
domeniul public in domeniul privat.




solutionarii disputelor prin instantele de judecata, Legea nr.
981/2000 a fost declarata neconstitutionald prin hotararea
Curtii Constitutionale nr. 12 din 21 aprilie 2005.

In acest mod, se poate ajunge pani la absurd, cand statul ar
putea prelua sediul Primariei, printr-o simpla instiintare, or,
conform prevederilor art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
29/2018, domeniului public local apartin si:

,cladirile in care isi desfasoara activitatea autoritatile
administratiei publice locale de nivelul intii, precum si
institutiile publice de interes local”.

Constitutia Republicii Moldova, la Art. 46 alin. (2)
statueaza ca:

,»Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si
prealabila despdgubire”. Adicd orice expropriere, potrivit
Constitutiei, trebuie sa se compenseze in prealabil cu o
dreapta despagubire.

La Art. 109, Constitutia statueaza, ca:

»(1) Administratia publicd in unitatile administrativ-
teritoriale se intemeiazd pe principiile autonomiei locale,
ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii
cetatenilor in problemele locale de interes deosebit.

(2) Autonomia priveste atit organizarea si functionarea
administratiei publice locale, cit si gestiunea colectivitatilor
pe care le reprezintd”.

Art. 6 din Legea nr. 436/2006, prevede ca:

,»(2) Raporturile dintre autorititile publice centrale si cele
locale au la bazd principiile autonomiei, legalitatii,
transparentei si colabordrii 1n rezolvarea problemelor
comune.

(3) Intre autoritatile centrale si cele locale, intre autoritatile
publice de nivelul intii si cele de nivelul al doilea nu exista
raporturi de subordonare”.

lar art. 7 din aceiasi lege prevede ca:

(3) Refuzul autoritatii cu atributii in domeniul
administrarii  proprietatii  publice a unitatilor
administrativ-teritoriale de a emite decizia prevazuta
la alin. (2) poate fi contestat de catre Guvern in
procedura de contencios administrativ, prin
intermediul  oficiului teritorial corespunzator al
Cancelariei de Stat.

(4) Tn cazul bunurilor din domeniul privat al
proprietatii  publice a unitatilor administrativ-
teritoriale, transferul dreptului de proprietate
opereaza in conditiile procedurii de expropriere
reglementate de prezenta lege, dupa consemnarea
sumelor datorate cu titlu de despagubiri.”.




,.In realizarea competentelor lor, autoritatile administratiei
publice locale dispun de autonomie, consfintita si garantata
prin Constitutia Republicii Moldova, Carta Europeana a
Autonomiei Locale si prin alte tratate la care Republica
Moldova este parte”.

Avand in vedere aceste principii fundamentale, CALM
solicita revizuirea acestei ,inovatii” legislative, pentru
revenirea in albia politicilor publice ale unei guvernari
democratice.

O parte consistentd a proprietatii UAT constituie anume
bunurile domeniului public care sunt menite sa satisfaca,
prioritar, interesele comunitatilor locale. Lipsirea
comunitdtilor locale de aceste bunuri ar constitui o
nedreptate fatd de locuitorii acestor comunitdti $i o
imixtiune a statului in autonomia locala, (ingerintd) pe care
o consideram inadmisibild Intr-o societate democratica.

Tn raport cu UAT, respectiv, APL, trebuie respectate
regulile si garantiile generale ale inviolabilitatii proprietatii.
In cazul bunurilor care apartin domeniului public local si
care sunt, in

principiu, inalienabile potrivit legii, este evident necesard o
abordare distincta, care presupune inclusiv negocieri,
expertize si proceduri speciale de trecere dintr-un domeniu
in altul sau transfer al apartenentei, motiv din care, infra
vom propune o alternativa posibila in procedurile de
expropriere in asemenea cazuri.

Totodata, mentiondm, ca nici Legea nr. 488/1999 si nici
proiectul de lege nu opereaza cu norme privind evaluarea
bunurilor supuse exproprierii prin raport de evaluare la pret
de piata.

In acest sens, este necesari introducerea unui compartiment
nou in proiectul de lege, care va reglementa procedura si
modul de evaluare a bunurilor supuse exproprierii prin
raport de evaluare la pret de piatd. Considerdm inadmisibil
ca 0 entitate care are cel putin afinitati cu statul (Camera de

Nu se accepta

Scopurile de baza avute in vedere de autor cu ocazia
elaborarii  prezentului proiect vizeazd o altd
problematica ce urmeaza a fi solutionata.

In legaturd cu aspectele invocate de citre autorul
avizului, nu ne putem ralia la concluziile mentionate de
catre acesta (precum ca Legea nr. 488/1999 nu opereaza
cu norme privind evaluarea bunurilor supuse
exproprierii prin raport de evaluare la pret de piata), in




Comert si Industrie) sa efectueze rapoarte de evaluare in
procedura de expropriere de interes national, agsa cum se
realizeaza deja In practica, atestandu-se ca rapoartele de
evaluare elaborate in acest mod sunt mai mult decat
partinitoare, de inteles in al cui interes. Aceste aspecte de
conflicte de interese urmeaza a fi expres prevazute si
preintdmpinate prin norme ce trebuie introduse n proiectul
de lege.

contextul in care aceasta lege reglementeaza suficient
de detaliat acest aspect in cadrul art. 15 din lege, unde
este prevazut ca:

., (1) In caz de litigiu asupra cuantumului despagubirii,
instanta de judecatd va institui o comisie de experti la
care pot participa cate un reprezentant al
expropriatorului si al expropriatului.

(2) Despagubirea se compune din valoarea reala a
imobilelor sau a drepturilor patrimoniale supuse
exproprierii §i din daunele cauzate proprietarului sau
titularilor de alte drepturi reale.

(3) La calcularea cuantumului despagubirii, comisia
de experti §i instanta de judecata vor tine cont de pretul
la care se vand imobilele si drepturile de acelasi fel in
teritoriul respectiv, la data Tntocmirii actului de
expertiza, precum s§i de prejudiciile aduse
proprietarului sau, dupa caz, titularilor de alte drepturi
reale, luand in considerare si dovezile prezentate de
acestia.

(4) Expertii vor determina despagubirile ce se cuvin
proprietarului, separat de cele ce se cuvin titularilor de
alte drepturi reale.

(5) Tn cazul exproprierii de teren, cuantumul
despdgubirii nu trebuie sa fie mai mic decat preful
normativ stabilit in baza tarifelor prevazute de
legislatie.”.

Partial insa aspectul dat va fi totusi abordat prin
intermediul proiectului (a se vedea observatia cu nr. 40
si opinia Ministerului Justitiei la aceasta).

Se propun atentiei urmatoarele observatii, modificari si
completari ale proiectului de lege:

4.1. Referitor la Art. I (pct.1. Articolul 4 va avea urmatorul
cuprins: (2) Pentru lucrarile de interes local, expropriator,
in sensul prezentei legi, este unitatea administrativ-
teritoriald al carei organ competent a declarat utilitatea

Se accepta partial

Autorul proiectului nu sustine propunerea de indicare
expresa a autoritdtii care va reprezenta administratia
publicd locala in procedurile de expropriere, in
contextul in care aceastd atributie particulara are un
caracter secundar si conex atributiei generice de




publica, potrivit prevederilor art. 6. In cazul in care la
declararea utilitatii publice potrivit art. 6 alin. (1) lit. ¢) si
d) au existat divergente, in urma carora utilitatea publica a
fost declaratd de catre Guvern sau, dupad caz, de catre
consiliul raional, expropriator este unitatea administrativ-
teritoriald pe al carei teritoriu administrativ se afld obiectul
exproprierii. In toate cazurile, unitatea administrativ-
teritoriala este reprezentatd 1n procedurile privind
exproprierea de catre autoritatea corespunzatoare cu
atributii In domeniul administrarii proprietatii publice sau
persoana special desemnata conform legii” mentionam ca
Lautoritatea corespunzatoare cu atributii in domeniul
administrarii proprietdtii publice sau persoana special
desemnata conform legii” este o sintagma care nu asigura
calitatea necesara normei de previzibilitate. In acest sens,
propunem a se preciza cine este persoana si autoritatea
respectivd (eventual, se propune: autoritatea executiva a
administratiei publice locale si subdiviziunea sau persoana
imputernicitd de catre aceasta).

administrare a proprietdtii publice (care insd este
reglementatd in cuprinsul unor alte acte normative).
Prin urmare, in contextul in care, ipotetic, se va realiza
0 schimbare a paradigmei legale in sensul transferului
atributiilor decizionale de baza legate de acest subiect
de la autoritdtile locale deliberative la cele executive,
formularea din proiect are meritul de a asigura si un
transfer automat al acestei competente particulare
privind reprezentarea APL 1n procedurile de
expropriere, nemaifiind necesare careva interventii
suplimentare in acest sens in cuprinsul Legii nr.
488/19909.

Cu toate acestea, autorul proiectului retine si
considerentul cd expresia ,autoritatea publicd cu
atributii In domeniul administrarii proprietatii publice”
intr-adevar comporta un caracter prea generic, in
contextul in care anumite atributii in legatura cu acest
subiect sunt exercitate de cdtre autoritatea locala
deliberativd (consiliile locale), asa cum reiese din
prevederile art. 14 alin. (2) lit. c¢) si d) din Legea nr.
436/2006 privind administratia publica locala, iar
anumite atributii in legatura cu acest subiect sunt
exercitate de catre autoritatea executiva (primarul), asa
cum reiese din cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a%), f) si g)
din Legea nr. 436/2006.

In acest sens, pentru a exclude ambiguitatea data,
expresia respectiva va fi substituitd cu aceea de
,autoritatea publica ce exercitd Tmputernicirile de
proprietar al patrimoniului unitdtii administrativ-
teritoriale” (si care, in conformitate cu prevederile art.
9alin. (1) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietatii publice, este consiliul local).

4.2.1. Referitor la Art. I (pct.4. Articolul 9 Alineatul (4) se
abrogd) se impune substituirea textului ,,Alineatul (4) se
abrogd” cu textul cu urmatorul cuprins: ,,Alineatul (4) va

Se accepta partial
Prevederea respectiva din proiect va fi revizuita, dupa
cum urmeaza:




avea urmatorul cuprins: ,,(4) In cazul exproprierii de
locuintd sau teren, proprietarului i se poate propune in
proprietate o altd locuinta sau un alt teren, cu achitarea
diferentei de valoare, reiesind din rapoartele de evaluare la
pret de piata a bunurilor supuse schimbului”. Mentionam,
ca pentru UAT aceastd norma are o importantd deosebita,
pe motiv ca lipsa de resurse financiare in bugetele locale
impune anume solutia plauzibila a schimburilor de
terenuri/bunuri. Actualmente existd si proceduri de
expropriere in desfasurare, in care UAT propune in schimb
proprietarilor alte terenuri, pentru realizarea cauzei de
utilitate publicd de interes local — amenajarea spatiului de
depozitare a deseurilor din localitate.

,, Alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

. (4) In cazul exproprierii de locuintid sau teren,
expropriatorul poate opta pentru plata unei
despagubiri catre proprietarul actual al bunurilor
respective sau, dupa caz, poate propune acestuia in
proprietate o alta locuinta sau un alt teren, cu
achitarea diferentei de valoare, reiesind din rapoartele
de evaluare la pret de piata a bunurilor supuse
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schimbului.””.

4.2.2. Referitor la Art. I (pct.4. Articolul 9 Se completeaza
cu alineatele (6)-(9) cu urmitorul cuprins: ,,(6) In termen de
45 de zile de la data primirii propunerii prevazute la alin.
(1), proprietarii bunurilor ce se propun a fi expropriate au
obligatia  prezentarii la  sediul  reprezentantului
expropriatorului, in vederea depunerii documentelor care sa
ateste dreptul de proprietate pentru stabilirea unei drepte
despagubiri, precum si In vederea determindrii tuturor
persoanelor indreptatite la acordarea despagubirii) se
propune substituirea cuvintelor ,,, In vederea depunerii” cu
articolul posesiv ,,a”. in primul rand, consideram ca
obligatia prezentarii personale la sediul reprezentantului
expropriatorului constituie un abuz fatd de expropriat. Este
suficient ca expropriatul sd prezinte la sediu documentele
justificative privind bunul si dreptul de proprietate asupra
lui, In special, dacd se prioritizeazd (de catre stat)
comunicarea electronica. In plus, prezenta la sediul
expropriatorului  presupune  posibilitatea  anumitor
»intelegeri dolosive”. Prin urmare, comunicarea in scris,
inclusiv prin mijloace electronice este modalitatea care
trebuie promovatd si acceptatd Tn procedura respectiva.

Se accepta




Propunerea vizeaza si Articolul 12/2 alin. (3) din proiectul
de lege.

10.

4.3. La Art. | (pct.6. Articolul 12/2 (4) Decizia de
expropriere se emite si isi produce efectele in conditiile
prezentei legi, inclusiv In situatia in care bunurile sunt
supuse unor masuri asiguratorii de catre organele de
urmarire penald/executare silitd sau daca aceste bunuri sunt
grevate de drepturi reale de garantie, inclusiv gaj si ipotecd)
dupa cuvintele ,,masuri asiguratorii de cétre” este necesara
completarea cu cuvintele ,,instantele de judecata,”. Cel mai
des 1n practicd, masuri asiguratorii aplicd anume instantele
de judecatd. Propunerea vizeaza si celelalte articole si
alineate corespunzatoare din proiectul de lege.

Se accepta

11.

4.4. La Art. T (pct. 12 Articolul 18 va avea urmatorul
cuprins: (2) In cazul renuntarii la continuarea lucrarilor
pentru cauza de utilitate publica, aceasta se realizeaza prin
adoptarea unui act de renuntare la lucrarile pentru cauza de
utilitate publica si de abrogare a actului anterior prin care a
fost declarata utilitatea publicd de interes national si de
interes local) in sintagma ,utilitatea publicd de interes
national si de interes local” conjunctia ,,s1” urmeaza a fi
substituita prin conjunctia

disjunctiva ,sau” (interesul nu poate fi concomitent
national si local).

Se accepta

12.

4.5. La Art. I (pct. 15. Se completeazi cu articolul 211, cu
urmitorul cuprins: ,,Articolul 21%. Transferul citre stat de
bunuri proprietate publicd ce apartin unei unitdfi
administrativ-teritoriale (2) Bunurile din domeniul public al
proprietdtii publice a unitatilor administrativ teritoriale,
care sunt afectate de lucrarile de utilitate publica de interes
national trec in proprietatea publicd a statului si In
administrarea reprezentantului expropriatorului, in termen
de 30 de zile de la instiintarea unitdtii administrativ-
teritoriale, fara a fi necesara adoptarea unui act
administrativ._de confirmare din partea autoritatii

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu
nr. 5.




administratiei publice locale cu atributii in domeniul
administrarii proprietitii publice. (3) In cazul bunurilor din
domeniul privat al proprietdtii publice a unitatilor
administrativ-teritoriale, transferul dreptului de proprietate
opereaza in conditiile procedurii de expropriere
reglementate de prezenta lege, dupa consemnarea sumelor
datorate cu titlu de despagubiri) este necesara excluderea
alineatului (3) si expunerea alineatului (2) cu urmatorul
cuprins:

,»(2) Bunurile din domeniul public al proprietatii publice a
unitdtilor administrativ teritoriale, care sunt afectate de
lucrarile de utilitate publica de interes national pot trece in
proprietatea publicd a statului si In administrarea
reprezentantului expropriatorului, cu compensarea pretului
din finregistrarea contabild a bunurilor sau la decizia
consiliului local, cu titlu gratuit. Aceastd reguld este
valabild si pentru trecerea bunurilor din domeniul public al
statului in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale,
pentru lucrdrile de utilitate publica de interes local”.
Formularea actuald din proiectul de lege constituie o
tentativa de sfidare flagrantd a dreptului de proprietate a
unitdtilor administrativ-teritoriale consfintit de Constitutia
Republicii Moldova ce nedreptateste locuitorii acestor
comunitati si este, de asemenea, 0 imixtiune a statului in
autonomia locala, (ingerintd) pe care o considerdam
inadmisibila Intr-o societate democratica.

13.

4.6. Este necesard si se propune introducerea unui nou
compartiment in proiectul de lege, care va reglementa
procedura si modul de evaluare a bunurilor supuse
exproprierii prin raport de evaluare la pret de piatd, inclusiv
masuri de inlaturare a conflictelor de interese ih procedura
evaludrii, posibilitatea legald a intocmirii rapoartelor de
evaluare si de catre expropriati care sa poata fi luate In
consideratie inclusiv de catre instantele de judecata.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu
nr. 6.

Partial insa aspectul dat va fi totusi abordat prin
intermediul proiectului (a se vedea observatia cu nr. 40
si opinia Ministerului Justitiei la aceasta).




Avand 1in vedere ca incalca flagrant statuarile
constitutionale, inclusiv dreptul de proprietate si principiul
autonomiei locale, CALM NU SUSTINE aprobarea
versiunii actuale a proiectului de lege.

Tntreprinderea | 14. | La solicitarile Dvs. nr. 07-1260 din 30.08.2023 si nr. 18-69- | Scopurile de bazi avute in vedere de autor cu ocazia
de stat 9229 din 29.08.2023 privind avizarea proiectului de | elaborarii prezentului proiect vizeazd o alta
wMoldelectrica” hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege privind | problematica ce urmeaza a fi solutionata.
modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii | In legdtura cu sugestiile expuse intr-o maniera generica
procedurilor de expropriere) cu numar unic 731/MJ/2023, | de catre autorul avizului, vom remarca ca in
I.S. Moldelectrica a examinat modificarile propuse si | conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din Legea
comunicd Avizarea pozitiva a proiectului de hotarare cu | nr. 100/2017 cu privire la actele normative, ,, (1)
urmatoarele propuneri: Autoritatile  publice,  institutiile  interesate  §i
1. Introducerea in proiectul hotararii prevederi privind | reprezentantii societatii civile, carora li s-a prezentat
abordarea fata de proprietarii de terenuri nerezidenti, proiectul actului normativ spre avizare sau consultare
2. Introducerea in proiectul hotararii cazurile de expropriere | publica, expediaza autorului proiectului avize cu
a terenurilor arendate de persoane terte pe termen lung (30 | obiectii si propuneri motivate, anexdnd, dacd este
ani sau mai mult) si/sau investitori cu utilizarea surselor de | necesar, versiunea redactatd a proiectului sau doar a
Tmprumut. unor_prevederi, ori comunica lipsa de obiectii §i
propuneri.”.

Prin urmare, vom remarca aici cd pentru intelegerea
intentiei autorului avizului pe marginea unor propuneri
de interventie, este necesard o expunere mai detaliata si
mai clard a esentei celor sugerate, astfel Tncat autorul
proiectului sd poata in cunostintd de cauza sd emita o

opinie pe marginea acestora.

Ministerul 15. | La Art. I Legea exproprierii pentru cauza de utilitate | Se accepti
Dezvoltarii publica nr. 488/1999. A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu
Economice si La pct.4. Cu referire laart. 9 nr. 8.
Digitalizarii Privind abrogarea alin. (4) din a Legii nr. 488/1999.

Redactia actuald a normei propuse spre abrogare prevede ca
,.In cazul exproprierii de locuinta sau teren, proprietarului i
se va propune in proprietate o altd locuinta sau un alt teren.
Daca costul locuintei propuse sau al terenului propus este
mai mic decit cel al locuintei expropriate sau al terenului
expropriat, expropriatorul va plati diferenta dintre costul




locuintei expropriate sau al terenului expropriat si cel al
locuintei propuse sau al terenului propus.” De notat ca,
conditiile care au impus propunerea respectivd nu sunt
argumentate corespunzdtor in nota informativa, astfel nu
este clar care va fi impactul acesteia asupra proprietarilor a
caror locuintd wunicd este supusd procedurilor de
expropriere. Subliniem ca dreptul la locuinta constituie un
drept fundamental, care face parte din dreptul la viata
decentd al persoanei sau familiei. Totodata, conform
bunelor practici, punerea in executare a documentelor
executorii se efectueazd cu respectarea principiului
respectarii drepturilor omului si nu poate avea ca scop
pricinuirea de suferinte fizice, morale sau materiale. Prin
urmare, propunem autorului de a reevalua propunerea de
abrogare a normei prenotate, cu reglementarea unei solutii
juridice pentru proprietarii locuintelor supuse exproprierii
care nu au la dispozitie o alta locuintd corespunzatoare in
care s-ar putea muta impreuna cu membrii familiei lor.

16.

Cu privire la completarea cu alineatele (6)-(9):
consimtdmantul pentru compensarea imediata si echitabila
reiesind inclusiv din valoarea despdgubirii ofertate de cétre
expropriator, se considera rezonabila includerea ofertei de
despagubire in actul mentionat la alin. (7).

Se accepta

17.

La pct. 6 Cu privire la completarea cu art.12 : La alin. (2).
Prin norma respectiva se instituie o derogare de la
prevederile art. 214 din Codul administrativ nr. 116/2018,
care consacra regula generald potrivit careia suspendarea
executdrii actului administrativ individual contestat poate fi
solicitata de catre reclamant instantei de judecatd care
examineazd actiunea de contencios administrativ.
Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executdrii actului administrativ individual
pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ daca
autoritatea publica Tnvestitd cu solutionarea cererii

Se accepta




prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea
de suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3).
Remarcdm ca, alin. (8) si alin. (9) ale art. 214 stabilesc
actele administrative ce nu pot fi suspendate. Astfel,
intrucat prevederile Codului administrativ, determina
statutul  juridic al participantilor la  raporturile
administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente
pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativd si cea de contencios administrativ, se
considerd judicios necesard completarea proiectului cu
propunerile corespunzatoare pentru modificarea art.214 din
Codul administrativ.

18.

La alin. (7) si alin. (8) Potrivit notei informative,
reglementarile propuse sunt similare cu cele existente in
legislatia Romaniei, si anume art. 9 alin. (1) - (4) din Legea
Romaniei nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, si au drept scop solutionarea diverselor
situatii practice care ar putea apdrea pe parcursul derularii
procedurilor de expropriere.

Analizand legea enuntata, se constata lipsa reglementarilor
situatiei in care proprietarii bunurilor sau mostenitorii legali
ai acestora au bunurile supuse unor masuri asiguratorii de
catre organele de urmarire penald/executare silitd sau daca
aceste bunuri sunt grevate de drepturi reale de garantie,
inclusiv gaj sau ipotecd. Mai mult decat atat, redactia
actuald a nomelor alin. (7) si alin. (8) atenteazd Tn mod
direct asupra intereselor creditorilor, avand un caracter
abuziv. Drept urmare, se propune excluderea acestora din
proiect.

Prevederile din legislatia Romaniei care au stat la baza
solutiilor consacrate la art. 122 alin. (7) si (8) din proiect
pot fi giisite in cuprinsul art. 9 alin. (3%) si (3°) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local (link-ul la textul
integral al legii:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/26802
4), care stabilesc ca:

., (3%) In situatia in care organul de urmdrire penald/de
executare silita si/sau creditorul, dupa caz, nu
raspunde in termenul prevazut la alin. (3%) solicitat de
expropriator sau reprezentantul acestuia, procedura de
expropriere va continua conform prezentei legi, iar
sumele rezultate din exproprierea bunului imobil
urmeaza a fi consemnate pe seama proprietarului, fara
a lua in considerare masurile asiguratorii instituite de
catre organul de urmarire penala/de executare silita
sau ipoteca instituita de creditor asupra bunului imobil
expropriat.




(3°) In situatia previzutd la alin. (3*) madsurile
asiguratorii asupra bunului imobil, respectiv ipoteca
inceteaza de drept odata cu intabularea dreptului de
proprietate in favoarea statului romdn, judetelor,
oraselor sau comunelor, dupd caz.”.

Caracterul abuziv al prevederilor respective din proiect
nu a fost explicat/argumentat in aviz, prin urmare
autorul proiectului se afla in imposibilitate de a veni cu
o explicatie mai detaliata la subiect.

19.

Din perspectiva tehnicii legislative, la formula de atestare a
autenticitatii actului normativ se va indica functia corecta a
contrasemnatarilor, $i anume cuvintele ,,Ministrul
dezvoltarii economice si digitalizarii” se vor substitui cu
cuvintele ,,Viceprim-ministru, ministrul  dezvoltarii
economice si digitalizarii ”.

Se accepta

Ministerul
Energiei

20.

In contextul demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-9229
din 29 august 2023, privind avizarea proiectul Hotararii de
Guvern cu privire la aprobarea proiectului de lege privind
modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii
procedurilor de expropriere), (numar unic 731/MJ/2023),
autor — Ministerul Justitiei, mentiondm ca Ministerul
Energiei implementeaza prin intermediul  Unitatii
Consolidate pentru Implementarea si  Monitorizarea
Proiectelor in domeniul Energeticii mai multe proiecte de
utilitate publica si cele care urmeaza a fi declarate de
utilitate publica: Gazoductul lasi-Ungheni-Chisinau, Linia
Electrica Aeriand (LEA) 400 kV Vulcanesti-Chisinau, LEA
400 kV Balti-Suceava.

Avand in vedere ca proiectul Hotararii de Guvern cu privire
la aprobarea proiectului de lege susmentionat, este
promovat in contextul deciziei din Procesul-Verbal nr. 2 al
sedintei Comitetului Interministerial pentru Planificare
Strategica din 23 februarie 2023, Ministerului Energiei i s-
a furnizat indicatia privind prezentarea planului detailat al

Se accepta




actiunilor planificate pentru realizarea Proiectului de
constructie a LEA 400 kV Balti-Suceava si extinderea
statiei Balti — 300 kV, in acelasi rand Ministerul Justitiei va
elabora o lege-cadru privind realizarea procedurii de
expropriere pentru cauza de utilitate publicd, necesara
realizarii unor obiective/proiecte majore de interes national
si local.

In aceasti ordine de idei si in limita competentilor
functionale, comunicdm sustinerea proiectului cu
urmatoarele propuneri.

Pe parcursul 1intregului Proiect, considerdm oportun
substituirea sintagmei ,,bunuri expropriate” cu sintagma
»obiect al exproprierii” definitd in art. 2 din Legea nr.
488/1999 exproprierii pentru cauza de utilitate publica, in
vederea sporirii caracterului previzibilitatii textului legii.

21.

La art. 7 din proiect se propune includerea Tn cadrul
Comisiei pentru cercetarea prealabild a reprezentantului
Ministerului Energiei, avand n vedere responsabilitatea
Ministerului in materia coordondrii proiectelor strategice
din sectorul energetic.

Nu se accepta

Pentru situatiile in care exproprierea bunurilor se
realizeaza in contextul desfasurdrii unor lucrdri de
interes national In sectorul energetic, reprezentantul
Ministerului  Energiei va fi inclus oricum 1n
componenta Comisiei pentru cercetare prealabild, n
baza prevederilor actuale de la art. 7 alin. (2) din Legea
exproprierii pentru cauzd de utilitate publicd nr.
488/1999, care stabilesc ca ,, (2) Cercetarea prealabila
pentru lucrarile de interes national se efectueaza de
cdtre comisii constituite de Guvern, acestea incluzand:
un reprezentant al autorititii administratiei publice
centrale coordonatoare a domeniului de activitate
pentru care se realizeazd lucrarea de utilitate publica,
cate un reprezentant al Ministerului Mediului, al
Ministerului Finangelor, al Ministerului Economiei, al
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale,
precum si presedintele raionului si primarul localitatii
in a carei raza teritoriala se desfasoara lucrarea de

)

utilitate publica.”.




22.

Laart. 9 alin. (6) din proiect se constata necesitatea definirii
termenului ,,persoanelor indreptatite”, in caz contrar exista
riscul interpretarii legii.

Se accepta partial

Notiunea de ,persoane Iindreptitite la acordarea
despagubirii” in cuprinsul prevederii respective are o
naturd sinteticd, cuprinzand diferite categorii de
persoane ce ar putea pretinde despagubirea respectiva
si care nu pot fi enumerate exhaustiv (aici fiind vorba
in esentd de proprietar; mai multi coproprietari; titulari
ai unor alte drepturi reale asupra bunului expropriat).
Aceste persoane se includ in modul practic in definitia
notiunii de ,,expropriat”, oferitd de art. 3 din lege, motiv
pentru care prevederea de la art. 9 alin. (6) din proiect
va fi clarificatd in acest sens.

23.

Cu referire la norma propusi de autor in art.12* alin. (2) din
proiectul actului normativ, tinem sa mentiondm ca aceasta
nu reglementeaza temeiul propriu zis de emitere a hotararii
Comisiei privind stabilirea cuantumului despagubirii.
Astfel, pentru situatiile expuse la art. 12* alin. (1) temeiul
emiterii  hotararii  privind  stabilirea  cuantumului
despagubirii constituie consimtdmantul expropriatului,
exprimat n scris, in conformitate cu prevederile art. 9 alin.
(7) si autentificat notarial sau decizia comisiei adoptate in
conditiile art. 12. Decizia comisiei, in sensul art. 12 este
emisd doar in contextul examinarii intdmpinarii depuse de
catre expropriat impotriva propunerilor de expropriere, in
ordinea prevazuta de art. 10 alin. (1) din Legea nr.
488/1999.

Pentru sporirea previzibilitatii normei propuse, se impune
necesitatea reglementarii unui mecanism de emitere a
hotararii privind stabilirea cuantumului despagubirii 1n
situatia Tn care nu sunt cunoscuti proprietarii actuali,
precum si in situatia succesiunilor nedeschise ori a
mostenitorilor necunoscuti.

Tn acest sens, propunem completare art. 12* alin. (2) propus
din Legea nr. 488/1999 cu sintagma: ,,in termenul stabilit in
art. 9 alin. (6) sau, dupd caz, in termenele stabilite 1n art.

Se accepta partial

Art. 121 alin. (2) propus prin proiect se va completa,
pentru claritate, cu sintagma sugeratd de autorul
avizului.

In ceea ce priveste sugestia de a renunta la prevederea
de la art. 122 alin. (3), nu achiesdm la opinia autorului
avizului, deoarece credem ca prevederea respectiva are
rolul sau pentru a sublinia cu claritate odata in plus ca
procedura de expropriere nu se va bloca de situatia n
care proprietarii bunurilor ce se propun a fi expropriate
nu se prezinta in termenul stabilit la art. 9 alin. (6) din
lege, nu prezinta un titlu valabil sau nu sunt cunoscuti
proprietarii, precum si in situatia succesiunilor
nedeschise ori a mostenitorilor necunoscuti sau in care
nu se ajunge la o Tintelegere privind valoarea
despagubirii.




.....

emitere a hotararii comisiei privind stabilirea cuantumului
despagubirii.

Operand modificarea tratatd supra, consideram lipsita de
necesitate completarea textului Legii nr. 488/1999 cu
prevederile art. 122 alin. (3), Tn contextul in care potrivit
alin. (1) aceluiasi articol, temei pentru emiterea deciziei de
expropriere constituie hotararea de stabilire a cuantumului
despagubirii, care nu poate fi emisa 1n ipoteza unor situatii
propuse de a fi reglementate prin art. 122 alin. (2) propus.

24,

Totodata, consideram oportun completarea proiectului cu
solutii pentru situatiile in care bunul imobil a fost ipotecat
sau au fost instituite alte drepturi ale persoanelor terte, la
momentul a achitat partial sumele datorate.

Situatiile practice descrise de autorul avizului urmeaza
a fi solutionate in baza cadrului normativ general
incident in materie, nefiind necesar a se veni prin
proiect cu solutii legale pentru fiecare caz particular.
Se va remarca faptul ca art. 675 alin. (1) din Codul civil
stabileste expres ca ,, (1) Gajul se stinge prin stingerea
obligatiei a carei executare acesta o garanta.”, prin
urmare in situatia in care a fost realizata doar o stingere
partiala a obligatiei garantate, gajul continua sa
subziste. In acest context, chiar si in situatia data, cu
referire la creditorul garantat vor rdmane incidente
prevederile art. 122 alin. (4) — (9) din proiect, acesta
avand posibilitatea sa instituie masuri asiguratorii sau
poprirea asupra sumelor care vor rezulta din procedura
de expropriere in cuantumul ramas nestins din obligatia
garantata.

25.

La capitolul prevederilor art. 15 alin. (6) propus, obiectim
asupra completarii textului normei cu sintagma ,,sau de alta
persoana interesata”. Conform art. 3 din Legea nr. 488/1999
expropriat este ,,proprietarul sau titularul de alte drepturi
reale asupra obiectului exproprierii”. Prin urmare, calitatea
de reclamant in spete ce deriva din procedura de
expropriere, poate fi atribuita doar expropriatului, dar nu si

.....

terte de contestare in instantele de judecatd a hotararilor

Se accepta
Textul ,,sau de altd persoana interesata” va fi exclus din
cuprinsul prevederii respective.




comisiei, va crea o incertitudine la stabilirea cercului
participantilor 1n cadrul procesului judiciar.

26.

Totodata, sintagma ,,$1 nici mai mare decat cea solicitata de
expropriat” din norma propusa este una excesiva, din motiv
ca judecarea cauzelor in limita solicitarilor inaintate
reprezintd o sigurantd a respectarii  principiilor
fundamentale a dreptului in plan procedural. Tn
circumstante particulare, potrivit art. 57 alin. (1) din Codul
administrativ.  al Republicii Moldova , Activitatea
administrativa se realizeazd numai de autoritatea publica
competentd si In limitele competentei legale. Mai mult ca
atat, potrivit art. 219 alin. (3) din Codul administrativ
»Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, insd, totodatd, nu este legatd de
textul cererilor formulate de participantii la proces”.
Prevederi similare contine si Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, in contextul exigentelor privind
legalitatea si temeinicia hotararii, fapt ce deriva din
judecarea cauzei civile in limita solicitarilor inaintate.

Autorul avizului nu a elucidat in ce ar consta caracterul
excesiv al textului dat, in situatia in care prevederea
respectivi din proiect (,,(6) In toate cazurile,
despagubirea acordata de instantd nu va putea fi mai
micad decdt cea oferita de expropriator si nici mai mare
decdat cea solicitata de expropriat sau de alta persoana
interesata.”’) in modul practic vine sa transpund solutia
generald consacratd de art. 219 alin. (3) din Codul
administrativ, ce stabileste ca instanta de judecata nu
are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor
reclamantului din actiune.

27.

In materia modificarii propuse la art. 20 prin substituirea
cuvintelor ,,primirii despagubirii ce 1 se cuvine” cu
cuvintele ,,emiterii actului administrativ de expropriere”, se
propune substituirea textului ,,primirii despagubirii ce 1 se
cuvine” cu textul ,.emiterii deciziei de expropriere in
conformitate cu prevederile art. 12%”. Or, varianta initiala
propusd prin sintagma ,,act administrativ de expropriere”
lipseste norma citata de un caracter clar si precis - calitati
fundamentale a unei norme juridice.

Se accepta

28.

La Art. II1, alin. (2), pentru a nu 1asa loc de interpretari, este
oportun de evidentiat momentul cand incepe desfasurarea
procedurii de expropriere. Astfel, dupd sintagma
,procedurilor de expropriere” norma se va completa cu
sintagma ,,care sunt declarate de utilitate publica, interes
national sau local”.

Se accepta




Ministerul
Finantelor

29.

La art. 9 alin. (7) se propune completarea cererii cu datele
bancare ale proprietarului.

Se accepta

30.

La art. 122 alin. (7) si art. 12° alin. (2) urmeazi a fi exclus
cuvantul “reprezentantului”.

Se accepta

31.

La fel, consideram ca este necesara specificarea in proiect
a unui termen de pastrare a mijloacelor banesti pe contul
trezorerial al expropriatorului, iar dupa expirarea caruia
sumele respective sa fie transferate de pe contul trezorerial
al expropriatorului la bugetul de stat/bugetul local. Tn cazul
restituirii mijloacelor banesti la bugetul de stat/bugetul
local, de stabilit ca acestea pot fi solicitate de catre
proprietar pe cale judiciara (a se vedea 1n acest sens o
procedura similara, prevazuta de pct. 18 subpct. 6)-8) din
Regulamentul cu privire la procedura de executare a
hotéririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 889/2016.

Se accepta

Ministerul
Infrastructurii
si Dezvoltarii

Regionale

32.

Ab initio se constatd ca autorul proiectului de lege
(Ministerul ~ Justitiei) propune modificarea Legii
exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.488/1999
(Art.I) st a Legii nr.523/1999 cu privire la proprietatea
publica a unitdtilor administrativ-teritoriale (Art.1l), n
vederea solutionarii si clarificdrii unor situatii aparute in
contextul procedurilor de expropriere pentru cauze de
utilitate publicd. De altfel, necesitatea revizuirii
prevederilor Legii exproprierii pentru cauzd de utilitate
publica nr.488/1999, este determinata inclusiv si de faptul
ca prevederile acestei legi sunt generice si nu aduc claritate
asupra tuturor aspectelor ce derivd din derularea
respectivelor proceduri de expropriere.

Din aceste considerente, in contextul Tnaintarii prezentului
proiect, devine necesard examinarea suplimentard a
prevederilor legilor recent adoptate, prin care s-au
reglementat ,,proceduri speciale” de expropriere si care pot
fi incorporate n textul proiectului, ntrucat descriu unele
aspecte importante care apar in acest proces si care, sunt

Tn contextul remarcii autorului avizului, vom preciza
faptul ca includerea in calitate de contrasemnatar al
ministrului infrastructurii si dezvoltarii regionale nu a
fost realizata doar din considerente formale, or, se va
retine faptul ca potrivit prevederilor art. III alin. (3) din
proiect, ,,(3) Guvernul, in termen de un an de la
intrarea Tn vigoare a prezentei legi, va realiza o
evaluare detaliatd a situatiei referitoare la procedurile
de expropriere necesare pentru realizarea unor lucrari
de interes national, care sunt in curs de desfasurare la
data intrarii in vigoare a legii si va decide asupra
oportunitatii continuarii lucrarilor pentru cauza de
utilitate publicd aferente procedurilor respective. In
cazul in care se constata inoportunitatea continuarii
acestora, Guvernul va elabora si va inainta cu titlu de
initiativa legislativa proiectele actelor de renuntare la
lucrarile pentru cauza de utilitate publica.”

In acest sens, reiesind din considerentul ci Guvernul
asigura realizarea sarcinilor atribuite de legi, in mod




inerente a fi reflectate Tn prevederile Legii nr.488/1999,
pentru a evita ulterior aprobarea de ,,proceduri speciale”
(cum ar fi: prevederile Legii nr.296/2022 privind declararea
utilitatii publice de interes national pentru lucrarile de
constructie a apeductului magistral Chisindu — Straseni —
Calarasi, ale Legii nr.120/2022 privind declararea utilitatii
publice de interes national a lucrarilor de constructie a liniei
electrice aeriene (LEA) 400 kV de transport al energiei
electrice Vulcanesti — Chisinau si a statiei Back-to-Back
Vulcanesti, etc.).

In context, se prezintda unele obiectii si propuneri de
imbunatatire a proiectului, dupa cum urmeaza:

1. Cu referire la includerea ministrului infrastructurii si
dezvoltarii regionale 1n Lista contrasemnatarilor,
mentiondm ca indispensabila excluderea acestuia, avand in
vedere ca modificarile propuse tintesc perfectionarea
reglementarii juridice din domeniul exproprierii pentru
cauzd de utilitate publica, care fac obiect al Legii
nr.488/1999, lege care contine norme juridice generale
aplicabile tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de
drept, fara insa a-si pierde caracterul de generalitate, nefiind
vorba de careva norme speciale care se contin In acte
normative dintr-un anumit domeniu de competenta al
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

Ori, legiuitorul stabileste la art.50 alin.(4) al Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative ca: ,In
conformitate cu prevederile art.102 alin.(4) din Constitutia
Republicii Moldova si Legii nr.136/2017 cu privire la
Guvern, hotararile adoptate de Guvern se contrasemneaza
de ministrii care au obligatia punerii acestora in aplicare”.

Subsecvent evocdm ca, la art.36 alin.(2) al Legii
nr.136/2017 cu privire la Guvern este regularizat faptul ca:
,Hotararile si ordonantele se contrasemneaza de ministrii
care au obligatia punerii in aplicare a acestora si/sau care
sunt responsabili de domeniile de activitate care intrd

efectiv, prin intermediul ministerelor, ca organe
centrale de specialitate, vom atrage atentia ca
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, in
mod particular, a fost promotor al unor proiecte de
declarare a utilitatii publice pentru anumite lucrari de
interes national (inclusiv a celor mentionate in aviz -
proiectul de lege privind declararea utilitatii publice de
interes national a lucrarilor de constructie a
apeductului magistral Chisinau — Straseni — Calarasi (
numar unic 351/MIDR/2022); proiectul de lege privind
declararea utilitatii publice de interes national a
lucrarilor de constructie a liniei electrice aeriene
(LEA) 400 kV de transport al energiei electrice
Vulcanesti—Chisinau si a statiei  Back-t0-Back
Vulcanesti (numar unic 518/MIDR/2022)), motiv
pentru care consideram oportund mentinerea
ministrului infrastructurii si dezvoltarii regionale in
calitate de contrasemnatar al proiectului (in contextul
asigurarii implementarii prevederilor art. III alin. (3)
din proiect).




partial sau integral In obiectul de reglementare al actului
contrasemnat”.

Totodatd mentiondm ca, potrivit prevederilor art.9 alin.(1)
si (3) din Legea nr.98/2012 privind administratia publica
centrala de specialitate: ,,Ministerele sunt organe centrale
de specialitate ale statului care asigura realizarea politicii
guvernamentale Tn domeniile de activitate care le sunt
incredintate. Intre ministere se repartizeaza chestiunile ce
tin de politicile statului in diferite  domenii,
responsabilitatea pentru elaborarea si promovarea carora le
revine membrilor Guvernului in conformitate cu
Constitutia si legile Republicii Moldova, cu exceptia
domeniilor care sunt incredintate conducéatorilor
autoritatilor administrative autonome constituite de
Parlament”.

In aceasti ordine de idei, exercitiul de contrasemnare a unui
proiect de act normativ nu poate fi perceput ca unul formal
si/sau declarativ, deoarece implica obligatia directd a
asigurdrii controlului asupra executarii acestuia de catre
conducatorul autoritdtii publice contrasemnatare, iar
mecanismul de monitorizare a executdrii/implementarii
actului denotd un amplu proces de identificare a gradului de
aplicare si executare a normelor legale, de determinare a
masurii in care obiectivele actului au fost realizate, de
identificare a consecintelor neprevazute sau negative,
precum si de elaborare a recomandarilor privind
modalitatea de remediere a efectelor negative.

33.

2. Cu referire la necesitatea uniformizarii terminologice a
Legii nr.488/1999 cu prevederile Legii nr.303/2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, se
propune ca in cazul articolului 5 alineatul (1) litera €) al
Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica, dupa
cuvantul ,canalizare” sd se completeze cu cuvintele
epurare si evacuare a apelor uzate”.

Se accepta




34.

3. Cu referire la reglementarea aspectelor ce tin de
,,excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a
terenurilor afectate de lucrdrile de interes national”, se
propune completarea proiectului cu articolul 8' cu
urmatorul cuprins:

JArticolul 8. Excluderea/retragerea din circuitul agricol
sau silvic a terenurilor afectate de lucrdrile de interes
national

(1) Excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a
terenurilor afectate de lucrarile de interes national este:

a) definitiva, In cazul terenurilor afectate permanent de
lucrarile de interes national;

b) temporara, In cazul terenurilor afectate pe durata
lucrarilor de interes national.

(2) Excluderea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor
afectate de lucrarile de interes national se va efectua fara
compensarea pierderilor.”.

Ori, prevederile actuale ale art.11 din Legea nr.1308/1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului, prevede expres ca ,,excluderea terenurilor din
categoriile de terenuri cu destinatie agricola si ale fondului
silvic, precum si din circuitul agricol, si atribuirea lor la alte
categorii de terenuri se face atat in interesele publice, cat si
in interesele detindtorilor de terenuri”.

De asemenea, art.12 alin.(3) din Legea nr.1308/1997
stabileste ca: ,,compensarea pierderilor cauzate de
excluderea terenurilor din categoriile de terenuri cu
destinatie agricola si ale fondului silvic se efectueaza in
toate cazurile de catre persoanele fizice si persoanele
juridice interesate, indiferent de scopul excluderii
terenurilor si tipul de proprietate asupra lor”. lar, conform
art.13 din aceiasi lege, pierderile cauzate de excluderea
terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricold
st ale fondului silvic, precum si din circuitul agricol, se
compenseazd pornind de la tarifele pentru calcularea

Se accepta




pretului normativ al pdmantului, specificate la pozitia a III-
a din anexa.

Prin urmare, se propune completarea proiectului de lege cu
prevederi care ar dispune ca, in situatia excluderii din
circuitul agricol sau silvic a terenurilor agricole/silvice
afectate de lucrdrile de interes national nu se vor compensa
pierderile legate de acest proces.

35.

4. Cu referire la necesitatea revizuirii prevederilor ,,in
termen de 10 zile” de la publicarea actului de declarare a
utilitatii publice pentru executarea actiunilor de Tnaintare a
propunerii de expropriere (stabilit la art.9 alin.(1) din Legea
nr.488/1999), se propune utilizarea notiunii generice ,,in
termen rezonabil” sau eventual ,,in termen de 12 luni, cu
prelungirea acestuia in cazuri justificate”. Intrucat, in
termenul de 10 zile, fizic nu pot fi executate actiunile pentru
formularea  propunerii  de  expropriere, deoarece
propunerea, obligatoriu urmeaza si contina si oferta de
despagubire, iar pentru determinarea cuantumului
despagubirii la valoarea reala, urmeaza ca bunurile
expropriate cel putin sa fie supuse unei evaludri (procedura
de achizitie de valoare mica necesitad timp pentru derularea
acesteia, ulterior — este necesar un termen pentru intocmirea
raportului de evaluare 30 zile).

La fel, exista cazuri cdnd pentru exproprierea unei portiuni
de teren este necesar studiul privind posibilitatea formarii
bunului imobil, care este necesar pentru analiza aspectelor
economice, juridice si tehnice (adica: daca e posibil sau nu
de format prin separare portiunea care necesitd a fi
expropriatd, sau va fi necesara exproprierea integrala a
terenului).

Astfel, termenul dat nu poate fi respectat si In cazul cand
sunt expropriate un numar mai mare de bunuri (de exemplu,
pentru constructia drumurilor), unde numai pentru
procedurile de identificare a terenurilor, proprietarilor,
domiciliul acestora — este necesar foarte mult timp

Se accepta

Prin intermediul proiectului, laart. 9 alin. (1), cuvintele
»in termen de 10 zile de la publicarea actului de
declarare a utilitafii publice” se vor substitui cu
cuvintele ,,in termeni rezonabili, reiesind din specificul
lucrarilor de utilitate publicd si numdrul/natura
bunurilor expropriate.”.




(interpeldri la Ministerul Justitiei - pentru a stabili daca a
fost sau nu deschis dosarul succesoral pentru a stabili fata
de cine sa fie inaintatd propunerea de expropriere,
interpelare la Agentia Servicii Publice - pentru a identifica
domiciliul expropriatului, etc.).

In aceste conditii, avand in vedere cd pani la inaintarea
propunerii de expropriere urmeaza a fi realizate obligatoriu
un sir de actiuni pentru care se aloca timp indelungat, se
propune excluderea unui termen expres prevazut in ,,zile”,
cu includerea prevederii ca propunerea de expropriere se
face ,intr-un termen rezonabil”. In cazul neacceptarii
propunerii de excludere a unui termen concret, se propune
stabilirea unui termen de ,,12 luni, cu posibilitatea
prelungirii acestuia in cazuri justificate” pentru realizarea
acestei etape.

36.

5. Cu referire la completarea aspectelor ce tin de ,,masurile
care preced propunerea de expropriere”, se propune
completarea articolului 9 cu alineatele (1) si (1%) cu
urmatorul cuprins:

»(11) Dupi declararea utilititii publice, expropriatorul
asigurd efectuarea complexului de lucrari cadastrale si de
organizare a teritoriului (identificarea bunurilor proprietate
privatd, delimitarea proprietdtii publice, corectarea erorilor
comise la atribuirea terenurilor proprietate publica,
modificarea planurilor cadastrale, elaborarea planurilor
geometrice, formarea bunurilor imobile, elaborarea
proiectelor de organizare a teritoriului, dupd necesitate,
elaborarea studiilor pedologice si intocmirea dosarelor de
schimbare a categoriei de destinatie a terenurilor),
evaluarea despagubirilor si Intocmirea informatiilor
sistematizate privind transmiterea in proprietatea/folosinta
statului a bunurilor imobile ce constituie obiecte ale
exproprierii.

(1%) Concomitent cu identificarea proprietarilor si/sau, dupi
caz, atitularilor de alte drepturi asupra bunurilor imobile ce

Se accepta




constituie  obiecte ale exproprierii, la cererea
expropriatorului se instituie:

a) interdictia de instrainare sau grevare a bunurilor imobile
prevazute pentru expropriere, exceptdnd transmiterea
respectivelor bunuri imobile n proprietatea sau in folosinta
statului/unitatii. =~ administrativ  teritoriale. = Notarea
interdictiei de 1Instrdinare a obiectelor exproprierii se
inregistreaza in registrul bunurilor imobile de catre organul
cadastral, cu prezentarea de catre expropriator a listei
bunurilor afectate de expropriere;

b) interdictia eliberarii actelor permisive pentru executarea
lucrarilor de constructie pentru bunurile imobile sau
partea/partile de bun imobil afectate de expropriere.”.
Importanta includerii acestor prevederi derivd din
necesitatea stabilirii sarcinilor si actiunilor ce trebuie sa fie
realizate de catre expropriator dupd declararea utilitatii
publice, pentru a asigura coerenta si predictibilitatea
procedurii de expropriere.

37.

6. Cu referire la termenul de solutionare a intdmpinarilor de
catre comisie (art.11 alin.(1)), se propune la alineatul (1)
articolul 11, substituirea textului ,,in termen de 30 de zile”
cu textul ,,in termen de 60 de zile”.

Majorarea termenului in interiorul céruia va fi examinata
intampinarea este necesara din motiv c¢d in componenta
comisiei desemnate, actualmente, fac parte si persoane
desemnate din partea proprietarilor conform alin.(3),
participarea carora este benevola si din cont propriu.
Respectiv, in termenul dat, urmeaza a fi asigurata
instiintarea legald a tuturor membrilor si a proprietarilor
care au depus intdmpinarea, pentru a asigura cvorumul
pentru solutionarea intampindrilor si inevitabil, asigurarea
dreptului expropriatului de a participa la examinarea
intampinarii depuse.

Se accepta

38.

7. Cu referire la solutionarea unor aspecte aferente
desemndrii  membrilor in comisia de solutionare a

Se accepta




intampinarilor (art.11 alin.(3)), se propune la alineatul (3)
articolul 11, substituirea textului ,,3 proprietari de imobile
alesi prin tragere la sorti sau prin vot din numdrul
proprietarilor de imobile” cu textul ,,3 consilieri ai
consiliului local”.

La moment, prevederile alineatului (3) al articolului 11
stabilesc ca: ,,in cazul in care se face exproprierea
imobilelor sau a drepturilor patrimoniale asupra imobilelor,
in componenta comisiei vor fi inclusi si 3 proprietari de
imobile alesi prin tragere la sorti sau prin vot din numarul
proprietarilor de imobile din municipiul, orasul sau satul in
care sunt situate imobilele propuse exproprierii”. Aceste
prevederi sunt dificil de realizat, intrucat nu existd o
claritate asupra modalitatii de realizare a ,,tragerii la sorti”
sau ,,prin vot” din numarul proprietarilor de imobile din
municipiul, orasul sau satul in care sunt situate imobilele
supuse exproprierii, inclusiv si a nivelului de intelegere de
catre aceste eventuale persoane identificate a aspectelor ce
vizeaza exproprierea si a rolului acestora in cadrul
activitdtii comisiei de solutionare a intdmpindrilor.

39.

8. Cu referire la necesitatea revizuirii termenului de ,,5 zile”
(stabilit la art.12 alin.(3) din Legea nr.488/1999), se
propune la alineatul (3) articolul 12, substituirea textului ,,5
zile” cu textul ,,15 zile”.

Aceastd propunere este argumentatd de situatiile cand
comisia de solutionare a intampinarilor, de regula,
examineazd mai multe Intdmpindri si nu se incadreaza in
termenul stabilit pentru a comunica deciziile motivate ale
acesteia. Mai mult ca atat, termenul prevazut in redactia
actuala nu poate fi asigurat, avand in vedere ca perfectarea
procesului-verbal al comisiei, avizarea acestuia de catre
presedinte si secretar, elaborarea proiectelor de decizii cu
asigurarea contrasemnarii acestora de catre toti membrii
comisiei, dar si informarea oficiald a expropriatilor (cu

Se accepta




anexarea deciziei comisiei) — presupune o perioada extinsa
de timp.

40.

9. Cu referire la reglementarea aspectelor ce tin de
determinarea ,,cuantumului despagubirii”’, se propune
completarea proiectului, la articolul 12* cu alineatul (3) cu
urmatorul cuprins:

,»(3) Determinarea cuantumului despagubirii se stabileste in
baza rapoartelor de evaluare cu respectarea criteriilor
prevazute de legislatie. Rapoartele de evaluare sunt
elaborate de catre evaluatori, titulari ai certificatelor de
calificare, eliberate Th modul stabilit de legislatie.”.
Rationamentul acestei propuneri este determinata de lipsa
prevederilor care ar stabili reglementari clare in baza céarora
se iau deciziile privind determinarea cuantumului
despagubirii.

Se accepta

41.

10. Cu referire la concretizarea unor aspecte ce tin de
imposibilitatea  suspendarii/sistdrii ~ procedurii  de
expropriere, redactia propusa la alineatul (4) al articolului
13, propunem substituirea cuvintelor ,obiectivele de
utilitate publica” cu cuvintele ,lucrarile de utilitate
publicd”, ori Legea nr.488/1999 nu opereaza cu notiunea de
,,obiectivele de utilitate publica”.

Se accepta

42.

11. Propuneri de completare a proiectului de lege cu
modificari ale Codului fiscal nr.1163/1997, in scopul
reflectarii despagubirilor acordate in contextul procedurilor
de expropriere n sursele de venit neimpozabile, referitor la
completarea articolului 20 din Codul fiscal nr.1163/1997 cu
litera d9) cu urmatorul cuprins:

,d9) sumele primite de catre persoanele fizice sau juridice
ca despagubire pentru bunurile expropriate pentru cauze de
utilitate publica.”.

Aceste modificari sunt oportune in contextul in care
exproprierea reprezinta, transferul de bunuri si de drepturi
patrimoniale din proprietate privata in proprietate publica,
transferul cétre stat de bunuri proprietate publica ce apartin

Se accepta




unei unitati administrativ-teritoriale sau, dupa caz, cedarea
catre stat sau catre o unitate administrativ-teritoriald a
drepturilor patrimoniale, in scopul efectuarii de lucrari
pentru cauza de utilitate publica de interes national sau de
interes local, dupa o dreapta si prealabila despagubire.

Prin urmare, este de datoria statului s scuteasca persoanele
afectate de procedura de expropriere, de plata impozitelor
ce rezultd din sumele primite ca despagubire pentru
bunurile expropriate pentru cauza de utilitate publica.

43.

12. Cu referire la art.lll, propunem completarea
prevederilor cu aspecte ce ar reglementa procedurile initiate
pani la modificarile operate prin proiectul de lege. In acest
sens, insistam ca fiind necesare:

- la alineatul (2), excluderea cuvintelor ,,in exclusivitate”
din redactia propusa;

- la art.III, completarea cu urmatoarele alineate:

,,(5) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile procedurilor
de expropriere de interes national aprobate prin legi
anterioare, daca procedurile de expropriere sunt in curs de
desfasurare, cu exceptia litigiilor care deja se afla pe rolul
instantelor de judecata.

(6) Litigiile pe cauzele de expropriere aflate pe rol n cadrul
instantelor judecatoresti pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi, vor fi solutionate in conformitate cu
prevederile in vigoare la data adresarii in instanta de
judecata.”.

Propunerile exprimate sunt argumentate prin prisma
prevederilor art.7 alin.(2) din Codul civil al Republicii
Moldova nr.1107/2002, care admite cd legea noud este
aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrdrii sale in vigoare. Acestui scop, explicam ca
aplicabilitatea legii noi situatiilor in curs de realizare va
genera reducerea costurilor/timpului pentru examinarea
proceselor de judecatd care urmeaza a fi intentate in
conditiile  dezacordului in  privinta  cuantumului

Se accepta partial

Prevederile respective din proiect vor fi ajustate
corespunzdtor in vederea includerii suplimentare a
ideilor sugerate de autorul avizului.




despagubirii. Ori actualmente, majoritatea cazurilor
litigioase aflate pe rolul instantei de judecata si initiate de
expropriator, sunt generate de dezacordul expropriatului
referitor la cuantumul despagubirii. In celelalte cazuri,
conform precedentului judiciar, obiectul litigiului Tl
constituie situatiile succesiunilor nedeschise sau a
mostenitorilor necunoscuti, lipsa datelor despre proprietarii
actuali si/sau a unor dovezi ce atesta dreptul de proprietate
ori privind procedura de transfer a dreptului de proprietate
asupra bunurilor din proprietatea privatd a persoanelor
fizice sau juridice in proprietatea publica a statului.

44,

13. Cu referire la Nota informativa la proiectul legii, facem
mentiunea importantd despre necesitatea respectarii
Structurii consacrate in anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, si respectiv, completarii Notei
cu compartimentele lipsd. Conex, remarcam ca expertizele
anticoruptie si juridicd sunt evaludri obligatorii in sensul
art.35 si 37 ale Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, iar in conformitate cu prevederile art.34 alin.(1)
si (8) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative:
»~Expertiza proiectului de act normativ este efectuata
concomitent cu avizarea si consultarea publicd, iar
concluziile expertizelor sunt expuse in nota informativa la
proiectul de act normativ”.

Nota informativd va fi completatd cu concluziile
expertizei anticoruptie in momentul in care autorul
proiectului o va receptiona de la Centrul National
Anticoruptie, or, la moment, Centrul, reiesind din
prevederile art. 25 alin. (3) lit. a), art. 28 alin. (4) al
Legii integritatii nr.82/201, mentioneaza ca expertiza
anticoruptie, in calitate de masurd de control al
integritatii in sectorul public, se va efectua doar asupra
proiectului definitivat in baza propunerilor si obiectiilor
expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a
partilor interesate.

Cu referire la expertiza juridica, se va remarca faptul ca
in conformitate cu art. 37 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, aceasta se
realizeaza de catre Ministerul Justitiei. Prin urmare,
precizadm ca aspectele ce formeazd obiectul analizei
efectuate cu ocazia Tntocmirii expertizei juridice, au
fost examinate de catre reprezentantii ministerului in
contextul elaborarii prezentului proiect.

Oficiul
Avocatului
Poporului

45,

Avocatul Poporului a consultat din oficiu proiectul
Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de
lege privind modificarea unor acte normative (sporirea
celeritatii procedurilor de expropriere) plasat pe
https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-




hotararii-guvernului-cu-privire-la-aprobarea-proiectului-
de-lege-privind-modificarea-unor-acte-normative-
sporirea-celeritatii-procedurilor-de-expropriere/11067  si
prezintd opinia in cauza.

Institutia exproprierii pentru cauza de utilitate publica este
privitd in primul rand ca un mijloc prin care se aduce
atingere dreptului la proprietate, protejat de art. 1 al
Protocolului aditional la Conventia pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
De-privarea de proprietate este una din cele mai severe
ingerinte al statului in realizarea dreptului de proprietate,
deoarece lipseste persoana de bunul ce-i apartine, ,,distruge
dreptul de proprietate” prin transferarea titlului de la o
persoana catre stat sau altd autoritate publica sau catre un
alt tert.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
cuprinde o vastd lista de exemple cand statul a fost
condamnat pentru actiuni abuzive in raport cu detinatorii de
bunuri. Republica Moldova nu este exceptie, un caz recent
fiind Mocanu si altii vs Moldova. Curtea a constatat
incdlcarea procedurilor legale de expropriere a terenurilor
agricole detinute de cdtre reclamanti: lipsa unei declaratii
de utilitate publica; nerespectarea procedurilor de
expropriere stabilite de legea aplicabila; in caz de dezacord
cu conditiile de expropriere, transferul dreptului de
proprietate nu poate fi efectuat decat in temeiul unei
hotarari  judecatoresti; statul a 1insusit terenurile
reclamantilor fard sd le plateasca mai intai despagubiri in
aceasta privintd si fara a recurge la un proces judiciar;
instantele din Republica Moldova au aprobat exproprierea
de facto prin faptul cad au considerat ca reclamantii au fost
privati de proprietatea lor in scopuri publice.

Noul proiect de lege prin care se intentioneazd modificarea
Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.
488/1999, in scopul sporirii celeritatii procedurilor de




expropriere, contine prevederi ce ar putea pregati un teren
pentru variate forme de incalcdri ale dreptului Ia
proprietate.

In textul ce urmeaza sunt expuse principalele prevederi ce
impun obiectii fata de ele:

1. In pct. 4 se indica abrogarea alin. (4) din art. 9 - Tn cazul
exproprierii de locuintd sau teren, proprietarului 1 se va
propune 1n proprietate o altd locuintd sau un alt teren. Daca
costul locuintei propuse sau al terenului propus este mai
mic decat cel al locuintei expropriate sau al terenului
expropriat, expropriatorul va plati diferenta dintre costul
locuintei expropriate sau al terenului expropriat si cel al
locuintei propuse sau al terenului propus.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu
nr. 8.

46.

2. La pct. 6 se propune completarea legii cu art. 122
Emiterea deciziei de expropriere. Potrivit alin. (2)
contestatia asupra deciziei de expropriere nu suspenda
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor n
cauzd, iar reclamantul nu poate formula pe marginea
deciziei de expropriere o cerere cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat, in
conformitate cu prevederile art. 214 din Codul
administrativ.

Alin. (10) din art. 122 - Prin derogare de la prevederile art.
139 alin (1) din Codul administrativ, transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor din proprietatea privata a
persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publica a
expropriatorului opereaza de drept la data emiterii actului
administrativ de expropriere de cdtre expropriator, ulterior
consemndrii sumelor aferente despagubirii.

Justificarea solutiilor date din proiect a fost expusa in
cuprinsul notei informative, fiind necesar a se mentiona
faptul ca ea nu este o inovatie realizatd de autorul
proiectului, o reglementare similara si in legislatia din
alte state (a se vedea legislatia din domeniu a
Romaniei).

47.

3. Pct. 8 vine cu un nou continut al alin. (1) din art. 13 care,
la fel, limiteaza expropriatul In posibilitatea de a contesta
transferul dreptului de proprietate.

Justificarea solutiilor date din proiect a fost expusa in
cuprinsul notei informative, fiind necesar a se mentiona
faptul ca ea nu este o inovatie realizata de autorul
proiectului, o reglementare similard si in legislatia din
alte state (a se vedea legislatia din domeniu a
Romaniei).




48.

4. Este atins si dreptul de retentie al expropriatului, care
poate retine bunul panda la data emiterii actului
administrativ de expropriere conform modificarii art. 20.

Nu aderam la concluzia autorului avizului privind
atingerea dreptului de retentie a expropriatului, or, dupa
cum poate fi observat din cuprinsul art. 122 alin. (1) din
proiect, emiterea actului administrativ de expropriere
urmeaza a fi precedata in toate cazurile de consemnarea
sumele de bani datorate cu titlu de despagubire
expropriatilor.

49,

Proiectul nu prevede un termen in decursul caruia decizia
de expropriere se aduce la cunostinta expropriatului. Daca
sa cumulam caracterul de titlu executoriu al deciziei de
expropriere, transferul dreptului de proprietate la data
emiterii deciziei, imposibilitatea formularii unei cereri de
suspendare a executdrii actului administrativ individual si
retentia bunului doar pana la data emiterii deciziei de
expropriere, se creeaza premise majore pentru incdlcari ale
dreptului la proprietate. Efectiv, expropriatul este limitat in
Desi art. 1 din Protocolul nr. 1 nu contine cerinte
procedurale explicite, existenta unor obligatii pozitive cu
caracter procedural in temeiul acestei dispozitii a fost
recunoscutd de Curte atat in cauzele care implicau
autoritatile statului (Jokela impotriva Finlandei, pct. 45;
Zehentner impotriva Austriei, pct. 73), cat si in cauzele care
implicau doar parti private.

Curtea Constitutionald retine ca exproprierea este una din
cele mai severe masuri care poate fi luata cu privire la
dreptul de proprietate privatd, deoarece nu este doar o
simpld limitare a dreptului, ci duce la pierderea acestuia.
Exproprierea urmeazd a fi precedatd de o despagubire a
titularului bunului.

De asemenea, cu privire la compensatia acordata titularului
dreptului de proprietate pentru privarea de dreptul sau,
Curtea Europeana a retinut ca, in absenta unei compensatii
reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar asigura decét o
protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate, In

Se accepta partial

Proiectul va fi completat cu o prevedere expresa ce va
stabili cd decizia de expropriere se va notifica
destinatarilor in conditiille generale ale Codului
administrativ.

Cu referire la celelalte asertiuni ale autorului avizului,
vom remarca faptul ca simpla invocare a unor cauze
examinate de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, fara o analizd si relationare detaliata a
considerentelor hotararilor Curtii  Europene la
prevederile proiectului, cu expunerea unor concluzii
deduse in aceasta analiza, nu intruneste cerintele cu
privire la necesitatea expunerii motivate a
obiectiilor/propunerilor in cuprinsul avizului, fixate in
cuprinsul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.




totala contradictie cu dispozitiile Conventiei (cauza James
si altii vs Marea Britanie, hotararea din 22 februarie 1986).5
Indemnizarea trebuie sa fie stabilitd si platitd cat mai
aproape de momentul preluarii bunului, instanta europeana
statuand ca plata indemnizatiei dupa privarea de proprietate
nu este in sine condamnabila, in afara unei intarzieri
nejustificate, prelungite in timp. O intarziere excesiva a
platii indemnizatiei agraveazad pierderea financiarda a
persoane vizate, datorata efectelor devalorizarii monetare,
si poate fi privitd la rAndul sdu ca o atingere grava a
substantei dreptului de  proprietate, afectand
proportionalitatea 1intre interesele colectivitatii si cele
private.

Garantia obtinerii unei prealabile si drepte despagubiri 1si
pierde esenta din considerentul ca, odata cu emiterea actului
administrativ are loc transmiterea dreptului de proprietate,
iar expropriatul este lipsit atat de posibilitatea de
suspendare a executarii lui, cat si de retentia bunului, fapt
care denotd o vadita ingerintd in exercitarea dreptului de
proprietate, plasand persoana in dezavantaj.

Cele descrise confirma ideea, continuta in nota informativa
la proiect, cd modificdrile pentru ,sporirea celeritatii
procedurilor de expropriere” in scopuri marete de utilitate
publicd sunt rezultatul dorintei statului de a nu rata
oportunitatile de finantare de la diversi parteneri de
dezvoltare, chiar si cu pretul incélcarii drepturilor omului.

In situatia in care statul, in virtutea prevederilor legale in
vigoare, si-a permis exproprierea persoanelor intr-un mod
ilicit, obtindnd condamndri la CtEDO, este foarte mare
probabilitatea cd acestea vor continua mai pronuntat In
conditiile transmiterii imediate a dreptului de proprietate,
odata cu emiterea deciziei de expropriere.

Concluzionand, consideram ca modificarile (specificate
anterior) propuse lipsesc persoana de imunitatea in fata




exproprierilor abuzive si nu sunt corelate cu abordarea
bazatd pe drepturile omului.

Cancelaria de
Stat

Lipsa de obiectii si propuneri






