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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.__ /2022

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova (initiativa legislativa nr. 394 din 15.12.2021) si comunica urmatoarele.

Sub aspectul intentiei de reglementare, proiectul de act normativ are drept scop
modificarea cuantumului proportiilor prevdazute de art. 126 din Codul penal si modificarea
art. 190 din Codul penal.

La Art. | pct. 1 cu referire la modificarile propuse la art. 126 din Codul penal.

Proiectul de lege vizeaza modificarea art. 126 alin. (1) si alin. (1) din Codul penal, in
sensul majorarii proportiilor mari de la 20 salarii medii lunare pe economie prognozate (ceea
ce constituie pentru anul 2022 suma de 198 000 lei) la 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate (ceea ce constituie pentru anul 2022 suma de 396 000 lei), iar
proportiile deosebit de mari se propune de majorat de la 40 salarii medii lunare pe economie
prognozate (396 000 lei pentru anul 2022) la 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate (990 000 lei pentru anul 2022).

Din cele descrise in nota informativa care nsoteste proiectul de lege reiese ca autorii
propun majorarea plafoanelor pentru stabilirea proportiilor mari si proportiilor deosebit de
mari urmarind, in particular, scopul producerii unor efecte juridice asupra calificarii
(incadrarii juridico-penale) si sanctionarii (pedepsirii) infractiunilor contra patrimoniului, or,
dupa cum invoca autorii amendamentelor propuse, pentru anul 2020, aproape fiecare a doua
infractiune inregistrata este din categoria infractiunilor contra patrimoniului, ponderea
acestora constituind 44,6% din numarul total de infractiuni inregistrate si, concomitent, cea
mai mare parte a detinutilor care ispasesc pedepse privative de libertate in institutiile
penitenciare din tard sunt condamnati pentru comiterea infractiunilor contra patrimoniului
(furt, jaf, tilharie, escrocherie etc.), ceea ce, in opinia autorilor proiectului de lege, se
datoreaza faptului ca legislatia penald nationald, in majoritatea cazurilor, prevede in mod
exclusiv pedeapsa penala cu inchisoarea pentru savirsirea infractiunilor contra patrimoniului
in variantele sale agravate — ,,in proportii mari” si ,,in proportii deosebit de mari”.

Examinand prezentul proiect de lege, Guvernul subliniaza ca umanizarea legislatiei
penale si a justitiei penale, si promovarea unui sistem de justitie penald bazat pe respectarea



drepturilor omului se numara printre prioritatile-cheie ale reformelor din sectorul justitiei din
Republica Moldova. Potrivit Programului de activitate al Guvernului ,,Moldova vremurilor
bune”, aprobat la 3 august 2021, in vederea atingerii prioritatilor imediate si a obiectivelor
de dezvoltare pe termen lung, este propusa in sarcina Ministerului Justitiei, elaborarea si
promovarea politicilor publice in domeniul justitiei pentru a asigura un sistem judiciar
independent si o justitie transparenta si echitabila, respectarea si apararea drepturilor omului,
lupta eficienta cu coruptia si edificarea statului de drept. De asemenea,Strategia pentru
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 prevede, in
cadrul Obiectivului 2.1, promovarea unui sistem de justitic penala bazat pe respectarea
drepturilor omului.

Totusi, Guvernul mentioneaza ca la stabilirea faptelor penale si a pedepselor pentru
acestea, legiuitorul trebuie sa tind cont de principiul proportionalitdtii intre gravitatea
infractiunii si scopul pedepsei penale.

Unul dintre cele mai traditionale instrumente pentru umanizarea legislatiei penale este
reducerea asprimii sanctiunilor si mentinerea proportionalitatii acestora in functie de scopul
urmarit si gravitatea infractiunii. Modificarile legislative care au drept scop decriminalizarea
si umanizarea politicii penale a statului trebuie sd fie efectuate Tn baza unor studii
comprehensive elaborate cu implicarea tuturor actorilor din domeniu. in acest sens, tinem s
mentiondm c¢d modificarile frecvente la legislatia penald care au drept scop declarat
umanizarea politicii penale, ar putea diminua securitatea juridicd, in ceea ce priveste
previzibilitatea si coerenta jurisprudentei. De altfel, modificarile propuse la art. 126 din
Codul penal trebuie sa fie insotite de un studiu amplu cu referire la impactul asupra tuturor
infractiunilor prevazute de cod si modul in care interfereaza fapta prejudiciabila cu scopul
pedepsei penale si restabilirea echitatii sociale in final.

Prin urmare, in urma examinarii prezentului proiect de lege Guvernul mentioneaza ca
modificarile propuse la art. 126 din Codul penal prin majorarea proportiilor mari si deosebit
de mari vor avea un impact major asupra majoritatii faptelor infractionale, in special a
infractiunilor cu un caracter patrimonial. Acest fapt se datoreaza caracterului general al
termenului de proportii mari si faptul ca acesta constituie unul din elementele constitutive
ale componentei de infractiune, determinand intervenirea raspunderii penale. Or, daunele in
proportii mici, care determina atragerea la raspundere in temeiul Codului contraventional al
Republicii Moldova nr. 218/2008 (art. 18), constituie daunele care la momentul savarsirii
contraventiei nu depasesc 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Modificarile propuse la art. 126 din Codul penal, vor determina majorarea
proportiilor mari si deosebit de mari a daunelor cauzate prin infractiune, care la randul lor
vor duce la decriminalizarea caracterului penal al faptei si/sau recalificarea faptei
infractionale conform unui alt alineat din Codul penal. Pe aceasta cale, urmérirea penala care



a fost pornitd pe infractiunile sdvarsite pand la eventuala intrare in vigoare a modificarilor la
art. 126 din Codul penal va determina, potrivit articolelor 275 si 285 din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova nr. 122/2003 incetarea urmaririi penale pe motivul ca fapta nu
mai intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Daca cauza penala se afla la etapa
judecdrii in instanta de judecatd, asupra cauzei penale instanta va decide incetarea acesteia
prin pronuntarea unei sentinte in acest sens.

Tinem sd mentiondm faptul ca, In cazul infractiunilor contra patrimoniului, latura
subiectiva cauzatd prin vinovatie este exprimata sub formad de intentie directd, astfel incat
subiectul infractiunii intelege caracterul prejudiciabil al faptei si prevede urmarile
prejudiciabile. Asadar, faptuitorul realizeaza pericolul social sporit al actiunilor sale si
consecintele negative asupra starii materiale a victimei, insd oricum nu renuntd la comiterea
infractiunii. Prin urmare, majorarea cuantumului proportiilor mari si deosebit de mari ar
conduce la prejudicierea intereselor victimei infractiunii, or aceasta ar raimane nesatisfacuta
de actul de justitie.

Tn contextul celor enuntate, vi prezintim cateva exemple:

- infractiunea prevazutd de art. 196 din Codul penal ,, Cauzarea de daune materiale
prin inselaciune sau abuz de incredere” care nu va depasi suma de 396 000 lei va fi
calificatd ca contraventie. La acest capitol art. 106 din Codul contraventional prevede
sanctionare cu amenda de la 30 la 90 unitdti conventionale (de la 1500 la 4500 lei), ceea ce
denota un caracter vadit inechitabil, in situatia cauzarii de daune materiale prin ingelaciune
sau abuz de incredere in valoare de 390 000 lei, se va aplica sanctiune maxima de 4500 lei.

- infractiunea prevazutd de art. 197 din Codul penal ,,Distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor” care nu va depdsi suma de 396 000 lei va fi calificatd ca
contraventie. La acest capitol art. 104 din Codul contraventional prevede sanctionare cu
amenda de la 18 la 36 unitati conventionale (de la 900 la 1800 lei), in situatia distrugerii sau
deteriorarii intentionate a bunurilor in valoare de 395 000 lei, se va aplica sanctiune maxima
de 1 800 lei.

- in aceeasi situatie sunt si infractiunile informatice si infractiuni in domeniul
telecomunicatiilor, precum si infractiunea prevazutd de art. 241 din Codul penal
»~Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator”, in caz daca profitul nu va depdsi suma
de 396 000 lei va fi calificatd ca contraventie. La acest capitol art. 263 din Codul
contraventional prevede sanctionare cu amenda de 60 la 180 de unitdti conventionale (de la
3000 la 9 000 lei), astfel pentru un profit ilicit de 395 000 lei se va aplica sanctiune maxima
de 9 000 lei.

Situatie similara si pentru art. 185 alin. (1), art. 1852 alin. (1)-(6), art. 216 alin. (1),
art. 232 alin. (1), art. 235 alin. (1), art. 241 alin. (1), art. 2452 alin. (1), art. 2452 alin. (1), art.
245% alin. (1), art. 2458 alin. (1), art. 2458 alin. (1), art. 245° alin. (1), art. 245 alin. (1), art.



245 alin. (1)-(3), art. 246 alin. (1), art. 2462 alin. (1)-(2), art. 250 alin. (1), art. 252 alin. (1),
art. 253 alin. (1), art. 255 alin. (1), art. 259 alin. (1), art. 2602, art. 2602 alin. (1), art. 260*
alin. (1), art. 2608 alin. (1), art. 261" alin. (1), art. 263 alin. (1), art. 281, art. 329 alin. (1), art.
378 alin. (1), art. 380 alin. (1), art. 382 alin. (1). Nu toate componentele de infractiune
indicate au un corespondent in materie contraventionala.

Tn conformitate cu art.14 din Codul penal:

,» (1) Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penalad, sdvarsita cu vinovdtie si pasibila de pedeapsa penala.

(2) Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, confine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta
gradul prejudiciabil al unei infractiuni”.

In nota informativi la proiectul de lege se mentioneaza ci majorarea proportiilor de la
art. 126 din Codul penal, va diminua numarul de infractiuni grave si deosebit de grave,
precum si pedepsele cu inchisoarea aplicate pentru infractiuni contra patrimoniului, insd de
fapt se atesta ca faptele calificate ca infractiuni la articolele enuntate supra, in general nu vor
mai fi sanctionate, in limita majoratda a proportiilor, din punct de vedere penal, cu toate ca
acestea atenteaza la ordinea de drept a statului si/sau a drepturilor persoanelor fizice/juridice.

Nefiind indicat in nota informativa, nu este clar daca aceste fapte decriminalizate vor
fi sanctionate contraventional, existand incadrarea juridica corespunzatoare. Or, potrivit art.
10 din Codul contraventional: ,,Constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea —
ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita cu vinovatie, care
atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibila
de sanctiune contraventionald”.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul penal: ,Legea penald care inlitura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective panad la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

De asemenea, nu este clar care va fi situatia actiunilor civile inaintate de partile
vatamate/civile Tn baza art. 219 din Codul de procedurd penald, pentru recuperarea
prejudiciului cauzat prin infractiune, daca urmarirea penald/examinarea cauzelor penale va fi
Tncetata.

Totodatd trebuie sd subliniem faptul ca proportiille mari si deosebit de mari se
determina in baza cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul in curs la data sdvarsirii faptei, care se afla in crestere in fiecare an.



Nu in ultimul rand, este important a reitera faptul ca modificarea cuantumului
proportiilor mari si deosebit de mari de la art. 126 din Codul penal ar impune si revizuirea
prevederilor Codului contraventional, or nu toate infractiunile au un corespondent in materie
contraventionald, iar majorarea cuantumului prejudiciului material cauzat prin infractiune
coroborat cu lipsa unei sanctiuni contraventionale va duce la imposibilitatea sanctionarii
unor fapte social periculoase.

Totodata, motivarea modificarilor de la art. 126 din Codul penal, prin prisma faptului
ca activitatea organul de urmarire penald se va concentra pe investigarea infractiunilor cu
grad sporit de periculozitate, mentionam ca Codul de procedura penald nu prioritizeaza
efectuarea actiunilor de urmdrire penald in cadrul cauzelor penale in care prejudiciul este in
proportii mari sau in proportii deosebit de mari n detrimentul celorlalte cauze penale,
indiferent de valoarea prejudiciului suferit, cu exceptia de la art. 20 alin. (3) din acelasi cod,
conform caruia urmarirea penala si judecarea cauzelor penale in care sunt persoane aflate
in arest, precum §i minori, se fac de urgenta si in mod preferential.

La Art. I pct. 2 cu referire la modificarile propuse la art. 190 din Codul penal:

Analiza modificarilor propuse de proiectul de lege analizat a relevat urmatoarele
aspecte privind noua componentd de infractiune de la art. 190 din Codul penal:

- obiectul material se formuleaza prin textul ,, averii straine”, prevazuta in redactia
noud, care substituie textul ,, bunurilor altei persoane”, stipulata in redactia actuala;

- actiunea principala a laturii obiective, potrivit noii redactii, se exprima prin
., actiunea premeditatda de dobdndire ilicita” n loc de , dobdndirea ilicita”, conform
actualei redactii, astfel fiind adaugat textul ,,actiunea premeditata”;

- actiunea adiacenta a laturii obiective, potrivit noii redactii, se exprima prin
,inducerea cu buna stiinta [...] in eroare” in loc de , inducerea in eroare”, conform
actualei redactii, astfel fiind adaugat textul ,,cu buna stiinta”;

- modalitatile normative ale actiunii adiacente raman aceleasi, dupd cum urmeaza:
a) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; si b) prezentarea ca mincinoasa a unei
fapte adevarate;

- imprejuririle laturii obiective n redactia noua ,,folosind nume sau calitati
mincinoase” substituie redactia veche ,,in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul Tn care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil” si ,,daca incheierea acestuia este

’

determinata de comportamentul dolosiv sau viclean”,

- urmarea prejudiciabila a laturii obiective se specificd in mod expres prin textul
,soldata cu transmiterea injusta a bunului catre faptuitor sau cdtre o alta persoana §i
imbogatire nejustificata’ .



In conditiile legii penale in vigoare, prima varianti-tip de infractiune, prevazuti la art.
190 alin. (1) Codul penal, constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor
Substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Cu privire la utilizarea cuvintelor ,,averii strdine” este de mentionat ca in textele
dispozitiilor altor norme penale incriminatorii din capitolul infractiunilor contra
patrimoniului (Capitolul 1V din Codul penal), cum ar fi art. 186 ,,Furtul”, art. 187 ,,Jaful”,
art. 188 ,, Tilharia”, art. 189 ,,Santajul”, art. 192 ,,Pungdsia”, chiar si art. 191 ,,Delapidarea
averii straine”, se opereaza, cel mai des, cu sintagma ,,bunurilor altei persoane” sau, mai rar,
cu sintagma ,,bunurilor”. Astfel, din punct de vedere al uniformitatii terminologiei, care
constituie un criteriu de calitate al actului normativ, este preferabild utilizarea sintagmei
n cuprinsul normei penale de la art. 190 din Codul penal.

29 A
1

,ounurilor altei persoane

Tn context, art. 54 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative prevede ca textul proiectului actului normativ se elaboreaza in limba romana, cu
respectarea urmatoarelor reguli — terminologia utilizata este constantd, uniforma si
corespunde celei utilizate in alte acte normative, in legislatia Uniunii Europene si in alte
instrumente internationale la care Republica Moldova este parte, cu respectarea prevederilor
prezentei legi. Totodatd, argumentele consemnate in nota informativa legate de
subintelegerea dreptului de proprietate asupra bunurilor dobindite ilicit nu sunt pertinente
avind in vedere ca, in ultima instanta, toate bunurile au un proprietar, in afara de bunurile
abandonate si cele care prin natura lor nu pot avea un proprietar, corespunzator nu pot fi
sustrase si constitui obiect al infractiunii. Victima infractiunii poate fi atit proprietar, cit si
posesor al bunurilor.

Cu referire la introducerea cuvintelor ,,actiunea premeditata” este de retinut ca, in
legislatia nationala, atit Codul penal, cit si alte acte normative nu ofera, nici expres si nici
tacit, o notiune termenului ,,premeditat”. In practica judiciara au aparut neclaritati in legitura
cu aplicarea termenului respectiv, acestea fiind elucidate prin hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11/2012 cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare
la infractiunile savirsite prin omor, in care pct. 5.1. stipuleaza necesitatea intrunirii
cumulative a trei conditii:

1) trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotaririi de a savirsi omorul si
pind la momentul executarii infractiunii;



2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sd mediteze, sd-si concentreze fortele
sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale;

3) Tn acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa treaca la savirsirea unor acte de
pregatire de natura sd intareasca hotarirea luata si sa asigure realizarea ei.

In consecinti, completarea normei penale de la art. 190 alin. (1) din Codul penal cu
cuvantul ,,premeditata” va permite organului de urmarire penald si instantei de judecata sa
califice o fapta in conformitate cu elementele constitutive ale uneia dintre componentele de
infractiune prevazute de art. 190 din Codul penal doar in cazul in care vor fi intrunite
cumulativ si probate toate cele trei conditii enumerate mai sus, insa care nu sunt reflectate in
acte normative ce pot constitui izvor de drept. In celelalte situatii (cea a intentiei spontane si
cea a intentiei supravenite), fapta nu va putea fi incadrata juridico-penal potrivit art. 190 din
Codul penal in functie de ipotezele comiterii infractiunii, neexistand o calificare alternativa,
unele fapte cu grad penal de prejudiciabilitate ramanand neacoperite de legea penald, iar unii
faptuitori fiind absolviti de rdspundere penald. Prin urmare se impune a fi exclus cuvantul
»premeditata” de la art. 190 alin. (1) din Codul penal si includerea circumstantei agravante
,cu premeditare” la art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Referitor la excluderea celor doua imprejurari (,,in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul In care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil” si ,,dacad incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean”) si completarea normei
penale cu urmari prejudiciabile mentionate Tn mod expres (,,soldatd cu transmiterea injustd a
bunului cétre faptuitor sau catre o altd persoana si imbogatire nejustificatd”) este de notat ca
in ambele cazuri, atdt in cazul imprejurarilor ce urmeaza a fi excluse, cat si in cazul
urmarilor prejudiciabile ce urmeaza a fi introduse, se opereaza cu termeni specifici dreptului
civil, care, inevitabil, fac trimitere la unele norme extrapenale, de care depinde interpretarea
si aplicarea corectd a normelor penale.

Asadar, daca in redactia actuala se apeleaza la termenii act juridic, nul, anulabil,
comportament dolosiv/dol si comportament viclean/viclenie, 1inldturarea carora este
oportund, atunci in redactia propusa se apeleazd la termenul imbogdtire nejustificata,
addugarea caruia este inoportund. Avand in vedere cd autorii proiectului invocd in nota
informativa la proiectul de lege ca una dintre deficientele normei penale de la art. 190 din
Codul penal consta in intrebuintarea exageratd a termenilor specifici legislatiei civile, nu
sunt clare rationamentele promovarii redactiei propuse continand termenul de drept civil
~imbogatire nejustificata”. Prin cuvintele ,imbogatire nejustificata” se intelege fapta
delictuala reglementata de art. 1979-1997 din Codul civil al Republicii Moldova nr.
1107/2002. Rezulta cd, atat conform redactiei vechi, cit si conform redactiei noi,
aplicabilitatea infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal este conditionata
necesarmente de constatarea prealabila, in modul stabilit de lege, dupa caz: a) fie a nulitatii



actului juridic (redactia actuald); b) fie a Tmbogditirii nejustificate (redactia propusd);
constatare ce reprezenta situatia premisd pentru ulterioara urmarire penala si atragere la
raspundere penala a faptuitorului.

Consideram ca punerea in dependentd a raspunderii penale de declararea in redactia
propusa de prezentul proiect de lege la art. 190 din Codul penal a imbogatirii nejustificate
este inadecvata principiilor rdspunderii penale. Pentru existenta infractiunii de la art. 190 din
Cod penal nu ar trebuie sa fie necesara indeplinirea unor conditii stipulate in Codul civil.

Prin urmare, propunem modificarea art. 190 alin. (1) din Codul penal in urmatoarea
redactie:

,»(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare”.

Subsidiar, mentiondm ca, proiectul necesita redactare sub aspectul regulilor tehnicii
legislative.

Referinta la actul normativ se va expune conform prevederilor art. 55 alin. (5) din
Legea nr. 100/2017 astfel incat la indicarea datei de adoptare a actului normativ sa se indice
numdrul de ordine, ca element de identificare, la care sd se adauge anul in care a fost
adoptat, aprobat sau emis acesta, fiind despartite de o bara ,,/”. Sursa de publicare a actului
normativ se va indica dupd urmatoarea formula: (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
anul publicarii, numarul Monitorului, numarul articolului).

La Art. | pct. 1 cuvintele ,,se inlocuieste” nu sunt caracteristice limbajului normativ
si, prin urmare, acestea se vor substitui cu cuvintele ,,se substituie”.

La Art. | pct. 2 se va tine cont cd, in cazul expunerii in redactie noud a continutului
unui element structural sau a unei parti a acestuia, sau in cazul operatiunii de completare cu
o noud dispozitie se va utiliza sintagma ,,va avea urmatorul cuprins:”, urmata de redarea
noului text.

La Art. | se va tine cont ca, ,,sintagma’ reprezintd o unitate sintactica stabila, formata
din mai multe cuvinte intre care existd un raport de subordonare, constituind o parte a unei
propozitii sau a unei fraze. La schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act
normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneazd despre substituirea ,,cuvintelor”
respective, iar la schimbarea unor cifre, semne si cuvinte din continutul textului unui act
normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneaza despre substituirea ,,textului” respectiv.

La Art. Il alin. (1) se va tine cont ca, potrivit art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, actele normative intrd in vigoare peste o lund de la data
publicérii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata in textul actului
normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii. Totodata, alin. (3) al acestui articol
dispune ca ,,Intrarea 1n vigoare a actelor normative poate fi stabilita pentru o alta data doar in



cazul In care se urmareste protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
realizarea angajamentelor internationale ale Republicii Moldova, conformarea cadrului
normativ hotararilor Curtii Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau
contradictii intre actele normative ori daca exista alte circumstante obiective.”. Astfel,
intrarea in vigoare a actului normativ la data publicarii trebuie sa fie argumentata in nota
informativa.
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