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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.

AVIZ
la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative

Guvernul a examinat proiectul de lege privind modificarea unor acte
normative, inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 24 din 1 februarie 2022) de
catre domnul Lilian Carp, deputat in Parlament, si comunica urmatoarele.

Potrivit autorului initiativei, proiectul de lege a fost elaborat in scopul
asigurdrii masurilor de protectie asupra spatiilor verzi, precum si asigurarii
consolidarii capacitatilor institutiilor statului in vederea prevenirii si combaterii
actiunilor ilicite de deteriorare sau distrugere a obiectivelor si vegetatiei din
spatiile verzi.

Protectia mediului constituie o problemda de o importanta globald, care
trebuie sa devind o prioritate nationald, deoarece vizeaza in mod direct conditiile
de viatd si sandtate a populatiei, realizarea intereselor economice, precum si
capacitdtile de dezvoltare durabila a societatii.

Dreptul la un mediu inconjurdtor neprimejdios, din punct de vedere
ecologic, pentru viata si sanatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz
casnic inofensive este garantat fiecarui om prin legea suprema a statului.

La fel, potrivit Constitutieir Republicii Moldova, bogatiile de orice natura
ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes public, resursele
naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de comunicatie,
precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietétii publice.
Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

In acest context, avand in vedere faptul ci spatiile verzi, indiferent de
apartenentd si destinatie, servesc la imbunatatirea calitdtii mediului, mentinerea
echilibrului ecologic si a genofondului autohton, la imbogatirea asortimentului de
plante ornamentale, mentinerea si protejarea obiectelor naturale pretioase si la
armonizarea peisajelor artificiale cu cele naturale Tn vederea realizarii unei
ambiante favorabile desfasurarii activitatilor antropogene, iar masurile de
protectie asupra spatiilor verzi este prerogativa statului, se impune necesitatea
revizuirii si armonizarii unor acte normative ce reglementeaza acest domeniu.

In aceasta ordine de idei, in vederea prevenirii si combaterii actiunilor ilicite
de deteriorare sau distrugere a obiectivelor si vegetatiei din spatiile verzi,
institutiile de ordine publicd sunt obligate sd acorde ajutorul solicitat de
proprietarii si administratorii spatiilor verzi (art. 24 din Legea nr. 591/1999 cu
privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale).

La etapa actuald nu existd un act normativ care ar reglementa tragerea la
raspundere a conducatorilor ciclomotorului si ale altor mijloace de transport (altele
decat vehiculele) pentru circulatia si parcarea acestora pe terenurile fondului
forestier, in spatiile verzi din afara drumurilor publice si in alte locuri interzise.
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Astfel, autorul propune completarea legii contraventionale, la art. 135, cu
raspunderea contraventionald pentru circulatia s1  parcarea inclusiv a
ciclomotorului sau altor mijloace de transport decat vehiculele, pe terenurile
fondului forestier, in spatiile verzi din afara drumurilor publice si in locuri
interzise.

Ca urmare celor expuse de autor, Guvernul conclude cd propunerea
legislativa corespunde normelor constitutionale.

Totodatd, avand 1n vedere continutul proiectului de lege supus examindrii si
tinind seama de principiul proportionalitatii in stabilirea si aplicarea unei
sanctiuni, raportat la gradul de pericol social al ilegalitatii, semnalam ca pentru a
nu stirbi din importanta celorlalte valori sociale protejate de lege, stabilirea sau
modificarea sanctiunilor in legi urmeaza a fi efectuatd ca urmare a unei analize
minutioase, per ansamblu.

De asemenea, pentru asigurarea stabilitatii legislatiei, ce constituie o
expresie a principiului securitatii raporturilor juridice, se propune ca initiativa de
modificare a Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 sa fie
comasata si examinatd in Parlament odatd cu proiectul complex de modificare a
acestuia promovat de Guvern.

La art. | pct. 1, amintim ca potrivit art. 61 din Codul silvic nr. 887/1996
circulatia autovehiculelor, altor mijloace de transport pe teritoriul fondului
forestier se permite numai pe drumuri publice si alte drumuri, in modul stabilit de
organele silvice de stat. Parcarea autovehiculelor, altor mijloace de transport pe
terenurile din fondul forestier este permisa numai in locuri special repartizate in
acest scop. Totodata, potrivit art. 36 lit. r) din Legea nr. 591/1999 cu privire la
spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, survine raspunderea
contraventionala pentru circulatia si parcarea autovehiculelor si altor mijloace de
transport Tn locurile neautorizate ale spatiilor verzi. Aditional, se vor lua in
considerare prevederile Legii nr. 1538/1998 privind fondul ariilor naturale
protejate de stat in ceea ce priveste circulatia si parcarea mijloacelor de transport
in fondul ariilor naturale protejate de stat. Tn acest context, sugeram autorilor, la
modificarea art. 135 din Codul contraventional, sa tind cont de prevederile
legislatiei de baza. Prin urmare, se constata ca art. 135 din Codul contraventional
implica raspunderea contraventionald in toate cazurile, fara a admite anumite
exceptii. De aceea, pentru a asigura un cadru legal coerent se impune revizuirea in
ansamblu a art. 135 din Codul contraventional, or nu poate fi admisa interdictia
totala de circulatie a vehiculelor pe terenurile fondului forestier.

La art. | pct. 4, in partea ce tine de completarea art. 423° a Codului
contraventional si atribuirea administratiei publice locale competentei de
constatare a contraventiei prevazute la art. 135, semnalam urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 405 alin. (1) din Codul contraventional,
contraventiile prevazute la art. 95, 109-112, art. 113 alin. (1)-(6), art. 114 alin. (1),
(2), (4) 51 (5), art. 115-119, 120-126, 127-130, 132-154, art. 155 alin. (1), art. 156
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si 182 se constatd si se examineaza de catre Inspectoratul pentru Protectia
Mediului.

Totodata, atributiile Tn procesul contraventional al Inspectoratului pentru
Protectia Mediului deriva din competentele stabilite de Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului pentru Protectia Mediului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 548/2018, prin care Inspectoratul pentru Protectia
Mediului este investit cu functiile de protectie a mediului inconjurator si resurselor
naturale, implicit in domeniul protectiei florei, faunei si ariilor naturale protejate.

Concomitent, relevam ca prevederile legale ce reglementeaza relatiile
sociale in cadrul gestionarii spatiilor verzi, fondului forestier, ariilor naturale
protejate, imperativ determind organul de control asupra realizarii masurilor de
protectie, si anume organele de protectic a mediului.

Astfel, in sistemul administrativ a autoritatilor publice este cert determinata
autoritatea responsabild pentru supravegherea segmentului vizat, respectiv,
completarea art. 423" urmeaza s dubleze competentele, fapt ce poate genera o
abordare duplicitara a subiectului, inclusiv sub riscul dublarii actiunilor procesuale
si suprasolicitarea administrativa a organelor implicate.

Mentiondm cd modificarea art. 423! este inoportuna din punct de vedere
operational si jurisdictional, astfel, in cazul aprobarii modificarii propuse,
competenta administratiei publice locale urmeaza sa se extindd asupra unor
domenii improprii acestora, precum fondul forestier, ariile naturale protejate, care
au un regim deosebit de gestionare, respectiv depaseste conturul functional al
administratiei publice locale, fapt care poate genera abuz si interventii
nejustificate.

In acest context, ca rezultat al comiterii contraventiilor de mediu, sunt
cauzate prejudicii, iar competenta de recuperare a acestora este a Inspectoratul
pentru Protectia Mediului, respectiv, in cazul dublarii atributiilor, este cert faptul
ca procedura de recuperare a prejudiciilor va fi una defectuoasa si va scadea din
eficienta.

Actualmente, relevam ca, in contextul proiectului prezentat de autor, Codul
contraventional prevede o procedura caracteristica subiectului abordat, astfel n
cazul constatarii cazurilor de 1incalcare a prevederilor art. 135 din Codul
contraventional de catre administratia publica locala, urmeaza a fi puse in aplicare
prevederile art. 399 alin. (2) din Codul contraventional, care statueaza ca agentul
constatator poate constata contraventii ale cdror constatare, solutionare si
sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe, iar, in astfel de cazuri,
agentul va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a
contraventiilor. Corespunzator celor descrise, administratia publica locala, n
calitate de agent constatator, poate sa constate contraventii cu acumularea probelor
necesare si sd le remita catre Inspectoratului pentru Protectia Mediului pentru
examinare si luarea deciziei asupra materialelor prezentate in conformitate cu
prevederile art. 447 din Codul contraventional, iar, in acest context, relatim
despre o conlucrare eficienta a Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu
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organele de politie care constatd contraventii din domeniul mediului si remit
materialele corespunzatoare catre organul competent.

Aditional, semnaldam ca dublarea competentei de examinare a
contraventiilor de la art. 135 din Codul contraventional, prin completarea art.
423" alin. (3) din Cod, poate admite riscul unei sanctionari multiple pentru aceeasi
incdlcare. Astfel, in conditiile in care nu este posibila verificarea actelor de
constatare de catre alte autoritati cu aceeasi competentd materiald, se conclude
contraventii prin actele diferitor autoritati. Subsecvent, se poate ajunge nu doar la
solutii contrare, ci si la aplicarea repetatd a pedepselor, adica la incalcarea
dreptului de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta (non bis in idem).

Principiul non bis in idem este garantat prin ansamblul prevederilor
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Tn acest sens, art. 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana pentru
protectia drepturilor omului si libertatilor fundamentale reglementeaza ca nimeni
nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Similar, art. 14 alin. 7 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice prevede cad nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei
infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva
in conformitate cu legea si cu procedura penald a fiecarei tari.

In acelasi sens, Curtea Constitutionald a stabilit ca,principiul statuat de art.
21 din Constitutia Republicii Moldova — asigurarea tuturor garantiilor necesare
apararii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar — pe langa alte drepturi
procesuale, oferd persoanei si dreptul constitutional de a nu fi urmarita, judecata
sau pedepsita de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Principiul in cauza presupune
ca cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept va raspunde o singura data
pentru fapta ilicita, pentru o incalcare a legii se va aplica o singurd sanctiune
juridica. Acest principiu constitutional se aplicd nu numai in cauzele penale, dar
si In cauzele contraventionale, precum si in orice altd forma de raspundere juridica
din aceeasi materie de drept (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23
noiembrie 2010, 85).

Caracterul penal al contraventiei este stabilit expres si de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, in cauza Ziliberberg c. Moldovei (Hotararea CtEDO din
1 februarie 2005, §834), astfel incét art. 6 al Conventiei europene pentru protectia
drepturilor omului si libertatilor fundamentale este direct aplicabil spetei.

Totodata, Curtea Constitutionala a apreciat ca dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta (non bis in idem) este un principiu
fundamental si incontestabil al oricarui sistem de drept (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, §3).
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Tn conformitate cu prevederile art. 380 alin. (1) din Codul contraventional,
nimeni nu poate fi urmdrit sau sanctionat de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

n subsidiar, in nota informativa, referinta la ,,art. 1”” din Legea nr. 131/2007
privind siguranta traficului rutier se va substitui cu ,,art. 2”, deoarece notiunile
principale sunt stabilite de art. 2 din lege.
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