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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.

AVIZ
asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative, naintat cu titlu de initiativa legislativa ( nr. 123 din 5 aprilie 2022) de
catre un grup de deputati in Parlament si comunicd sustinerea acestuia de
principiu.

Initiativa legislativd este inaintatd in conformitate cu articolul 73 din
Constitutia Republicii Moldova si articolul 47 din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797/1996.

Potrivit notei informative, proiectul de lege a fost elaborat in vederea
contracararii prompte a fenomenului de raspandire a dezinformarii si/sau a
informatiilor ce afecteaza securitatea spatiului informational public. Astfel, se
propune ajustarea cadrului normativ relevant, prin instituirea unor mecanisme
eficiente de monitorizare, de control si de implementare in vederea diminuarii
discrepantelor si a provocarilor existente, protejarii societdtii de eventuale
tentative de dezinformare si/sau de informare manipulatoare din exterior.

Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene (UE), prin prisma
obiectului de reglementare, prezentul proiect de act normativ se circumscrie
reglementarilor statuate la nivelul UE, subsumate Politicii europene in domeniul
societatii informationale si mass-media, pe segmentul legislativ al reglementarii
serviciilor media audiovizuale.

In vederea imbunittirii calititii proiectului se impun urmétoarele remarci.

La articolul I:

Intru respectarea uzantelor de redactare, din punctul 1, denumirea
articolului 7 ,,[Atributiile serviciului]” a Legii nr. 753/1999 privind Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova (in continuare - Legea nr.
753/1999), se va exclude, ca fiind inutila. Totodatd, textul ,,cu urmatorul
continut” se va substitui cu textul ,,cu urmatorul cuprins:”. Observatii similare
valabile pe tot parcursul textului proiectului.

In subsidiar, avand in vedere c litera a) a articolului 7 prevede atributia
Serviciului de Informatii si Securitate de a elabora si realiza, Tn limita
competentei sale, a unui sistem de masuri orientate spre descoperirea, prevenirea
si contracararea actiunilor care, conform legislatiei, pericliteaza securitatea de
stat, publicd si a persoanei, recomandam ca dispozitiile propuse la litera h) a
articolului 7 sa fie integrate in dispozitiile literei a) a articolului citat ca un
alineat distinct.

Subsecvent, referitor la Conceptia securitdtii informationale a Republicii
Moldova, la care se face referire in dispozitia literei h), se va indica actul
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normativ prin care a fost aprobata aceasta, in vederea respectarii articolului 55 al
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Din punctul 2, cuvintele ,la sfarsit” se vor exclude, ca fiind inutile.
Mentionam cd, completarea unui text sau alineat, fara a specifica ordinea in care
se insereaza cuvintele, semnifica, conform regulii generale de tehnica legislativa,
completarea textului la sfarsitul acestuia. Observatie valabila pe tot parcursul
textului proiectului.

La punctul 3, se constata ca articolul 10 alineatul (1) litera h) al Legii nr.
753/1999 se propune a fi expus in redactie noud. Astfel, cuvintele ,,se
completeaza la sfarsit cu textul” se vor substitui cu textul ,,va avea urmatorul
cuprins:”.

La punctul 4, in dispozitia propriu-zisa de completare, se va exclude
cuvantul ,,Legea” ca fiind inutil. Observatie valabila pe tot parcursul textului
proiectului, in situatia in care se prevede cad legea/codul/articolul se completeaza
cu o noua dispozitie.

Subsecvent, obiectul de reglementare propus pentru articolul 10 1l
constituie contracararea dezinformarii/raspandirii informatiilor false ce afecteaza
securitatea informationald, vehiculate in sistemele de comunicatii electronice.
Acesta prevede obligarea furnizorilor de servicii de gazduire a continutului
online si furnizorilor de continut online de pe teritoriul Republicii Moldova de a
intrerupe imediat, la indicatia Serviciului de Informatii si Securitate, transmiterea
intr-o retea de comunicatii electronice ori stocarea continutului, prin eliminarea
acestuia la sursd, dacd prin continutul respectiv se promoveaza
dezinformare/informatii false ce afecteazi securitatea informationald. In acest
context, mentionam ca obiectul de reglementare a articolului dat nu se incadreaza
in obiectul de reglementare al Legii nr. 753/1999, care potrivit articolului 1,
respectiva lege stabileste scopul, cadrul juridic, principiile, directiile de
activitate, imputernicirile, fortele si mijloacele Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, precum si modalitatile de exercitare a
controlului si de supraveghere a activitdfii lui. Prin urmare, dispozitiile date
recomandam a fi integrate in actul normativ cu privire la comunicatiile
electronice.

In altd ordine de idei, intru aducerea in concordanti a normelor cu
terminologia utilizata Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007, se
recomanda ca in denumirea articolului 10* cuvintele ,,vehiculate Tn sistemele de
comunicatii electronice” sa se substituie cu cuvintele ,,transmise sau difuzate
prin intermediul retelelor de comunicatii electronice accesibile publicului”. In
subsidiar, la articolul 10 alineatul (1) se propune substituirea cuvintelor
,transmiterea intr-o retea de comunicatii electronice” cu cuvintele ,,transmiterea
sau difuzarea prin intermediul retelelor de comunicatii electronice accesibile
publicului”, iar la alineatul (3) substituirea textului ,,furnizorii de retea si/sau
servicii de comunicatii electronice accesibile publicului” cu textul ,,furnizorii de
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retele si/sau servicii de comunicatii electronice accesibile publicului, inclusiv
furnizorii de servicii de acces la internet”.

Dispozitiile propuse pentru articolul 10! alineatul (5) care prevad
posibilitatea contestdrii indicatiei executorie a Serviciului de Informatii si
Securitate Tn instanta de judecata se vor revedea, in scopul evitarii dublajului dar
si a contradictiei normative, avand in vedere ca articolul II al proiectului
examinat prevede completarea Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare cu articolul 6%, unde alineatul (9) contine reglementiri prin care se
stabileste dreptul de contestare in instanta de judecata a deciziilor autoritatilor cu
competente in domeniu care dispun contracararea dezinformarii. Mai mult, cu
referire la norma de la alineatul (5) al articolului 10* ce vizeazd examinarea
cererii de chemare in judecata privind contestarea indicatiei executorii in termen
de 10 zile calendaristice din data depunerii cererii in instanta de judecata,
mentionam ca nota informativd la proiect nu contine argumente in vederea
stabilirii acestui termen. Or, in cazul nejustificarii in notd a termenului dat de 10
zile pentru examinarea cererii de chemare in judecatd, se va tine cont de
dispozitiile articolului 27 al Codului administrativ nr. 116/2018, care prevede ca
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze intr-
un termen rezonabil. Totodata, aceste prevederi se exclud reciproc cu prevederile
la care deja s-a ficut referintd mai sus (articolul 6! alineatul (9) propus in Legea
nr. 64/2010). Or, in timp ce prin articolul 10! alineatul (5) din Legea nr.
753/1999 se propune examinarea intr-un termen limita de 10 zile, la articolul 6*
alineatul (9) din Legea nr. 64/2010 se stabileste ca deciziile autoritatilor (care
cuprind si cele emise de Serviciul de Informatii si Securitate) se examineaza in
termenul si conditiile stabilite de Codul contraventional. Sub aspectul dat se va
revizui si articolul V punctul 2 din proiect, unde prin completarea Legii
comunicatiilor electronice nr. 241/2007 cu articolul 96! sunt regasite
reglementari similare.

La articolul I1:

La punctul 1, mentiondm cd cuvintele ,,se introduc” nu sunt caracteristice
limbajului normativ si prin urmare cuvintele ,,se introduc cinci notiuni noi” se
vor substitui cu cuvintele ,,se completeaza cu notiunile”. Observatie similarad
valabila pe tot parcursul textului proiectului.

Cu referire la termenul ,,spatiu informational mediatic” definirea acestuia
se va revedea, prin prisma definitiei date termenului ,,spatiul informational” din
punctul 10 al Conceptiei securitdtii informationale a Republicii Moldova,
aprobata prin Legea nr. 299/2017, care de altfel, cuprinde si mediul de activitate
mediatic. Potrivit punctului citat, spatiu informational reprezinta ,,mediu de
activitate (digital, cibernetic, mediatic) asociat cu formarea, crearea,
transformarea, transmiterea, difuzarea, utilizarea si stocarea informatiilor, care
produce efecte la nivel de constiintd individuala si/sau sociald, de infrastructura
informationala si de informatie™.
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Cu referire la definirea notiunii ,,spatiu informational public”, se propune
dupa textul ,,platforme/retele online” completarea cu textul ,, , inclusiv aplicatii
de mesagerii”.

Totodata, la definirea notiunii de ,informatie falsd”, se recomanda
completarea acesteia cu cuvintele ,jiar continutul informatiei nu corespunde
realitatii”.

La termenul ,,informatie ce afecteaza securitatea spatiului informational
public”, identificarea si nominalizarea acestor informatii se vor Insemna cu litere
latine mici urmate de o paranteza, in corespundere cu articolul 51 alineatul (6) al
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative. Observatie valabila si pentru
dispozitiile articolului V punctul 2 din proiect.

Cu referire la termenul ,,dezinformare” este de remarcat faptul ca, Grupul
autoritatilor europene de reglementare pentru serviciile mass-media audiovizuale
(ERGA) in Raportul sdu (Notions of Disinformation and Related Concepts,
2021) mentioneazd despre necesitatea uniformizarii notiunilor in domeniul
dezinformadrii, precum si definirea concomitentd a conceptelor adiacente.
Totodata, documentul oferd o analizd detaliatd privind reglementarea la nivel
national a conceptului de ,,dezinformare”, precum si descrie experienta statelor
care au deja implementate prevederile respective la nivel national prin
intermediul legislatiei privind libertatea presei (de ex. ,.stir1 false”, Franta), a
legislatiei penale (de ex. ,,diseminarea intentionatd a informatiei false”, Grecia,
Slovacia, Cipru etc.), dar si a legislatiei privind accesul la informatia de interes
public (de ex. ,,informatie falsa”, ,,dezinformare”, Lituania).

Mentiondm ca, notiunea de ,,dezinformare” propusd de autori in articolul
dat nu corespunde in totalitate notiunii din Codul UE de bune practici privind
dezinformarea. Astfel, Codul defineste ,,dezinformarea” drept ,,0 serie de
informatii al caror caracter fals sau inselator poate fi verificat”, care sunt, in mod
cumulativ, (a) ,,.create, prezentate si diseminate pentru a obtine un castig
economic sau pentru a induce publicul in eroare in mod deliberat™ si (b) care
,pot provoca un prejudiciu public”. Aceasta presupune ,,amenintdri aduse
proceselor democratice politice si de elaborare a politicilor, precum si amenintari
aduse bunurilor publice precum protectia sanatatii cetdtenilor UE, mediul sau
securitatea”. Notiunea de ,,dezinformare” nu include publicitatea inseldtoare,
erorile de citare, satira si parodia sau stirile si comentariile partizane identificate
in mod clar si nu aduce atingere obligatiilor legale, codurilor de auto-
reglementare din domeniul publicitatii si standardelor privind publicitatea
inselatoare. Totodatd, punctul 3.1.1 din Comunicarea Comisiei statueaza ca toate
actiunile Intreprinse pentru a combate dezinformarea ,,ar trebui sa respecte cu
strictete libertatea de exprimare si sd includd garantii care sa prevind utilizarea
lor abuziva, de exemplu, cenzurarea limbajului critic, satiric, in dezacord sau
socant. De asemenea, actiunile respective ar trebui sa respecte angajamentul
Comisiei pentru un internet deschis, sigur si fiabil”.
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In context, mentionim ci este judicioasd introducerea in cadrul legal
national a notiunii de dezinformare si a conceptelor adiacente acesteia, dar
acestea urmeaza a fi revdzute conceptual prin prisma ultimelor tendinte europene
mentionate supra. Totodatd, toate actiunile Intreprinse pentru a combate
dezinformarea ar trebui sa respecte cu strictete libertatea de exprimare si
angajamentul european pentru un internet deschis, sigur si fiabil.

Notiunea de ,,dezinformare” se propune a fi prevazutd si in Codul
serviciilor media audiovizuale (articolul VII punctul 1 din proiect), care n linii
generale corespunde dispozitiillor Codului UE de bune practice privind
dezinformarea. In acest context, intru evitarea dublajului normativ si a expunerii
definitiei de ,,dezinformare” in termeni diferiti, considerdm necesar excluderea
definirii termenului dat din articolul 2 al Legii nr. 64/2010. In contextul definitiei
date termenului ,,dezinformare” prevazute al articolul VII punctul 1 din proiect,
aceasta urmeaza a fi revizuitd minutios si formulatd astfel incét, sa atinga
echilibrul corect privitor la asigurarea libertatii de exprimare, tindnd cont de
faptul ca dezinformarea este daunatoare, dar nu in toate cazurile este ilegala.
Astfel, se constatda cd propunerile prezentate la Codul serviciilor media
audiovizuale, in lipsa unei definiri clare a notiunii de ,,dezinformare”, risca sa
introduca 1n legislatia actuald un sir de sanctiuni disproportionate in raport cu
libertatea de exprimare.

Suplimentar, se recomandd revizuirea definitieir de dezinformare si prin
prisma conceptului de ,,dezordine informationald” agreat de Consiliul Europei si
Uniunea Europeana.

La punctul 4, definirea termenului de contracarare a dezinformarii,
propusa la alineatul (1) al articolului 6! recomanddm a fi previzuta in articolul 2
,.Notiuni principale” al Legii nr. 64/2010.

Referitor la dispozitiile propuse pentru articolul 6! alineatul (6), se
recomanda detalierea cuvintelor ,,cu utilizarea metodologiilor corespunzatoare”
in vederea nominalizarii actului normativ care prevede aceste metodologii.

Subsecvent, la alineatul (10) al articolului sus citat, cat si la alte
articole/alineate din proiect, din sintagma ,,legislatia in vigoare”, cuvintele ,,in
vigoare” se vor exclude”, ca fiind inutile. Regula generald este ca referintele la
actele normative reprezinta referinte la legislatia in vigoare si doar pentru
exceptiile de la reguld se va specifica daca este vorba despre legislatia aplicabila
la un anumit moment.

La punctul 5, cuvintele ,,se completeaza la sfarsit cu cuvintele” se vor
substitui cu cuvintele ,,se completeaza cu textul”.

La articolul I11:

Cu referire la punctul 1, care vizeaza amendarea articolului 181 din Codul
penal nr.985/2002, se considerd oportun ca fapta propusi la litera al) si fie
incriminatd intr-o norma separatd din legea penald. Or, prin actiunea de
raspandire a dezinformarii sau a informatiilor false ce vizeaza procesul electoral
in spatiul informational public, exceptand spatiul audiovizual nu este impiedicata
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exercitarea liberd a dreptului electoral sau a activitatii organelor electorale. Per
general, se mentioneazd cd, fapta data are un alt scop, si anume de a forma
opinii/perceptii gresite fatd de anumiti candidati la alegeri, in vederea credrii unei
imagini false in raport cu alti concurenti electorali.

Cu referire la punctul 2 si 3, avand in vedere ca punctele citate au acelasi
obiect de reglementare, acestea recomandam a fi comasate, dispozitia propriu-
zisa de modificare fiind expusa in urmatoarea redactie:

,,2. Se completeaza cu articolele 357! si 3572 cu urmatorul cuprins:”, urmat
de redarea redactiilor propuse.

Cu referire la articolul 357 observdm ca se propune prin alineatul (1)
sanctionarea penald pentru neexecutarea dispozitiilor Comisiei pentru situatii
exceptionale dacd aceste actiuni au provocat: decesul uneia sau mai multor
persoane; imbolnavirea Tn masa a oamenilor; daune in proportii deosebit de mari
statului. In acelasi timp, prin alineatul (2) al acestui articol se propune
sanctionarea pentru aceleasi actiuni savarsite in perioada starilor de urgenta, de
asediu sau razboi. Analizdnd componenta propusa la alineatul (2) constatam ca
ca in sine este absorbitda de prevederile alineatului (1), or, hotararile Comisieli
pentru situatii exceptionale se emit si sunt obligatorii doar cédnd este declarata
starea de urgentd. Prin urmare, cadru temporar de timp a actiunilor de la
alineatele (1) si (2) este acelasi. La fel, potrivit prevederilor Legii nr. 212/2004,
in situatia in care este declarata stare de asediu sau de razboi intervin
competentele Consiliului Suprem de Aparare.

Referitor la redactia articolului 3572 , Neexecutarea hotararilor Consiliului
Suprem de Aparare”, urmeazd a fi aplicate aceleasi rationamente mentionate
supra, in raport cu reglementarile de la alineatul (2). Mai mult, sanctiunea de la
alineatul (2) este mai mica ca cea de la alineatul (1).

Urmare a celor mentionate, avand in vedere cerinta imperativda de
asigurare a calitatii prevederilor de incriminare a faptelor penale (norma urmeaza
a fi accesibild si previzibild), cuprinsul alineatelor (2) de la articolele 357 si
3572 urmeaza a fi revizuite, eventual excluse.

La articolul 1V:

Din punctul 2, cuvintele ,se inlocuiesc/se inlocuieste” nu sunt
caracteristice limbajului normativ, fapt pentru care recomandam a se utiliza
cuvintele ,,se substituie”.

La punctul 3, in vederea utilizarii unei terminologii constante, precum si a
identificarii sensului exact al termenului ,tari agresoare” recomandam ca
cuvintele ,,provenind din tari recunoscute international drept tari agresoare” sa
fie substituite cu cuvintele ,,provenind din state aflate in conflicte militare
declarate/recunoscute drept state agresoare” (a se vedea articolul II punctul 1 din
proiect).

La articolul V:

Din punct de vedere conceptual, cu referire la modificarile propuse in
Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007, mentionam urmatoarele.
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Datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie:
prelucrate in mod corect si conform prevederilor legii; colectate in scopuri
determinate, explicite si legitime, iar ulterior sa nu fie prelucrate intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri; adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce
priveste scopul pentru care sunt colectate si/sau prelucrate ulterior. Totodata,
articolul 15 al Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal
prevede anumite exceptii care pot fi aplicate la prelucrarea datelor cu caracter
personal, in scopul apararii nationale, al securitafii statului si mentinerii ordinii
publice, al protectiei drepturilor si libertatilor subiectului datelor cu caracter
personal sau ale altor persoane, dacd prin aplicarea acestora este prejudiciatd
eficienta actiunii sau obiectivul urmarit in exercitarea competentelor legale ale
autoritatii publice.

Totodata, ca urmare a analizei practicilor europene, mentiondm ca Codul
UE de bune practici privind dezinformarea (I1.C. Integritatea serviciilor)
promoveaza intensificarea masurilor de contracarare a ,,conturilor false”, prin
punerea In practica a unor politici clare in ceea ce priveste identitatea si utilizarea
abuziva a botilor automati in serviciile lor si aplicarea acestor politici in cadrul
UE, precum si punerea in aplicare a unor politici cu privire la ceea ce constituie
utilizare inadmisibilda a sistemelor automatizate si publicare pe platforma a
informatiei privind aceste politici si asigurarea accesului utilizatorilor din UE la
respectivele informatii. Aceste masuri sunt intreprinse in conformitate cu
Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: Combaterea dezinformarii
online: o abordare europeand, ca urmare a constatarii importantei ,,[intensificarii
si a demonstrarii eficacitatii] eforturilor de inchidere a conturilor false”, care nu
au in spate nici-un utilizator autentic, orchestrate uneori la scard masiva
(denumite ,,fabrici de trolli”’), precum si a importantei stabilirii unor ,,sisteme de
marcare clare si [a unor] norme clare pentru boti [, pentru a se asigura] ca
activitatile lor nu pot fi confundate cu interactiunile interumane”. Totodatd, este
recunoscutd importanta asigurarii faptului cd, serviciile online includ si
promoveazd garantii Tmpotriva dezinformarii; se subliniazd angajamentul
constant potrivit caruia, inainte de a lansa noi servicii, se iau in considerare
punerea in aplicare si promovarea garantiilor impotriva prezentarii eronate de
informatii; se ia in considerare revizuirea serviciilor existente pentru a se asigura
ca astfel de garantii sunt, de asemenea, puse in aplicare, in masura in care este
posibil; se propune intensificarea eforturilor de asigurare a integritatii serviciilor
in ceea ce priveste conturile care au drept scop si intentie raspandirea
dezinformarii, ale carei caracteristici ar trebui sa fie evaluate si stabilite de catre
semnatarul relevant si sa demonstreze eficacitatea acestor eforturi. In final, n
concordantd cu articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor omului, se
mentioneaza cd, semnatarilor Codului nu ar trebui sd li se interzica sa permita
utilizarea in mod anonim sau sub pseudonim a conturilor si a serviciilor.
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In concluzie mentiondm ci, dat fiind faptul ci Legea comunicatiilor
electronice nr. 241/2007 este un act normativ armonizat cu legislatia UE,
completarile propuse la aceasta pot afecta gradul de armonizare realizat pana la
moment cu Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii
in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice), prin atribuirea unui drept discretionar Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei de ,blocare imediatd a accesului utilizatorilor din Republica
Moldova la sursele cu continut online” calificate de catre Serviciul de Informatii
si Securitate si Consiliul Audiovizualului drept informatii ce afecteaza
securitatea spatiului informational public.

Din punctul 1, textul ,,[Agentia efectueaza reglementarea comunicatiilor
electronice prin:]” se va exclude, deoarece este inutil.

Subsecvent, din redactia propusa pentru articolul 9 alineatul (1) litera u®)
se propune substituirea textului ,,furnizorii de retea si/sau servicii de comunicatii
electronice” cu textul ,furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii
electronice accesibile publicului, inclusiv furnizorii de servicii de acces la
internet”.

La punctul 2, referitor la completarea Legii comunicatiilor electronice nr.
241/2007 cu articolul 961, considerdim necesari revizuirea includerii dispozitiilor
propuse in continutul legii precitate, deoarece sunt improprii cadrului de
reglementare stabilit de legea prenotatd. Mentionam, cd Legea comunicatiilor
electronice stabileste principalele reguli si conditii de activitate in domeniul
comunicatiilor electronice din Republica Moldova, cadrul general al politicii si
strategiei de dezvoltare a domeniului, cadrul general de reglementare a
activitatilor privind retelele si serviciile de comunicatii electronice, iar potrivit
articolului 1 alineatul (4) ,,prezenta lege nu reglementeaza continutul informatiei
transmise prin retelele de comunicatii electronice”.

In altd ordine de idei, considerim inoportuni completarea Legii
comunicatiilor electronice nr. 241/2007 cu un articol nou 96 , din urmatoarele
considerente.

Conform regulilor Corporatiei de Atribuire a Numelor si Numerelor in
Internet (ICANN) care ghideaza gestionarea retelei numelor de domenii in
reteaua globald Internet, jurisdictia Republicii Moldova se rasfrange doar asupra
domeniului de nivel superior .md, care, conform articolului 3 al Legii nr.
467/2003 reprezinta codul Republicii Moldova, atribuit de ICANN, in
conformitate cu standardul international ISO-3166, Tn calitate de nume de
domeniu de nivel superior pentru identificarea tirii in reteaua globala Internet. In
prezent, procedura si conditiile de inregistrare a numelor de subdomenii din
domeniul de nivel superior .md sunt reglementate prin Regulamentul cu privire
la gestionarea domeniului de nivel superior .md, aprobat prin Hotararea
ANRCETI nr. 42/2020, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera j) al
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Legii nr. 241/2007. In conformitate cu punctul 29 al Regulamentului mentionat,
Tnregistrarea numelor de subdomenii din domeniul de nivel superior .md se
realizeaza n baza de contract de inregistrare de nume, care include si datele de
identificare cu caracter personal, obligativitatea carora se propune prin
completarea la Legea nr. 241/2007.

Pe langa datele de contact care sunt plasate pe paginile web, vizualizarea
datelor de identificare a titularului numelui de subdomeniu este asiguratd prin
serviciul ,,WHOIS” asigurat pe portalul www.nic.md mentinut de catre
Registratorul domeniului de nivel superior .md (STISC), conform punctului 49
din Regulamentul sus-mentionat. Astfel, baza de date WHOIS contine informatii
relevante despre punctele de contact care administreazd numele de subdomenii
din domeniul de nivel superior .md si despre detinatorii numelor de subdomenti.

Prin urmare, completarea Legii nr. 241/2007 cu un articol nou care sa
reglementeze plasarea datelor de identificare a ,,detinatorilor de pagini web” si
penalizarea acestora pentru nepublicarea acestor date prin blocarea site-ului, ar
constitui o norma excesiva care ar afecta libertatea accesului la resursele Internet.

Totodatd, din redactiile propuse pentru articolul 96! alineatele (3)—(5)
cuvintele ,,va fi afisatda public”, ,,vor fi obligati” si ,,va fi examinatd” se vor
substitui cu cuvintele ,,se afiseaza”, ,,sunt obligati” si ,,se examineazd”, in
vederea respectarii articolului 54 alineatul (1) litera j) al Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, care prevede ca verbele se utilizeaza, de regula, la
timpul prezent.

La articolul VI, in dispozitia propriu-zisa de modificare, textul ,,se
completeaza dupa cum urmeaza:” se va substitui cu textul ,,se modifica dupa
cum urmeaza:”.

La articolul VII:

Mentiondm, cu titlu general ca, Codul serviciilor media audiovizuale nr.
174/2018 transpune Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite
prin acte cu putere de lege sau acte administrative Tn cadrul statelor membre cu
privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor
mass-media audiovizuale). In continuare, orice masura adoptati in temeiul
Directivei serviciilor mass-media audiovizuale trebuie sa respecte libertatea de
exprimare si de informare si pluralismul in mass-media, precum si diversitatea
culturald si lingvistica, in conformitate cu Conventia UNESCO privind protectia
si promovarea diversitatii formelor de expresie culturala. Astfel, opinam ca
limitarile si exceptiile propuse de autori prin completarea articolului 5 cu
alineatul (2), privind expunerea in redactie noud a alineatului (4) din articolul 17,
privind modificarea articolului 55 alineatul (3) prin completarea cu litera c),
privind completarea articolului 63 cu alineatul (7), privind modificarea
articolului 66 la alineatul (7), necesita a fi revizuite, in masura in care acestea sa
nu contravind dispozitiilor din Directiva serviciilor mass-media audiovizuale si
Conventia UNESCO privind protectia si promovarea diversitatii formelor de
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expresie culturala, privind respectarea libertdtii de informare si pluralismului in
mass-media, precum si respectarea diversitatii culturale si lingvistice. Totodata,
mentiondm ca, potrivit articolului 4 al Directivei 2010/13/UE, statele pot impune
furnizorilor de servicii mass-media aflati in jurisdictia lor sa respecte norme mai
detaliate sau mai stricte in domeniile coordonate de prezenta directiva, cu
conditia ca normele respective sa fie conforme cu dreptul Uniunii.

Cu referire la punctul 2, din redactia propusa pentru articolul 5 alineatul
(2) abrevierea ,,SUA” se a dezvolta de larg, in vederea respectarii articolului 54
alineatul (1) litera i) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative. Mai
mult, dat fiind faptul ca la provenienta programelor achizitionate de peste hotare,
pe linga referinta la statele membre ale Uniunii Europene si ale statelor care au
ratificat Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera, in articolul
dat se face referire si la Statele Unite ale Americii si Canada, se va revedea
necesitatea completarii cu statele citate in tot textul Codului serviciilor media
audiovizuale, acolo unde se face referire la statele membre ale Uniunii Europene
(a se vedea de exemplu, articolul 55 litera b).

Subsecvent, enuntul ,,Nu pot achizitionate programe produse de filiale sau
reprezentante ale furnizorilor care provin din state care nu au ratificat Conventia
europeana privind televiziunea transfrontalierd, indiferent de locul activitatii
acestora.” urmeazd a fi exclusd, deoarece contravine primei parti a redactiei
propuse pentru articolul 5 alineatul (2), care prevede: ,,In cazul serviciilor de
televiziune, programele audiovizuale achizitionate de peste hotare trebuie sa
provind sau sa fie produse in proportie de cel putin 50% in statele membre ale
Uniunii Europene, SUA si Canada, precum si ale statelor care au ratificat
Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera”. Respectiv, 50% din
programele audiovizuale achizitionate de peste hotare pot sa provind sau sa fie
produse in alte state decat cele care au ratificat Conventia europeand privind
televiziunea transfrontaliera. Mai mult ca atat, articolul VII punctul 4 din proiect
(redactia propusa pentru articolul 17 alineatul (4) litera a) din Codul serviciilor
media audiovizuale) prevede posibilitatea difuzarii filmelor artistice si de scurt
metraj care nu au continut militar, precum si a emisiunilor de divertisment care
Nu au continut militar, indiferent de tara de producere a acestora.

La punctul 3, cu referire la redactia propusa pentru articolul 6 alineatul (8),
se va revedea oportunitatea completarii normei date cu cuvintele ,,$1 serviciilor
media audiovizuale de stiri si serviciilor media audiovizuale tematic de sport”.
Completarea datd se considera a fi necesarda deoarece serviciile media
audiovizuale liniare mentionate nu vor putea respecta obligatia sa rezerve
operelor audiovizuale europene cel putin 50% din timpul de emisie al fiecarui
serviciu, din care se scade timpul alocat stirilor, evenimentelor sportive, jocurilor
si obligatia sd rezerve operelor audiovizuale europene create de catre
producatorii independenti din Republica Moldova cel putin 10% din timpul de
emisie al fiecarui serviciu, din care, la fel se scade timpul alocat stirilor,
evenimentelor sportive, jocurilor.
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La punctul 4:

Din redactia propusad pentru articolul 17 alineatul (3), textul ,,din interior
si/sau exterior” este ambigud. Or, nu este clar daca textul dat se referd la spatiul
informational al Republicii Moldova si al altor state sau se refera la informatiile
din interior si exterior.

Cu referire la redactia articolului 17 alineatul (4) litera a), se recomanda
reformularea normei si expunerea acesteia in urmatoarea redactie:

,a) furnizorii de servicii media audiovizuale nu vor difuza, iar
distribuitorii de servicii media audiovizuale nu vor retransmite programe
audiovizuale de televiziune si de radio cu continut informativ, informativ-
analitic, militar si politic, precum si filme cu continut militar, care nu sunt
produse in statele membre ale Uniunii Europene, in SUA si Canada, precum si in
statele care au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontaliera”.

Dispozitiile punctului 5, in partea ce tine de completarea articolului 27
litera g) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, urmeaza a fi
revazute, avand in vedere faptul cd redactia propusa pentru articolul 84 alineatul
(10%) la care se propune a se face referire in articolul 27 litera g) prevede
retragerea dreptului de emisie si nu suspendarea licentei de emisie, asa cum este
prevazut in articolul 27 litera g).

Subsecvent, din dispozitiile propuse pentru articolul 27 litera h), cuvintele
,din prezentul cod” se vor exclude, ca fiind inutile. Potrivit articolului 55
alineatul (4) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in cazul in care
se face trimitere la o norma juridicd care este stabilitd in acelasi act normativ,
pentru evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la elementul structural sau
constitutiv respectiv, fard a se indica ca elementul respectiv face parte din acelasi
act normativ.

La punctul 6, dispozitia propusa la articolul 28 alineatul (3') recomandam
a fi prevazuta in capitolul IX ,,Comunicarile comerciale audiovizuale” din Codul
serviciilor media audiovizuale, la articolul ce prevede cerintele generale privind
comunicdrile comerciale audiovizuale (articolul 63).

Din punctul 7, norma prevazuta pentru articolul 55 alineatul (3) litera c)
este ambigud si lasa loc de interpretari diferite. Astfel, cuvintele ,,indreptate in
mod expres si frecvent spre publicul din Republica Moldova” consideram
necesar a fi revazute. Or, nu este clar ce semnifica cuvantul ,.frecvent” in
contextul dispozitiei date. In situatia examinati se poate intelege ci serviciile de
televiziune care nu se afla in jurisdictia Republicii Moldova pot contine uneori
publicitate si teleshopping, indreptate in mod expres spre publicul din Republica
Moldova. Observatie valabila si pentru punctul 8 si 9.

In alta ordine de idei, se recomandi completarea articolului 55 cu alineatul
(12) cu urmatorul cuprins:

»(12) Consiliul Audiovizualului poate interzice includerea in oferta a unor
servicii media audiovizuale ce nu se afld in jurisdictia Republicii Moldova ce
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contin publicitate si teleshoping, indreptate in mod expres spre publicul din
Republica Moldova™.

La punctele 10, 12 si 13, cu referire la modificarile propuse la articolul 75
LHAtributiile  Consiliului - Audiovizualului”, articolul 83 , Activitatea de
supraveghere si control” si articolul 84 ,,Sanctiuni” la Codul serviciilor media
audiovizuale nr. 174/2018, mentiondm ca Directiva 2010/13/UE nu contine
prevederi separate privind aplicarea sanctiunilor pentru difuzarea continutului
calificat drept dezinformare. Grupul autoritatilor europene de reglementare
pentru serviciile mass-media audiovizuale (ERGA) in Raportul sdu recomanda
ca orice actiune de definire a dezinformarii in legislatie sau in alte reglementari,
cum ar fi ghidurile de reglementare, trebuie sa tina cont de implicatiile grave ale
acesteia pentru libertatea de exprimare si libertatea presei. Totodatd, la
determinarea acesteia ar trebui sa se ia in considerare un sir de criterii, cum ar fi:
este acoperit doar actul de difuzare publicd sau si de creare; definitia este clara,
precisa si predictibila si nu lasa loc pentru interpretare; este sau nu prezenta rea-
intentia. In consecintd, reiterim cd masurile elaborate urmeaz a fi proportionale,
astfel Tncat sa atinga echilibrul corect privitor la asigurarea libertatii de
exprimare, tindnd cont de faptul ca dezinformarea este daunatoare, dar nu in
toate cazurile este ilegala.

Mentionam ca, Uniunea Europeand promoveaza ideea ca masurile luate de
statele sale membre si de alte parti interesate relevante, sa limiteze incidenta si
impactul dezinformarii online, insd acestea trebuie intreprinse in contextul
cadrului juridic prevazut de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si de Conventia europeana a drepturilor omului, Tn special, libertatea de
exprimare consacratd la articolul 11 din CDFUE si la articolul 10 din CEDO ca
factor indispensabil pentru un proces decizional sdndtos in cadrul societatilor
libere si democratice. Totodata, mentionam cad elaborarea si promovarea de
politici si instrumente menite sd protejeze securitatea nationald (securitatea
informationald) urmeaza a fi realizatd in asa mod Incat acestea sa nu contravina
legislatiel internationale la care Republica Moldova este parte, Conventiel
europene privind televiziunea transfrontalierd si art. 19 al Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului.

In alta ordine de idei, la punctul 10, din redactia propusa pentru articolul
75 alineatul (4) se va exclude textul ,, , aplica sanctiuni pentru incdlcarile
admise”, avand in vedere faptul cd articolul 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale prevede deja in alineatul (2) ca pentru incédlcarea prevederilor
respectivului cod, Consiliul Audiovizualului aplica sanctiuni stabilite individual,
in functie de gravitatea incalcarii, de efectele acesteia, precum si de frecventa
incalcarilor comise in ultimele 12 luni.

La punctul 11:

Din redactia propusd pentru articolul 80 alineatul (6) se propune
excluderea cuvintelor ,,s1 aplicarea sanctiunilor”, deoarece in perioada electorala,
Consiliul Audiovizualului poate adopta decizii prin care se aplica sanctiuni care
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nu au tangentd cu examinarea contestatiilor/campania electorald. Astfel, deciziile
respective urmeaza sa fie publicate in termenul prevazut la articolul 80 alineatul
(5) al Codului serviciilor media audiovizuale.

Cat priveste dispozitiile propuse pentru articolul 80 alineatul (61), acestea
recomandam a fi excluse din urmatoarele considerente. Analizand in ansamblu
prevederile articolului 80 al Codului serviciilor media audiovizuale, legiuitorul a
stabilit, in alineatul (5), o reguld de baza ca deciziile, impreund cu procesele-
verbale sd fie publicate pe pagina web oficiald a Consiliului Audiovizualului in
termen de 10 zile lucratoare de la data adoptarii deciziilor respective. Totodata,
la alineatul (6) a fost prevazutd o exceptie ce se refera la deciziile privind
examinarea contestatiilor in perioada campaniei electorale, care urmeaza a fi
publicate in termen de 2 zile, iar conform proiectului dat urmeaza in termen de
24 ore. Respectiv, aceastd exceptie se datoreaza faptului asigurdrii respectarii
drepturilor concurentilor electorali (dreptul la replica, rectificare, etc.) in
perioada electorald, care este scurtd ca timp. La fel, exceptia respectivd este
prevazutda si In Codul electoral, care prevede ca deciziile Consiliului
Audiovizualului in materie electorald se contesta direct la Curtea de Apel
Chisinau in termen de 3 zile de la adoptare (articolul 72 alineatul (3) din Codul
electoral).

La punctul 12:

Referitor la dispozitiile propuse pentru articolul 83 alineatul (4%), textul ,,in
cel mult termen de 3 zile lucratoare” recomandam a fi substituit cu textul ,,in
termen de cel mult 5 zile lucratoare”, deoarece 3 zile lucratoare pentru asemenea
control poate fi unul insuficient, iar acest termen este unul de procedura, a carui
incalcare poate duce la anularea actului emis. Respectiv, propunem sa fie indicat
cel mult 5 zile lucratoare.

Subsecvent, la alineatul ce prevede modificarea alineatului (7) al
articolului 83, propunem expunerea acestuia in urmatoarea redactie:

,la alineatul (7) textul ,,10 zile lucratoare™ se substituie cu textul ,,5 zile”.

La punctul 13:

Alineatul (9%) al articolului 84 se propune a fi exclus, deoarece
suspendarea autorizatiei de retransmisie distribuitorului de servicii media pe o
perioadd de la 6 luni pana la 12 luni va afecta in mod direct consumatorii de
servicii media audiovizuale (in special, in cazurile in care in unele localitati
exista doar cate un distribuitor de servicii media), iar conform articolului 12 din
Codul serviciilor media audiovizuale toate persoanele detin dreptul de acces la
serviciile media audiovizuale. Totodata, se considera ca scopul normelor de a
proteja spatiul audiovizual de serviciile de televiziune care nu se afla in
jurisdictia Republicii Moldova care contin publicitate si teleshopping, indreptate
in mod expres si frecvent spre publicul din Republica Moldova poate fi asigurat
prin aplicarea amenzilor pecuniare pentru distribuitori si prin interzicerea
retransmisiei pe teritoriul Republicii Moldova a acestor servicii de televiziune pe
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un termen de cel putin 1 an, fard a fi necesard aplicarea suspendarii autorizatiei
de retransmisiune.

Dispozitiile propuse pentru articolul 84 alineatele (10%) si (10?) necesitd a
fi revazute, deoarece au acelasi continut normativ, fiind diferentiatd doar
marimea amenzii. Or, aceeasi fapta nu poate fi sanctionata diferit, fara expunerea
unor completiri, cum ar fi de exemplu, incilcarea repetati a unei actiuni. in
acest sens, se propune ca Tn alineatul (10%) dupa cuvintele ,,care au difuzat” si se
completeze cu cuvantul ,,repetat”, iar la final sa fie completat cu textul ,,dupa ce
au fost sanctionati conform art. 84 alin. (10%)”.

Subsecvent, dupa cuvintele ,,care au difuzat” din norma prevazuta la
alineatul (10%) din articolul 84 propunem a se completa cu cuvintele ,,dupa ce au
fost sanctionati conform art. 84 alin. (10%)”.

Cu referire la completarea articolului 84 cu alineatul (10%), care prevede
sanctiunea cu retragerea dreptului de emisie pe o perioadd de pana la 3 zile,
mentiondm ca dreptul de a difuza (emite) un serviciu media audiovizual liniar
este acordat prin licenta de emisie. Respectiv, retragerea dreptului de emisie pe o
perioada de 3 zile echivaleaza cu suspendarea licentei, care poate fi suspendata
in cazurile prevazute de lege.

Normele prevazute la articolul 84 alineatul (10%) si alineatele (107) —(10°)
urmeaza a fi revazute, deoarece toate se refera la reflectarea alegerilor si nu este
clar care sunt prevederile din Codul electoral pentru care se aplica sanctiunile
respective. Spre exemplu, la moment este expres prevazut in articolul 84
sanctiuni pentru incalcarea unor prevederi din Codul electoral ce se refera la
reflectarea alegerilor, cum ar fi:

- alineatul (3) litera b), care prevede sanctionarea cu avertizare publica a

furnizorilor de servicii media care au comis prima incalcare a prevederilor
stipulate la articolul 70 alineatul (2), (6) si (11) din Codul electoral;

- alineatul (6) litera e), care prevede sanctionarea cu amenda de la 10000
de lei la 15000 de lei pentru furnizorii de servicii media si distribuitorii de
servicii media care au comis nerespectarea prevederilor articolului 69 alineatul
(5) si (6) si ale articolului 70 alineatul (3)—(5) din Codul electoral;

- alineatul 7 litera g), care prevede sanctionarea cu amenda de la 15000 de
lei la 20000 de lei pentru furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii
media care au comis nerespectarea prevederilor articolului 70 alineatul (9) si (10)
din Codul electoral.

Mai mult ca atat, la alineatul (10*) din proiect este prevazutd sanctiunea
pentru incdlcarea obligatiei de echitate, responsabilitate, echilibru si
impartialitate in perioada electorald, obligatie care se regadseste si in articolul 69
alineatul (1) din Codul electoral.

Astfel, se propune ca completarea cu alineatul (10%), precum si cu
alineatele (107) si (10°) din articolul 84 al Codului serviciilor media audiovizuale
sa fie excluse din proiect, dispozitiile date fiind oportun a fi reflectate in Codul
electoral.
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Cu referire la redactia propusd pentru articolul 84 alineatul (10°) se
propune a fi exclus sau reformulat, deoarece pentru incdlcarea repetatd a
prevederilor de la alineatul (10%) este prevazuta sanctiunea de la alineatul (102),
lar pentru o ulterioara repetare a incalcarii se aplica sanctiunea de la alineatul
(103), care prevede retragerea dreptului de emisie pe o perioada de pana la 3 zile,
care echivaleazd cu suspendarea licentei de emisie. Cu referire la alineatul (10%)
a se vedea argumentele de mai sus.

Redactia propusa pentru articolul 84 alineatul (10°) urmeazi a fi exclusa,
deoarece sanctiunea privind retragerea dreptului de a difuza comunicari
comerciale afecteazd in mod direct dreptul de proprietate al furnizorului de
servicii media. Respectiv, pentru a fi aplicata o asemenea sanctiune este necesar
sa fie indicate expres cazurile in care se aplicd sanctiunea respectiva.

Aditional, se propune completarea articolului 84 cu alineatul (18), cu
urmatorul cuprins:

,»(18) Serviciile media retransmise de cétre distribuitorii de servicii media
pentru care acestia au fost sanctionati conform alin. (9?) si (9%) sunt interzise spre
retransmisie pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de cel putin 1 an.”

La punctul 14, in vederea respectarii uzantelor de redactare a actelor
normative, dispozitiille acestui punct recomandim a fi expuse inaintea
dispozitiilor propuse la punctul 1 din articolul VII. Urmare a acestor modificari,
punctele din acest articol se vor renumerota.

Tn subsidiar, substituirea termenului ,retransmisiune” cu termenul de
nretransmisie” urmeaza a fi revazut, tindnd cont de faptul ca Conventia
europeand privind televiziunea transfrontaliera, precum si alte acte normative
nationale utilizeaza termenul de ,,retransmisiune”.

La articolul VIII:

Din alineatul (4), textul ,,de la data intrarii in vigoare a prevederilor art. 63
alin. (7) st art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale nr.
174/2018” recomanddm a fi reformulat si respectiv, substituit cu textul ,,de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi la dispozitiile art. 63 alin. (7) si art. 66
alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018”.

La alineatul (5) litera b), textul ,,la alin. (3-4)” se va substitui cu textul ,,la
alin. (3) si (4)”.

Pornind de la faptul ca proiectul in cauza contine prevederi ce vor avea un
impact semnificativ asupra activitdtii furnizorilor de retele si/sau servicii de
comunicatii electronice accesibile publicului, in contextul Legii nr. 235/2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator este
oportund elaborarea Analizei impactului de reglementare (AIR), ca parte
componenta a proiectului de act normativ.



