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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.

AVIZ
asupra proiectului de lege cu privire la publicitate

Guvernul a examinat proiectul de lege cu privire la publicitate, Thaintat cu
titlu de initiativa legislativa (nr. 269 din 7 octombrie 2021) de catre un grup de
deputati in Parlament, si comunicd sustinerea acestuia, fiind formulate unele
propuneri de ajustare.

La art. 2, dispozitiile alin. (2) recomandam a fi excluse, dat fiind faptul ca
dubleaza in parte dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol.

La art. 3, termenul ,,autorizatie” are o acceptiec mult mai largd decat cea
indicata in proiect. Or, autorizatia nu se emite doar pentru desfasurarea lucrarilor
de terasament, de constructie si/sau de exploatare a dispozitivului publicitar.
Potrivit art. 2 din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, autorizatia este o forma a actului permisiv, acesta din
urma fiind document sau inscris constatator prin care autoritatea emitentd constata
unele fapte juridice si intrunirea conditiilor stabilite de lege, confirmand investirea
solicitantului cu o serie de drepturi si de obligatii pentru initierea, desfasurarea
si/sau Tncetarea activitatii de intreprinzator sau a unor actiuni aferente acestei
activitati. Din acest considerent, definirea termenului ,,autorizatie” se va exclude
din proiect.

Totodata, termenii ,,cod de conduitd”, ,,datele de identificare” si
,dezmintire”, la fel, au o conotatie mult mai complexa, definirea acestora, in
variantele propuse, recomandim a fi excluse. Tn cazul pastrarii definirii
termenului ,.cod de conduitd”, acesta va fi completat cu specificarea ,,din
domeniul publicitatii”, precum si se va reformula in partea ce se refera la
stabilirea unor reguli ,,neimpuse prin legislatie” care urmeaza sa fie respectate de
catre comercianti, or codurile de conduita (eticd) in cadrul legal national imbraca
forma normativa cu caracter imperativ, a caror nerespectare implica raspunderea
juridicd. Mai mult ca atat, recomandam comasarea definirii termenilor ,,cod de
conduitd” si ,,responsabil de cod de conduitd” cu expunerea clara, fara echivoc a
dispozitiilor si corelarea acestora cu prevederile propuse la art. 50.

Se va exclude definirea termenului ,entitate din sectorul de stat”,
expunerea entitatilor din sectorul de stat fiind ambigua. Mai multca atat, in
notiunea ,,orice autoritate publica” prevazuta la lit. a) a acestui termen se includ
si multe dintre alte autoritati prevazute in lit. b) - 1). Or, potrivit art. 7 din Codul
administrativ nr. 116/2018, autoritate publica Sse considera orice structura
organizatoricd Sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza Tn regim de putere publica Tn scopul realizarii unui
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interes public. Avand in vedere faptul ca dispozitiile lit. b) din notiunea ,,entitate
din sectorul de stat” sunt confuze, prevederile art. 15 alin. (2) se vor revedea
corespunzator.

Semnaldm asupra necesitatii evitarii reglementarii juridice a aspectelor ce
vizeaza acelasi obiect sau aceleasi relatii sociale in mai multe acte normative,
paralelismele Tn legislatie fiind inadmisibile.

Astfel, este inutila aglomerarea proiectului cu definirea termenilor:

- ,,publicitate”, deoarece aceasta se regaseste in art. 1 al Codului serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018;

- ,.firma”, avand 1n vedere faptul ca semnificatia firmei si utilizarea ei este
prevazuta la art. 24 din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprindert;

- ,perioada extraelectorald”, dat fiind faptul ca nu fine de obiectul de
reglementare al proiectului, cu atdt mai mult ca Codul electoral nr. 1381/1997 nu
opereaza cu un asemenea termen. Consideram ca toate reglementarile cu privire
la perioadele electorala si extraelectorala fac obiectul exclusiv de reglementare al
Codului electoral. Drept urmare, reglementarile din proiect cu referire la
perioada extraelectorala necesitda a fi revizuite Tn acest sens (a se revedea
capitolul II din proiect). In altd ordine de idei, avand in vedere ca potrivit art. 22
alin. (1) lit. b) din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala inainteaza
Guvernului si Parlamentului propuneri cu privire la oportunitatea operarii unor
modificari in legislatia electorald, opinia acestei autoritati asupra proiectului se
considera esentiala;

- ,,produs”, deoarece dubleaza dispozitiile art. 1 din Legea nr. 105/2003
privind protectia consumatorilor.

Se propune includerea notiunii ,,platforma digitala”, deoarece aceasta nu
este definitd/explicata Tn proiect si nu se regaseste nici in cadrul normativ
national, astfel lasand loc pentru interpretari.

La art. 4:

alin. (1) recomandam a fi exclus, Intrucat face trimitere la legislatia in
vigoare si este lipsit de densitate normativa,

la alin. (3) necesitd a fi revazute cuvintele ,,in calitate de lege generala”,
deoarece legislatia nu opereaza cu termenul de ,lege generald”. Potrivit art. 8
alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, legile sunt de trei
categorii — constitutionale, organice si ordinare, iar potrivit art. 5 al aceleiasi legi,
in functie de caracterul lor, normele juridice se Tmpart in generale, speciale si
derogatorii.

Obiectie valabila si pentru prevederile art. 25 alin. (2) si art. 48 alin. (2).

La art. 6 alin. (1) consideram necesar a fi specificate partile contractului
privind utilizarea Tn publicitate a datelor cu caracter personal.

Laart. 7:
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alin. (2) propozitia a doua este confuza si contrara primei propozitii, fapt
pentru care necesita a fi revazuta;

la alin. (3), dispozitia lit. j) recomandam a fi completatd cu referinta la
publicitatea care utilizeaza neautorizat denumirile sau abrevierile
companiilor/institutiilor.

La art. 8 alin. (4) se vor indica situatiile Tn care contractul poate fi incheiat
verbal, avand in vedere dispozitiile alin. (1) al aceluiasi articol, care prevede ca
,Contractul de difuzare a publicitatii este incheiat Tn forma scrisa Tintre
distribuitorul de publicitate si difuzorul de publicitate, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezenta lege”.

La art. 9 se constata ca rigorile alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) se contrazic
in partea ce se refera la indicarea sau neindicarea in continutul publicitatii
politice a datelor de identificare ale persoanei care a platit pentru difuzarea
publicitatii respective. Astfel, este necesar de a determina daca informatia
precitata se indica sau nu in continutul publicitatii politice.

Cat priveste termenul de ,,mijloace de individualizare ale comerciantului”,
se subliniazd ca acestea nu sunt determinate in proiect, asadar se opteaza pentru
individualizarea acestora, dat fiind faptul ca in proiect adesea se face trimitere la
mijloacele precitate.

La art. 10:

din alin. (1), cuvintele ,,din prezenta lege” se vor exclude, ca fiind inutile.
Potrivit art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, in cazul in care se face trimitere
la 0 norma juridica care este stabilitd in acelasi act normativ, pentru evitarea
reproducerii acesteia, se face trimitere la elementul structural sau constitutiv
respectiv, fard a se mentiona ca elementul respectiv face parte din acelasi act
normativ.

Subsecvent, prima propozitie a alin. (1) urmeaza a fi revazuta, deoarece in
varianta prezentata se prezuma ca prevederile art. 8 se aplica doar contractelor de
difuzare a publicitatii politice, ceea ce este irational. A doua propozitie de
asemenea se va revizui, avand 1n vedere faptul ca Codul electoral nu contine
reglementari privind contractul de difuzare a publicitatii politice.

La alin. (5) se va revedea dispozitia privind efectuarea platii serviciilor de
difuzare a publicitatii politice in masura in care nu aduce atingere art. 69 alin. (3)
din Codul electoral, care prevede ca radiodifuzorii publici acorda concurentilor
electorali timpi de antena gratuit, in mod echitabil si fara discriminare, in baza
principiilor de transparenta si obiectivitate. Or, trebuie sa existe o distinctie clara
intre publicitatea politica, difuzata contra cost si publicitatea politica difuzata cu
titlu gratuit.

La art. 11 alin. (2) lit. e), propunem excluderea sintagmei ,,la art.7 si/sau
la” dat fiind faptul ca in art. 9 se regésesc si prevederile art. 7.

Dispozitiile art. 11 alin. (5), art. 17 alin. (3) si art. 23 alin. (3) urmeaza a fi
comasate si, respectiv, generalizate.
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La art. 12 lit. m), in vederea promovarii nu doar a comercializarii
produselor autohtone prin mesaje de interes public, dar si a utilizarii in
producere/procesare a produselor autohtone, propunem expunerea in urmatoarea
redactie:

,,M) promovarea comercializarii/utilizarii/exportarii produselor
autohtone;”.

La art. 13:

alin. (1) si (2) recomandam a fi comasate, deoarece stabilesc aceleasi
prevederi;

alin. (2) stabileste ca mesajul de interes public se difuzeaza gratis, iar la
alin. (3) este prevazut cd acesta poate fi difuzat contra plata. Cu toate acestea, nu
este realizata o distinctie clard cand un mesaj de interes public este difuzat gratis
si cand acest mesaj este difuzat contra plata;

alin. (4):

lit. d), cuvantul ,,legislative/” urmeaza a fi exclus;

la lit. h) este oportun de a modifica norma propusa, ori perceptia personala
a fiecarui subiect de drept este diferita, scopul unei reglementari consta in
stabilirea unor reguli sub imperativul sanctiondrii legale, indiferent de faptul ca
este sau nu de acord subiectul de drept.

Suplimentar, avand ca baza obiectul de reglementare al art. 13, se notifica
ca reglementarile alin. (5) nu se regdsesc 1n structura tehnico-legislativa a
articolului nominalizat, dar sunt specifice capitolului 1V al proiectului
,,Publicitatea comerciala”.

La art. 15:

referitor la crearea Consiliului privind mesajele de interes public,
consideram necesar a fi prevazut ce statut va avea acest consiliu;

la alin. (2) si (5), cuvintele ,,va include” si, respectiv, ,,va contine”, se vor
revedea prin prisma art. 54 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, care prevede cd verbele se utilizeaza, de reguld, la timpul
prezent (obiectie valabila pe tot parcursul textului proiectului);

la alin. (5), din lit. a), textul ,,art. 12 lit. a) - p)” se va substitui cu textul
»art. 12 lit. a) - q)”. Subsecvent, la lit. f) se va revedea referinta la alin. (3),
deoarece alineatul specificat releva ca structura, modul de constituire, de
organizare si de functionare a Consiliului privind mesajele de interes public se
stabilesc si se aproba prin hotarare de Guvern. Respectiv, nu se considera necesar
ca unele aspecte ce tin de structura, modul de constituire, de organizare si de
functionare a Consiliului privind mesajele de interes public sa fie prevazute si in
Planul difuzarii mesajelor de interes public, dublajul normativ fiind inacceptabil.

Laart. 17:

alin. (1) lit. a) se va revedea necesitatea includerii referintei si la
prevederile art. 14 alin. (2) din proiect;

se propune completarea articolului cu un alineat cu urmatorul cuprins:
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,»(2) Difuzorii de publicitate sunt obligati in perioada starii de urgentad in
sanatate publica sa difuzeze mesajele de interes public Tn orele de maxima
audienta elaborate de catre Ministerul Sanatatii.”;

alin. (2) si (3) vor deveni respectiv alin. (3) si (4).

Subsecvent, se propune completarea proiectului cu prevederi care stabilesc
volumul minim al spatiului rezervat difuzarii mesajelor de interes public.

La art. 18 alin. (4) lit. c¢), licentele pot fi eliberate nu doar pentru producere
si/sau comercializare, dar si pentru alte activitdti precum ar fi: import, export sau
functionarea per se a unitdtii. Prin urmare, in cazul pastrarii normei, propunem
modificarea redactiei prin referinta generala la necesitatea detinerii unui act
permisiv in conformitate cu Nomenclatorul actelor permisive eliberate de catre
autoritatile emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru practicarea
activitatii de intreprinzator, anexa nr.l din Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator. Totodata, evidentiem
ca desfasurarea anumitor activitati economice este conditionatd de depunerea
anumitor notificari/informari/declarari benevole din partea intreprinzatorilor,
aparand intrebarea de ce pentru unele este conditionata publicitatea, iar pentru
altele nu. In aceeasi ordine de idei, evidentiem ci producitorul sau difuzorul de
publicitate ar fi persoanele obligate cu verificarea existentei actului permisiv sau
oricarui act informativ. Or, astfel de atributii sunt exclusiv ale organelor de stat.
Prin urmare, din lipsa de procedura, precum si atributii de verificare pentru
actorii din publicitate, consideram irelevanta norma si propunem a fi
exclusa.

(Obiectie valabila si la art. 49 alin. (2).

La art. 19, consideram oportuna comasarea alin. (1) si (2) in vederea
excluderii dublarilor.

La art. 20, numerotarea diviziunilor alin. (1) urmeaza a fi conformata
art. 51 alin. (6) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, care
prevede ca alineatul poate fi divizat in litere, care sint Tnsemnate succesiv cu
litere latine mici, urmate de o parantezi. In cazul unei structuri complexe a
actului normativ, alineatul poate fi divizat mai Tntdi in puncte Tnsemnate cu
numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de o0 paranteza. La randul
lor, punctele pot fi divizate Tn litere, insemnate succesiv cu litere latine mici,
urmate de o paranteza.

Obiectie valabila si pentru art. 36 alin. (2).

La art. 21 alin. (1) lit. a), propunem excluderea cuvintelor ,al
prevederilor”.

La art. 23 alin. (1) lit. ¢), se recomanda revizuirea textului ,,legislatiei
privind modul si/sau timpul de difuzare a publicitatii comerciale”, deoarece
acesta are un caracter echivoc.

La art. 26:

din alin. (2) lit. a), abrevierea ,JPND” recomandam a fi substituitd cu
abrevierea ,,IDNP”, conform uzantelor normative.
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Dispozitiile ce cuprind anumite informatii tehnice (alin. (4) - (7)) nu fac
obiectul de reglementare a acestui proiect de lege, fapt pentru care recomandam
a fi excluse.

La art. 30 alin. (2), obtinerea acordului teritorial de arhitectura pentru
locurile stabilite in vederea amplasarii imaginilor si/sau inscriptiilor autocolante
care au ca obiect alte informatii decat programul de activitate al comerciantului
este in esentd un act permisiv. In acest sens, in lipsa unor norme sau referinte la
normele aplicabile, se instituie o situatie de incertitudine, or obtinerea acordului
subdiviziunii autoritatii administratiei publice locale este Tn esentd un act
permisiv, iar potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 235/2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator
,Normele materiale si procedurale de inifiere, desfasurare si lichidare a afacerii,
precum si de control asupra afacerii, se stabilesc prin legi.”.

Obiectie valabila si pentru art. 40 alin. (1) si art. 41 alin. (1) si alin. (2).

La art. 31 alin. (4), consideram necesara specificarea persoanei
responsabile de demontarea dispozitivelor publicitare fixe, Tn vederea oferirii
unei norme clare la aplicarea acesteia.

La art. 32, prevederile referitoare la ,,Autorizatia pentru amplasarea si
exploatarea dispozitivului publicitar fix” urmeaza a fi corelate cu prevederile
Legii nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, Legii drumurilor nr. 509/1995 si Legii nr. 163/2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in scopul evitarii discrepantelor.

Alin. (1) va avea urmatorul cuprins:

,(1) Autorizatia se elibereazd de catre autoritatea administratiei publice
locale, cu implicarea altor autoritati publice, Tn functie de obiect si locul
amplasarii, daca cadrul normativ prevede expres implicarea acestora”.

La alin. (2), consideram irelevanta prezentarea materialelor in 2
exemplare, avand in vedere ca unul dintre acestea se va restitui solicitantului
dupa nregistrare.

Subsecvent, alin. (2) urmeazi a fi completat cu urmatorul text: ,,In cazul
solicitarii autorizarii amplasarii si exploatarii dispozitivului publicitar fix in zona
de protectie a drumului public, emitentul este obligat sa obtina avizul necesar
(autorizatia de amplasare) in conformitate cu Legea drumurilor nr.509/1995.
Autorizatia de amplasare eliberatd in lipsa avizului (autorizatiei de amplasare) in
cauza este nula”.

La alin. (3) lit. a) se va reexamina in vederea completarii acesteia, in cazul
n care solicitantul este persoana juridica.

Concomitent, alin. (3) se propune de a fi completat cu litera f) cu
urmatorul cuprins:

,f) in cazul in care dispozitivul publicitar este amplasat in zona de
protectie a drumurilor publice nationale si/sau locale de interes raional,
documentatia se prezintd conform Regulamentului prevazut in anexa nr. 3 din
Legea drumurilor nr. 509/1995”.
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Alin. (4) lit. e) urmeaza a fi completat cu textul ,,cu exceptia cazului cand
eliberarea autorizatiei prevede implicarea altor autoritati publice”.

La alin. (5), se recomanda reformularea continutului normativ conform
art. 6% alin. (3) ,,Procedura aprobarii tacite” din Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, ce stipuleaza ca, dupa
expirarea termenului prevazut de lege pentru eliberarea actului permisiv, data
aprobarii tacite a actului permisiv si, respectiv, data din care solicitantul poate
desfasura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv se considera data
confirmarii receptionarii de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a scrisorii recomandate, prin care solicitantul i-a expediat
copia de pe certificatul constatator completat in modul stabilit.

Alin. (7):

lit. @) si lit. b), consideram ca informatiile respective trebuie sa fie
disponibile pe pagina web a autoritatii emitente de act permisiv pentru ca acestea
sd poata fi examinate si sd asigure conformare solicitantilor, altfel, efortul de
timp ora pentru explicatii si eventualele refuzuri ramane neargumentat;

lit. d), urmeaza a fi facuta referinta expresa la alineatul articolului 42 din
Legea nr.160/2011.

La alin. (9), termenul ,amplasament” are au caracter echivoc, iar
considerand prevederile art. 31 alin. (4), la expirarea termenului autorizatiei, de
fiecare datd, se va impune demontarea instalatiei, ceea ce constituie o risipa
neargumentata pentru intreprinzator, obligand sectorul privat la cheltuieli
suplimentare. Tn context, se propune reexaminarea normei.

Totodata, luand 1n considerare dispozitiile alin. (10), dispozitiile alin. (11)
sunt inutile, fapt pentru care se vor exclude.

La art. 33:

alin. (1) lit. b), avand in vedere faptul ca in domeniu poate activa atat
persoana juridicd, cat si persoana fizica, urmeaza a fi inclusd si referinta la
Tncetarea calitatii de intreprinzator a persoanei fizice.

La alin. (1) lit. d), textul ,,urmeaza a fi efectuate lucrari de reconstructie a
drumurilor/strazilor si/sau lucrari de interes public, care modifica situatia
urbanistica din localitate” se va substitui cu textul ,,urmeaza a fi efectuate lucrari
de reconstructie a drumului public impuse de modernizarea si exploatarea
acestuia sau lucrari de interes public”. Consecutiv, urmeaza a fi examinata
suplimentar conditia ,,in acest caz, decizia privind anularea autorizatiei se adopta
in conformitate cu Legea exproprierii pentru utilitate publica nr. 488/1999” in
contextul in care dispozitivul publicitar fix este amplasat temporar pe teren
public care nu necesita de a fi expropriat, iar executarea lucrarilor de
reconstructie a drumului public impuse de modernizarea si exploatarea acestuia,
in cazul in care se executa in limita terenului public al drumului, se realizeaza
fara a fi necesar de a fi declarate de utilitate publica.

La alin. (2), lit. ,,c)” se va substitui cu lit. ,,d)”, si, respectiv, in alin. (3) lit.
,,d)”” se va exclude.
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Totodata, remarcam necesitatea revizuirii prevederilor alin. (2) si (3) n
contextul dispozitiilor art. 5 si art. 10 din Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator.

La art. 34:

la alin. (7) nu este clar in ce masura autoritatea publicd locala va asigura
conditii de acces la locul amplasarii si/sau exploatarii dispozitivului publicitar
fix. Astfel, este necesar de a stabili criterii clare privind asigurarea de catre
autoritatea administratiei publice locale a conditiilor de acces la locul amplasarii
dispozitivului publicitar fix si in functie de care se va oferi suportul (nefinanciar)
necesar subdiviziunilor/serviciilor de specialitate ale administratiei publice locale
privind amplasarea/exploatarea dispozitivului publicitar fix, inclusiv conectarea
dispozitivului publicitar de catre titularul autorizatiei la retelele de energie
electrica si/sau furnizarea energiei electrice la parametrii corespunzatori actelor
normative, inclusiv Tn contextul in care aceste actiuni presupun cheltuieli
financiare.

La alin. (8), urmeaza a fi completat cu prevederi privind demolarea
dispozitivului publicitar fix (temeiul demontarii, cine realizeaza demontarea,
termenul etc.), in special, consideram oportuna conformarea acestora la
prevederile art. 9 din Legea drumurilor nr. 509/1995.

La art. 35 se propune a fi completate si corelate interdictiile prezentate in
alin. (1) cu cele indicate in pct. 22 din Regulamentul privind conditiile de
amplasare (desfiintare) a obiectivelor in zona drumului public national sau local
de interes raional si/sau in zonele de protectie ale acestuia (Anexa nr. 3 la Legea
drumurilor nr. 509/1995).

La art. 39 alin. (1), textul ,,cu exceptia cazurilor in care nu exista
in redactia propusa Vvine in contradictie cu prima parte a propozitiei.

La art. 41 alin. (1), consideram oportun a se face referinta si la publicitatea
pe/in mijloace de transport public local/raional/municipal/transfrontalier si se
propune completarea in final cu textul ,si al avizului prealabil eliberat de
Politie”, Tn vederea racordarii la prevederile expuse la alin. (2) si (4) al
articolului precitat, conform carora restrictiile privind plasarea imaginilor
publicitare pe/in mijloace de transport, se stabilesc de catre Politie.

La art. 44, alin. (3) se va exclude, dat fiind faptul ca asemenea prevederi
sunt incluse in art. 70 alin. (1) al Codului serviciilor media audiovizuale
nr. 174/2018.

Subsecvent, pe tot parcursul textului articolului cuvintele ,bauturi
alcoolice”, la orice formd gramaticald, se vor substitui cu cuvintele ,,productie
alcoolica” la forma gramaticald corespunzatoare.

La art. 48:

alin. (1) si (2) recomandam a fi comasate in vederea excluderii dublarilor
de prevedert;
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alin. (6), textul ,,art. 64 alin. (3) lit. d)” necesita a fi revazut, deoarece
art. 64 din Codului serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018 nu are in
componenta sa alin. (3).

La art. 50 alin. (3), recomandam a se revizui textul ,,au semnat codul de
conduita”, Tn vederea racordarii la alin. (3) lit. b).

Laart. 51 alin. (1), lit. ¢) va avea urmatorul cuprins:

,,C) Politie — Tn limitele atributiilor prevazute de Legea nr. 131/2007
privind siguranta traficului rutier si de Legea nr. 320/2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului.”, tindnd cont de faptul ca Politia detine
conform legislatiei in vigoare competente de control in diverse domenii ce sunt
vizate in proiectul de lege.

Consecutiv, mentionam ca conform anexei la Legea nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator domeniul privind respectarea
legislatiei cu privire la publicitate nu este atribuit niciunui organ de control.

La art. 52:

alin. (1), cuvintele ,,in vigoare” urmeaza a fi excluse ca fiind inutile;

alin. (4), este necesar de a fi revazuta norma propusa, avand in vedere ca

potrivit proiectului legii organul teritorial de arhitectura nu are functii de control.

La art. 53 alin. (9), norma necesita a fi reformulata, in vederea expunerii
ca comerciantii §1 consumatorii de publicitate au dreptul sa intenteze actiuni in
instanta de judecata n conformitate cu alin. (8) nu mai téarziu de la expirarea a
3 luni din ziua ultimei difuzari a publicitatii.

La art. 54:

din alin. (2), textul ,, , cu modificarile ulterioare”, se va exclude, ca fiind
inutil, avand n vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) din Legea nr. 100/2017;

la definitivarea alin. (6), se va lua in considerare dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 436/2006 privind administratia publicd locala, care prevede ca in
realizarea competentelor lor, autoritatile administratiei publice locale dispun de
autonomie, consfinfitd si garantatd prin Constitutia Republicii Moldova, Carta
Europeana a Autonomiei Locale si prin alte tratate la care Republica Moldova
este parte.

Aditional, atentionam ca in temeiul art. 31 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 100/2017 proiectele actelor normative care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene sunt marcate pe prima pagind in coltul
drept de sus cu sigla ,,UE” si contin clauza de armonizare conform modelului
aprobat de Guvern. Pentru astfel de proiect de act normativ, autorul acestuia
intocmeste tabelul de concordanta in care se analizeaza comparativ gradul de
transpunere a legislatiei Uniunii Europene in legislatia nationala.

Suplimentar, potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr.100/2017, avand in
vedere ca proiectul de lege are impact asupra activitatii de intreprinzétor, este
necesar de a elabora analiza impactului de reglementare in modul stabilit de
legislatie. De asemenea, in conformitate cu art. 34 alin. (4) proiectul urmeaza a fi
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remis spre expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea
activitatii de intreprinzator, impreuna cu analiza impactului de reglementare.

Tn contextul celor cele mentionate supra, Guvernul sustine proiectul de
lege cu privire la publicitate cu ajustarea corespunzatoare a acestuia.





