Aprobat in sedinta Guvernului din 2025
Decizie protocolara nr. /2025

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative, inaintat cu titlu de initiativa legislativa nr. 70 din 06.03.2025, de catre un
grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova, si comunica urmatoarele.

Initiativa legislativa este Tnaintata in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de fundamentare, scopul
elaborarii proiectului rezida in necesitatea imbunatatirii cadrului legal national
aferent prevenirii si combaterii violentei impotriva femeilor si a violentei domestice.
Astfel, proiectul de lege inaintat de catre un grup de deputati reprezinta o continuitate
a procesului de implementare a angajamentelor Republicii Moldova, urmare a
ratificarii Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
fatd de femei si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul) si, respectiv,
aplicarii legislatiei prin adoptarea Legii nr. 111/2022 pentru modificarea unor acte
normative.

Totodata, necesitatea elaborarii proiectului de act normativ, se releva in
contextul analizei, sugestiilor si propunerilor cuprinse in Raportul de evaluare al
grupului de experti privind actiunea impotriva violentei fata de femei si a violentei
domestice (GREVIO), adoptat la 26 octombrie 2023. Astfel, urmare a evaluarii
masurilor luate de autoritdtile din Republica Moldova pentru punerea in aplicare a
Conventiei de la Istanbul, GREVIO a propus o serie de masuri si Tmbunatatiri pentru
consolidarea implementirii Conventiei de la Istanbul. In special, in cadrul
Raportului GREVIO, se evidentiaza asa aspecte precum:

e Necesitatea unui raspuns mai puternic al justitiei penale la toate formele

de violentd impotriva femeilor, inclusiv la violenta domestica;

e Importanta adoptarii unor masuri integrate pentru a aborda alte forme,
uneori mai putin vizibile, de violentd impotriva femeilor - ,stalking”,
mutilarea genitald a femeilor, casatoria fortatd, sterilizarea fortata si
avortul fortat;
agresorl 1n intreaga tara;

e Importanta promovarii unor campanii de sensibilizare si efectuarii
cercetarilor cu privire la toate formele de violenta impotriva femeilor,
inclusiv cele care sunt In prezent mai putin explorate;



e Facilitarea accesului victimelor la compensatie in cadrul procedurilor
civile si penale;

e Necesitatea cresterii nivelurilor de finantare si alocarii surselor de
finantare durabile pentru organizatiile pentru drepturile femeilor.

In continuare, se prezintd o analiza generalizata si multiaspectuala bazati pe
avizele receptionate din partea autoritatilor, in raport cu anumite prevederi din cadrul
proiectului de lege, ce urmeaza a fi revizuite conform comentariilor si observatiilor
de ordin conceptual si tehnico-legislativ:

La art. 1 (Legea nr. 45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei in familie):

La pct. 1, in cadrul preambulului la Legea nr. 45/2007, dupa textul ,,violentei
asupra femeilor, faptul” se propune completarea cu textul ,,cd actele de violenta
comise prin intermediul tehnologiilor informationale sau comunicatiilor electronice
sunt de o gravitate sporita si genereaza un grad inalt de pericol social, . Se considera
inoportuna modificarea prevazuta la pct. 1, or, potrivit art. 43 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, in preambulul actului normativ sunt prevazute scopul
si ratiunea adoptdrii, aprobarii sau emiterii actului normativ, motivatia social-
politica, economica sau de altd natura, precum si directiile principale care sunt
reflectate in actul normativ. Astfel, in cadrul preambulului Legii nr. 45/2007,
urmeaza a fi consfintit scopul general de prevenire si combatere a oricaror forme de
violenta, fard a evidentia unele manifestari particulare ale violentei impotriva
femeilor si violentei in familie.

Cu referire la notiunea ,echipa multidisciplinara teritoriald”, pentru
clarificarea normei, se considera necesar substituirea cuvantului ,,justitiei” cu
cuvantul ,politie1”. Totodatd, In scopul respectarii utilizarii unei terminologii
uniforme in cadrul Legii nr. 45/2007, cuvantul ,profesionisti” se va substitui cu
cuvantul ,,specialisti”.

Sub alt aspect, se considera oportun examinarea solutiei de redare a notiunii
prenotate similar prevederilor Instructiunii metodice privind interventia politiei in
prevenirea si combaterea cazurilor de violenta in familie, aprobata prin Ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 134/2017. Astfel, potrivit Instructiunii
indicate, ,,echipa multidisciplinara” reprezintd un grup de persoane cu functii de
raspundere, abilitate cu competente de prevenire si combatere a violentei in familie,
creat in cadrul administratiei publice locale de nivelul intai sau nivelul doi, constituit
din asistent social comunitar, medic de familie, reprezentantii institutiilor de
invatamant, politist, reprezentant al autoritatii administratiei publice locale, alte
organe si organizatii neguvernamentale competente, menite sd asigure coordonarea



operativa a activitatilor comune si sa intervina prompt in solutionarea cazurilor de
violenta in familie si acordarea serviciilor de asistenta necesara in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

Prin urmare, pe langa faptul ca definitia din cadrul Instructiunii metodice
privind interventia politiei in prevenirea si combaterea cazurilor de violenta in
familie se apreciaza drept comprehensiva si mai reusitd din punct de vedere al
claritatii terminologice, urmeaza a fi luata in considerare si necesitatea racordarii
definitiilor in cadrul tuturor actelor normative relevante domeniului.

In raport cu amendamentul ce vizeazi modificarea notiunii ,,violents
economica”, cuvintele ,,cardurile bancare” se vor substitui cu cuvintele ,,conturile
bancare”. Totodata, din punct vedere terminologic, este eronata utilizarea cuvantului
,»incasarea”, or, operatiunea data reprezinta primirea unei sume de bani. Respectiv,
operatiune de ,.incasare” presupune existenta prezumtiva a acordului persoanei
(platitor) in vederea transmiterii/virarii sumei de bani pe contul altei persoane
(beneficiar). Mai mult, este incorecta aprecierea precum ca ,,incasarea” are loc de pe
contul bancar. Or, in cazul operatiunii de ,,incasare” are loc primirea unei sume de
bani pe contul bancar al unei persoane.

Totodatd, este necesara detalierea formei de violentd economica concretizata
in ,extragerea mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale victimei fara
permisiunea acesteia”, in vederea diferentierii de alte fapte penale ilicite cu caracter
similar ce atenteaza la patrimoniul persoanei (ex. art. 186 din Codul penal -
,Furtul”). Observatiile indicate supra, urmeaza a fi luate In considerare si la
modificarile propuse in raport cu lit. ¢) alin. (1) art. 201*din Codul penal (Art. X pct.
14 din proiect).

Aferent propunerii de modificare a notiunii ,,violenta impotriva femeilor”, se

recomanda substituirea textului ,, , inclusiv, pe dimensiune digitald, ” cu textul ,, ,
inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale sau al comunicatiilor
electronice, ™.

Sub alt aspect, avand in vedere utilizarea in cadrul proiectului de lege a
notiunii ,,dimensiune digitala”, se considera necesara definirea distincta a acesteia.
Or, notiunea ,,dimensiune digitald” se apreciazd drept una diferitd fatd de notiunea
,,dimensiune digitald a violentei” si care a fost definita in cadrul proiectului de lege.

Cu referire la propunerea de modificare a notiunii ,.situatie de criza/situatie
critica”, urmeaza a fi revazuta necesitatea si oportunitatea completarii notiunii cu
textul ,, , inclusiv pe dimensiune digitala”. In mod concret, potrivit redactiei actuale
a notiunii prenotate, ,situatiec de criza/situatie criticd” reprezintda totalitate a
circumstantelor ce prezintd pericol iminent pentru viata si/sau integritatea fizica
si/sau psihica a persoanei, necesitand interventii in regim de urgentd cu masuri de
protectie. Astfel, se apreciaza drept irelevanta evidentierea ,,dimensiunii digitale” in
contextul constatarii unei situatii de criza/situatiei critice.



Totodata, se mentioneaza ca, redactia in vigoare a notiunii, nu exclude
posibilitatea luarii in considerare a tuturor factorilor/circumstantelor/actiunilor
(inclusiv comise prin intermediul tehnologiilor informationale sau al comunicatiilor
electronice) in contextul aprecierii existentei/inexistentei unei situatii de
criza/situatii critice.

La pct. 4, cu referire la cuprinsul lit. d*) in redactia proiectului, se va completa
cu cuvintele ,,violentei Tmpotriva femeilor si ale violentei in familie”.

La pct. 5, prin care se propune extinderea perioadei de eliberare a ordinului de
restrictie conform prevederilor art. 12! din Legea nr. 45/2007, nu este clard
necesitatea operarii modificarilor in cauza. Or, potrivit alin. (5) art. 12! din aceeasi
lege, ,,Victima are dreptul, in perioada de actiune a ordinului de restrictie de urgenta,
sa solicite, in conditiile legii, eliberarea ordonantei de protectie. Actiunea ordinului
de restrictie de urgenta, in acest caz, se prelungeste de drept si inceteaza odata
cu punerea in aplicare a masurilor de protectie stabilite de judecata.” Prin
urmare, in contextul existentei prevederii de la alin. (5) care indica asupra prelungirii
de drept a actiunii ordinului de restrictie in cazul solicitarii eliberarii ordonantei de
protectie, urmeaza a fi reanalizata oportunitatea si necesitatea operarii modificarilor
legislative indicate la pct. 5.

Subsidiar, cu referire la acelasi aspect, desi se considera judicioasa propunerea
indicata la pct. 5, urmeaza a fi luate 1n calcul capacitatile statului (resurse financiare
si umane) ce vor fi necesare in vederea implementarii propunerilor nominalizate.

La pct. 6, se propune completarea alin. (1) art. 15 din Legea nr. 45/2007 cu
lit. K) — m) cu urmatorul cuprins:

,K) obligarea agresorului de a elimina din dispozitivul digital datele
informatice cu continut abuziv;

1) restrictionarea accesului agresorului la retelele de comunicatii electronice;

m) interzicerea contractarii serviciilor de comunicatii electronice, inclusiv a
serviciilor preplatite anonime.”.

Cu refere la masurile noi propuse a fi aplicate in contextul emiterii ordonantei
de protectie, se atentioneaza asupra doua aspecte:

In primul rand, analizand, prima facie, masurile indicate la lit. I) si m) par a
ridica probleme de constitutionalitate din perspectiva respectarii dreptului la viata
privata. In acest, sunt relevante prevederile art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova — ,,Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii i impartialitatii justitiei.”



Mai mult, potrivit alin. (4) din cadrul aceluiasi articol, ,,Restrangerea trebuie
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii.”

In spetd, nu se desconsidera sau se subestimeaza riscurile aferent fenomenului
de violenta in familie sau violentei impotriva femeilor, precum si importanta crearii
unor masuri/mecanisme de protectie a victimelor. Totusi, masurile propuse lit. ) —
,restrictionarea accesului agresorului la retelele de comunicatii electronice” si,
respectiv, lit. m) — ,.interzicerea contractarii serviciilor de comunicatii electronice,
inclusiv a serviciilor preplatite anonime”, par a fi mult prea drastice, cu repercusiuni
disproportionate si in raport cu drepturile si libertatile fundamentele ale persoanei.

Complementar, se noteaza ca, in contextul intentiei de aplicare a unor masuri
restrictive/coercitive ce comporta anumite ingerinte in raport cu drepturile si
libertatile persoanei, se impune respectarea testului proportionalitatii. Cu alte
cuvinte, urmeaza a fi apreciat daca realizarea acestor masuri este necesara si
proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, se considera necesar de a fi revazuta oportunitatea completarii
alin. (1) art. 15 din Legea nr. 45/2007 cu lit. I) si m) in redactia proiectului. Totodata,
in ipoteza excluderii literelor prenotate din cadrul proiectul, drept consecinta,
urmeaza a fi revizuite/excluse si amendamentele ce vizeaza completarea art. 15 cu
alin. (1), precum si modificarile aferent alin. (5) din acelasi articol.

Cu referire la masura indicata la lit. k) — ,,obligarea agresorului de a elimina
din dispozitivul digital datele informatice cu continut abuziv”’, se mentioneaza
asupra problematicii de aplicabilitate a masurii date. Astfel, nu este clar cum si de
catre cine urmeaza a fi supravegheata indeplinirea acestei masurii. Mai mult, este
incerta asigurarea respectarii masurii date 1n ipoteza existentei unor copii ascunse pe
alte dispozitive (ex. carduri de memorie) a datelor informatice cu caracter abuziv.

Suplimentar, se considera necesar detalierea datelor informatice ce urmeaza a
fi eliminate din dispozitivul digital, or, notiunea ,,date informatice cu continut
abuziv” se apreciaza drept una prea larga.

Potrivit pct. 6, se propune completarea alin. (2) art. 15 cu urmitorul enunt: ,,in
cazul emiterii ordonantei de protectie pentru acte de violenta comise prin utilizarea
tehnologiei informationale sau a comunicatiilor electronice, instantd de judecata
informeaza imediat furnizorul de servicii care gestioneaza retele utilizate de
agresor”. In raport cu aceastid modificare, nu este clar rationamentul si scopul ce
justifica obligatia instantei de judecata de a informa imediat furnizorul de servicii
care gestioneaza retele utilizate de agresor 1n situatia emiterii ordonantei de protectie
pentru acte de violentd comise prin utilizarea tehnologiei informationale sau a
comunicatiilor electronice. La fel, nu este clar ce actiuni urmeaza sa intreprinda
furnizorul de servicii care gestioneaza retele utilizate de agresor in ipoteza informarii



acestuia despre emiterea ordonantei de protectie pentru acte de violentd comise prin
utilizarea tehnologiei informationale sau a comunicatiilor electronice.

Mai mult, se constata anumite dificultati cu care s-ar putea confrunta instanta
de judecata in procesul de aplicare a prevederilor in cauza, in special in situatia cand:

- victima depune cererea de emitere a ordonantei de protectie, dar fara a

indica furnizorul care gestioneaza retelele utilizate de agresor;

- agresorul nu se prezintd la sedinta de judecatd pentru a prezenta

informatiile necesare despre furnizorul de servicii;

- agresorul se prezintd la sedinta de judecatd, dar refuza sda comunice

instantei datele privind furnizorul de servicii;

- alte situatii In care instanta nu poate identifica furnizorul de servicii, fara

implicarea participantilor la proces sau altor autoritati.

Sub alt aspect, potrivit art. 2787 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
instanta de judecatd emite, in 24 de ore de la primirea cererii privind aplicarea
masurilor de protectie, o incheiere prin care admite sau respinge cererea. Astfel,
avand in vedere termenul extrem de scurt, va fi si Ingreunata sarcina instantei privind
obligarea acesteia de a intreprinde masuri suplimentare in vederea identificarii
furnizorului de servicii care gestioneaza retele de utilizate de agresor. Observatiile
in cauza urmeaza a fi retinute si in raport cu modificarile propuse la alin. (5) art. 15,
precum si in orice alte amendamente din proiectul de act normativ care impun o
astfel de obligatie pentru instanta de judecata.

Prin urmare, se atentioneaza asupra neclaritatilor si dificultatilor de aplicare
in practica a prevederilor indicate in proiect, motiv pentru care urmeaza a se reflecta
suplimentar asupra acestor aspecte.

La art. 11 (Legea nr. 1069/2000 cu privire la informatica):

La pct. 1, se propune completarea art. 2 cu o noud notiune, si anume ,,date
informatice cu continut abuziv” ca fiind ,,date informatice cu continut abuziv” se are
in vedere acele informatii discriminatorii, inclusiv sexiste, informatii care incita la
urda, imagini (fotografii/videoclipuri) cu continut sexual sau pornografic, mesaje
amenintitoare, obscene, calomnioase, defdimitoare ori ale mesaje ofensatoare. In
raport cu notiunea propusa spre completare in cadrul Legii nr. 1069/2007, reiteram
asupra incertitudinii si dificultatii definirii legale a notiunii ,,date informatice cu
continut abuziv”, or, aceasta poate fi interpretata diferentiat, fiind complicat de a
determina toate categoriile de date ce pot fi apreciate drept informatii cu continut
abuziv.

Astfel, nu este clar de ce autorii proiectului, in contextul definirii notiunii
,,date informatice cu continut abuziv”, s-au limitat doar la enumerarea unor anumite
categorii de informatii. Spre exemplu, nu este clar de ce imaginile/videoclipurile



care contin secvente ale violentei fizice sau sexuale, nu s-ar include in notiunea ,,date
informatice cu continut abuziv”.
Pe de alta parte, nu este clar prin ce se manifesta caracterul abuziv al

winformatiilor discriminatorii, inclusiv sexiste, informatiilor care incita la ura,
mesajelor obscene, calomnioase, sau defaimatoare”. Totodata, in raport cu
,,imaginile (fotografii/videoclipuri) cu continut sexual”, urmeaza a fi concretizat
caracterul neconsimtit al actului sexual captat in fotografii sau videoclipuri. Or, in
ipoteza unui act sexul consimtit (atunci cand acesta nu este viciat), imaginile in cauza
nu pot fi considerate drept date informatice cu continut abuziv.

Avand in vedere cele mentionate supra, Se impune revizuirea cuprinsului
notiunii ,,date informatice cu continut abuziv” propuse in redactia proiectului.

Potrivit pct. 2, se propune completarea art. 4 din Legea nr. 1069/2000 cu
alineatul (3!) cu urmatorul cuprins: ,,Este interzisd si se sanctioneazi conform
legislatiei producerea si/sau raspandirea, prin retele publice, a datelor informatice cu
continut abuziv.”. In acest sens, se impune excluderea amendamentului indicat, dat
fiind faptul ca obiectul de reglementare a articolului respectiv (art. 4 din Legea nr.
1069/2000) tine de protectia datelor in retele si sisteme informatice. Totodata,
urmeaza a fi revazuta necesitatea normei propuse la pct. 2, avand in vedere faptul ca
aceasta poarta mai mult un caracter declarativ. Or, raspunderea
contraventionala/penald pentru comiterea actiunilor nominalizate (in speta:
producerea si/sau raspandirea, prin retele publice, a datelor informatice cu continut
abuziv) va surveni doar in ipoteza inscrierii acestora in Codul contraventional sau
Codul penal.

Laart. 111 (Legea nr. 284/2004 privind comertul electronic):

Preliminar, se consemneaza cd denumirea legii supuse amendarii a fost
modificata prin art. V din Legea nr. 60/2023 pentru modificarea unor acte normative
(stimularea comertului electronic), motiv pentru care se impune ca textul ,,Legea nr.
284/2004 privind comertul electronic” sa fie substituit cu textul ,,Legea nr. 284/2004
privind serviciile societdtii informationale”.

Potrivit art. IIT din proiect, se propune completarea listei componentelor de
infractiuni prevazute la alin. (1) art. 25 din Legea nr. 284/2004. La moment, potrivit
art. 25 alin. (1) din legea prenotata, ,,Furnizorii care ofera servicii de acces la internet
sau servicii de stocare permanenta a informatiei au obligatia de a pune la dispozitia
publicului un instrument (mijloc) usor accesibil si vizibil care sd permitd oricarei
persoane sa aduca la cunostinta furnizorilor de servicii respectivi informatii privind
desfasurarea de catre destinatarii serviciilor, prin intermediul acestor servicii, a
activitatilor ce constituie infractiuni prevazute la art. 140, 175%, 208, 2792 si 346 din
Codul penal. Furnizorii de servicii sint obligati s& comunice prompt autoritatii
publice abilitate despre activitatile ilicite care sint desfasurate de catre destinatarii



serviciilor, prin intermediul acestor servicii, dupd ce asemenea informatii le sint
semnalate.”.

Asadar, in proiectul de lege, se propune completarea listei infractiunilor
indicate la art. 25 alin. (1) cu urmatoarele componente de infractiuni din Codul penal
—art. 173, 176 alin. (1) lit. ¢), 176 alin. (2), 176%, 177 alin. (3), 177, 201! alin. (1)
lit. b).

Cu referire la acest amendament, se considerd necesar excluderea unor
componente de infractiuni propuse a fi incluse in cadrul art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 284/2004. Or, din analiza prevederilor actuale, se constata faptul ca, legiuitorul,
la elaborarea prevederilor articolului prenotat, s-a ghidat de rationamentul includerii
unor componente de infractiuni specifice, si anume - posibilitatea comiterii acestora
prin intermediul retelelor de comunicatii electronice. Din aceste considerente, se
impune excluderea din proiectul de lege a art. 176 alin. (1) lit. ¢). din Codul penal,
dat fiind faptul ca in latura obiectiva a componentei indicate, nu se indica comiterea
infractiunii prin intermediul retelelor de comunicatii electronice.

Cu referire la art. 176 din Codul penal, se considera necesar concretizarea
variantei-tip de infractiuni ce sunt prevazute la art. 1761, Astfel, din analiza
prevederilor articolului prenotat, se considera judicioasa completarea art. 25 alin.
(1) din Legea nr. 284/2004 cu art. 176 alin. (5) din Codul penal.

Complementar, avand in vedere modificarile propuse in proiect la cuprinsul
alin. (1) art. 201* (Art. X pct. 14 din proiect), textul ,,201*alin. (1) lit. b)” din proiect
se va substitui cu cifrele ,,201”.

La art. IV (Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar):

Potrivit art. 1V, se propune completarea art. 75 din Legea nr. 68/2016 cu alin.
(5% cu urmitorul cuprins: ,,Costurile expertizelor judiciare, inclusiv expertizele
medico-legale si psihologice, efectuate pentru identificarea cazurilor de violenta in
familie si a victimelor infractiunilor contra vietii, sa@natatii sau vietii sexuale, vor fi
suportate din bugetul de stat.”.

Initial, se consemneaza asupra formulei defectuoase a dispozitiei alin. (52).
Or, este eronat de a mentiona ca, expertizele judiciare (indiferent de tipul acestora)
sunt efectuate ,, pentru identificarea cazurilor de violenta in familie si a victimelor
infractiunilor contra vietii, sanatatii sau vietii sexuale” (a se vedea in acest sens
notiunea ,,expertiza judiciara” din cadrul art. 2, precum si art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 68/2016 ).

Cu referirea la propunerea achitarii costurilor expertizelor judiciare din contul
bugetului de stat, trebuie mentionate urmatoarele aspecte:

In primul rand, se consemneazi ca, potrivit regulii generale, costurile pentru
efectuarea unei expertize judiciare in cadrul unui proces penal/contraventional, le



suporta ordonatorul expertizei judiciare. Astfel, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68/2016, ,.In cauzele penale, cheltuiclile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova.”, iar potrivit alin. (4) din cadrul aceluiasi articol, ,,Plata pentru expertiza
judiciara dispusa in cauzele contraventionale se achitda din mijloacele bugetare ale
ordonatorului expertizei.”.

Totodata, in sensul art. 2 din aceeasi lege, ordonator al expertizei
judiciare poate fi organul de urmarire penald, instanta de judecatd sau un alt
participant al unui proces derulat conform legislatiei de procedura civila, penala sau
contraventionala (denumitd in continuare legislatie de procedurd), care are dreptul
de a dispune sau de a solicita iIn mod independent efectuarea unei expertize judiciare.

Asadar, in ipoteza adoptarii amendamentului la Legea nr. 68/2016 in redactia
propusa de autori, costurile de efectuare a expertizelor judiciare, inclusiv a
expertizelor medico-legale si psihologice, efectuate in cadrul proceselor penale ce
vizeaza comiterea infractiunilor de violenta in familiei, infractiunilor contra vietii,
sanatatii sau vietii sexuale, vor fi suportate din bugetul de stat, indiferent de calitatea
procesuala a partii care a solicitat efectuarea expertizei.

in al doilea rand, reiesind din redactia dispozitiei alin. (5%), se constata cd din
contul bugetului de stat, urmeaza a fi suportate cheltuielile nu doar in raport cu
expertizele medico-legale sau psihologice, dar cu referire la toate tipurile de
expertiza ce vor fi efectuate in cadrul unui proces penal. In acest sens, se
mentioneaza ca, la etapa actuald, potrivit nomenclatorului expertizelor judiciare,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 195/2017, sunt prevazute 30 de genuri a
expertizelor judiciare.

In al treilea rand, din continutul normei propuse la alin. (5%), reiese faptul ca
din contul bugetului de stat, se vor suporta toate cheltuiclile aferente efectuarii
expertizelor judiciare ce au fost dispuse in cadrul unui proces penal ce vizeaza
comiterea unei infractiuni de violenta in familie sau infractiuni contra vietii, sandtatii
sau vietii sexuale. Astfel, se retine ca, potrivit Codului penal al Republicii Moldova,
numarul sumar al infractiunilor in cauza (violenta in familie, infractiuni contra vietii,
sanatatii sau vietii sexuale) este de 25.

Mai mult, din continutul normei, nu este clar daca se face referire doar la
componenta de infractiune prevazute la art. 201! din Codul penal, sau si la
componenta de contraventie prevazuta la art. 78! din Codul contraventional.

Drept urmare, prin prisma celor invocate supra, se atentioneaza asupra
faptului ca amendamentul formulat la art. 1V din proiect, va avea impact financiar
asupra bugetului de stat, fiind necesara reanalizarea acestuia sub aspectul
cuantificarii indicarii sursei de finantare. Mai mult, acest aspect n-a fost elucidat in



cadrul notei de fundamentare la pct. 4.2 — ,Impactul financiar si argumentarea
costurilor estimative”.

Asadar, se impune revizuirea dispozitiei normei in raport cu urmitoarele

aspecte:

1) Concretizarea genului expertizelor judiciare, ale caror costuri de efectuare
urmeaza a fi suportate de bugetul de stat (eventual, restrangerii categoriilor
expertizelor judiciare);

2) Clarificarea normei sub aspectul acoperirii costurilor pentru efectuarea
expertizei judiciare din bugetul de stat, in functie de calitatea procesuala a
partii in proces care are dreptul de a solicita efectuarea expertizei judiciare;

3) Necesitatea revizuirii normei in raport cu categoriile cauzelor
penale/contraventionale in cadrul cdrora costurile pentru efectuarea
expertizelor judiciare urmeaza a fi suportate din bugetul de stat.

In alta ordine de idei, cuvintele din cadrul dispozitie alin. (5%) ,, vor fi suportate
din bugetul de stat” nu ofera claritate privind subiectul efectiv care suporta costurile
pentru expertizele judiciare.

In acest context, atentionam ci, deja existd precedente de adresari (inclusiv
din partea Cancelariei de stat) privind incertitudinea din bugetul carei autoritati
urmeaza sa fie suportate cheltuielile pentru serviciile de expertiza judiciara vizate de
prevederile art. 75, alin. (5) al aceleiasi Lege, or, atit ordonatorul (instanta, OUP,
procuratura etc.), cat si institutiile publice de expertiza judiciara sunt finantate din
bugetul de stat.

Astfel, dat fiind faptul cd institutiile publice de expertiza judiciard sunt in
imposibilitate de a estima numarul de expertize judiciare ce vor fi dispuse pe
marginea cauzelor de acest gen/respectiv sumele necesare pentru planificarea
bugetului la acest capitol, este logic si eficient ca aceste costuri si fie
planificate/suportate de catre ordonatorii expertizelor judiciare.

Din considerentele expuse, subliniem necesitatea revizuirii textului pct. IV
din proiect, in vederea concretizarii si excluderii confuziilor in ceea ce priveste
identitatea exacta a subiectului care trebuie sd suporte aceste costuri.t

La art. V (Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata
de stat):

Potrivit pct. 1, se propune completarea art. 19 alin. (1) din Legea nr. 198/2007
cu lit. b?) cu urmatorul cuprins:

,b?) au nevoie de asistentd juridicd in calitate de victime in procese
contraventionale pornite in temeiul art. 542, 561, 65, 70%, 703, 71%, 78!, 782 i 318!
din Codul contraventional.”

1 A se vedea in acest sens avizul Centrului National de Expertize Judiciare.
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Initial, se mentioneaza cd, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 198/2007,
,»Au dreptul la asistenta juridica calificata copiii victime ale infractiunilor, victimele
violentei in familie, victimele infractiunilor privind viata sexuald, indiferent de
venituri.”. Drept urmare, victimele violentei in familie (atat in cadrul cauzelor
contraventionale - art. 78" din Codul contraventional, cét si in cadrul cauzelor penale
art. 201' din Codul penal), au deja dreptul la asistenti juridici calificati, nefiind
necesara includerea art. 7811n cadrul lit. b?).

In alta ordine de idei, se mentioneaza ci, in ipoteza implementirii
modificarilor indicate la art. V, va creste considerabil numarul de beneficiari ai
asistentei juridice garantate de stat, fiind necesara si cresterea cheltuielilor de
remunerare a avocatilor. O asemenea situatie ar impune necesitatea operarii
anumitor rectificari bugetare.

Complementar, se recomanda excluderea urmatoarelor contraventii propuse
in cuprinsul lit. b?) alin. (1) art. 19 din Legea nr. 198/2007: art. 542, 65%, 702, 703,
71, 78% Excluderea art. 782 este necesard in contextul in care se doreste
incriminarea actelor de persecutie in Codul penal. Totodatd, in contextul intentiei
acordarii dreptului la asistentd juridica calificatd pentru victimele contraventiei
previzute la art. 318 — | Neexecutarea ordinului de restrictie de urgentd”, nu este
clar de ce nu s-ar reglementa o garantie similara si pentru victimele infractiunii
prevazute la art. 320 din Codul penal — ,,Neexecutarea masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie”. Or, avand in vedere gravitatea si caracterul
penal al actiunilor prevazute la art. 320!, este rationald stabilirea primordiald a
garantiei nominalizate pentru victimele infractiunii de neexecutare a masurilor din
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Cu referire la recomandarea excluderii art. 542, 65, 702, 70°, 71'din Codul
contraventional, se mentioneaza ca obiectul juridic special al acestora la care se
atenteaza, nu se refera la relatiile sociale aferente protectiei victimelor violentei in
familie sau violentei impotriva femeilor.

Prin urmare, in contextul amendamentelor propuse la art. V, este necesara
realizarea unei analize a impactului financiar potrivit prevederilor Legii nr. 100/2017
cu privire la actele normative si, respectiv, potrivit Metodologiei de analiza a
impactului de reglementare, aprobata prin Hotardarea Guvernului nr. 574/2024.

Potrivit pct. 2, se propune modificarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 198/2007.
Astfel, la art. 26 alin. (1), dupa textul ,,art. 19 alin. (1) lit. a)” se propune completarea
cu textul ,,b%)” (litera b?) in redactia propusi a pct. 1 art. V din proiect).

Cu referire la acest amendamentul indicat, se considera inoportuna operarea
acestuia in cadrul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 198/2007, or, prevederea indicata
reglementeaza procedura de naintare a cererii de acordare a asistentei juridice
calificate 1n cauzele penale in situatia cand interesele justitiei o cer, insd persoanele
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implicate in proces nu dispun de suficiente mijloace pentru a plati serviciile de
asistenta juridica (art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 198/2007).

Din considerentele indicate, cu titlu de solutie alternativa, se va examina
oportunitatea completarii art. 26 cu alineat nou, dedicat reglementarii procedurii de
inaintare a solicitarii de acordare a asistentei juridice calificate in situatiile prevazute
la lit. b?) din proiect.

La art. VII (Legea nr. 200/2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova):

Potrivit art. VII, se propune completarea 45 din Legea nr. 200/2010 cu
alineatul (8') cu urmatorul cuprins:

(8" In cazul in care un striin a fost absent de pe teritoriul Republicii Moldova
pentru o perioadd mai mare de 36 de luni consecutive, fara vointa sa, ca urmare a
unei casatorii fortate, acestuia i1 se poate acorda dreptul la sedere permanenta fara a
fi necesara o sedere provizorie legala si continua de 12 luni, daca absenta sa
involuntara lu caracterul fortat al casdtoriei sunt constatate printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva sau printr-un act emis de o autoritate competenta.”.

Textul alineatului propus pentru completarea art. 45 din legea mentionata,
contine mai multe neclaritati care ar putea apdrea in procesul de implementare a
acestuia. De altfel, propunerea inaintata descrie situatia unei casatorii fortate care
poate avea loc fie pe teritoriul Republicii Moldova, fie in afara teritoriului tarii,
victima fiind o persoana straina. La fel, in acest context, nu este clar la ce hotarare a
instantei de judecatd sau act a autoritdtii competente face referire autorul, a unei
instante si autoritdti nationale sau din alt stat.

Totodata, textul ,,sau printr-un act emis de o autoritate competentd” lasa loc
de interpretare si poate crea ambiguitdti. Formularea aceasta nu specifica clar care
autoritate este competentd sd emita un astfel de act, precum si ce tip de acte ar putea
fi utilizate pentru a sustine cazurile de casatorii fortate in cazul strainilor. Lipsa unui
cadru precis poate duce la o aplicare incoerenta a legii, intrucat diferite instante sau
autoritati pot interpreta termenul ,,autoritate competentd” in moduri diferite. De
asemenea, termenul ,,act emis” poate duce la interpretari privind tipul de document
care ar putea sa fie luat in considerare ca dovada. Ar putea fi vorba de un certificat,
un raport al unei autoritati competente, un document oficial de protectie emis de o
organizatie non-guvernamentald sau alt tip de act.

Prin urmare, se propune de a fi exclus textul ,,sau printr-un act emis de o
autoritate competentd” si clarificarea textului cu referire la hotararea judecatoreasca,
prin specificarea caracterului acesteia, ca fiind una nationald sau internationala. In
cazul unei hotarari internationale, este important sa fie specificata obligativitatea
strainului de a o prezenta, la fel ca si celelalte acte prevazute de legislatia in domeniu.
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La art. IX (Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003):

La pct. 1, textul ,,Notiunea ,hdrtuirea sexuald”, va avea urmatorul cuprins:”
se va exclude ca fiind lipsit de finalitate.

Potrivit pct. 2, se propune completarea art. 2111 din Codul muncii cu lit. ) cu
urmatorul cuprins:

,,f1) actiuni intentionate de incilcare a demnititii in munca pe criteriul de sex,
manifestate prin hartuire, hartuire sexuald sau persecutare, care nu intrunesc
elementele constitutive ale unei contraventii sau infractiuni, dar care au afectat
integritatea psihica a victimeli, fapt constatat prin raport de evaluare psihologica;”

Cu referire la completarea art. 211! cu lit. f), se considerd necesar de fi
revazuta oportunitatea amendamentului, din urméatoarele considerente:

in primul rand, nu este clar de ce in cadrul textului normei s-a retinut doar
comiterea faptelor (hartuire, hartuire sexualad sau persecutare) bazate pe criteriul de
seX. Or, daca se are in vedere actiunile de hartuire, hartuire sexuald sau persecutare
in sensul Codului penal/contraventional, se mentioneaza ca, sdvarsirea acestor fapte
poate fi bazata pe diferite criterii, nu doar criteriul de sex. Spre exemplu, potrivit art.
70?2 din Codul contraventional, prin hartuire se intelege manifestarea unui
comportament fizic, verbal, nonverbal sau a altor actiuni care conduc la crearea unui
mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect
lezarea demnitatii unei persoane pe baza criteriilor de rasa, culoare, origine
nationald, etnica si sociald, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri,
varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate, stare
de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt
criteriu.

Mai mult, o asemenea abordare este contrara principiilor de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea.
In acest sens, potrivit art. 5 din lit. b) din Codul muncii, unul din principiile de baz
ale raporturilor de munca, se releva in interzicerea muncii fortate (obligatorii), a
discriminarii dupa orice criteriu si a hartuirii sexuale in domeniul raporturilor de
munca.

In al doilea rand, norma propusi la lit. f*) nu corespunde standardului calitatii
legii sub aspectul clarititii si previzibilitatii. Astfel, nu este clar textul: ,actiuni
intentionate [ ...], manifestate prin hartuire, hartuire sexuala sau persecutare, dar

care nu_intrunesc elementele constitutive ale unei contraventii sau infractiuni,
[...];”. Or, daca nu sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiei de
hartuire — art. 70? din Codul contraventional, ale infractiunii de hartuire sexuald —
173 din Codul penal si, respectiv, ale contraventiei de persecutare — art. 782 din
Codul contraventional, atunci nu este clar care sunt acele alte actiuni ce pot fi
considerate drept incalcare grava a obligatiilor de munca in sensul lit. f*) din proiect.
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La acest capitol, urmeaza a fi retinute constatarile Curtii Constitutionale care,
in Hotararea nr. 9 din 26 martie 2023 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.
280 din 4 octombrie 2023 (interdictia de a candida la alegeri, aplicata unor
persoane asociate partidelor politice declarate neconstitutionale [nr. 2]), a statuat:

,,73. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
»prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului
calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 9 din 11 aprilie 2023,

§ 66 si jurisprudenta citatd acolo). Acest standard presupune cd legea trebuie sa

fie suficient de clard si previzibila. Principiul previzibilitatii presupune ca o

persoana obisnuita trebuie sd poata fi constienta si sa prevada, in orice

moment si intr-o masura rezonabila, consecintele care decurg din actiunile

sale, pentru a-si reglementa astfel conduita (§ 19 din Opinia citatd mai sus).”

Aspectele mentionate comporta o importanta deosebita, in contextul in care,
potrivit art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, incélcarea grava, chiar si o singura
datd, a obligatiilor de munca poate servi drept temei pentru concedierea salariatului.
Din aceste motive, formularea clara si previzibild a incilcarilor indicate la lit. ),
este esentiala in vederea neadmiterii unor interpretari neuniforme sau aplicari
abuzive, care ar putea avea drept consecinta concedierea salariatului.

In al treilea rand, nu este clar la care ,,raport de evaluare psihologica” s-a
referit autorul proiectului, or, legislatia muncii nu opereaza cu asemenea notiuni.
Mai mult nu este clar care va fi procedura intocmirii raportului dat: care sunt
persoanele care pot intocmi raportul de evaluare psihologica; cine poate solicita
efectuarea raportului; cum si de catre cine vor fi suportate cheltuielile in vederea
intocmirii raportului de evaluare psihologica; in baza caror prevederi legale urmeaza
a fi efectuat raportul si ce trebuie sa contina.

In concluzie, se noteazi asupra neclarititii aplicirii mecanismului de
constatare a faptelor indicate la lit. f%), fiind necesari detalierea acestuia prin prisma
celor evidentiate supra.

Mai mut, chiar si in ipoteza clarificarii problematicilor evidentiate supra,
raportul de evaluare psihologica nu poate servi drept unic act/proba care se
constate/demonstreze incalcarile previzute la lit. f1).

La art. X (Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002):

La pct. 1, se propune completarea alin. (2) din cadrul art. 98 cu lit. b) —
,masuri de probatiune”. In raport cu modificarea datd, se considera necesar
excluderea acesteia din cadrul proiectului de lege, din urmatoarele considerente:

Initial, se remarca faptul ca nici Codul penal si nici un alt act normativ nu
defineste conceptul de ,,masuri de probatiune”. Totodata, nici in proiectul de lege
nu se regaseste o definitie in acest sens.

in sensul art. 2 din Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune, prin notiunea
,probatiune” se intelege o evaluare psihosociala, control al persoanelor aflate in
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conflict cu legea penala si resocializarea lor, adaptarea persoanelor liberate din
locurile de detentie, pentru preintdmpinarea savarsirii de noi infractiuni.

Se poate concluziona ca, autorii proiectului, prin sintagma ,,masuri de
probatiune”, au conceptualizat un complex de activitati in cadrul deruldrii
programelor probationale care le pot aplica doar instanta de judecata subiectilor
probatiunii. Abordarea se apreciaza drept una eronata, or, reiesind din prevederile
Legii nr. 8/2008, precum si definitiei de probatiune, prin ,,masuri de probatiune” se
poate intelege totalitatea activitatilor de evaluare psihosociald, de control al
persoanelor aflate in conflict cu legea penald si de resocializare a lor, precum si de
adaptare a persoanelor liberate din locurile de detentie in scopul reintegrarii lor in
societate.

Astfel, masurile de probatiune sunt prevazute de Legea nr. 8/2008 cu privire
la probatiune, unele fiind aplicate in exclusivitate prin hotarare judecatoreasca, iar
altele in baza prevederilor actelor normative conexe.

De asemenea, se impune a fi revazuta completarea Codului penal cu art. 104!
—,, Programe probationale”, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 2° din Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune, prin programe
probationale se intelege un complex de activitati de corectie a comportamentului
social si de reintegrare sociald aplicate unei persoane liberate de pedeapsa sau de
raspundere penala care se desfasoara individual si/sau in grup, tipul acestora fiind
stabilite de catre consilierul de probatiune, reiesind din evaluarile efectuate.

Astfel, programele probationale nu reprezintd totalitatea de masuri
probationale, ci sunt o parte din spectrul de activitati/masuri de probatiune aplicate
faptuitorului/condamnatului. Mai mult, sunt concepte diferite si cu sensuri distincte
utilizate in propunerea de la art. 98 (mdsuri de probatiune) si cea de la 104!
(programe probationale).

Sub alt aspect, introducerea art. 104! in Codul penal se considera inoportuni,
avand in vedere ca institutia liberarii de pedeapsa penala deja prevede posibilitatea
obligarii condamnatului de a participa la programe probationale. Astfel, in contextul
aplicarii condamnadrii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, fiind una
din categoriile liberarii de pedeapsa penald, potrivit art. 90 alin. (6) din Codul penal,
aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta
de judecata il obligd pe condamnat sa indeplineasca una sau mai multe obligatii
prevazute la lit. a) —h). Una dintre obligatiile ce poate fi aplicata de catre instanta de
judecata, poate fi obligarea de a participa la programe probationale — lit. g) alin.
(6) art. 90 din Codul penal. Totodata, potrivit art. 90 alin. (61), in cazul condamnarii
minorului cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, participarea la
programul probational este obligatorie.

La fel, potrivit art. 90' alin. (5) din Codul penal, Ila
liberarea persoanei pentru executarea partii de pedeapsa suspendata conditionat pot
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fi aplicate obligatiile prevazute la art. 90 alin. (6). Similar, potrivit art. 91 alin. (2),
aplicand liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, instanta de judecata
il obligd pe condamnat sa indeplineascda una sau mai multe dintre obligatiile
prevazute la art. 90 alin. (6) in termenul de pedeapsa ramas neexecutat.

In aceeasi ordine de idei, in conformitate cu art. 92 alin. (4), la inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, instanta de judecata il poate
obliga pe condamnat sd indeplineasca obligatiile prevazute la art. 90 alin. (6) in
termenul de pedeapsa, la care a fost condamnat, ramas neexecutat.

Complementar, este de precizat cd programele probationale sunt inerente
institutiei liberarii de raspundere penala (Capitolul VI din Codul penal) si, respectiv,
institutiei liberarii de pedeapsa penald (Capitolul IX din Codul penal). Totusi,
conform proiectului, se propune reglementarea masurilor de probatiune/programelor
probationale drept masuri de siguranta care sunt reglementate in cadrul Capitolului
X din Codul penal. Aceastd abordare este eronata, intrucat scopul si natura juridica
a masurilor de siguranta in sensul Codului penal sunt diferite fata de masurile de
probatiune/programele probationale.

Mai mult, analizand cuprinsul prevederilor art. 104! propus in proiect,
programele probationale ar putea fi aplicate inclusiv fatd de condamnatii care
Ispasesc pedeapsa penald sub forma inchisorii sau chiar si in privinta condamnatilor
la detentiune pe viata, fapt care, de asemenea, nu poate fi acceptat. Astfel, se noteaza
ca programele probationale (in sensul Codului penal) se aplica exclusiv in situatiile
mentionate supra si doar de anumiti subiecti, activitatea cdrora nu are tangenta cu
executarea nemijlocitd a pedepsei penale sub forma inchisorii. Totodatd, desi in
contextul ispasirii pedepsei penale sub forma inchisorii, conform art. 11 din Legea
nr. 8/2008 cu privire la probatiune, este posibila aplicarea unor programe de
educatie civica, etica si morald, de instruire profesionald, de munca educativa, totusi,
acestea din urma reprezinta o categorie distinctd de programe ce se incadreaza in
institutia ,,probatiunii penitenciare”. Respectiv, urmeaza a fi apreciate drept institutii
distincte ,,probatiunea penitenciara” in sensul art. 11 din Legea nr. 8/2008 cu privire
la probatiune, pe de o parte, si ,,programele probationale” in sensul Codului penal,
pe de alta parte.

Prin urmare, in vederea neadmiterii unor contradictii dintre prevederile
Codului penal indicate supra si prevederile art. 104! in redactia proiectului, se
impune excluderea propunerii de la pct. 2 art. X din proiectul de act normativ.

In context, sunt relevante constatirile Curtii Constitutionale in materia
previzibilitatii si claritatii legii. Astfel, in Hotararea nr. 26/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 142-XV1 din 26 iunie 2008 cu
privire la ipoteca (notificarea debitorului ipotecar), Curtea a statuat:

»53. De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespunda principiului
unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca
persoanele sa-si poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce
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exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile. Astfel, legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o
legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd sda prevada elementele ce disting
particularitatile lor.

54. Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine
qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.”

In continuare, potrivit proiectului, se propune completarea Codului penal cu
art. 134% —  Motivele de ura fatd de femei”. Astfel, potrivit normei propuse, prin
motive de ura fata de femei se intelege sentimentul puternic de atitudine dusmanoasa
fata de femei.

In conexiune cu propunerea de completare a Codului penal cu art. 1346, in
conformitate cu pct. 3 — 10 din proiect, se propune completarea mai multor articole
din Codul penal cu o noua circumstanta agravanta — ,,din motive de urad fata de
femei”. In raport cu amendamentele in cauzi, se impune excluderea acestora din
proiect din urmatoarele considerente:

Prin Legea nr. 111/2022 pentru modificarea unor acte normative, Codul penal
a fost completat cu art. 13421 — | Motive de prejudecatd”. Astfel, potrivit articolului
mentionat, prin motive de prejudecata se inteleg idei preconcepute ale faptuitorului
bazate pe considerente de rasd, culoare, origine etnicd, nationald sau sociala,
cetatenie, sex, gen, limba, religie sau convingeri religioase, opinii politice,
dizabilitate, orientare sexuald, identitate de gen, stare de sandtate, varsta, stare civila,
indiferent dacd fapta este comisa in privinta persoanei care posedd astfel de
caracteristici protejate, in privinta bunurilor acesteia ori asociate cu aceasta sau in
privinta persoanei care acorda suport persoanelor ce poseda astfel de caracteristici
protejate ori se asociaza cu acestea, aceasta asociere fiind una reald sau perceputa ca
fiind reala.

Totodata, prin aceeasi lege, a fost modificat cuprinsul lit. d) alin. (1) art. 77
din Codul penal. Prin urmare, circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1)
lit. d) a fost expusa in urmatoarea formula: ,,d) savarsirea infractiunii din motive de
prejudecata”.

Asadar, avand in vedere modificarile operate la Codul penal prin Legea nr.
111/2022 pentru modificarea unor acte normative, nu este necesar sa fie prevazut
motivul de urd fatd de femei ca circumstantd agravantd distinctd in cadrul unor
componente de infractiuni, or, aceasta se include in definitia larga a motivelor de
prejudecatd prevazutd la art. 134%'. In caz contrar, se creeaza riscul dublarii

reglementarilor.

Mai mult, in ipoteza completarii unor articole din partea speciala a Codului
penal cu circumstanta agravantd concretizatad In savarsirea unei infractiuni ,,din
motive de urd fatd de femei”, existd riscul crearii unor incertitudini in raport cu
calificarea unor actiuni. Spre exemplu, la art. 145 alin. (2) lit. 1), se incrimineaza
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omorul savarsit din motive de prejudecata. Totodata, potrivit pct. 3 din proiect, se
propune completarea art. 145 alin. (2) cu lit. I') —,,din motive de ura fati de femei”.
Astfel, in ipoteza completarii Codului penal cu agravanta ,,din motive de ura fata de
femei”, se creeaza riscul ca la calificarea unei fapte sa fie retinuta atat agravanta
prevazuta la lit. ) — ,,din motive de prejudecatd”, cat si agravanta prevazuta la lit. 1%)
— ,,din motive de urd fatd de femei”. O asemenea solutie este inadmisibild, or,
introducerea explicita a ,,motivului de ura fata de femei” creeaza riscul ca una si
aceeagsi fapta sa fie calificata prin retinerea a doua circumstante agravante similare,
situatie ce acorda faptei dubla valenta juridica, creeaza paralelisme legislative si
afecteaza securitatea juridica.

in acelasi timp, nu consideram oportun defalcarea din continutul agravantei
,,din motive de prejudecatd” a ipotezei ,,din motive de urd fata de femei” ca fiind un
caz special al ,,motivelor de prejudecatd”. Aceastd defalcare nu este necesara. Este
lipsit de logica ca in continutul unei norme de incriminare (in cadrul aceluiasi alineat
din acelasi articol) sa fie prevazute doud circumstante agravante unde una formeaza
generalul, iar alta — specialul. Situatia ar fi fost diferita in cazul in care ar fi lipsit in
Codul penal circumstanta agravantd ,,din motive de prejudecatd”. Amintim ca
instituirea notiunii ,,din motive de prejudecatd” in legea penalad a Republicii Moldova
a fost realizata dupa un efort legislativ indelungat cu implicarea mai multor experti
din domeniu. Mai mult, aceasta novatie legislativa (in vigoare din 2022) este in
consonanta cu standardele Uniunii Europene.

Totodata, subliniem ca, circumstanta ,,din motive de prejudecatd” reflectd deja
gradul de pericol social ridicat al unei fapte penale comise din atare motive. Acest
lucru e valabil si in cazul in care fapta ilicitd este comisa din motive de prejudecata
exprimate 1n ideile preconcepute ale faptuitorului bazate pe considerente de sex.

In concluzie, in conditiile existentei in Codul penal a agravantei ,,din motive
de prejudecata”, folosita, de altfel, in mai mult de 35 de texte de incriminare,
conchidem asupra inoportunitdtii introducerii in legea penald a agravantei ,,din
motive de ura fata de femei”.

In continuare, potrivit pct. 11 din proiect, se propune completarea Codului
penal cu art. 167! cu urmaitorul cuprins:

,, Articolul 1671, Casatoria fortata

(1) Fortarea persoanei prin utilizarea inselaciunii, constrangerii, violentei
sau amenintarii cu violenta sa se casatoreasca sau se angajeze in relatii
asemandtoare celora dintre soti (concubinaj), precum si sa ramdna in astfel de
relatii

se pedepseste cu amenda in marime de la 150 pdna la 1000 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pdna la 3 ani.

(2) Aceleasi actiuni savdrsite cu bund stiinta asupra unui minor

s

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani.’
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Din analiza laturii obiective a componentei de infractiune propuse la art. 1672,
se recomanda revizuirea alin. (1) in redactia proiectului si expunerea acestuia dupa
cum urmeaza:

,,(1) Fortarea persoanei de a se casatori sau de a se implica in relatii
asemandatoare celora dintre soti (concubinaj), precum si de a ramdne in astfel de
relatii, savarsita prin aplicarea violentei sau CU amenintarea aplicarii ei”

De precizat cd art. 37 din Conventia de la Istanbul (articol care reglementeaza
casatoria fortatad) stabileste drept fapta ilicit ,,fortarea unui adult sau a unui copil de
a incheia o casatorie”. Acelasi lucru este prevazut la art. 4 din Directiva UE
2024/1385 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 mai 2024 privind
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice.

Prin urmare, excluderea ,,inselaciunii” din textul alin. (1) se motiveaza prin
faptul ca fortarea (constrangerea) implica aplicarea violentei, amenintari sau altor
forme de presiune, aspecte care nu sunt caracteristice inselaciunii. Astfel,
ingeldciunea Se bazeaza pe inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase $i nu pe exercitarea unei presiuni/constrangeri
care sa limiteze libertatea de actionare a persoanei. NU este exclus ca inseldciunea
sd fie utilizatd pentru inlesnirea comiterii infractiunii previzute la art. 167%, insa
aceasta nu poate fi apreciatd drept modalitate directd de fortare/constrangere a
persoanei.

Totodata, utilizarea cuvantului ,,constrangere” in cadrul alin. (1) se considera
redundanta, or, ,,fortarea” deja implicd un act de constrangere fizica sau psihica.

Cu referire la limitele pedepselor propuse pentru savarsirea infractiunii
previzute la art. 167! alin. (1) din redactia proiectului, nu este clar care a fost
rationamentul stabilirii unor mai pedepse mai blande in raport cu pedeapsa prevazuta
la alin. (1) art. 167, avand 1n vedere ca se propune defalcarea casatoriei fortate din
cuprinsul laturii obiective a infractiunii de sclavie (alin. (1) art. 167 din Codul penal)
si, respectiv, includerea acestor actiuni intr-o componenta de infractiune distincta.

In concreto, alin. (1) art. 167 din Codul penal prevede raspunderea penala
pentru ,,Punerea sau {inerea unei persoane in conditii in care o altd persoana exercita
stdpinire asupra acesteia sau determinarea ei, prin utilizarea inselaciunii,
constringerii, violentei sau amenintarii cu violentd, sa se angajeze sau sa ramind in
raport de concubinaj sau cdsatorie”. Pentru comiterea actiunilor indicate la alin. (1)

(inclusiv casatoria fortatd), legiuitorul a prevazut o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la
10 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani. Per a contrario, autorii
proiectului, pentru comiterea infractiunii propuse la alin. (1) art. 167 — ,,Casatoria
fortatd”, au propus stabilirea unei pedepse cu amenda in marime de la 150 la 1000
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.
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Asadar, se constata ca, atat limita minima a pedepsei cu inchisoare, cat si cea
maxima, a fost redusd substantial, desi suntem in prezenta unor actiuni absolut
similare, inclusiv ca gravitate a pericolului social.

Avand in vedere cele mentionate supra, se recomanda ca, in contextul
stabilirii pedepselor pentru comiterea infractiunii propuse la alin. (1) art. 167! in
redactia proiectului, sa fie luate in considerare limitele pedepselor deja stabilite la
alin. (1) art. 167 din Codul penal in sensul maririi. La fel, in ipoteza revizuirii
pedepselor propuse la alin. (1) art. 167%, drept urmare, se recomanda si modificarea
limitelor pedepselor stabilite pentru comiterea infractiunii propuse la alin. (2) art.
167! in redactia proiectului.

Dintr-o alta perspectiva, dat fiind faptul ca, la etapa actuala, casatoria fortata
poate fi calificatda conform art. 167 din Codul penal — ,,Sclavia si conditiile similare
sclaviei”, in contextul intentiei de completare a legii penale cu art. 167%, va fi
necesara operarea unor modificari si in cuprinsul dispozitiei alin. (1) art. 167.
Asadar, se propune completarea art. X cu un punct nou, avand urmatorul cuprins:

,La articolul 167 alineatul (1), textul ,,sau determinarea ei, prin utilizarea
inselaciunii, constringerii, violentei Sau amenintarii CU violentd, sa se angajeze sau
sd raminad in raport de concubinaj sau casatorie” se exclude.”

La pct. 13, se propune completarea Codului penal cu art. 177! cu urmatorul
cuprins:

., Articolul 1771, Acte de persecutare

Urmarirea continua unei persoane, inclusiv prin intermediul tehnologiilor
informatiei si comunicatiilor electronice, care determina victima sa se teamd pentru
siguranta sa sau a rudelor apropiate, se considera act de persecutare si se manifestd
cel putin prin una din urmatoarele fapte:

a) incercari repetate de a contacta victima prin orice mijloace sau aflarea
premeditata in locuri frecventate de aceasta;

b) actiuni de insotire sau de supraveghere a victimei la domiciliu, la locul de
munca pe platforme online;

¢) amenintari de naturd fizica, sexuald, psihologica sau economica, formulate
intr-o maniera intimidanta prin frecventa sau continut,

d) raspandirea neconsimtita a informatiilor despre viata intima a victimei,
inclusiv imagini sau inregistrari, fara consimtamdantul acesteia;

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale
sau CU munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 240 de ore sau cu

)

inchisoare de pana la 5 ani.’

Cu referire la propunerea de completare a Codului penal cu art. 1771 — | Acte
de persecutare, se recomanda revizuirea cuprinsului normelor propuse cu luarea in
considerare a urmatoarelor observatii si recomandari:
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Initial, se mentioneaza ca, la etapa actuald, pentru comiterea actelor de
persecutie, este previzutd rispunderea contraventionald conform art. 782 din Codul
contraventional —,,Acte de persecutie”. Astfel, avand in vedere intentia de a transfera
actele de persecutie din sfera contraventionalului in cea a penalului, se impune
completarea Articolului XI1 din proiect cu un nou punct, prin care se va abroga art.
782 din Codul contraventional. In acelasi timp, nu se sustine ideea sanctionirii
graduale a actelor de persecutie, atat potrivit legii penale, cat si conform celei
contraventionale.

Sub alt aspect, se considerd necesar excluderea modalitatilor normative
alternative de exprimare a actelor de persecutare indicate la lit. ¢) si d), or, ultimele
exced semnificatia fenomenului ,,persecutie”. In acest sens, urmeazi a fi retinute
prevederile art. 34 din Conventia de la Istanbul, denumit generic — ,,Urmarirea”.
Astfel, potrivit articolului prenotat, ,,Partile vor lua masurile legislative sau alte
masuri necesare pentru a asigura faptul ca este incriminat comportamentul
intentionat de angajare repetata intr-un comportament amenintator directionat
catre o alta persoand, determindnd-o pe aceasta sa se teama pentru siguranta sa.”

In versiunea engleza a Conventiei, este utilizat termenul de origine engleza -
,stalking”, provenind de la verbul ,to stalk”, ceea ce, in traducere, semnifica ,,a
urmdri”. Totodatd, conform Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane prin
,persecutie” se ntelege ,,urmdrirea nedreapta si perseverenta a cuiva, cu intentia de
a-1 provoca un rau, un neajuns”’. Prin urmare, conceptual vorbind, esenta ,,actelor de
persecutie” este echivalenta cu esenta ,,urmaririi” (,,stalking-ului”).

Asadar, avand in vedere cele mentionate supra, actiunile manifestate in
amenintari de natura fizica, sexuala, psihologica sau economica, formulate intr-0
manierd intimidanta prin frecventa sau continut” $i ,,raspdndirea neconsimtita a
informatiilor despre viata intima a victimei, inclusiv imagini sau inregistrari, fara
consimtamantul acesteia”’ nu pot fi apreciate drept modalitati normative de comitere
a actelor de persecutie. Or, esenta actelor de persecutie consta in urmarirea si/sau
contactarea repetata si insistenta a victimei, provocandu-i acesteia o stare de frica si
anxietate. Totodata, nu este exclus ca actiunile prevazute la lit. ¢) si d) in redactia
proiectului, sa fi calificate, dupa caz, conform altor componente de infractiuni din
partea speciala a Codului penal (ex. art. 155 —,, Amenintarea cu omor ori cu vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii”’; art. 173 — ,,Hartuirea sexuala™; art. 177
— ,Incilcarea inviolabilitatii vietii personale”). De altfel, notim ca norma de la alin.
(3) art. 177 din Codul penal deja prevede raspunderea pentru ,raspandirea
informatiei cu caracter sexual, incluzand imagini si nregistrari cu continut sexual,
inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale, in scop de razbunare, ura,
injosire sau lezare a onoarei si demnitatii persoanei”.

In opozitie, se apreciazi mai reusitd formula componentei de contraventie
utilizatd in cadrul art. 782 Astfel, potrivit articolului prenotat, este stabilitd
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raspunderea contraventionald pentru ,,Persecutarea in mod repetat a unei persoane
careia i s-a cauzat o stare de anxietate, fricad pentru siguranta proprie ori a rudelor
apropiate, fiind constransa sa-si modifice conduita de viata, savarsitd prin: a)
urmarirea persoanei; si/sau b) contactarea sau incercarea de a contacta prin orice
mijloc sau prin intermediul altei persoane.

Avand in vedere cele mentionate supra, se propune incriminarea actelor de
persecutie prin utilizarea urmatoarei formule:

,, 1691, Acte de persecutie

(1) Persecutarea in mod repetat a unei persoane cdreia i s-a cauzat o stare
de anxietate, frica pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate, fiind constransa
sa-si modifice conduita de viata, savdrsita prin:

a) urmarirea persoanei, inclusiv.  prin intermediul tehnologiilor
informationale sau retelelor de comunicatii electronice;

b) supravegherea locuintei persoanei, locului de munca sau a altor locuri
frecventate de catre aceasta;

C) contactarea sau incercarea de a contacta prin orice mijloc sau prin
intermediul altei persoane;

d) expedierea sau oferirea de cadouri, obiecte sau alte materiale nedorite
cdtre persoand,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 650 unitati conventionale
sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 180 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani

(2) Aceleasi actiuni savdrsite asupra unui membru de familie,

se pedepseste cu amenda in marime de la 700 la 1000 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani.”

Asadar, avand in vedere ca prin savarsirea actelor de persecutie, de facto, se
atenteaza asupra libertatii psihice, se propune includerea componentei de infractiune
in cadrul Capitolului III din Partea Speciald a Codului penal — ,,Infractiuni contra
libertatii, cinstei si demnitatii persoanei”. Printre altele, se mentioneaza ca, din
perspectiva dreptului comparat, in cadrul Codului penal al Romaniei, componenta
de infractiune care incrimineaza actele de persecutie (art. 208 - ,,Hartuirea”), la fel a
fost inclusa in capitolul privind infractiunile contra libertatii persoanei. Totodata,
tinand cont de politicd punitiva actuala a statului concretizata in protectia sporita
a victimelor violentei In familie, se considera oportuna agravarea raspunderii
pentru savarsirea actelor de persecutie in raport cu un membru de familie.

La pct. 14, aferent modificarii dispozitiei alin. (1) art. 201%, se recomanda
substituirea textului ,,dupa caz, ” cu cuvintele ,,inclusiv prin”. Totodata, cuvintele
,,care se manifesta prin” se vor substitui cu cuvintele ,,manifestata prin”
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La art. X1l (Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008):

La pct. 1, se propune completarea art. 37 din Codul contraventional cu alin.
(6%) cu urmatorul cuprins:

(69 In cazul in care persoana a fost retinuti, durata retinerii se scade din
sanctiunea stabilitd cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se o
zi de retinere pentru 2 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii.”.

In raport cu propunerea de la pct. 1, urmeaza a fi revdzuta oportunitatea si
necesitatea acesteia, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 435 alin. (1) din Codul contraventional, ,,Retinerea nu poate
depasi 3 ore, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.” Totodatd, in
conformitate cu alin. (2) din cadrul aceluiasi articol, Retinerea poate fi aplicata pe
un termen mai mare decat cel indicat la alin. (1), cu autorizatia judecatorului de
instructie sau, in lipsa acesteia in cazuri exceptionale, cu ulterioara autorizare, dar,
in ambele cazuri, nu mai mult de 24 de ore: a) pana la examinarea cauzei
contraventionale — persoanei suspectate de savarsirea unei contraventii pentru care
sanctiunea prevede arestul contraventional; b) pentru a identifica persoana si a
clarifica circumstantele contraventiei — persoanelor care au incalcat regulile de
sedere a cetatenilor straini si apatrizilor in Republica Moldova, regimul frontierei de
stat, regimul zonei de frontiera sau regimul punctelor de trecere a frontierei de stat;
c) daca existd unul din cazurile prevazute la art. 166 alin. (1) si (3) din Codul de
procedurd penald nr. 122/2003 si persoana este suspectatd de savarsirea unei
contraventii pentru care sanctiunea prevede arestul contraventional.

Astfel, avand in vedere ca legislatia contraventionald stabileste un termen
general al retinerii de 3 ore si, doar anumite cazuri speciale, posibilitatea retinerii pe
un termen de 24 de ore, probabilitatea aplicarii prevederilor alin. (6%), va fi una
extrem de redusa. Plus la aceasta, cum ar urma sa se deducd perioada retinerii in
cazul in care aceasta e pana la 24 de ore (e.g. persoana a fost retinutd 3 ore, sau 2
ore)!?

La pct. 2, se propune completarea dispozitiei alin. (3) art. 41 cu urmatorul
enunt: ,,In cazul contraventiilor previzute la art. 78 si 318, instanta de judecati
obligd contravenientul sa participe la programe probationale.”.

In acest sens, avand in vedere ci componenta de contraventie previzuti la art.
78!, este deja previzutd in cadrul redactiei in vigoare a alin. (3) art. 41 din Codul
contraventional, judecatorul avand discretia de a obliga sau nu contravenientul la
participarea in cadrul programelor probationale, se recomanda substituirea textului
,art. 78—78%” cu textul ,,art. 78, art. 78%”.

Dintr-o alta perspectiva, este neclara abordarea neuniforma a autorilor
proiectului privind stabilirea obligatiei participarii contravenientului la programe
probationale in ipoteza comiterii contraventiei de violenta familie (art. 78* din Codul
contraventional), pe de o parte, si inexistenta unei asemenea prevederi in ipoteza
comiterii infractiunii de violentd in familie (art. 201 din Codul penal), pe de altd
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parte. Asadar, se impune a fi revazuta intentia autorilor in vederea respectarii unei
abordari uniforme si rationale aferent obligarii persoanei de a participa la programe
probationale, atat sub aspectul legii penale, cat si legii contraventionale.

La pct. 3, se propune o noua denumire a art. 64 din Contraventional, avand
urmitoarea formuld: ,Incilcarea deciziei autoritatii tutelare privind modul de
realizare a dreptului de comunicare cu copilul”. La moment, art. 64 are urmatoarea
denumire: ,,impiedicarea exercitirii dreptului de a comunica cu copilul si de a-
educa”. Nu este clard necesitatea, precum si impactul pozitiv al acestei interventii
legislative. Or, la moment, denumirea 64 din Codul contraventional, inglobeaza
efectiv atdt componenta de contraventie previzuti la alin. (1) — ,,Impiedicarea
neintemeiatd a unuia dintre parinti (a ambilor paringi) sa ia parte la educarea
copilului”, precum si componenta de contraventie previzuti la alin. (2) —,,Incilcarea
de catre parinti/reprezentanti legali, bunici, frati sau surori ale copilului a deciziei
autoritatii tutelare privind stabilirea modului de realizare a dreptului de comunicare
cu copilul”.

Prin urmare, urmeaza a fi revazuta oportunitatea si necesitatea modificarii
propuse la pct. 3.

La pct. 4, in cadrul dispozitiei alin. (3) art. 378 din Codul contraventional, se
propune substituirea textului ,,persoanei pasibile de raspundere contraventionald
dreptul ei de a fi asistata de un aparator” cu textul ,,victimei si persoanei pasibile de
raspundere contraventionala dreptul lor la asistenta juridica, in conditiile legii.

In vederea imbunatitirii prevederii de modificare indicate la pct. 4, se
recomandd expunerea acesteia dupa urmatoarea formula:

4. Laarticolul 378 alineatul (3), dupa cuvintele ,,raspundere contraventionala”
se completeaza cu textul ,,precum si victimei, daca exista, ”

La art. XIIT (Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.
122/2003):

La pct. 1, se propune completarea alin. (4) art. 58 din Codul de procedura
penald cu punctul 7) cu urmatorul cuprins:

,»71) s fie informata fara intarzieri, atunci cand persoana retinutd, aflata in arest
sau condamnatd este eliberatd sau evadeaza din detentie, cu explicatii despre
masurile necesare de protectie.”.

Cu referire la propunerea indicatd la pct. 1, desi se considera judicioasa
crearea unui instrument de informare a victimelor infractiunii, urmeaza a fi luate in
considerare posibile problematici in implementarea a unui mecanism ce ar permite
realizarea in practicd a obligatiei de informare a victimei infractiunii despre
eliberarea persoanei din institutia penitenciara. In acest sens, este necesari luarea in
considerare a urmatoarelor aspecte:

In primul rand, se mentioneaza ci, la etapa actuala, institutiile penitenciare nu
detin si nu prelucreaza date cu caracter personal ce apartin victimelor infractiunii.
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Astfel, in vederea executarii procedurii propuse de autorii proiectului, institutiile de
detentie ar trebui sa creeze un dosar separat al victimelor care sa contind datele de
contact ale acestora, fapt ce excedd competenta atribuitd acestora prin lege.

Mai mult, propunerile ce tin de informarea victimei despre eliberare persoanei
din detentie (retinere, arest, ispasirea pedepsei privative de libertate) inclusiv
evadare, necesitd a fi precizate prin descrierea mecanismului de executare in
dependenta de etapa procesualad (urmarire penala, etapa judecarii cauzei, executarea
pedepsei). In acest sens, se mentioneazi ci in vederea informdrii victimei despre
eliberarea persoanei retinute, aflate in arest sau condamnate, precum si despre
evadarea din detentie, este necesar accesul efectiv la datele cu caracter personal din
cadrul cauzei/dosarului penal. Astfel, la etapa de urmarire penala, accesul la datele
victimei ce se contin in dosar, il are doar organul urmirire penald. In ipoteza
transmiterii dosarului in instanta de judecata, accesul efectiv la materialele dosarului
revine instantei de judecata.

Asadar, se evidentiaza faptul ca proiectul de lege nu contine prevederi care sa
reglementeze particularitatile informarii victimei despre eliberarea persoanei
retinute, aflate in arest sau condamnate, precum si despre evadarea din detentie,
nefiind stabilit organul/organele responsabile in acest sens, atributiile acestora,
mecanismul de informare a victimei etc. Drept urmare, se considerda necesar
concretizarea aspectelor evidentiate.

In al doilea rand, cuvintele ,,cu explicatii despre misurile necesare de
protectie” se apreciazd drept neclare, or, autorul proiectului n-a desfasurat
esenta/tipul masurilor necesare de protectie care urmeaza a fi luate de catre victima
in ipoteza cand persoana retinuta, aflatd in arest sau condamnata este eliberata sau
evadeaza din detentie.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, masura informarii
victimei infractiuni despre eliberarea persoanei din institutia penitenciara, la etapa
actuala, se apreciaza drept complicata din perspectiva aplicarii in practica, luand in
considerare lipsa unui mecanism juridic care sa reglementeze in detaliu aspectele
evidentiate mai sus.

La pct. 3, aferent completirii dispozitiei alin. (4) art. 138* din Codul de
procedurd penala, avand in vedere recomanddrile de incriminare a actelor de
persecutie expuse mai sus, textul ,,177%, ” se va substitui cu textul ,,169%, .
Recomandarea este valabila si in raport cu pct. 4 din proiect, aferent propunerii de
modificare a dispozitiei alin. (3) art. 138° din Codul de procedura penala.

Cu referire la pct. 5, aferent propunerii de modificare a alin. (2) art. 142 din
Codul de procedura penala, aceasta nu poate fi sustinutad in contextul observatiilor si
argumentelor retinute la analiza Art. IV din proiect.

In raport cu propunerile de modificare indicate la pct. 8, cu exceptia propunerii
de modificare a alin. (4) art. 215! din Codul de procedura penala, acestea nu pot fi
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sustinute reiesind din observatiile si argumentele retinute in contextul analizei pct. 6
Art. | din proiect.

La pct. 9, cu referire la propunerea de completare a Codului de procedura
penald cu art. 2152 —  Sistarea accesului la date informatice cu continut abuziv”,
aceasta urmeaza a fi revazutd in contextul existentei mecanismului de sistare a
accesului la o pagind web sau de eliminare a continutului online la sursd, reglementat
in mod detaliat in cadrul Legii nr. 20/2009 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii informatice.

In concreto, potrivit art. 4%alin. (1) lit. a) din Legea nr. 20/2009, o pagini
web poate fi considerata ca fiind destinata si utilizata pentru pregatirea sau comiterea
infractiunilor in cazul in care informatia publicatd sau oferitd in orice mod pe
aceasta, inclusiv sub forma de linkuri, dacad afisarea sau distribuirea informatiei
respective reprezintd in sine o fapta infractionala prevazuta la art. 173 — ,Hartuirea
sexuald”, 175! — ,,Ademenirea minorului in scopuri sexuale”, 177 — ,Incilcarea
inviolabilitatii vietii personale”, 178 — ” Violarea dreptului la secretul
corespondentei”, 186 — ,,Furtul”, 189 — , Santajul”, 190 — ,,Escrocheria”, 208! -
,,LPornografia infantila”, 237 — ,,Fabricarea sau punerea in circulatie a cardurilor sau
a altor instrumente de plata false”, 245 — Obtinerea ilegald si/sau divulgarea
informatiilor ce constituie secret comercial, bancar sau fiscal sau 259-261" din
Codul penal nr. 985/2002.

De precizat, ¢ in cadrul art. 4%alin. (1) din Legea nr. 20/2009, sunt previzute
si alte criterii care pot sta la baza sistarii emiterii ordinului de sistare a accesului la
o pagina web sau de eliminare a continutului la sursa, cum ar fi: b) informatia
respectiva este utilizatd pentru determinarea potentialei victime a infractiunii sa
furnizeze anumite date sau sd intreprindd alte actiuni cu scopul de a obtine un
beneficiu material pentru sine sau pentru o altd persoana; sau f) informatia respectiva
este utilizata pentru distribuirea, difuzarea, importarea, procurarea, schimbarea,
folosirea sau pastrarea de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multor copii
implicati in activitdti sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte
reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate intr-o maniera lasciva
sau obscena.

Prin urmare, in vederea eliminarii unor divergente si neclaritdti dintre
prevederile Codului de procedura penala si, respectiv, prevederile Legii nr. 20/2009,
se considera judicioasa excluderea pct. 9 din cadrul Art. XIII. Totodata, avand in
vedere obiectul conex al pct. 10 si 11 din acelasi Articol, se impune si excluderea
acestora.

In continuare potrivit proiectului de lege, la art. 259 alin. (3) din Codul de
procedurd penala, dupa textul ,sau conexd actelor de coruptie, ” se propune
completarea cu textul ,,infractiuni de violenta in familie si1 infractiuni privind viata
sexuald, ”. La fel, in conformitate cu pct. 12, o interventie similara se propune si in
raport cu art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala.
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Cu referire la propunerile legislative nominalizate supra, acestea urmeaza a fi
revazute, din urmatoarele considerente:

Initial, se remarca faptul ca, cuprinsul dispozitiilor alin. (3) art. 259 si,
respectiv, alin. (1) art. 345, se afla in legatura cu prevederile generale ale Codului de
procedurd penala. Astfel, potrivit alin. (3) art. 20 din Codul de procedura penala,
,,Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie, cele

conexe actelor de coruptie, a cauzelor penale 1n care sunt persoane aflate in arest,
precum si minori se fac de urgenta si in mod prioritar.”.

In spetd, infractiunile de violenti in familie si infractiunile privind viata
sexuala, nu se regasesc in cadrul textului alin. (3) art. 20 din Codul de procedura
penala.

Pe langa aceasta, in cadrul notei de fundamentare, nu se regasesc argumente
bazate pe o analizd multiaspectuald si care ar demonstra necesitatea desfasurarii
urmadririi penale si judecdrii cauzelor penale privind infractiunile de violenta in
familie si infractiunile privind viata sexuala in regim de urgenta si in mod prioritar.

Mai mult, operarea unei asemenea modificari, creeaza riscul unei discriminari
in raport cu victimele altor infractiuni (ex. traficul de fiinte umane; tortura,
tratamentul inuman sau degradant). Spre exemplu, nu este clara stabilirea judecarii
in regim de urgenta si in mod prioritar a unei cauze de violenta in familie in raport
cu o cauza penala privind traficul de fiinte umane, infractiune care nu este inclusa in
cadrul alin. (3) art. 20 din Codul de procedura penala.

Complementar, se impune precizarea ca, potrivit regulii generale, urmarirea
penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile (art. 20 alin. (1)
din Codul de procedura penala). Derogarea de la aceasta regula poate fi admisa doar
in anumite situatii justificate, fiind bazata pe o analiza si practica anterioara care sa
demonstreze necesitatea desfasurarii urmarii penale/judecarii cauze in regim de
urgenta si in mod prioritar. Respectiv, nu este recomandata extinderea permanenta
si a listei cazurilor care urmeaza a fi examinate in regim de urgenta.

Totodata, se atentioneaza ca extinderea cazurilor care urmeaza a fi examinate
in regim de urgenta si Tn mod prioritar, ar crea o supraincarcare atit organului de
urmdrire penald, cat si a instantei de judecata. Acest din urma fapt, va afecta
inevitabil termenul rezonabil si calitatea procesului penal.

Prin urmare, propunerile din proiectul de lege aferente alin. (3) art. 259 si alin.
(1) art. 345, urmeaza a fi excluse din proiectul de lege ca fiind contrare prevederilor
art. 9 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit caruia, ,,Toti sint egali in fata
legii, a organelor de urmarire penala si a instantei de judecata fara deosebire de sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationala
sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”.

La art. XIV (Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004):
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Cu referire la alin. (4) art. 321! in redactia proiectului, avand in vedere
argumentele si observatiile retinute cu privire la Art. I pct. 6 din proiect, se
recomanda excluderea prevederii nominalizate.

Prevederile propuse la art. 3212 al proiectului de lege, considerim ci trebuie
reformulate si incluse in art. 278" din Codul de procedura civila si art. 215 din Codul
de procedura penala cu excluderile de rigoare.

Astfel, organul de probatiune nu asigurd executarea masurilor de protectie
stipulate la art. 278" alin. (2) lit. a) - d) din Codul de proceduri civila si la art. 215¢
alin. (3) lit. a) - d) din Codul de procedura penala, organul de probatiune asigura
monitorizarea electronica a masurilor de protectie enuntate in actele legislative. Iar,
atribuirea spre executare a acestor masuri de protectie organului de probatiune va
genera imposibilitatea reala de executare efectiva.

De asemenea, mentiondm cd, existd o abordare neclara in prevederile propuse
laalin. (1) si alin. (2) al art. 3212 in delimitarea de competentd a organului de politie
si organului de probatiune la executarea masurilor de protectie deoarece masurile de
protectie stipulate la art.278" alin.(2) lit. a) - d) din Codul de proceduri civila si la
art.2151 alin.(3) lit. a)-d) din Codul de procedura penalda precum, obligarea de a
parasi temporar locuinta comuna ori de a sta departe de locuinta victimei; obligarea
de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distantd ce ar asigura securitatea
victimei, excluzand si orice contact vizual cu ea sau cu copiii acesteia, cu alte
persoane dependente de ea; interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane
dependente de ea; interzicerea sd se apropie de anumite locuri: locul de munca al
victimei, locul de studii al copiilor, alte locuri determinate pe care persoana protejata
le frecventeaza, nu pot fi executate la modul practic de cétre organul de probatiune
deoarece necesita interventia prompta la fata locului a organelor de politie pentru
asigurarea securitdtii victimei sau prevenirii unei infractiuni.

Cu referire la prevederile propuse la alin. (3) al art. 3212, se mentioneaza ca
mecanismul propus implica cresterea volumului de lucru si extinderea numarului de
consilieri de probatiune.

Astfel, propunem completarea art. 215! din Codul de procedurd penald cu
alineatul 5%), in urmatoarea redactie:

”5Y) Ordonanta de protectie privind aplicarea programului special de
tratament sau de consiliere pentru reducerea sau disparitia violentei este expediata
pentru executare organului de probatiune de la locul aflarii banuitului, invinuitului,
inculpatului.”

Subsecvent, subliniem ca nu este reglementat in proiect care este consecinta
juridicd in cazul neexecutarii masurii de protectie privind programul special sau
abandonarii programului special de tratament sau de consiliere pentru reducerea sau
disparitia violentei.
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Potrivit prevederilor articolului 3212 alin. (4), se propune ca executarea
masurilor de protectie prevazute la articolul 2787 alin. (2) lit. €) si h) din Codul de
procedura civila (adica e) obligarea de a contribui la intretinerea copiilor pe care ii
are in comun cu victima si h) stabilirea unui regim temporar de vizitare a copiilor
sai minori) sa fie pusa pe seama autoritatii tutelare locale, astfel fiind instituita o
atributie/obligatie noua pentru aceasta. Nu se sustine propunerea datd, deoarece
executarea acestor masuri trebuie sa fie facutd de executorul judecatoresc, care
detine competentele si practica necesara pentru a asigura aplicarea acestora. Din nota
de fundamentare, nu este clar in ce masura autoritatea tutelard locala ar putea asigura
implementarea acestor doua masuri la modul practic, din care considerent se
propune revizuirea acesteia.

In raport cu norma propusa la alin. (5) art. 3212, urmare a observatiilor retinute
in analiza aferenta propunerilor indicate la Art. X111 pct. 9 din proiect, se recomanda
excluderea prevederii nominalizate. In aceeasi ordine, se impune excluderea din
proiect a prevederii indicate la alin. (4) art. 3213 si, respectiv, alin. (1) art. 321° in
redactia proiectului.

La art. 321° alin. (2), se propune modificarea textului: ,,procesul-verbal
privind inmanarea copiei ordonantei de protectie” cu textul: ,,proces-verbal privind
informarea/inménarea actului de procedura”, tindnd cont de actele procesuale
utilizate in prezent de catre organele de drept.

Prevederile din proiect consacrate la art. 321° considerim cd pot fi
reformulate si incluse in cadrul Hotararii Guvernului nr. 1322/2016 privind
monitorizarea electronicd a persoanelor, iar prevederile art. 3217 privind derularea
programelor speciale pentru reducerea violentei ca madsura de protectie pot fi
introduse in prevederile Regulamentul de planificare a probatiunii, aprobat prin
ordinul ministrului justitiei nr. 347/2019 si actele normative interne.

Cu referire la art. 3217 alin. (2), modificarile se consideri a fi inoportune, or
potrivit art. 199 alin. (3) Cod de procedura penala, aducerea silita se efectueaza in
baza unei ordonante de aducere silita, eliberate de organul de urmarire penala sau a
incheierii instantei de judecati si se refera la procesul de urmarire penal. in cadrul
procesului contraventional, institutia aducerii silite este prevazutd in art. 382 din
Codul contraventional, si la fel se refera in exclusivitate la procedura
contraventionala.

Concomitent, poate fi supusd aducerii silite persoana pentru care este
obligatorie citarea in cadrul procesului penal sau contraventional, ceea ce semnifica
ca este participant al procesului si detine statut procesual.

Astfel, modificarile propuse in proiect pun in dificultate angajatul Politiei,
impunand actiuni de depasire a atributiilor de serviciu.

Similar celor expuse supra, nu se sustin si modificarile propuse la art. 3218
alin. (2).
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La art. 3218, se necesita de corectat referinta la ,,art. 3213 alin. (5)”, deoarece
art. 3213 in redactia proiectului contine doar 4 alineate.

Cu referire la cuprinsul alin. (1) si (3) din cadrul art. 3218 in redactia
proiectului, reiteram ca partea ce tine de executarea/monitorizarea executarii
masurilor de ordonanta de protectie, tine de competenta executorului judecatoresc si
nu a autoritatii tutelare.

La art. XIV (Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr.
225/2003):

Potrivit proiectului de lege, se propune abrogarea lit. h) din cadrul alin. (2) art.
2787 din Codul de proceduri civild. In acest sens, se mentioneaz c la alin. (2) art.
2787, sunt stabilite o serie de obligatii/interdictii ce pot fi aplicate in privinta
agresorului in ipoteza admiterii de cétre instanta de judecatd a cererii privind
aplicarea masurilor de protectie si, respectiv, emiterii ordonantei de protectie. Astfel,
la lit. h) din cadrul alin. (2) art. 2787, este prevazuta posibilitatea stabilirii de catre
instanta de judecatd a unui regim temporar de vizitare de catre agresor a copiilor sai
minori.

Cu referire la propunerea de abrogare a unei asemenea prerogative din partea
instantei de judecata concretizata in stabilirea unui regim temporar de vizitare a
copiilor sdi minori, nu sunt clare rationamentele care stau la baze acestei solutii.
copiilor sai minori, atunci se impune a fi evidentiat cd aceastd masura este deja
posibild, avand in vedere existenta interdictiei stabilite la lit. ¢) din cadrul alin. (2)
art. 2787, Astfel, potrivit normei prenotate, instanta de judecatid poate dispune
interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt
mod, cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente de ea.

Scopul prevederii indicate la lit. h) din cadrul alin. (2) art. 2787, se releva in
posibilitatea stabilirea de catre instanta de judecata unui regim temporar de vizitare
a copiilor sai minori, in cazul cand agresorul nu prezinta riscuri pentru victima sau
copii sdi. Mai mult, masura datd nu este una obligatorie, stabilirea ei fiind la discretia
instantei de judecata, reiesind din caracteristicile particulare ale cauzei.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, nu se considera oportuna
abrogarea lit. h) din cadrul alin. (2) art. 278" din Codul de proceduri civila.

In continuare, cu referire la modificarea propusi la lit. e) alin. (2) art. 2787, se
recomanda revizuirea acesteia si expunerea dupa cum urmeaza:

,la litera e), dupa cuvantul ,,obligarea” se completeaza cu textul ,, , pana la
incetarea masurilor de protectie, ”; .’

In raport cu propunerile de completare a alin. (2) din cadrul art. 2787 cu literele
k), I) si m) in redactia proiectului, acestea nu pot fi sustinute si, respectiv, se vor
exclude din cadrul Art. XIV. Sub acest aspect, urmeaza a fi retinute argumentele si
observatiile oferite cu ocazia analizei pct. 6 Art. I din proiectul de lege. Totodata, se
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exclude si propunerea de completare art. 2787 cu alin. (4!), avand in vedere
conexiunea propunerile de completare a alin. (2) din cadrul art. 2787 cu literele k),
1) si m).

Potrivit proiectului de lege, se propune completarea art. 2787 cu alin. (2°) cu
urmitorul cuprins: ,,(2%) Masurile de protectie prevazute la alin. (1) lit. b)—d), f), i),
K), 1), m) pot fi aplicate in cazul oricaror forme de violenta impotriva femeilor,
prevazute de Conventia de la Istanbul.”.

Cu referire la propunerea indicata supra, se atentioneaza asupra faptului ca, in
2787 si in raport cu oricare forma de violenta asupra femeilor previzute de Conventia
de Istanbul, s-ar crea o supraincarcare a organelor statului. Aceastd extindere
presupune un efort suplimentar semnificativ din partea institutiilor statului. Politia,
instantele judecatoresti, serviciile de asistentd sociald si alte structuri implicate
trebuie sa dispuna de resurse umane suplimentare pentru monitorizarea cazurilor,
pentru emiterea si punerea in aplicare a obligatiilor si restrictiilor stabilite la la alin.
(1) art. 278" din Codul de procedura civild, precum si pentru interventii in situatii de
nerespectare a acestora.

Astfel, se impune o evaluare obiectiva a capacitatilor statului, atat din punct
de vedere a resurselor financiare, cat si a celor umane, in vederea capacitarii si
gestionarii eficiente a tuturor cazurilor in care se pot aplica anumite obligatii sau
restrictii fatd de persoanele care au comis anumite forme de violentd Tmpotriva
femeilor si care sunt prevazute de Conventia de la Istanbul.

Avand in vedere cele mentionate supra, se recomanda implementarea
etapizatd a intentiei autorilor privind aplicarea masurilor de protectie indicate la alin.
(1) art. 278" din Codul de procedura civild in cazul oriciror forme de violentd
impotriva femeilor. Astfel, la etapa initiala, poate fi analizatd oportunitatea
violenta sexuala impotriva femeilor. Ulterior, dupa o perioada de timp, va putea fi
analizata posibilitatea extinderii domeniului de a aplicare a masurilor nominalizate.

La art. XV (Legea nr. 713/2001 privind controlul si prevenirea
consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante
psihotrope):

La pct. 2, se propunea expunerea intr-o noua redactie a dispozitiei alin. (1) art.
14 din Legea nr. 713/2001, dupa cum urmeaza:

,»(1) Trimiterea la examen medical in comisia necrologica conform art. 13 se
face de comisia pentru probleme sociale din raza domiciliului sau resedintei
persoanei in timp de 24 de ore de la primirea demersului sau sesizari, la solicitarea
rudelor acesteia, la initiativa institutillor medicale, autoritatilor administratiei
publice centrale si locale enumerate la art. 8 din Legea nr. 45/2007 cu privire la
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prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei in familie sau
din oficiu.”.

Initial, cu referire la cuprinsul alin. (1) art. 14 in redactia proiectului, Se
noteazd asupra necesitdtii substituirii cuvantului ,necrologicd” cu cuvantul
,,harcologicd”.

Sub alt aspect, se impune a fi revazuta stabilirea unui termen de 24 de ore in
vederea trimiterii persoanei la examinare medicald Tn comisia narcologica. Or,
respectdrii in practica a acestuia.

Complementar, se considera inoportuna stabilirea atributiei pentru autoritatile
administratiei publice centrale enumerate la art. 8 din Legea nr. 45/2007 (Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul Sanatatii, Ministerul Educatiei si Cercetarii,
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Justitiei), de a trimite persoana la
examinare medicald in comisia narcologica. Or, atributia Tn cauza nu corespunde
competentelor stabilite pentru fiecare autoritate a administratiei publice centrale in
parte la art. 8 din Legea nr. 45/2007. In aceeasi ordine de idei, urmeaza a fi revazuti
si necesitatea stabilirii atributiei pentru autoritatile administratiei publice locale
enumerate la art. 8 din Legea nr. 45/2007 de a trimite persoana la examinare
medicala in comisia narcologica, or, reprezentantii autoritatii publice locale deja fac
parte din cadrul comisiei pentru problemele sociale.

In altd ordine de idei, proiectul de act normativ urmeaza a fi revizuit prin
prisma normelor de tehnica legislativa.

Astfel, pentru exprimarea normativd a intentiei de modificare a actului
normativ se nominalizeaza expres textul vizat, cu toate elementele de identificare
necesare, 1ar dispozitia propriu-zisd se formuleazd utilizdndu-se sintagma ,,se
modificd dupd cum urmeaza:”, urmati de redarea modificarilor. In cazul expunerii
in redactie noud a continutului unui element structural sau a unei parti a acestuia, sau
in cazul operatiunii de completare cu o noud dispozitie se va utiliza sintagma ,,va
avea urmatorul cuprins:”, urmatd de redarea noului text. Totodata, in contextul
dispozitiei introductive privind modificarea actului normativ, recomandam sa nu se
dubleze aceastd idee si sd nu se repete de fiecare data ca textul se modifica.

Cuvintele ,,se exclude” se utilizeaza pentru exprimarea normativa a intentiei
de excludere a unor cuvinte, sintagme, propozitii, pozitii, iar cuvintele ,,se abroga”
se utilizeazd exprimarea normativa a intentiei de scoatere din vigoare a unor
elemente structurale.

in conformitate cu uzantele de tehnici legislativi se va folosi cuvantul
,textul” pentru individualizarea unor cuvinte si cifre, cuvinte si semne de punctuatie,
cifre si semne de punctuatie, iar in celelalte cazuri, pentru formularea dispozitiilor
de modificare, se vor utiliza termenii ,,cuvantul”/,,cuvintele”.
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Subsidiar, se impune revizuirea numerotarii elementelor structurale din cadrul
proiectului de lege.

Cu referire la cuprinsul Notei de fundamentare, potrivit Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, la compartimentul 4.2 |, Impactul financiar si
argumentarea costurilor estimative”, se descrie impactul financiar asupra bugetelor,
cu indicarea costurilor necesare pentru punerea in aplicare a actelor normative,
reflectate pe bugete componente ale bugetului public national si pe ani bugetari,
inclusiv a resurselor de la partenerii de dezvoltare, sau cu identificarea economiilor
in cadrul bugetelor actuale care ar putea fi realocate n scopuri propuse si, dupa caz,
cu prezentarea informatiilor privind veniturile generate/ratate in baza noilor
reglementari.

Drept urmare, tinand cont ca prevederile proiectului de lege inaintat va
conditiona alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul de stat, este
necesar de a completa Nota de fundamentare cu impactul financiar si sursele de
acoperire a costurilor necesare pentru punerea in aplicare a legii.

in contextul celor expuse mai sus, Guvernul comunici sustinerea proiectului
de lege pentru modificarea unor acte normative (initiativa legislativa nr. 70 din
06.03.2025), insa, cu luarea in considerare a observatiilor si recomandarilor de
completare si revizuire expuse in prezentul aviz.
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