Aprobat in sedinta Guvernului din __ 2025
Decizie protocolara nr. /2025

AVIZ
asupra amendamentelor (CJ 04 nr. 27 din 17.03.2025, CJ 04 nr. 28 din
17.03.2025 si CJ 04 nr. 42 din 25.03.2025) la proiectul de lege privind
modificarea unor acte normative (combaterea eficienta a fenomenului
coruptiei electorale si aspectele conexe acestuia)

Guvernul a examinat amendamentele (CJ 04 nr. 27 din 17.03.2025, CJ 04 nr.
28 din 17.03.2025 si CJ 04 nr. 42 din 25.03.2025) la proiectul de lege privind
modificarea unor acte normative (combaterea eficientd a fenomenului coruptiei
electorale si aspectele conexe acestuia), Thaintat de catre un grup de deputati in
Parlamentul Republicii Moldova si comunica sustinerea amendamentelor propuse
cu luarea in considerare a urmatoarelor observatii s recomandari de Tmbunatatire.

I. Cu referire la amendamentul CJ 04 nr. 27 din 17.03.2025
(Amendamentul nr. 02/03-29 din data de 17 martie 2025; Amendamentul nr.
03/03-30 din data de 17 martie 2025; Amendamentul nr. 04/03-31 din data de 17
martie 2025):

La Amendamentul 1.Ch. nr. 02/03-29 din 17.03.2025:
e Legea nr. 294/2007 privind partidele politice

Cu referire la propunerea de la pct. 1 din amendament, referitoare la
completarea art. 3 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice cu alineatul
(11), n raport cu utilizarea textului ,este interzisd constituirea, inregistrarea si
activitatea”, daca autorul amendamentului urmareste sa ofere o importanta
primordiald anume etapei particulare de inregistrare a partidului politic, pentru
contracararea aparitiei partidelor politice succesoare ale unui partid politic declarat
anterior neconstitutional, atunci considerdm ca prevederile alineatului (1') urmeaza
a fi reformulate corespunzator, pentru a se asigura o distinctie clara dintre ipotezele
care ar permite identificarea potentialului partid politic ,,succesor” la etapa de
inregistrare si acele ipoteze care pot aparea doar in cursul activitdtii unui partid
politic constituit legal anterior. Subsecvent, in contextul dat, se impun ca necesare
si alte prevederi particulare, care ar preciza rolurile autoritatilor publice 1n procesul
de identificare a potentialelor partide politice succesoare ale unui partid politic
declarat anterior neconstitutional.

Suplimentar, cu referire la prevederea de la lit. ¢) a alineatului (1') se
propune reformularea acesteia dupa cum urmeaza ,,¢) acceptarea n calitate de
membri a persoanelor care au avut un rol activ in activitdtile pentru care un
partid politic a fost declarat neconstitutional, pentru a asigura continuitatea §i
realizarea obiectivelor politice ale acestuia,”. Propunerea data vine sa asigure o



acoperire legalda mai complexa a scopului avut in vedere de aceastd norma, or
urmeazd a se tine cont de faptul ca persoanele care au avut un rol activ in
activitatile pentru care un partid politic a fost declarat neconstitutional nu neaparat
ar putea avea si un statut formal de membru al partidului politic respectiv, iar pe de
alta parte, o echivalare automata dupa statut a tuturor membrilor unui partid politic
declarat neconstitutional cu persoanele care au avut un rol activ in activitatile
pentru care acest partid a fost declarat neconstitutional poate ridica probleme de
constitutionalitate a normei date, lipsind un grad suficient de individualizare a
efectelor juridice ale acesteia.

Cu referire la prevederea de la lit. j) a alineatului (1), se atestd faptul ca
aceasta opereazd cu o categorie distinctd de subiecti si anume — ,, persoane (...)
supuse masurilor restrictive internationale pentru implicarea in activitati in
legatura cu care partidul politic a fost declarat neconstitutional” (in contextul
acordarii de cdtre acestia a suportului logistic, mediatic, politic sau de alta natura
pentru un anumit partid politic). Reiesind din considerentul ca in celelalte norme
din cadrul acestui alineat se opereaza cu categoria — ,, persoane care au avut un rol
activ in activitatile pentru care un partid politic a fost declarat neconstitutional”
(indiferent de faptul daca acestia sunt subiecti ai unor masuri restrictive
internationale), consideram cd se impune o analizd suplimentara a necesitatii
consacrarii acestei conditii aditionale pentru prevederea de la lit. j). Suplimentar,
pentru claritatea normei date, consideram ca este necesara o precizare expresa daca
ca vizeaza doar persoancle in privinta carora sunt aplicate masuri restrictive
internationale nemijlocit pe teritoriul Republicii Moldova (in conformitate cu
prevederile Legii nr. 25/2016 privind aplicarea mdsurilor restrictive
internationale) sau orice persoane care sunt subiecti ai unor masuri restrictive
internationale, indiferent de statul/organizatia internationala care i-a inclus in lista
de sanctiuni internationale si de faptul daca Republica Moldova s-a aliniat la aceste
sanctiuni sau nu (remarca valabild in contextul in care se decide mentinerea
redactiei actuale).

Referitor la propunerea de la pct. 3 din amendament, prin care se propune
operarea unor modificari in cuprinsul alin. (5) al art. 6 din Legea nr. 294/2007,
consideram ca este necesar de a fi identificatda mai clar autoritatea ce urmeaza sa
stabileasca termenul si formatul de prezentare a Registrului membrilor partidului
politic. In acest sens, reiesind si din prevederile de la pct. 8 din amendament, prin
care se propun interventii in cuprinsul art. 21 alin. (1*) din lege, venim cu sugestia
ca solutia respectiva sd se reflecte la pct. 3 din amendament, astfel incat art. 6 alin.
(5) din lege sa se completeze la final cu textul ,, in termenele si formatul stabilit de
catre fiecare din aceste doua institutii”.

Referitor la propunerea de la pct. 5 din amendamentul nr. 02/03-29, privind
completarea Legea nr. 294/2007 cu articolul 7!, remarcam faptul ci aceasta intra in
coliziune cu prevederile existente la art. 6 alin. (5) din lege. Astfel, in conformitate
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cu prevederea de la art. 7t alin. (1), ,,(1) Partidele politice tin Registre ale
membrilor de partid, structurate potrivit organizatiilor teritoriale, care sunt
actualizate permanent. ”. In continuare, alin. (2) al articolului respectiv stabileste
ca modificarile ulterioare se opereaza in termen de cel mult 3 zile lucratoare
de la data dobandirii, suspendarii sau incetarii calititii de membru de partid,
iar art. (3) stabileste ca organele executive centrale poartd raspundere pentru
corectitudinea datelor si informatiilor din aceste registre. In disonantd cu aceste
prevederi noi ce se propun a fi incluse in lege, art. 6 alin. (5) din lege stabileste ca
., (5) Partidele politice tin registre ale membrilor, actualizate semestrial i anual,
Structurate potrivit organizatiilor teritoriale, care, la solicitare, sunt prezentate
Comisiei Electorale Centrale sau Agentiei Servicii Publice.”. In situatia data,
aparent se creeaza un conflict de reglementari cu referire la intervalele temporare
in care urmeaza a fi realizatd actualizarea informatiei referitoare la membrii
partidului din Registre, situatie care urmeaza a fi evitata (in acest context eventual
Impunandu-se si o ajustare corespunzatoare a prevederii respective de la art. 6 alin.
(5) din lege). La caz, in contextul mai multor observatii facute cu referire la
prevederea de la art. 6 alin. (5) din lege, ar putea fi examinata si propunerea oferirii
unei redactii noi pentru art. 6 alin. (5), dupd cum urmeaza ,, (5) Partidele politice
tin registre ale membrilor, care sunt actualizate in conformitate cu prevederile art.
7%, structurate potrivit organizatiilor teritoriale, si care sunt prezentate Comisiei
Electorale Centrale sau Agentiei Servicii Publice In termenele si formatul stabilit
de catre fiecare din aceste doua institutii.”.

Cu referire la propunerea de la pct. 7 din amendament, ce vizeaza modificari
in cuprinsul art. 10 din Legea nr. 294/2007, se atesta faptul ca aceasta mentioneaza
despre modificarea dispozitiei articolului 10, Tnsa, in fapt, modifica titlul art. 10 din
lege. Pentru a se asigura consecventa interventiilor in cadrul acestui articol,
atragem atentia asupra faptului cd ajustarile corespunzatoare urmeaza a fi operate
atat in titlul articolului, cat si In cuprinsul alin. (1) al art. 10 din lege.

Cu referire la propunerea de la pct. 8 din amendament, mentionam
urmatoarele:

Referitor la modificarea propusd pentru art. 21 alin. (1%), astfel ncat
activitatea partidului politic sa poatd fi limitata inclusiv in cazurile cand partidul
politic nu a prezentat datele din Registrul membrilor de partid, in termenele si
formatul stabilit de Comisia Electorala Centrala sau Agentia Servicii Publice,
aceasta nu se coreleaza pe deplin cu alte modificari ce se propun a fi operate prin
intermediul amendamentului dat. Astfel, atragem atentia cd in conformitate cu
prevederile art. 7* alin. (3) ce se propune a fi introdus in cadrul legii prin
intermediul amendamentului (referitor la Registrul membrilor de partid), ,,(3)
Registrul membrilor de partid se tine de catre organele executive centrale care
poartd rdaspundere pentru corectitudinea datelor si a informatiilor inregistrate,
precum si pentru neprezentarea acestora”. Asadar, in cazul unei neprezentdri a
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informatiei din cadrul Registrului membrilor unui partid politic, raspunderea
juridicad urmeaza a fi angajata cu referire la persoanele responsabile din cadrul
organelor executive centrale ale partidului respectiv si nu cu referire la intregul
partid politic. In eventualitatea in care se doreste pastrarea raspunderii partidului
politic pentru aceastd incalcare, ca sd se ofere o claritate suplimentara acestui
aspect, venim cu sugestia ca prevederea de la art. 7! alin. (3), ce se propune a fi
introdus 1n cadrul legii, sa fie completata la final cu inca o propozitie, dupa cum
urmeaza ,,(3) Registrul membrilor de partid se tine de catre organele executive
centrale care poarta raspundere pentru corectitudinea datelor si a informatiilor
inregistrate, precum §i pentru neprezentarea acestora. Neprezentarea datelor si
informatiilor din Registrul membrilor de partid atrage si aplicarea prevederilor
art. 21 alin. (1) cu referire la partidul politic respectiv. ”.

Cu referire la propunerea de completare a art. 21 cu alineatul (3%), atragem
atentia cd formularea acestuia este ambigud ori poate fi interpretata ca instanta de
judecatd va cita participantii la proces doar la solicitarea Ministerului Justitiei,
respectiv propunem urmatoarea redactie a articolului respectiv: ,,La examinarea
cererii privind dispunerea, ca masura asiguratorie, a limitarii activitatii partidului
politic, instanta de judecata citeaza participantii la proces si in termen de panad la
3 zile de la depunerea cererii de aplicare a masurii asiguratorii privind limitarea
activitatii partidului politic, decide printr-0 incheiere executorie cu privire la
limitarea activitatii partidului politic in calitate de masura asiguratorie. Partile in
proces sunt obligate sa se prezinte in fata instantei de judecata.”.

Referitor la propunerea de completare a art. 21 cu alineatul (3*), in contextul
plierii partiale a prevederii date cu prevederea de la alin. (3°) ce se propune a fi
inclus 1n cadrul aceluiasi articol, venim cu sugestia excluderii acestei prevederi si
mentinerii doar a celei de la alin. (3°).

Referitor la propunerea de completare a art. 21 cu alineatul (3°), sugerim o
reformulare a prevederii respective, prin substituirea textului ,pot fi atacate
separat cu recurs separat de fondul cauzei” cu textul ,pot fi atacate cu recurs
separat de fondul cauzei”, fiind evident faptul cd recursul impotriva incheierilor
judecatoresti prevazute de art. 423 din Codul de procedura civila este o cale de
atac separata de fondul cauzei.

Referitor la propunerea de oferire a unei redactii noi pentru art. 21 alin. (4),
expunem punctul de vedere ca in cadrul acesteia urmeaza a fi inclusa si prevederea
actuala existentd la alin. (4), in conformitate cu care, in cazul limitarii activitatii
partidului politic prin hotdrare judecatoreasca, Ministerul Justitiei va solicita
Agentiei Servicii Publice sda noteze in Registrul de stat al persoanelor juridice
faptul respectiv.

Cu referire la propunerea de la pct. 9 din amendament, referitoare la
completarea art. 22 din Legea nr. 294/2007 cu alineatele (21) si (2%), urmeaza a se
remarca faptul ca:



Prevederea de la alin. (2!) in partea ce tine de ,,(...) dispunerea mdasurii
asiguratorii privind limitarea activitatii partidului politic pe perioada examinarii
cauzei, pana la pronuntarea in fond conform prevederilor art. 21, care se aplica in
modul corespunzator” este formulata ambiguu, nefiind clara modalitatea de punere
in aplicare a acesteia, in conditiile in care art. 21 din lege se referd la limitarea
activititii partidului politic, si nu la dizolvarea acestuia. In acest sens, pentru
claritate, se propune o reformulare a alin. (2%), dupa cum urmeaza — ,, (2%) Tn cazul
N care dizolvarea partidului politic se solicita pentru temeiurile prevazute la alin.
(2) lit. b), d) si g), Ministerul Justitiei poate solicita instantei de judecata
dispunerea masurii asiguratorii privind limitarea activitatii partidului politic pe
perioada examinarii cauzei, pana la pronuntarea in fond. Prevederile art. 21 alin.
(3%), (3%). (3% si (3% se aplica in modul corespunzator.”.

Cu referire la prevederea de la alin. (22), considerdm ci si in cadrul acestui
alineat este oportun a fi incluse prevederi exprese referitoare la calea de atac a
recursului in privinta hotararilor emise de Curtea de Apel Centru (de maniera celor
prevazute de autorul amendamentului in modificarea propusa pentru art. 21 alin.
(4) din lege).

Suplimentar, in contextul interventiilor propuse in cuprinsul art. 22 din lege,
venim cu sugestia examinarii oportunitatii includerii unui alineat suplimentar in
cuprinsul acestui articol, cu urmatorul continut:

(2% In cadrul examindrii actiunii Ministerului Justitiei privind dizolvarea
partidului politic, instanta de judecatd, daca constatd ca incdlcarile invocate in
actiune nu sunt suficient de grave pentru a justifica dizolvarea partidului politic,
poate dispune ca masura alternativd limitarea activitdtii partidului politic
respectiv.”.

Ca o remarca generala cu referire la prevederile art. 21 s1 22 din Legea nr.
294/2007 care stabilesc termenele in care instantele de judecatdi competente
urmeazad sa solutioneze cauzele privind limitarea activitatii partidelor politice si
cele privind dizolvarea partidelor politice, expunem opinia ca termenele propuse in
amendament sunt excesiv de largi, reiesind din natura urgenta a cauzelor respective
si necesitatea unei reactii de raspuns rapide din partea autoritatilor statului. Din
acest considerent, se propune autorului amendamentului examinarea oportunitatii
restrangerii acestora de la 3 luni/4 luni la un termen general de doua luni (remarca
aplicabila si cu referire la termenele de examinare a cauzelor in conformitate cu
prevederile Legii nr. 54/2003 privind contracararea activitatii extremiste).

Cu referire la propunerea de la pct. 10 din amendament, referitoare la
oferirea unei redactii noi pentru art. 22' din Legea nr. 294/2007, considerim
inoportuna excluderea prevederii din noua redactie a articolului dat ce se regaseste
la moment la alin. (4) a art. 22! (,,(4) Decizia privind radierea din oficiu a
partidului politic sau privind refuzul radierii poate fi contestata in instanta de
judecata in termen de 10 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
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Republicii Moldova.”), or orice masurd administrativa trebuie sa poata fi contestata
Tn conformitate cu procedura contenciosului administrativ.

Totodatd, cu privire la alin. (2) al art. 22! cu care se propune a fi completata
legea: ,,(2) Radierea din oficiu a partidului politic se efectueaza prin decizia
Agentiei Servicii Publice, la cererea Comisiei Electorale Centrale sau altor parti
interesate”, consideram necesara includerea exhaustiva si clard a subiectilor
indreptatiti sa initieze cererea privind radierea din oficiu a unui partid politic, astfel
incat textul normativ sa fie lipsit de orice ambiguitate si sa nu permita interpretari
extensibile sau echivoce. Formularea propusa de autori, care include sintagma ,,sau
altor parti interesate”, poate genera incertitudini in aplicare, in care orice persoana
care se considera afectatd, inclusiv un alegator, ar putea revendica dreptul de a
initia o astfel de procedura.

La pct. 13 din amendament, cu privire la modificarea Codului electoral, si
anume a art. 54 alin. (5) lit. d) prin substituirea textului ,,ultimii trei ani” cu textul
,,ultimele 12 luni” sunt de relevat urmatoarele.

Prin anuntul din 14 martie curent, Comisia Electorala Centrald a initiat
consultarea publicd a proiectului de hotarare , Cu privire la Tinaintarea
propunerilor de modificare a Codului electoral nr. 325/2022”, oferind termen
pentru prezentarea recomandarilor/propunerilor pana la data de 28 martie curent.

Respectiv, in anexa la proiectul de hotarare, la pct. 9.2, Comisia a propus ca
art. 54 alin. (5) lit. d) sa aiba urmatorul cuprins: ,,d) persoanele juridice care, in
ultimii trei ani Tnainte de inceperea perioadei electorale, au incheiat contracte de
achizitii publice de lucrari, bunuri sau servicii in sensul Legii nr. 131/2015 privind
achizitiile publice au beneficiat de ajutoare de stat in sensul Legii nr. 139/2012 cu
privire la ajutorul de stat, sau care la data efectuarii donatiei au restante la
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat sau la fondul asigurarilor
medicale obligatorii mai mari de un salariu mediu lunar pe economie; ”.

In acest context, se considerd ca mentinerea termenului de ,,ultimii trei ani”
n cuprinsul art. 54 alin. (5) lit. d) din Codul electoral reprezinta o solutie justa si
echilibrata, asigurdnd un control eficient asupra legalitdtii si transparentei finantarii
politice. De asemenea, termenul de trei ani este justificat prin raportare la
principiile de stabilitate si previzibilitate legislativa. Restrangerea perioadei de
referintd la doar 12 luni ar putea crea premisele unor interpretari restrictive si ar
limita capacitatea autoritatilor de a identifica si preveni eventualele practici de
influentare a finantarii partidelor politice prin intermediul unor contracte publice
sau facilitati financiare acordate de stat.

Referitor la propunerile de la pct. 14 din amendament, aferent prevederilor
finale si tranzitorii care se propun a fi incluse in cadrul proiectului de lege, atragem
atentia asupra necesitatii ajustdrii redactionale a textului ,,crearea conditiilor
tehnice necesare indicate la alin.(3)” de la articolul X alineatul (3), Tntrucat
trimiterea respectiva este una inexacta.



Suplimentar, cu referire la prevederile finale si tranzitorii ale initiativei
legislative la care sunt propuse amendamentele supuse avizarii, consideram ca in
cadrul acestora se impune si o reglementare a situatiei cauzelor judiciare initiate la
momentul actual in baza prevederilor Legii nr. 54/2003 privind contracararea
activitatii extremiste sau ale Legii nr. 294/2007 privind partidele politice, or, prin
intermediul unor prevederi din amendament se propune si o modificare a
competentei materiale a instantelor care urmeaza sa examineze aceasta categorie
de litigii (de la judecatorii la Curtea de Apel Centru).

Tn concret, autorii initiativei legislative/amendamentelor urmeaza sa opteze
pentru aplicabilitatea regulii generale in materie de stramutare a cauzelor, stabilita
in cadrul art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila (care stabileste ca ,, (1)
Cauza pe care instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei
ulterioare de competenta unei alte instante.”), fie, dupa caz, sa consacre o
derogare expresa de la aceasta regula in cadrul prevederilor finale si tranzitorii ale
proiectului de lege si si reglementeze alte aspecte conexe acestui proces. in acest
context, se propune ca o solutie de reglementare includerea in cadrul prevederilor
finale si tranzitorii la proiect a unui alineat distinct, in urmatoarea redactie - ,, (1)
Prin derogare de la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, cauzele
judiciare initiate in baza unor cereri de chemare in judecata formulate in temeiul
prevederilor Legii nr. 54/2003 privind contracararea activitatii extremiste sau ale
Legii nr. 294/2007 privind partidele politice si retinute spre examinare de catre
Jjudecatorii cu respectarea normelor de competenta de pana la intrarea in vigoare
a prezentei legi, se stramuta la Curtea de Apel Centru intr-un termen de 5 zile
lucratoare de la intrarea in vigoare a prezentei legi, indiferent de faza procesului
la care se afla acestea.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 385 lit. d) din Codul de procedura
civila, in cazul apelurilor declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi in
cauzele judiciare prevazute la alin. (1), daca instanta de apel constata ca s-au
incalcat temeiurile prevazute la art. 388 alin.(1) lit. b), d) si i) din Codul de
procedura civila, aceasta va emite o noud hotardre in locul primei instante.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 445 lit. ¢!) din Codul de procedura
civila, in cazul recursurilor declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
in cauzele judiciare prevazute la alin. (1), daca Curtea Suprema de Justitie a
constatat neatragerea de catre prima instanta in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotardre, aceasta va trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel care s-a pronuntat in cauza respectiva.

(4) Prin derogare de la prevederile art. 453 alin. (6') din Codul de
procedura civila, in cazul in care o hotardre emisa in cauzele judiciare prevazute
la alin. (1) si examinata anterior in apel §i in recurs a fost supusa revizuirii, cauza



se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in apel daca eroarea
Jjudiciara vizeaza prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.”.

La Amendamentul 1.Ch. nr. 03/03-30 din 17.03.2025:
e L egea nr. 54/2003 privind contracararea activitatii extremiste

Referitor la propunerea de la pct. 1 din amendament, privind completarea
definitiei notiunii de ,, activitate extremista” de la art. 1 din Legea nr. 54/2003
privind contracararea activitatii extremiste cu o liniutd noud, cu urmatorul
continut — ,,- propagarea ideologiilor legionara, nazista, rasiste, sovinista sau
xenofobe” (ca formd distinctd de manifestare a activitatii extremiste), atragem
atentia asupra faptului ca aceasta poate genera ambiguitati in contextul punerii in
aplicare, dat fiind faptul ca ipoteza datd partial se pliazd pe alte forme de
manifestare a activitatii extremiste, consacrate deja in articolul respectiv din lege
(1. provocarea urii rasiale, nationale sau religioase, precum §i a urii sociale,
legate de violenta sau de chemari la violenta, 2. provocarea dezordinilor in masa,
comiterea faptelor de huliganism sau actelor de vandalism pe motive de ura sau
vrajba ideologica, politica, rasiala, nationala sau religioasa, precum §i pe motive
de ura sau vrajba fata de vreun grup social; 3. propagarea exclusivismului,
superioritatii sau a inferioritatii cetatenilor dupa criteriul atitudinii lor fata de
religie sau dupa criteriul rasei, nationalitatii, originii etnice, limbii, religiei,
sexului, opiniei, apartenentei politice, averii sau originii sociale;). La o analiza de
Specialitate a continutului ideologiilor mentionate in cadrul noii prevederi ce se
propune a fi inclusd in lege, se poate constata faptul cd acestea, in mare parte, se
bazeaza pe aceleasi precepte care sunt consacrate deja de lege ca fiind manifestari
omisiunii unor ideologii particulare care ar promova mesaje similare cu cele ale
ideologiilor mentionate expres (un exemplu notabil in acest sens fiind omisiunea
ideologiei fasciste din enumerarea respectiva, care, de altfel, apare in alte prevederi
din cadrul Legii nr. 54/2003).

Cu referire la propunerea de la pct. 4 din amendament, prin care se ofera o
redactie noua a art. 4 din Legea nr. 54/2003, se propune revizuirea prevederilor art.
4 alin. (7), or acestea nu se incadreazd in obiectul generic al normei ce tine de
entitatile responsabile de contracarare a activitatilor extremiste. Mai mult,
cuvintele ,, Este o datorie a fiecarei persoane” provoacd neclaritati, intrucat nu e
clar daca acesta este un drept sau o obligatie a persoanei de a prezenta organelor de
drept informatiile detinute referitoare la activitatea extremistd si circumstantele
acesteia.

Cu referire la propunerea de la pct. 5 din amendament, privind oferirea unei
redactii noi pentru art. 6 din Legea nr. 54/2003, remarcam urmatoarele aspecte:



- la alin. (7), atragem atentia ca formularea acestuia este ambigua ori poate fi
interpretatd cd instanta de judecata va cita participantii la proces doar la solicitarea
Serviciului de Informatii si Securitate, respectiv propunem urmatoarea redactie a
articolului respectiv: ,,La examinarea cererii privind dispunerea, ca madsurd
asiguratorie, a suspendarii activitatii organizatiei, instanta de judecata citeaza
participantii la proces si in termen de pana la 3 zile de la depunerea cererii de
aplicare a masurii asiguratorii privind suspendarea activitatii organizatiei, decide
printr-o incheiere executorie si susceptibila de recurs cu privire la suspendarea
activitatii organizatiei in calitate de masura asiguratorie, ludnd in calcul existenta
pericolului real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile in situatia
in care organizatia isi va continua activitatea. Partile in proces sunt obligate sa se
prezinte in fata instantei de judecata.” .

Referitor la propunerea de la pct. 8 din amendament, privind oferirea unei
redactii noi pentru art. 9 din Legea nr. 54/2003, venim cu sugestia ca la alin. (2)
cuvintele ,,constituie materiale cu caracter extremist de drept” sa se substituie cu
cuvintele ,,reprezintd de drept materiale cu caracter extremist”.

Referitor la modificarile propuse la Legea nr. 54/2003 privind
contracararea activitatii extremiste prin intermediul pct. 11 din amendament, si
anume in ceea ce tine de includerea unui nou articol - Articolul 121, Persoanele
asociate unei organizatii extremiste, tinem sa mentionam urmatoarele.

Alineatul (7) in redactia propusa de catre autorul acestuia, este inaplicabil, or
nu este clar conform caror competente persoanele fizice si juridice pot aplica
masuri de precautie, atunci cand conform standardelor internationale
(Recomandarile FATF/GAFI, Ghidul Basel privind managementul efectiv al
riscurilor de spdlare a banilor si finantare a terorismului etc.) si cerintelor UE in
domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor, entitatea raportoare are obligatia
de aplicare a masurilor de cunoastere a clientilor (masurile de precautie privind
clientii), procedurda care presupune procese complexe care includ cel putin
identificarea si verificarea identitatii clientilor in baza actelor de identitate, precum
si a documentelor, a datelor sau a informatiilor obtinute dintr-o sursa sigura si
independentd, inclusiv, daca sunt disponibile, a mijloacelor de identificare
electronica, a serviciilor de incredere relevante sau a oricarui alt proces de
identificare sigur, la distantd sau electronic, reglementat, recunoscut, aprobat sau
acceptat de organele cu functii de supraveghere si identificarea beneficiarului
efectiv si adoptarea de madsuri rezonabile, adecvate si bazate pe risc pentru
verificarea identitatii acestuia, utilizand documente, date si informatii relevante
obtinute dintr-o sursa sigurd, astfel incat entitatea raportoare sa aiba certitudinea ca
stie cine este beneficiarul efectiv si intelege structura proprietatii si structura de
control a clientului. Subsecvent, tinem s atragem atentia cd asigurarea desfasurarii
conforme a acestor procese nu va putea fi realizata de catre orice persoana fizica
sau juridica si aceasta contravine normelor legale instituite.
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In aceeasi ordine de idei, este de precizat faptul ci initierea unei relatii de
afaceri, identificarea beneficiarului efectiv, aplicarea masurilor de precautie,
incetarea unei relatii de afaceri etc., sunt norme prevazute de Legea nr. 308/2017
cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terovismului si
sunt aplicabile doar in conditiile legii citate. Corespunzator, autorul urmeaza sa
revizuiasca propunerile de reglementare de la art. 12, alin. (7) din proiectul de
modificare al Legii nr. 54/2003, prin substituirea sintagmei ,, Persoanele fizice si
juridice vor intreprinde masuri de precautie” pastrand legalitatea, coerenta,
stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice, adicad reiesind din norma de la
alin. (6) va fi reglementat in continuare ca ,, Bancile, societdtile emitente de
moneda electronica si furnizorii de servicii financiare aplica masurile de precautie
sporita prevazute la art. 8 din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor §i finantarii terorismului privind persoanele asociate
unei organizatii extremiste...” .

In contextul celor expuse, se propune reformularea normelor pentru
tranzactiile initiate de catre persoanele asociate unei organizatii extremiste si
masurilor care urmeaza a fi Intreprinse fatd de acestea, astfel incat sa fie asigurata
instituirea unor cerinte proportionale scopului urmadrit, or conform cadrului
normativ deja adoptat, bancile aplica masurile de precautie standarde, simplificate
si sporite prevazute de art. 5, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 308/2017 proportional
riscului identificat, conducandu-se de procedurile si cerintele aferente aplicarii
masurilor de precautie care sunt elaborate de catre acestea in baza recomandarilor
si instructiunilor organelor cu functii de supraveghere, totodata asigura instruirea
continud a persoanelor desemnate responsabile.

La Amendamentul 1.Ch. nr. 04/03-31 din 17.03.2025:

e Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii
Potrivit pct. 3 din amendament, se propune completarea art. 27 alin. (3) din
Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii cu lit. ¢) si d) cu
urmatorul cuprins:
,»C)identificarea fraudelor electorale sau interferenta ilegala in procesul
electoral,
d) identificarea, prevenirea si depistarea criminalitatii organizate,”.

In raport cu modificirile propuse la pct. 3, se impune revizuirea textului
literelor ¢) si d), in vederea ajustarii si corelarii cu prevederile art. 2 lit. a) — d) din
Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii — ,,Sarcinile
activitatii speciale de investigatii”. In special, se va retine faptul ca, in ipoteza
desfasurarii activitatilor de ,,identificare” sau ,,depistare” a faptelor infractionale,
vor fi aplicabile prevederile Codului de procedura penala, nu si prevederile Legii
nr. 59/2012. Or, depistarea si identificarea faptelor infractionale formeaza scopul
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procesului penal. Prin urmare, in ipoteza depistarii si identificdrii faptelor
infractionale masurile speciale de investigatie trebuie realizate in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penald. In context, precizim ci potrivit art. 1
alin. (2) din Legea 59/2012 respectivul act normativ reglementeaza activitatea
speciald de investigatii in afara procesului penal.

e Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002

La pct. 7, aferent propunerii de completare a Codului penal cu art. 1342, se
mentioneaza asupra necesitatii modificarii numadrului articolului propus, in
contextul in care Codul penal, prin Legea nr. 136/2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), a fost
completat cu art. 134%°— , Sistem informatic”.

e Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003

La pct. 9, aferent propunerii de completare a art. 20 din Codul de procedura
penald cu un nou alineat — 4! — reiterim argumentele prezentate in avizul
Guvernului la initiativa legislativa nr. 381, inclusiv rezervele expuse in avizele
Consiliului Superior al Procurorilor, Procuraturii Generale si a Consiliului Superior
al Magistraturii. Recomandam a se reflecta suplimentar asupra intentiei de
reglementare a unui termen fix in interiorul cdruia ar urma sa fie terminata
urmarirea penald, sau examinate cauzele penale vizand infractiunile de coruptie
clectoralda. Alternativ, a se lua in considerarea marirea termenilor fixi propusi in
amendament. Stabilirea unor termeni exacti prea scurti, ar putea determina anumite
dificultdti n instrumentarea dosarelor penale, inclusiv in conditiile propunerii
reglementarii institutiei prelungirii acestor termeni. Reglementarea existentd in
ceea ce priveste examinarea cu prioritate a cauzelor de coruptie, inclusiv a cauzelor
de coruptie electorald, asigura deja eficienta in asigurarea desfasurarii cu celeritate
a urmaririi penale si a judecarii cauzelor, fapt sustinut, inclusiv de existenta
completelor specializate in examinarea cauzelor de coruptie, care respectiv .

La pct. 13, in textul dispozitiei alin. (3%) art. 351, se impune corectarea
trimiterii la prevederile art. 20 din Codul de proceduri penala. In concret, textul
art. 20 alin. (7)” se va substitui cu textul ,,art. 20 alin. (4)”.

De asemenea, aferent propunerii de completare a art. 351 din Codul de
procedura penald cu un nou alineat — 3% — reiterdm argumentele prezentate n avizul
Guvernului la initiativa legislativa nr. 381.

e Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008

In ceea ce priveste sanctiunea propusi pentru contraventia de la alin. (1) art.
49, se recomanda diferentierea sanctiunilor contraventionale Tn raport cu persoana
juridica si, respectiv, persoana cu functie de raspundere. Or, avind in vedere
statutul diferit al subiectilor indicati, este incorectad stabilirea unei sanctiuni
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similare pentru ambele categorii. Se recomanda ca in cazul persoanei juridice
limitele sanctiunii sub forma amenzii sa fie de la 50 la 100 unitati conventionale.

In raport cu propunerea de completare a Codului contraventional cu art. 70* -
,Dezinformarea online”, sustinem excluderea propunerii date operata prin
Amendamentul 1.GH. nr. 05/03-34 din data de 25 martie 2025. Totodata, se sustin
argumentele retinute in amendamentul prenotat aferent necesitatii excluderii
propunerii de completare a Codului contraventional cu art. 70* - ,Dezinformarea
online”.

In altd ordine de idei, intru combaterea eficienti a fenomenului coruptiei
electorale, se recomanda completarea Codului contraventional cu norme menite sa
sanctioneze coruperea pasiva/activa in scopul participarii la Intruniri organizate in
vederea efectudrii publicitatii politice.

Totodata, in contextul propunerilor de interventie in cuprinsul Codului
contraventional, venim cu solicitarea de a fi examinata posibilitatea includerii unei
prevederi suplimentare in acest sens, prin care art. 402 alin. (1) din Cod sa fie
completat dupa cifra ,,265” se completeaza cu cifra ,265”. Solicitarea data este
legata de faptul ca prin Legea nr. 136/2024, Codul contraventional a fost completat
cu articolul 265! ,,fnsuﬁrea, instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea
bunurilor gajate, inghetate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate”. Acest
articol transpune in legislatia contraventionald faptele reglementate anterior
exclusiv de articolul 251 din Codul penal, care poarta aceeasi denumire.

Modificarile aduse prin legea mentionata, au ajustat prevederile infractiunii
de la art. 251 din Codul penal, stabilind un plafon valoric minim pentru calificarea
faptei drept infractiune (,,proportii mari”’). Faptele care nu ating acest plafon au fost
dezincriminate ca infractiune si incluse n Codul contraventional ca fapte
contraventionale.

Prin urmare, se propune atribuirea competentei de constatare si examinare a
acestei contraventii Serviciului Fiscal de Stat, avand in vedere ca aceasta autoritate
dispune deja de competente in examinarea infractiunii corespunzdtoare prevazute
la art. 251 din Codul penal.

e Legea nr. 179/2023 privind activitatea contrainformativa si
activitatea informativa externa

La pct. 17, Tn raport cu amendamentele propuse a fi operate in Legea nr.
179/2023 privind activitatea contrainformativa si activitatea informativa externd,
acestea urmeaza a fi revazute prin prisma garantiilor respectarii dreptului la viata
privata. Or, dat fiind faptul cad masura urmaririi vizuale si/sau documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, implicd o ingerintd semnificativa in
dreptul la viata privata, rolul judecatorului de instructie Tn autorizarea masurilor
indicate, devine unul esential. In special, importanta controlului judecitoresc se
evidentiazd in contextul verificarii justificarii si proportionalitdtii masurii i
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neadmiterii unor abuzuri in dispunerea si/sau prelungirea masurilor sub forma
urmaririi vizuale si/sau documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice.
In acest sens, sunt relevante constatirile Curtii Constitutionale retinute
Hotardrea nr. 3 din 14.01.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 4 alin. (2), 7 alin. (2) lit. ¢), 8 alin. (1) si 11 alin. (1) pct. 3) din Legea
nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie (accesul la informatiile cu
caracter personal). Asadar, in hotararea prenotata, Curtea Constitutionala a Statuat:

,,08. [...]. Din punct de vedere constitutional, nu sunt permise
restrangerile nejustificate ale drepturilor fundamentale. Caracterul justificat sau
nejustificat al unei restrangeri (ingradiri, ingerinte) a dreptului la viata privata
intr-o situatie litigioasd poate fi stabilit doar de instanta de judecata, dupa
efectuarea testului de proportionalitate potrivit articolului 54 din Constitutie.”

Sub acelasi aspect, urmeaza a fi retinute aprecierile/recomandarile Comisiei
de la Venetia din Avizul sau emis pe marginea proiectului de lege privind Serviciul
de Informatii si Securitate, precum si a proiectului de lege privind activitatea
contrainformativa si informativa!, la solicitarea Parlamentului Republicii Moldova.
Astfel, potrivit pct. 23 din Avizul Comisiei de la Venetia, ,, Articolul 12(1)(1) al
Proiectului cu privire la activitatea CI (despre masurile contrainformative)
prevede ca un numar mare de masuri care, in mod vadit, aduc atingere drepturilor
fundamentale pot fi aplicate la simpla autorizare a Directorului SIS, fara conditii
de necesitate sau proportionalitate, fara control judiciar sau alte forme de control
extern, mici ex ante nici ex post, fara obligatia de a informa persoana vizata,
chiar si dupd incheierea operatiunii si fara limitari clare sau cerinte privitoare la
modalitatile de aplicare. [...]. O atare putere discretionara nu corespunde
certitudinii juridice, proportionalitatii si dreptului de acces la instanta si este vadit
contrara suprematiei legii, unul dintre principiile de baza ale societatii
democratice.?* Tn comentariile lor, autorititile moldovenesti au fost de acord cu
observatiile Comisiei de la Venetia si au declarat cd Parlamentul va revizui lista
madasurilor contrainformative care pot fi autorizate de catre Directorul SIS cu
control specific ex ante. De asemenea, au remarcat faptul ca ,,volul principal al
controlului ex post de catre o comisie speciala este de a verifica daca utilizarea

»

acestor masuri a fost facuta in mod corespunzator”.

De asemenea, la pct. 48 din Avizul Comisiei de la Venetia sunt retinute
urmatoarele: ,,Masurile contrainformative care pot fi efectuate cu autorizarea
exclusivd a Directorului Serviciului constituie o ingerintd grava in dreptul la viata
privatd (a se vedea, in special, ancheta sub acoperire, sau urmarirea vizuald si
urmarirea prin sistemul global de pozitionare). Comisia de la Venetia reaminteste

1 https://parlament.md/preview?id=29d810b3-3306-450a-9cb8-1e10be63fe18&url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638230535089802800/Documents/20230622180916.docx&method=GetDocumentConte
nt
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ca, potrivit jurisprudentei Curtii, este, in principiu, de dorit sd se incredinteze
controlul de supraveghere unui judecator; in mod alternativ, supravegherea de catre
organele nejudiciare poate fi consideratd compatibild cu Conventia, cu conditia ca
organul de supraveghere sd fie independent de autoritdtile care efectueaza
supravegherea si sd fie investit cu puteri si competente suficiente pentru a exercita
un control eficient si continuu”.

Plus la aceasta, Comisia de la Venetia subliniaza la pct. 49 din Aviz, asupra
hecesititii de a asigura un control de supraveghere de cdatre un judecdtor sau
un organism independent, unde revizuirea si supravegherea masurilor informative
trebuie sa existe la trei etape: 1nainte de actiune (autorizare ex ante), in timpul
actiunii (supraveghere continua) si dupa finalizarea actiunii (control ex post)”.

Rationamente similare sunt inserate in textul avizului Guvernului Republicii
Moldova la proiectul de lege privind activitatea contrainformativa si activitatea
informativa externa (initiativa legislativa nr. 422 din 17 noiembrie 2022), inclusiv
in contextul subiectului indrituit sa autorizeze desfasurarea masurilor
contrainformative.

De precizat ca masura contrainformativa privind ,, urmarirea vizuala si/sau
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice” cuprinde Tn sine doua
masuri: urmdrirea vizuald si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice. In comparatie, Legea 59/2012 reglementeazi doud masuri speciale de
investigatie similare, dar Tn mod separat. Corespunzator, este diferit si gradul de
autorizare in efectuarea acestora. Urmarirea prin mijloace tehnice este autorizata de
judecatorul de instructie, iar urmadrirea vizualda — de catre conducatorul
subdiviziunii. Deci, forta de intruziune a celor doud masuri speciale de investigatie
este diferita. Respectiv, este diferit si gradul lor de autorizare.

Subsecvent, in cazul activitatii contrainformative eventual trebuie asigurata
o reglementare similard. Or, unificarea celor doud masuri intr-o singura masura
contrainformativa si atribuirea acesteia in competenta directorului Serviciului de
Informatii s1 Securitate la autorizare nu este proportionald cu imixtiunea admisa in
viata privata a persoanei.

I1. Cu referire la amendamentul CJ 04 nr. 28 din 17.03.2025
(Amendamentul nr. 01/2612 din data de 26 decembrie 2024; Amendamentul nr. 01
din data de 19 februarie 2025; Amendamentul nr. 01/03-22 din data de 11 martie
2025):

La Amendamentul O.S. nr. 01 din data de 19 februarie 2025:

e Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii
Potrivit amendamentului, se propune excluderea integralda a art. I din
proiectul de lege. Astfel, potrivit argumentarii, se mentioneaza ca, ,,Excluderea
Art. I este justificatd de necesitatea de a asigura respectarea drepturilor
fundamentale ale omului si ingerinta cidt mai limitatda in viata privata a
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individului.”. Totodata, se noteaza ca ,,Addaugarea termenului ,,securitate nationald”
poate aduce la o interpretare prea larga a competentelor autoritatilor, permitand
investigatii 1n situatii care nu justifica o astfel de ingerinta in viata privata.”.

Privitor la cele retinute in argumentare, se remarca faptul ca, Guvernul, prin
Avizul la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative (combaterea
eficienta a fenomenului coruptiei electorale si aspectele conexe acestuia) (initiativa
legislativa nr. 381 din 17.12.2024), a mentionat asupra caracterului larg si incert al
cuvintelor ,,precum si securitatii nationale”, fiind in contradictie cu scopul si
sarcinile activitatii speciale de investigatii.

Mai mult, fiind prezentate mai multe argumente, Guvernul a considerat
judicioasa revizuirea pentru claritate a pct. 1 din cadrul Art. I al proiectului de lege,
or, amendamentul vizat poate crea situatii de incertitudine si suprapunere de
competentd in activitatea organelor de drept, care, la randul lor, aplica diferite
metode de efectuare a investigatiilor, cum ar fi masuri speciale de investigatii si
masuri contrainformative, activitati care au diferit mod de dispunere, autorizare si
efectuare. Astfel, in contextul recomandarii revizuirii pct. 1 art. | din proiectul de
lege, decade necesitatea excluderii integrale a art. I.

La Amendamentul I.Ch. nr. 01/03-22 din data de 11 martie 2025:

e Legea nr. 273/1994 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte
La pct. 2, aferent propunerii de completare a art. 9 alin. (1) din Legea nr.
273/1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte CU
literele n) si 0), se considerd relevantd completarea art. 339 din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 cu sanctiuni pentru
nerespectarea normelor propuse. Propunerea respectivd este esentiald pentru
responsabilizarea persoanelor in cazul incalcarii normelor stabilite prin Legea nr.
273/1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, precum
si pentru asigurarea aplicabilitatii si eficacitdtii acestora.

I1l. Cu referire la amendamentul CJ 04 nr. 42 din 25.03.2025
(Amendamentul 1.GH. nr. 05/03-34 din data de 25 martie 2025):

e Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii
Potrivit pct. 1V, se propune expunerea intr-o noua redactic a cuprinsului
literelor b) si ¢) alin. (3) art. 27 din Legea nr. 59/2012. Tn raport cu amendamentul
propus, se impune a fi concretizat la care act/proiect se intervine. Or, in
conformitate cu pct. 3 din Amendamentul I.Ch. nr. 04/03-31 din 17.03.2025, se
propune completarea alin. (3) art. 27 cu literele c) si d).
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e Legea nr. 179/2023 privind activitatea contrainformativa si
activitatea informativa externa

Tn conformitate cu pct. V, se propune excluderea textului ,,previzute la art. 9
alin. (1) pct. 2)” din cadrul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 179/2023. Astfel, potrivit
argumentarii la amendament, ,,Modificarile la Legea nr. 179/2023 au ca scop
includerea propunerii parvenite la acest proiect, pentru noile modificari la art. 9
alin. 1 p. 1 sa fie in concordanta cu prevederile de la art. 14 alin. (1) din lege”.

Sub acest aspect, avand in vedere argumentele si observatiile retinute supra
in raport cu modificarile propuse la art. 9 alin. (1) pct. 1) din Legea nr. 179/2023
(pct. 17 din Amendamentul I.Ch. nr. 04/03-31 din 17.03.2025), urmeaza a fi
revazuta necesitatea si oportunitatea modificarilor propuse la art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 179/2023.

e Codul electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022

La pct. 2, aferent cuprinsului lit. b) alin. (13!) art. 35, se recomanda
substituirea textului ,,Biroul politici de reintegrare” cu textul ,,Cancelaria de Stat
(Biroul politici de reintegrare)”.

Tn raport cu pct. 4 din art. IX prin care se propun modificari in continutul
Codului electoral nr. 325/2022, respectiv la art. 102, dupa cum urmeaza:

Alin. (2) se propune a fi completat cu o noud literd, lit. ¢t), Tn sensul
instituirii unei noi competente Comisiei Electorale Centrale sau, dupa caz,
consiliului electoral de circumscriptie (...) de a aplica sau solicita aplicarea
sanctiunii privind lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru performantele
obtinute la scrutinul in care este inregistrat in calitate de concurent electoral.

Alin. (4) se modifica si se expune intr-o redactie noud, potrivit caruia
Comisia Electorald Centrala va aplica partidelor politice, inclusiv constituente ale
blocurilor electorale, inregistrate in calitate de concurenti electorali ca sanctiune
complementard privind lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru
performantele obtinute in scrutinul in care sunt inregistrate pentru o perioada de la
6 luni pand la 4 ani doar 1n cazul aplicarii repetate repetate a oricarei sanctiuni
prevazute la art. 102 alin. (2) in cursul unei perioade electorale. Comisia Electorala
Centrala aplica partidelor politice, inclusiv constituente ale blocurilor electorale,
inregistrate 1n calitate de concurenti electorali ca sanctiune complementara
prevazuta la art. 102 alin. (2) lit. ¢) privind lipsirea de alocatii de la bugetul de stat
pentru o perioadd de la 2 luni pand la un an doar dupd aplicarea sanctiunii
previzute de art. 102 alin. (2) lit. ¢?).

Din cuprinsul argumentdrii amendamentului, scopul pentru care sunt
necesare modificarile propuse la art. 102 il constituie ,,intdrirea principiului
responsabilitatii si al corectitudinii financiare in procesul electoral”.

Fatd de normele mentionate anterior, urmeaza a fi precizate urmatoarele:

Important de mentionat este ca, caracterul normativ al legii impune stabilirea
unor norme exprese referitoare la drepturi si obligatii ce trebuie stabilite in sarcina
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destinatarilor normei juridice, dar si a consecintelor nerespectarii acestor obligatii,
prin instituirea de sanctiuni. Asadar, sanctiunea de drept este consecinta
nerespectarii dispozitiilor normelor juridic, iar scopul principal al acesteia il
constituie pedepsirea incilcarii unei norme din lege, astfel fiind protejate ordinea
si valorile sociale, precum si asigurata respectarea legii. Din cate se observa, la
alin. (4) al art. 102 autorii propun aplicarea sanctiunii complementare privind
lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru performantele obtinute in raport cu
sanctiuni aplicate in mod repetat, dar nu in raport cu incalcarile comise.

Tn acest sens, semnaldm ca, potrivit proiectului, sanctiunea de la lit. ¢) a art.
102 alin. (2) (,, lipsirea de alocatii de la bugetul de stat”) urmeaza a se aplica doar
dupa aplicarea sanctiunii de la lit. ¢!) (,,lipsirea de alocatii de la bugetul de stat
pentru performantele obtinute la scrutinul in care este inregistrat in calitate de
concurent electoral ”), iar sanctiunea de la lit. c') se aplicd in cazul aplicarii
repetate a oricarei sanctiuni prevazute la art. 102 alin. (2) (care include si
sanctiunea de la lit. ¢)). Prin urmare, redactia noua a alin. (4) consacra o
formulare ambiguad, nefiind suficient de clard ordinea de aplicare a sanctiunilor
prevazute la alin. (2) al articolului respectiv, ceea ce la randul sau ar putea crea
premise pentru apliciri abuzive. In plus, apare o neclaritate si cu referire la
modalitatea in care sanctiunea de la lit. (c') ar putea fi aplicatd dupa aplicarea
sanctiunii prevazute la lit. f) al aceluiasi alineat, care vizeaza solicitarea radierii din
oficiu a partidului politic in conditiile Legii nr. 294/2007 privind partidele politice.
Or, in masura in care un partid politic este radiat conform prevederii de la art. 102
alin. (2) lit. f), acesta va fi in situatia de a-si inceta activitatea potrivit art. 22 din
Legea nr. 294/2007, nemaiputand pretinde alocatii de la bugetul de stat.

Reiesind din cele mentionate, sugeram autorului amendamentului sa
analizeze oportunitatea unei reformulari a prevederii de la art. 102 alin. (4), astfel
incat sa fie excluse carentele mentionate si sa se asigure caracterul clar si accesibil
al acestei norme (eventual, consacrandu-se urmatoarea versiune a alineatului (4) —
,,(4) Comisia Electorala Centrala aplica partidelor politice, inclusiv constituente
ale blocurilor electorale, inregistrate Tn calitate de concurenti electoralli,
sanctiunea complementara prevazutd la alin. (2) lit. ct) pentru o perioadd de la 6
luni pana la 4 ani doar in cazul aplicarii repetate a oricarei sanctiuni prevazute la
alin. (2) lit. a), b) si d) in cursul unei perioade electorale pentru incalcari privind
finantarea grupurilor de initiativa si/sau a campaniei electorale. Comisia
Electorala Centrala aplica partidelor politice, inclusiv constituente ale blocurilor
electorale, finregistrate 1in calitate de concurensi electorali, sancriunea
complementara prevazuta la alin. (2) lit. c) pentru o perioada de la 2 luni pana la
un an, doar dupa aplicarea sanctiunii prevazute la alin. (2) lit. ¢t).”).

e Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal
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Potrivit pct. X din amendament, se propun unele modificari la art. 26 din
Legea nr. 133/2011. Astfel, se propune excluderea alineatului al doilea din cadrul
alin. (4) art. 26 — ,In cadrul controlului, Centrul poate decide suspendarea sau
incetarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal in privinta
persoanelor care practica activitate de Intreprinzator in cazul in care incalcarile
constatate sunt ,foarte grave”, in sensul prevazut de Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat.”.

Totodatd, art. 26 urmeaza a fi completat cu alin. (4) cu urmatorul cuprins:

(4% Tn cadrul controlului, Centrul poate decide suspendarea operatiunilor
de prelucrare a datelor cu caracter personal, pana la emiterea unei decizii finale pe
caz, cand prelucrarea datelor cu caracter personal ar putea genera riscuri la adresa
drepturilor si libertatilor fundamentale ale unui numar considerabil de subiecti de
date, tindnd cont de natura, contextul, domeniul de aplicare, scopurile prelucrarii,
precum si de amploarea si frecventa prelucrdrii. Deciziile emise in conditiile
prezentului alineat pot fi contestate in instanta de judecata.”

Cu referire la modificarile propuse supra, se recomanda modificarea ultimei
propozitii a art. 26 alin. (4!) din proiect, in sensul specificarii exprese a unui
termen restrans pentru contestare si examinare de catre instanta de judecata a
acestui tip de decizie de suspendare temporara, dupa cum urmeaza: ,,Deciziile
emise in conditiile prezentului alineat pot fi contestate in instanta de judecata in
termen de 5 zile. Termenul de examinare a acestor decizii de instanta de judecata
este de 5 zile.”

Or, propozitia statuata la Articolul X din proiect - ,,Deciziile emise in
conditiile prezentului alineat pot fi contestate in instanta de judecatd”, determina
faptul ca deciziile privind suspendarea, pe moment, a unor operatiuni de prelucrare
a datelor cu caracter personal, atunci cand planeaza banuieli rezonabile ca
prelucrarea datelor cu caracter personal ar putea genera riscuri la adresa drepturilor
st libertatilor fundamentale ale unui numar considerabil de subiecti de date, se vor
examina in instanta de judecata conform termenilor generali, fapt ce va duce la
tergiversarea examindrii acestora si va Ingreuna cras activitatea de control
efectuata de catre CNPDCP, precum si va genera continuitatea operatiunilor
neconforme/ilegale de prelucrare a datelor cu caracter personal de catre cei vizati.

Prin urmare, scopul modificarilor propuse, constd in instituirea unui
mecanism eficient si prompt de combatere a fenomenului colectdrii masive a
datelor cu caracter personal, care ar putea genera riscuri la adresa drepturilor si
libertatilor fundamentale ale unui numir considerabil de subiecti de date. In caz
contrar, Articolul X din proiect prin care se aduc modificari la art. 26 din Legea nr.
133/2011, in versiunea propusd, va reduce operativitatea si eficienta masurilor
reglementate n acest sens.?

2 A se vedea in acest sens Avizul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova.
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