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. CONSIDERATII PRELIMINARE

Prezentul Raport este elaborat n baza art. 21 alin. (3) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu
privire la Agentul guvernamental si vine sa prezinte Guvernului masurile intreprinse in vederea
executarii hotararilor si a deciziilor pronuntate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
privinta Republicii Moldova, precum si alte aspecte importante pentru executare sau planificarea
acesteia.

Raportul este destinat Guvernului Republicii Moldova, in calitatea sa de autoritate responsabila
de domeniul reprezentarii intereselor Republicii Moldova in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare ,,Curtea” sau ,,CtEDQO”), precum si autoritatilor administratiei publice centrale
si locale implicate in procesul executrii hotararilor si a deciziilor CtEDO. Tn egald masura, prezentul
Raport poate fi util sistemului judecatoresc, procuraturii, organelor de urmarire penala si politiei,
precum si altor actori relevanti, pentru a preveni ca eventualele lor actiuni sau inactiuni sa genereze
incalcari ale prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(in continuare ,,Conventia” sau ,,CEDO”). Totodata, prezentul Raport poate prezenta interes si pentru
Parlamentul Republicii Moldova, care exercita un control parlamentar asupra executarii hotararilor
pronuntate de catre Curte, Tn conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 151/2015.

Adoptarea unei hotarari Tn care se constata cel putin 0 incalcare a Conventiei Sau a unei decizii
de radiere a cauzei pe de rol in baza unei solutionari amiabile implica, in baza Articolului 46 din
Conventie, initierea unei proceduri de supraveghere a executarii hotararilor si a deciziilor pronuntate
de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (in continuare ,,Comitetul de Ministri” sau
,CM”). Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2008)2 (pentru Statele Membre cu privire
la mijloacele nationale eficiente pentru executarea rapida a hotararilor Curtii Europene) impune
Guvernul sa adopte masuri cu caracter individual de remediere a incilcarilor constatate de catre
CtEDO si sa implementeze masuri cu caracter general destinate sa previna incalcari similare pe
viitor.

Masurile cu caracter_individual presupun, dupa caz, fie achitarea compensatiilor si/sau
redeschiderea procedurilor la nivel national pentru a repara erorile judiciare, fie executarea unor
masuri si instructiuni speciale dispuse de catre Curte Tn cazuri izolate (e.g. eliberarea persoanelor
detinute ilegal, restituirea titlurilor de proprietate, reexaminarea cauzelor penale etc.). Astfel,
asemenea masuri sunt necesare pentru solutionarea definitiva a unui caz separat.

Masurile cu caracter general au scopul de a preintdmpina eventuale incalcari ulterioare ale
Conventiei si de a inlatura anumite probleme sistemice identificate de catre Curte n hotararile sale,
urmare a adoptarii unei abordari defectuoase in solutionarea unei cauze specifice. Tn special, acestea
impun adoptarea sau modificarea anumitor acte normative, a documentelor de politici, instituirea sau
schimbarea de practici, Tntreprinderea unor masuri cu caracter institutional, elaborarea de studii si
analize relevante, masuri de instruire, precum si diseminarea cat mai larga a jurisprudentei CtEDO.

Executarea acestor hotarari si decizii este monitorizata de catre Comitetul de Ministri. Cauzele
aflate sub supravegherea CM se clasifica in grupuri sau se examineaza separat, existand doua
proceduri distincte de supraveghere, id est procedura standard, pentru cauzele care nu prezinta 0
problema stringenta in raport cu respectarea drepturilor omului, statele reclamate avand o marja larga
de apreciere cu privire la modul de implementare, si procedura avansata, care se refera la anumite
probleme sistemice, complexe si serioase, necesitdnd o atentie sporitd din partea statelor si a
Comitetului de Ministri. Acesta din urma adopta rezolutii finale de incetare a supravegherii, daca este
convins ca statul reclamat si-a executat pe deplin obligatiile care Ti revin in baza Articolului 46 din
Conventie, sau adopta decizii preliminare cu recomandari pentru autoritatile statului reclamat, care,
n viziunea sa, ar fi necesare si suficiente pentru a considera ca 0 anumita cauza a fost executata in
modul corespunzator.

Prezentul raport se va referi nemijlocit la masurile (cu caracter general si individual) intreprinse
si/sau preconizate pe parcursul anului 2024 pentru asigurarea executarii hotararilor si a deciziilor
Curtii pronuntate in perioada de referinta, precum si a celor pronuntate anterior, insd a caror
implementare s-a desfasurat si/sau planificat in anul 2024.




II. HOTARARILE SI DECIZIILE CURTII EUROPENE TMPQTRIVA REPUBLICII
MOLDOVA, PRONUNTATE SI/SAU INTRATE TN VIGOARE TN ANUL 2024

Tn anul 2024, in privinta Republicii Moldova, Curtea Europeani a pronuntat 17 hotirari si 33
de decizii de inadmisibilitate/radiere de pe rol, prezentate dupa cum urmeaza, in ordine cronologica.

Data
Denumirea si adoptarii / . . .
Nr. - . e n Descrierea succinta a cauzel
numarul cauzei Intrarii in
vigoare
HOTARARI

1. | NAFORNITA 16.01.2024 Caugza se referd la evacuarea reclamantilor dintr-un apartament dupa o
(49066/12) 16.04.2024 perioada mai mare de unsprezece ani in care au locuit acolo si la pretinsa

incapacitate a instantelor judecatoresti de a produce un echilibru just
ntre interesele concurente atunci cand au dispus aceastd masura. Cauza
se mai referd la jurisprudenta pretins divergentd a Curtii Supreme de
Justitie 1n aceasta privinta.

Potrivit circumstantelor cauzei, din anul 1978, Institutul de Stat al
Artelor (,,ISA”) — care Tn luna septembrie 2002 a devenit Academia de
Muzica, Teatru si Arte Plastice (,,Academia”) — a gestionat o cladire
detinutd de catre stat, pentru a fi utilizata in calitate de camin pentru
personalul sau. La 3 august 1995, avand scopul de a accelera procesul
de privatizare a fondului locativ, Primaria mun. Chisindu a decis sa
schimbe statutul juridic a paisprezece camine, printre care si cel in care
locuiau reclamantii, oferindu-le statut de bloc locativ. De asemenea, s-a
decis cé preturile de sector din mun. Chisindu vor elibera bonuri de
repartitie a locuintelor in cauza in baza cererilor depuse de cétre chiriasii
care locuiau in cdminele respective. O contestatie depusa in anul 2005
de catre Academie impotriva acestei decizii a fost respinsa prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2007.

La 15 februarie 2000, primul reclamant, un medic care nu dispunea de
o alta locuintd, a semnat un contract cu conducatorul ISA, prin care se
angaja s ofere personalului si studentilor ISA consultatii medicale si
servicii de prim ajutor la cimin. In schimb, el si familia sa au obtinut
dreptul de a locui intr-un apartament cu doua camere in camin, cu
conditia achitarii facturilor pentru serviciile comunale catre ISA (si
ulterior catre Academie) in conformitate cu contractul.

La 2 februarie 2001, ISA a solicitat autoritatii locale sa elibereze
pentru doi dintre membrii personalului sdu, inclusiv pentru primul
reclamant, o vizd de resedintd permanentd in caminul sau. La 14
februarie 2001, ISA a eliberat reclamantilor bonul de repartitie pentru
apartamentul din camin.

La 27 iunie 2001, conducitorul ISA a angajat-0 pe cea de-a doua
reclamanta in calitate de menajera la camin.

De-a lungul anilor, au apdrut probleme serioase de intretinere a
caminului. Dupd ce au cerut in repetate randuri administratiei ISA sa
efectueze reparatiile necesare, dar fara succes, locatarii apartamentelor
din cladire (inclusiv reclamantii) au achitat ei Insisi lucrarile de reparatii.

La 17 ianuarie 2006, un grup de peste saptezeci de persoane, printre
care si reclamantii, au depus o actiune in instanta, prin care solicitau
obligarea Academiei de a cere autoritdtii de sector sd elibereze bonuri
de repartitie a locuintelor pentru apartamentele din caminul in care
acestia locuiau.

La 18 octombrie 2006, Judecatoria sectorului Buiucani a admis
pretentiile reclamantilor. La 20 februarie 2007, Curtea de Apel Chisinau
a anulat aceastd hotarre din motive procedurale si a trimis cauza spre
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rejudecare, recomandand ca plangerile sa fie examinate separat pentru
fiecare familie. Cauza a fost ulterior separata. In cazul reclamantilor, ei
au invocat, printre altele, Articolul 8 din Conventie si au mentionat ca
locuisera 1n apartament timp de peste zece ani, perioada in care nimeni
nu a contestat vreodati legalitatea prezentei lor acolo. In orice caz,
potrivit art. 50 din Codul cu privire la locuinte, validitatea unui bon de
repartitie a locuintei putea fi contestatd numai in termen de trei ani de 1a
emiterea acestuia. Nu a existat nicio hotarare judecatoreasca care sa
anuleze bonul de repartitie emis pe numele primului reclamant.

La 30 aprilie 2009, Judecatoria sectorului Buiucani a admis pretentiile
reclamantilor si a dispus ca Academia sa solicite un bon de repartitie
pentru incadperea locativa de la autoritatea de sector competenta.
Academia a formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari.

La 16 februarie 2011, Curtea de Apel a anulat din nou hotararea si a
trimis cauza spre rejudecare.

La 4 iulie 2011, Judecatoria Buiucani a admis din nou cererea
reclamantilor. Aceastd hotarare a fost mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 9 noiembrie 2011, care a constatat, inter alia, ca
bonul de repartitie eliberat pe numele primului reclamant nu fusese
anulat i cd Academia incheiase cu el un contract de locatiune a
respectivului apartament.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre Academie
la Curtea Supremi de Justitie. In cadrul examinirii recursului,
reclamantii au prezentat exemple de jurisprudentd prin care instanta
supremd confirmase hotararile instantelor inferioare cu privire la
obligarea Academiei de a solicita bon de repartitie a locuintei in situatii
aproape identice.

La 13 iunie 2012, Curtea Supremd de Justitie a anulat hotararile
instantelor inferioare si a adoptat o noud hotarare, respingand pretentiile
reclamantilor ca nefondate. Instanta a constatat ca s-a dovedit ,,cu
certitudine” cd niciunul dintre reclamanti nu avusese vreodata raporturi
de munca cu ISA: contractul cu primul reclamant si angajarea celui de-
al doilea reclamant nu puteau fi luate Tn considerare, deoarece nu existau
dovezi la dosar cd vreunul dintre ei ar fi efectuat vreodatd munca
stipulatd in aceste documente. Astfel, ei nu obtinuserd apartamentul
datorita raporturilor de munca cu ISA, ci il primisera cu titlu temporar
si aveau obligatia de a-l elibera la cererea proprietarului/
administratorului ISA. De asemenea, Curtea Suprema a constatat ca, in
absenta oricdrui raport de munca intre reclamanti si ISA, ocuparea
apartamentului respectiv de citre primii se baza pe un contract de
locatiune. Totodata, instanta de recurs a admis cererea reconventionald
inaintatd de catre Academie si a dispus evacuarea reclamantilor din
apartament, fard a le oferi o cazare alternativa.

La 5 noiembrie 2012 a fost initiatd procedura de executare silita
impotriva reclamantilor, care s-au conformat hotararii din 13 iunie 2012
si au pardsit apartamentul.

Cu referire la plangerea bazata pe Articolul 8 din Conventie, Curtea a
notat cd a existat in mod clar o ingerintd in dreptul reclamantilor la
respectarea domiciliului lor, din moment ce apartamentul din care ei
fusesera evacuati era ,,domiciliul” lor.

Examinand proportionalitatea respectivei ingerinte, Curtea a constatat
ca instanta nationald nu a luat in considerare faptul cd reclamantii nu
aveau un alt spatiu unde sa locuiasca si ca ar fi fost lasati In strada dupa
mai mult de un deceniu de locuire legala in apartament — perioada in
care nu doar platisera chiria si serviciile comunale, dar si efectuasera
reparatii substantiale pe care administratia cladirii a neglijat sa le
efectueze. In acelasi timp, Curtea a mentionat ci nu s-a ficut nicio
analizd a intereselor concurente, si anume dacd si in ce masurd
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Academia avea nevoie de o locuintd pentru personalul sau, daca ceilalti
membri ai personalului sau aveau locuinte alternative si dacd Academia
avea alte apartamente de oferit personalului sau. Aceasta lipsa de analiza
este si mai evidentd in lumina faptului ca insdsi Curtea Suprema de
Justitie era constienta de propria decizie, deoarece intr-un caz similar ea
a decis n favoarea persoanelor care au formulat cereri practic identice
cu cele ale reclamantilor. In aceste conditii, Curtea a retinut ca de citre
Curtea Suprema de Justitie nu a fost produs un echilibru corect al
intereselor concurente Tn joc, ea limitindu-se la a constata ca
administratorul cladirii le ceruse reclamantilor sa plece.

Tinénd cont de faptul ca bonul de repartitie nu a fost anulat si ca nu s-
a constatat vreodata ca reclamantii au actionat in mod ilegal, dar au fost
evacuati in baza unei dispozitii care se referd la ocuparea neautorizata a
unei locuinte, precum si de trimiterea confuza la dispozitii legale
referitoare la diferite tipuri de locuinte, fara a preciza prevederile
aplicabile spetei, inclusiv invocarea unui element (existenta unui raport
de munca cu Academia) care nu influentase anterior deciziile aceleiasi
instante in doud situatii practic identice, Curtea a concluzionat ca a
existat o Tncélcare a Articolului 8 din Conventie n aceasta cauza.

Cu referire la plangerea privind jurisprudenta divergentd a Curtii
Supreme de Justitie, Curtea a observat ca reclamantii au prezentat patru
exemple de astfel de jurisprudenta. Trei dintre aceste cauze puteau fi
distinse de prezenta cerere prin faptul ca instanta suprema fie nu a
examinat existenta unui raport de munca intre persoanele implicate si
ISA/Academie, fie a constatat ca respectivele persoane lucrasera efectiv
pentru aceste institutii. Curtea Suprema de Justitie si-a exprimat
indoielile cu privire la existenta unui raport de munca intre reclamanti si
ISA. Singurul exemplu in care persoane care locuiau intr-un apartament
inchiriat de la ISA/Academie si nu fusesera angajate de cétre o institutie
atasatd ministerului au castigat cazul in instanta de judecatd nu a fost
suficient pentru a stabili existenta unor ,,diferente profunde si de lunga
duratd” in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Astfel, capatul de
cerere privind Articolul 6 § 1 din Conventie a fost respins ca vadit
nefondat.

In partea referitoare la Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
Curtea a mentionat cd procedurile initiate de catre reclamanti la nivel
national au avut drept scop obligarea Academiei de a depune cererea
respectivd catre autorititile publice locale, astfel incat ultimele sa
elibereze un bon de repartizare a locuintei reclamantilor. Fara acest pas
prealabil, ei nu puteau initia procedura de privatizare a apartamentului.
Prin urmare, autoritatile nationale si, in cele din urmd, instantele de
judecata nu puteau fi invitate sd examineze chestiunea dreptului de
proprietate al reclamantilor decéat dupé ce ultimii ar fi obtinut bonul de
repartitie a locuintei de la administratia publica locala, ca urmare a
procedurii examinate in aceastd cauza. Astfel, Curtea a decis ca acest
capat de plangere este prematur si l-a respins.

Prin urmare, Curtea a acordat reclamantilor in comun suma de 4.500
de euro in calitate de prejudiciu moral pentru incalcarea drepturilor sale
prevazute de Articolul 8 din Conventie.

MEREACRE si altii
(9353/13, 11785/13,
18691/13, 30737/13,
30784/13, 41136/13,
42391/13 si 48098/13)

18.01.2024
18.01.2024

Reclamantii s-au plans de incdlcarea drepturilor lor garantate de
Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, din cauza neexecutarii sau executarii tardive a hotararilor
judecétoresti pronuntate impotriva debitorilor privati, precum si de lipsa
unui recurs intern efectiv in sensul Articolului 13 din Conventie.

Curtea a notat ca, cu exceptia cererilor nr. 9353/13 si 42391/13,
instantele nationale au recunoscut in esenta incalcarea Articolului 6 § 1
din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1, acordand
despagubiri cu titlu de prejudiciu moral indicate Tn tabelul anexat la
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hotarare. Cu toate acestea, sumele acordate au fost cu mult mai mici
decat cele oferite de catre Curte in cauze similare. In plus, majoritatea
hotararilor definitive in favoarea reclamantilor au ramas neexecutate.
Prin urmare, Curtea a considerat ca remediul compensator nu a oferit
reclamantilor o reparatie adecvata si ca acestia pot pretinde in continuare
a fi ,,victime” in sensul Articolului 34 din Conventie.

Curtea a reiterat jurisprudenta sa si principiile generale referitoare la
executarea hotararilor definitive, constatand, in urma examinarii tuturor
elementelor care i-au fost prezentate, cd nu existd niciun fapt sau
argument care sd o determine sd ajunga la o concluzie diferita cu privire
la admisibilitatea si fondul plangerilor respective. Avand in vedere
jurisprudenta sa in materie, Curtea a considerat ca, 1n aceste cauze,
autoritatile nationale nu au depus toate eforturile pentru a asigura
executarea integrald si in timp util a hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea reclamantilor. Prin urmare, Curtea a hotarat ca in
aceste cauze a existat o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, si ca nu era necesar sa
examineze separat plangerile formulate in baza Articolului 13 din
Conventie.

Curtea a notat ca procedurile de executare sunt pendinte la nivel
national (cu exceptia cererii nr. 11785/13) si cd reclamantii mai au
posibilitatea de a obtine executarea hotararilor favorabile lor in cadrul
procedurilor interne. Prin urmare, Curtea a retinut ca Guvernul ar trebui
sa utilizeze mijloacele adecvate pentru a asigura executarea hotararilor
in favoarea reclamantilor.

Curtea a acordat reclamantilor sume care variaza intre 1.000 si 1.600
de euro pentru prejudiciul moral, cate 250 de euro pentru fiecare
reclamant cu titlu de costuri si cheltuieli si 1.500 de euro pentru
prejudiciul material in cererea nr. 9353/13.

LYPOVCHENKO SI
HALABUDENCO
(40926/16 si 73942/17)

20.02.2024
20.05.2024

Caugza se refera la alegatiile reclamantilor cu privire la diverse incélcari
ale drepturilor sale in autoproclamata ,republici moldoveneasca
nistreana” (in continuare ,,rmn”).

Primul reclamant a fost retinut in anul 2015 de catre autoritatile ,,ymn”,
deoarece le criticase pe retelele de socializare. In anul 2016 el a fost
condamnat pentru instigare la extremism, la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de trei ani si jumaitate, el executand pedeapsa
integral intr-o inchisoare din ,,rmn”.

Cel de-al doilea reclamant, lector la o universitate din Tiraspol, a fost
retinut in anul 2016 si plasat in arest, fiind banuit de comiterea
infractiunii de luare de mitd de la un student. Dupd achitarea unei
cautiuni, el a fost eliberat. Cu toate acestea, o ,,instantd judecatoreasca”
din Tiraspol a anulat ulterior decizia de eliberare pe cautiune a
reclamantului si a emis un mandat de arest in privinta lui. Intre timp,
reclamantul a parasit regiunea transnistreana.

La capitolul jurisdictiei exercitate de cétre ambele State reclamate,
Curtea a observat cd evenimentele la care se referd cele doua cereri s-au
produs Tn perioada iulie 2015 — decembrie 2018 in cazul primului
reclamant si in perioada aprilie 2016 — septembrie 2022 in situatia celui
de-al doilea reclamant. Reiterandu-si principiile stabilite in hotararile sale
anterioare privitoare la respectarea drepturilor omului in regiunea
transnistreand, Curtea a constatat ca Republica Moldova si-a exercitat
jurisdictia in prezenta cauzd, in conformitate cu Articolul 1 din
Conventie, insd ca responsabilitatea sa pentru actele deplanse de catre
reclamanti trebuie examinatd 1n lumina obligatiilor pozitive care i revin.

Referitor la jurisdictia celui de-al doilea Stat reclamat, Curtea a notat
prezenta militard continud a Federatiei Ruse 1n regiunea transnistreana
contrar vointei autoritatilor moldovenesti, apelurile reinnoite ale
ultimelor referitoare la retragerea trupelor ruse din regiune, precum si
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sprijinul economic si politic acordat regimului ,,rmn” de catre Federatia
Rusa — fapte necontestate de catre Guvernul rus. Astfel, Curtea a respins
obiectia preliminara referitoare la incompatibilitatea ratione personae si
ratione loci, invocata de citre Guvernul rus.

In continuare, examinind obiectia preliminarda a Guvernului rus
privitoare la neepuizarea remediilor existente in fata ,instantelor
judecatoresti” din ,,rmn” de cétre cel de-al doilea reclamant, Curtea a
reiterat constatarile sale anterioare, potrivit carora respectivele structuri
nu fac parte dintr-un sistem care sa aiba o baza constitutionala si legala
ce ar reflecta o traditie judiciard compatibilda cu Conventia. Desi
Guvernul rus a afirmat cd asemenea remedii existau, oferind informatii
despre ,,sistemul juridic” existent in regiunea din stanga Nistrului, el nu
a argumentat care anume erau remediile la care se referea si modul in
care ele ar fi putut redresa situatia respectivului reclamant.

Cu referire la plangerea primului reclamant in baza Articolului 3 din
Conventie, Curtea a notat cd, in perioada detentiei sale, Federatia Rusa
exercita un control efectiv asupra ,,ymn”. In lumina acestei concluzii si in
conformitate cu jurisprudenta sa anterioard, Curtea nu a considerat
necesar sd determine dacd Federatia Rusa a exercitat sau nu un control
minutios asupra politicilor si actiunilor administratiei locale subordonate.

In privinta indeplinirii obligatiilor pozitive de citre Republica
Moldova, Curtea a notat cd respectivul Stat a intreprins masuri
corespunzatoare si suficiente pentru a asigura drepturile reclamantului, si
ca nu-si schimbase pozitia sa referitoare la ,,rmn”. Subsecvent, Curtea,
reiterand constatérile sale anterioare, a mentionat ca autoritatile
Republicii Moldova nu dispuneau de mijloace reale de eliberare a
reclamantului din inchisorile ,ymn”. De asemenea, ele nu puteau sa
investigheze in mod corespunzator acuzatiile de detentie si condamnare
ilegala. Chiar si asa, o investigatie privind actele ilegale ale
reprezentantilor ,,rmn” fusese initiatd de catre autoritatile moldovenesti,
pentru a fi ulterior suspendatd din cauza lipsei oricarei cooperari din
partea acestor ,autorititi”, ceea ce a facut imposibild desfasurarea
oricarei urmariri penale adecvate. Cu toate acestea, primul reclamant a
reusit sd obtind anularea de catre Curtea Suprema de Justitie a
condamnarii sale in ,,rmn”.

Examinand plangerile primului reclamant referitoare la Articolele 5 si
6 din Conventie, Curtea a notat cd Guvernul rus a facut o evaluare a
sistemului juridic existent in ,,rmn”, cu referire la ,legile” adoptate in
perioada 1993-2021. Potrivit Guvernului rus, respectivele ,,norme” ar fi
fost compatibile cu prevederile Conventiei, in acelasi timp recunoscand
anumite deficiente importante, care Insd nu puteau submina ,realizarile
conceptuale” ale reformelor intreprinse in ,,ymn”. Guvernul rus a mai
prezentat extrase din trei ,,hotdrari judecdtoresti” care ar fi demonstrat
modul de implementare a Conventiei si a jurisprudentei Curtii de cétre
,judecatorii” din regiune.

Curtea a considerat ca aceste informatii sunt insuficiente pentru a
fundamenta presupunerea ca ,,sistemul juridic” din regiune ar reflecta o
traditie juridica compatibild prevederilor Conventiei. Aceastd constatare
a fost coroboratd cu documentele internationale care confirmau
deteriorarea situatiei drepturilor omului in regiunea transnistreand si cu
alte evolutii juridice ingrijoratoare din ,rmn”. Astfel, Curtea a
concluzionat ca autoritatile de facto, existente in regiune, nu ar fi putut
dispune o ,,detentie legald”, in sensul Articolului 5 din Conventie, si nici
constitui o ,,instantd instituitd de lege”, In sensul Articolului 6 din
Conventie, pentru a examina acuzatiile penale aduse in privinta
reclamantilor. Corespunzator, Curtea a concluzionat cd Republica
Moldova si-a indeplinit obligatiile sale pozitive si cd nu a avut loc nicio




incalcare a prevederilor Articolelor 5 § 1 si 6 din Conventie de catre
Republica Moldova in privinta primului reclamant.

Cu referire la pretinsa incélcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie de catre Republica Moldova in privinta celui de-al doilea
reclamant, Curtea a constatat ca autoritatile moldovenesti nu dispuneau
de niciun mijloc real de a anula ordinul autorititilor de facto privind
confiscarea bunurilor sale. In lumina considerentelor enuntate supra,
Curtea a conchis ca Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile sale
pozitive si ca nu a existat nicio incdlcare a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie de catre Republica Moldova in ceea ce priveste cel de-
al doilea reclamant.

Avand 1n vedere constatérile Curtii in cauza Mozer si concluziile sale,
potrivit carora autorititile si instantele de facto din regiunea
transnistreand nu puteau dispune o ,,arestare sau detentie legala” in sensul
Articolului 5 din Conventie si nu constituiau o ,instantd instituitd de
lege” 1n sensul Articolului 6 din Conventie, mandatul de anuntare in
cautare si arestare din 17 martie 2017, eliberat de catre ,,instanta” din
»rmn” fusese ilegal. In acest context, deplasarea reclamantului in ,,rmn”
si predarea lui catre autoritatile de facto din ,,rmn”, precum si posibila sa
arestare Tn baza acelui mandat, ar fi Tnsemnat o privare de libertate
contrara Conventiei. Din aceste motive, Curtea a concluzionat ca
circumstantele specifice ale cauzei releva o ingerintd in libertatea de
circulatie a celui de-al doilea reclamant, care a constituit o incalcare a
Articolului 2 din Protocolul nr. 4 1a Conventie. Astfel, Curtea a considerat
ca Republica Moldova nu a esuat in indeplinirea obligatiilor sale pozitive
n baza Articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie. Prin urmare, nu a
existat nicio incalcare a acestei dispozitii de catre Republica Moldova.

Cu referire la pretinsa incélcare a Articolului 13 din Conventie, Curtea
a constatat cd Republica Moldova a pus la dispozitia reclamantilor
proceduri proportionale cu capacitatea sa limitatd de a le proteja
drepturile. Prin urmare, ea a ajuns la concluzia ca Republica Moldova si-
a indeplinit obligatiile sale pozitive in acest sens in privinta ambilor
reclamanti. Corespunzator, nu a existat o incalcare a Articolului 13 din
Conventie de cétre Republica Moldova.

Prin urmare, Curtea a constatat ca Federatia Rusa a incalcat drepturile
primului reclamant garantate de Articolele 3, 5 § 1, 6, 13 din Conventie,
precum si drepturile celui de-al doilea reclamant, prevazute la Articolul
1 din Protocolul nr. 1, Articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie si
Articolul 13 din Conventie. in acelasi timp, Curtea nu a constatat nicio
incélcare a Conventiei de catre Republica Moldova.

Curtea a hotarat ca Guvernul rus trebuie sd achite primului reclamant
26.000 de euro, iar celui de-al doilea reclamant 6.500 euro pentru
prejudiciul moral, inclusiv cate 4.000 de euro fiecarui reclamant pentru
costurile si cheltuielile suportate in fata Curtii.

V.1
(38963/18)

26.03.2024
26.06.2024

Cererea se refera la plasarea nevoluntara a reclamantului intr-un spital
de psihiatrie si la pretinse rele tratamente asupra sa, precum si la esecul
autoritdtilor nationale de a efectua o anchetd efectivd in privinta
plangerilor sale de rele tratamente.

Potrivit circumstantelor cauzei, reclamantul sufera de o dizabilitate
mintala usoard. Dupa decesul mamei sale in anul 2005 si decesul tatadlui
sdu in detentie in anul 2009, reclamantul s-a aflat in Ingrijirea matusii
sale, din 2005 pana in 2012. In perioada 2012-2014, primarul comunei
Ciutesti a actionat in calitate de autoritate tutelard si reprezentant legal
al reclamantului. Tn 2013, reclamantul a fost plasat temporar in Centrul
de resocializare a copiilor ,,Casa Aschiuta” si, ulterior, in Centrul de
Plasament ,,Regina Pacis”. Ulterior, el a fost inscris la scoala-internat
din or. Rezina pentru desfasurarea anului de studii 2013-2014, unde s-a
aflat pana la 16 iunie 2014. Deoarece reclamantul suferea de o usoara
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dizabilitate mintald, in perioada 2012-2013 el a fost internat de mai
multe ori pentru tratament la Spitalul Clinic de Psihiatrie Codru (in
continuare ,,Spitalul de psihiatrie”).

La 29 mai 2014, administratia scolii-internat Rezina a solicitat
primarului com. Ciutesti sa identifice o institutie unde ar putea fi plasat
reclamantul in timpul vacantei de vara.

Cateva zile mai tarziu, aparent, firda o examinare medicald a
reclamantului, un medic din Nisporeni a eliberat un bilet de trimitere
pentru internare Tntr-un spital de psihiatrie pentru tratament psihiatric,
indicand un diagnostic de ,.dizabilitate mintald usoara si sindrom
psihopatologic decompensat (sindrom psihopatiform) cu iritabilitate si
nervozitate”. Ulterior, Comisia raionala Nisporeni pentru protectia
copilului aflat in dificultate a recomandat internarea reclamantului
pentru tratament intr-un spital specializat, cu plasarea ulterioara intr-un
serviciu de ingrijire la nivel local. Drept urmare, reclamantul a fost
transportat la Spitalul de psihiatrie impotriva vointei sale, spunandu-i-se
ca este dus la o tabard de vard, abia mai tarziu anuntdndu-l ca va fi
internat in spital pentru trei saptamani. Cu toate acestea, la sfarsitul celor
trei saptamani, la 7 iulie 2014, nimeni nu a venit la spital sa-1 preia.

La 22 iulie 2014, administratia Spitalului de psihiatrie a solicitat
primarului com. Ciutesti sa preia reclamantul pentru a-l putea externa
din spital. Cu toate acestea, reclamantul a ramas in continuare internat
in sectia pentru copii pentru inca doua luni, Tnainte de a fi transferat in
sectia pentru adulti. La momentul evenimentelor, raportul medical al
medicilor din Spitalul de psihiatrie a descris comportamentul
reclamantului ca fiind unul antisocial, impulsiv gi agresiv.

Ulterior, administratia spitalului i-a cerut de mai multe ori primarului
com. Ciutesti si administratiei scolii-internat si preia reclamantul din
spital. La 10 octombrie 2014, administratia spitalului a solicitat
interventia consiliului local Nisporeni. In lipsa oricirei reactii, aceasta a
contactat Avocatul Poporului si Centrul pentru Drepturile Omului.

In rezultatul vizitei la Spitalul de psihiatrie si al evaludrii situatiei
privind dezvoltarea si nevoile reclamantului, Serviciul de asistenta
psihopedagogica din Nisporeni, care de fapt au fost primii vizitatori pe
care i-a avut reclamantul in timpul spitalizarii sale, a conchis ca el nu
era un copil cu nevoi educationale speciale, limbajul si dezvoltarea
cognitiva, dezvoltarea comportamentului socio-emotional fiind normale
pentru varsta sa; capacitatea sa de a face fatd situatiilor sociale si situatii
stresante era slab dezvoltata.

La 5 noiembrie 2014, verisoara reclamantului a fost numita in calitate
de tutore al reclamantului, iar doud zile mai tarziu reclamantul a fost
externat. Potrivit figei medicale, la internarea sa 1n spital, reclamantului
i-a fost prescris un tranchilizant si, incepand cu perioada iulie-
septembrie 2014, reclamantului i-au fost administrate tranchilizante si
neuroleptice.

In urma unei plangeri penale depuse de citre reclamant cu privire la
internarea in Spitalul de psihiatrie si externarea sa tardiva, la 13 ianuarie
2015 a fost initiatd o anchetd penald. Reclamantul a sustinut ca
autoritatile l-au internat si abandonat in spitalul de psihiatrie, fiindu-i
administrate tranchilizante si medicamente neuroleptice 1n pofida
varstei si a diagnosticului sdu si cd, In consecinta, a dezvoltat sindromul
neuroleptic malign, o afectiune care ii pune in pericol viata. In
consecintda, primarul com. Ciutesti a fost invinuit de neglijentd in
serviciu, iar cauza penald a fost trimisa 1n judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 15 iunie 2016, primarul com.
Ciutesti a fost achitat. Instanta a constatat ca in competentele primarului
nu se regésesc atributii care ar tine de externarea reclamantului din spital
si cd acest fapt era de competenta Directiei pentru protectia copilului




Nisporeni, care trebuia sa identifice o institutie pentru plasarea
reclamantului dupa externarea sa din spital. Aceastd sentintd a fost
contestatd cu apel atat de catre reclamant, cat si de catre procuror. Prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017, primarul com. Ciutesti
a fost condamnat la doi ani si jumatate de inchisoare cu executare pentru
cé abandonase reclamantul in spital. Instanta i-a acordat reclamantului
60.000 de lei pentru prejudiciul moral. Reclamantul a contestat aceasta
decizie la Curtea Suprema de Justitie. La 12 decembrie 2017, Curtea
Suprema de Justitie a casat decizia instantei de apel si a achitat primarul
pe toate capetele de acuzare.

Cea de-a doua ancheta penala referitoare la acuzatiile de tortura si rele
tratamente privind plangerile reclamantului referitoare la administrarea
de neuroleptice, transferul sau in sectia pentru adulti si abuzurile la care
fusese supus n spital nu s-a finalizat cu trimiterea cauzei in judecata.
Procesul penal a fost incetat la 29 septembrie 2015 din motivul lipsei
semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 166* din Codul
penal. Urmare a contestarii ordonantei la judecatorul de instructie,
investigatia a fost reluata. Cu toate acestea, prin ordonanta procurorului
din 18 iulie 2017, procesul penal a fost incetat din nou. Printr-o decizie
definitivd din 8 februarie 2018, Curtea de Apel a respins plangerea
reclamantului, mentinand ordonanta din 18 iulie 2017 prin care a fost
ncetat procesul penal. Instanta a concluzionat ca nu exista nicio dovada
ca personalul medical supusese in mod deliberat reclamantul la suferinte
psihice sau fizice grave.

Invocand Articolele 3, 8 si 13 din Conventie si Articolul 14 coroborat
cu Articolele 3, 8 si 13 din Conventie, reclamantul s-a plans 1n fata Curtii
ca internarea sa nevoluntard intr-un spital de psihiatrie si tratamentul
psihiatric administrat, precum si conditiile materiale din spital,
comportamentul personalului medical si al celorlalti pacienti, au
constituit un tratament inuman. De asemenea, el s-a plans de faptul ca
ancheta privind acuzatiile sale a fost ineficientd, invocand stigmatizarea
sociald si discriminarea Impotriva persoanelor cu dizabilitati
psihosociale.

Cu referire la obligatia de a efectua o ancheta efectiva, Curtea a
observat ca autoritdtile au initiat cu promptitudine investigatii cu privire
la acuzatiile reclamantului. Cu toate acestea — in pofida confirmarii
partiale a declaratiilor reclamantului referitoare la refuzul sau de a fi
internat Tntr-o institutie psihiatrica, intarzierea cu 4 luni a externarii sale
din spital, transferul in sectia pentru adulti si tratamentul cu neuroleptice
— cele doua seturi de proceduri penale separate au concluzionat ca
plangerile reclamantului erau nefondate.

Curtea a notat ca autorititile nationale nu au investigat circumstantele
interndrii reclamantului in Spitalul de psihiatrie si, In special, daca
fusesera respectate garantiile legale referitoare la internarea nevoluntara
si la tratamentul psihiatric si, in caz afirmativ, daca reclamantul necesita
tratament 1n regim de internare sau daca alte forme de tratament ar fi
fost mai adecvate. Mai mult, medicul din Nisporeni care perfectase
raportul medical fard a consulta reclamantul nici nu fusese audiat. In
plus, nu a existat nicio Tncercare de a clarifica impactul tratamentului cu
neuroleptice si antipsihotice asupra reclamantului, nici daca tratamentul
fusese justificat din punct de vedere medical sau daca acesta se rezumase
la o constrangere chimicad. Curtea a observat cd ancheta s-a concentrat
doar pe aspectul daca faptele au dezviluit elementele torturii, dar nu a
examinat niciodatd daca acestea constituisera elemente ale interventiilor
medicale fara necesitate terapeutica.

In ambele seturi de proceduri, procuratura a concluzionat ci nu a
existat nicio consecintd psihicd sau fizicd grava in privinta
reclamantului, care ar justifica urmarirea penald. Cu toate acestea,
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Curtea a constatat cd aceastd evaluare a fost lipsitd de obiectivitate,
deoarece a fost efectuatd de catre medici afiliati Spitalului de psihiatrie
unde fusese administrat tratamentul. In plus, acuzatiile reclamantului
referitoare la violenta si abuzul sexual din partea altor pacienti in timpul
interndrii sale In sectia pentru adulti nu au fost investigate sub nicio
formd. Mai mult, ancheta nu a luat In considerare vulnerabilitatea
reclamantului, varsta acestuia sau aspectele legate de dizabilitate ale
plangerilor sale referitoare la neglijenta din institutie si violenta
medicald mpotriva sa. In consecintd, Curtea a constatat cd a existat o
incdlcare a Articolului 3 sub aspect procedural.

Cu referire la obligatia de a institui un cadru legal si de reglementare
adecvat, Curtea a notat ca legislatia nationala cu privire la sanatatea
mintald contine dispozitii legale clare privind internarea copiilor in
institutiile de sdnatate mintala, plasarea acestora separat de adulti, luarea
in considerare a opiniilor acestora si anumite garantii, cum ar fi
reevaluarea initiald si periodicd a necesitatii prelungirii sederii lor.
Cadrul legal prevede o interdictie legala privind administrarea
tratamentului psihiatric in absenta unei boli psihiatrice. Varsta de la care
este necesar consimtamantul valabil este de 16 ani pentru serviciile
medicale Tn general si 18 pentru ajutor psihiatric.

Cu toate acestea, Curtea a constatat lipsa dispozitiilor legale si a
garantiilor referitoare la utilizarea substantelor chimice, precum si a
garantiilor in cazul unui conflict de interese intre copil (sau un pacient
fara capacitate juridica) si reprezentantul sau legal, pentru a permite o
revizuire independentd sau monitorizarea internérii impotriva vointei
lor, in special atunci cand o astfel de internare nu este limitata in timp,
atunci cand un astfel de tratament este diferit de planul terapeutic initial
si/fsau atunci cand comportamentul pacientului s-a ameliorat
semnificativ prin medicatie. De asemenea, Curtea a constatat lipsa unei
proceduri de reevaluare a consimtimantului pacientului dupa atingerea
varstei de 16 si/sau 18 ani.

Curtea a constatat ca, de fapt, cadrul juridic national nu indeplineste
cerinta inerenta obligatiei pozitive a statului de a institui si aplica in mod
eficient un sistem care sd asigure protectie persoanelor cu dizabilitate
intelectuala, in general, si copiilor fara ocrotire parinteasca, in special,
impotriva Incélcarilor grave ale integritatii lor, contrar Articolului 3 din
Conventie.

Cu referire la internarea reclamantului Tn Spitalul de psihiatrie, Curtea
a constatat ca nu fusese probata necesitatea medicald pentru internarea
reclamantului; biletul de trimitere si actele referitoare la internare fac
referintd la o dizabilitate intelectuald si nu la vreo boald mintald. De
asemenea, opinia reclamantului nu a fost luata in considerare. in plus, In
lipsa unor garantii Impotriva unei sederi nelimitate in spital, reclamantul
fusese obligat sd ramana internat in spital pentru inca patru luni, desi
acest lucru nu era necesar din punct de vedere medical. Curtea a hotarat
ca toate aceste aspecte, precum si transferul reclamantului in sectia
pentru adulti, unde a fost supus constrangerii chimice si conditiilor
materiale inadecvate, a constituit o incéalcare Articolului 3 din Conventie
sub aspect material.

Cu referire la plangerea reclamantului in baza Articolului 14 combinat
cu Articolul 3, Curtea a observat cd Raportorii Speciali ai Natiunilor
Unite au raportat in mod constant existenta unei discriminari sistemice
a persoanelor, in special a copiilor, cu dizabilitdti intelectuale in
Republica Moldova, sub forma de institutionalizare psihiatrica, in
absenta oricarei necesitati medicale.

In cazul reclamantului, Curtea a notat ci autorititi nationale —
administratia scolii, medicul din Nisporeni, autoritatea tutelara,
autoritatea pentru protectia copilului si medicii din spital — in pofida
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faptului ca nu exista niciun scop terapeutic, au decis in unanimitate
internarea reclamantului Tn Spitalul de psihiatrie. Actele administrative
si medicale se refereau la dizabilitatea intelectuald a reclamantului ca
motiv pentru internarea sa intr-un spital de psihiatrie si tratamentul
psihiatric. De asemenea, Curtea a observat ca procurorul mentionase ca
internarea reclamantului fusese legatd de absenta unor optiuni
alternative de ingrijire. In opinia Curtii, ansamblul acestor factori a
demonstrat in mod clar ca actiunile autoritdtilor nationale nu au
constituit doar un esec izolat de a proteja integritatea fizica si demnitatea
reclamantului, ci au perpetuat, de fapt, o practica discriminatorie in
privinta unui copil cu o afectiune reald sau presupusa ca fiind dizabilitate
intelectuala. Faptul ca reclamantul era lipsit de ocrotire parinteasca nu a
facut decat si accentueze situatia lui de vulnerabilitate. In consecinta,
Curtea a concluzionat ca a existat o incélcare a Articolului 14 din
Conventie coroborat cu Articolul 3.

Cu referire la plangerile reclamantului in baza Articolului 13 din
Conventie, Curtea a considerat ca statul nu a prevazut un mecanism
adecvat capabil sa ofere despagubiri persoanelor, in special copiilor, cu
dizabilitdti mintale care pretind a fi victime in baza Articolelor 3 si 14
din Conventie, hotdrand, In consecinta, cd a avut loc o Incélcare a
Articolului 13 coroborat cu Articolele 3 si 14 din Conventie.

In consecinti, Curtea a acordat reclamantului 25.000 de euro pentru
prejudiciul moral si 7.420 de euro reprezentantului reclamantului pentru
costuri si cheltuieli.

Curtea a retinut cd acest caz releva o problema sistemica in ceea ce
priveste internarea nevoluntara intr-un spital de psihiatrie si tratamentul
psihiatric al copiilor cu dizabilitati intelectuale si fara ocrotire
parinteasc. In special, incalcirile constatate indici o lipsd de garantii si
de mecanisme capabile sa prevind si sd detecteze relele tratamente
aplicate unor astfel de copii intr-un context psihiatric si o practica
discriminatorie referitor la copiii care sufera de o dizabilitate
intelectuala reald sau presupusa.

Bazéndu-se pe Articolul 46 din Conventie, Curtea a considerat ca,
pentru executarea corespunzatoare a prezentei hotarari, Republica
Moldova trebuie sa intreprinda o serie de masuri generale care sa vizeze
reformarea sistemului de internare nevoluntard intr-un spital de
psihiatrie si tratamentul psihiatric nevoluntar al persoanelor cu
masuri ar trebui sa includa garantiile juridice si mecanismele descrise in
hotararea sa, si sa abordeze aspectele referitoare la discriminarea

OLEG BALAN
(25259/20)

14.05.2024
14.08.2024

Cauza se referd la defaiimarea reclamantului si la pretinsa omisiune a
instantelor nationale de a produce un echilibru just intre drepturile
concurente prevazute la Articolele 8 si 10 din Conventie, Tn special prin
oferirea unei protectii insuficiente dreptului reclamantului la respectarea
onoarei, demnitatii si a reputatiei profesionale.

Potrivit circumstantelor cauzei, R.U., liderul unui partid politic de
opozitie, a publicat pe pagina personald de Facebook o copie a unei note
informative presupus elaborate Tn urma unui studiu operativ la
Ministerul Afacerilor Interne, comentand ca primise documentul prin
posta si ca Presedintele tarii cunostea despre acesta. Conform acestui
document, presupus intocmit de catre Serviciul de Informatii si
Securitate (,,SIS”), Presedintele tarii era informat despre actiunile
contrare legii comise de catre reclamant in functia sa manageriald de
ministru al afacerilor interne. Stirea despre publicarea acestei note,
inclusiv cu textul sau sumarul acesteia, a fost difuzata de cateva portaluri
de stiri si media din Republica Moldova. in comunicatele sale oficiale,
atat SIS, cat si Presedintia au infirmat existenta unui astfel de document.
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Ulterior depunerii unei cereri prealabile de dezmintire catre R.U. si
partidul sdu, reclamantul a inaintat o actiune civila, prin care a solicitat
compensarea prejudiciului cauzat prin declaratiile defaiméatoare ale lui
R.U. si ale partidului sau, care au fost reproduse de catre institutiile
media. Desi prima instanta si Curtea de Apel Chisindu au admis actiunea
reclamantului in partea publicarii de catre R.U. a declaratiilor
defaimatoare, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia si a trimis cauza
la rejudecare, din cauza neanexarii extraselor din registrele de iesire si
intrare a corespondentei de la SIS si de la Presedintie. Dupa rejudecare,
Curtea de Apel Chisindu a admis actiunea reclamantului, pastrand
motivarea anterioarda. Ulterior, Curtea Supreme de Justitic a casat
hotararile instantelor inferioare, pronuntdnd o noua decizie prin care a
respins actiunea reclamantului. In motivarea deciziei sale, instanta
suprema a facut referire la principiile generale privind libertatea de
exprimare, calificand actiunile lui R.U. ca activitate de jurnalism si
aplicand prezumtia bunei credinte in privinta verificarii autenticitatii
documentului publicat de catre el, dat fiind caracterul secret care
Tmpiedica o astfel de verificare.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 8 si a
Articolului 13 coroborat cu Articolul 6 din Conventie, invocand
respingerea actiunii sale impotriva lui R.U. de catre Curtea Suprema de
Justitie, care nu a reusit sa echilibreze in mod corespunzétor cele doua
drepturi concurente protejate de Articolele 8 si 10 din Conventie, astfel
neacordand suficienta atentie indatoririlor si responsabilitatilor inerente
exercitdrii libertatii de exprimare de catre R.U., care nu actionase cu
buna credinta Tn publicarea notei.

Referitor la plangerea reclamantului in baza Articolului 8, Curtea a
invocat in primul rand principiile generale stabilite in jurisprudenta sa
cu privire la producerea unui echilibrul just intre libertatea de exprimare,
astfel cum este protejata de Articolul 10, pe de o parte si, pe de alta parte,
dreptul la respectarea vietii private, garantat de Articolul 8 din
Conventie. Curtea a retinut criteriile care trebuie utilizate pentru a pune
in balantd cele doud drepturi, printre care: subiectul publicatiei si
contributia acesteia la o dezbatere de interes public; cat de cunoscuta
este persoana implicata; comportamentul anterior al persoanei in cauza;
continutul, forma si consecintele publicatiei si, daca este cazul, modul
in care a fost obtinutd informatia relevanta. Curtea a retinut gradul
ridicat de interes public in privinta informatiei referitoare la reclamant,
concluzionand ca, intr-adevar, Curtea Suprema de Justitie ar fi avut
motive Tntemeiate sa acorde un nivel ridicat de protectie pentru
publicarea unor asemenea materiale. Curtea a mai notat ca, la data
evenimentelor, reclamantul era o persoand publica, fapt care supunea
actiunile sale unui grad ridicat de critica. Curtea a remarcat ca instanta
suprema in decizia sa nu a explicat motivele pentru care calificase
activitatea lui R.U. ca jurnalism de investigatie, astfel incat sa fie
pasibild de protectia speciala oferitd de Articolul 10 din Conventie. De
asemenea, Curtea a retinut ca din dosar nu rezulta ca R.U. ar fi depus
vreun efort pentru a corobora in vreun fel continutul si autenticitatea
notei, nici ca si-ar fi informat urmdritorii despre vreo incercare esuata
de a face acest lucru, ci, dimpotriva, a prezentat informatia ca fiind
indubitabil adevarata.

Curtea a concluzionat ca instanta suprema, in motivarea deciziei sale,
nu a produs un echilibru corect Intre drepturile concurente prevazute de
Conventie, tratdndu-1 pe R.U. ca pe un jurnalist de investigatie si ca pe
o ,persoand publica”, astfel aplicand prezumtia de bunid credinta
aplicabila jurnalistilor de investigatie In cazul sau, fara o analiza atenta
a unor asemenea elemente referitoare la protectia dreptului
reclamantului la onoare, demnitate gi reputatie profesionald, precum
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daca nota neverificatd coincidea cel putin partial cu informatii cunoscute
sau verificate; daca R.U. incercase sa verifice autenticitatea notei sau a
continutului acesteia; modul in care prezentase nota urmaritorilor sai (in
special faptul ca nu-i avertizase cu privire la sursa si continutul
neverificat al notei); si daca a publicat informatii ulterioare cu privire la
nota. Astfel, Curtea a concluzionat ca a avut loc o incalcare a Articolului
8 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantului 1.500 de euro pentru prejudiciul moral.

NITU
(11272/16)

11.06.2024
11.06.2024

Cauza se refera la asistenta medicald pretins insuficienta pentru
tratarea problemelor de sanatate mintald ale reclamantului, ceea ce a
condus la vatamarea sa si la aplicarea frecventa a fortei impotriva sa in
timpul detentiei sale.

Reclamantul si-a ispasit pedeapsa penald in diferite penitenciare din
Republica Moldova. La internarea sa in Penitenciarul nr. 13 din
Chisinau in luna septembrie 2012, el a fost diagnosticat cu o stare psiho-
emotionald instabila si tulburare de personalitate de tip impulsiv, fiind
inhibat emotional si avand un comportament manipulator. Din luna
septembrie 2012 el a fost inclus in categoria detinutilor cu probabilitate
mare de automutilare, iar din luna mai 2013 el a fost inclus si in
categoria detinutilor cu tulburdri de personalitate. In perioada 2012-
2016 reclamantul a fost deseori consultat de catre medicul psihiatru,
fiindu-i prescris tratament medical. Multe dintre aceste Tntalniri au avut
loc dupa ce reclamantul declara greva foamei sau se automutila.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul era adesea agresiv fatd de alti
detinuti si in raport cu angajatii penitenciarului, insultindu-i si
amenintandu-i cu violenta si cu moartea. In aceste situatii, angajatii
inchisorii erau nevoiti sa intervind pentru a-1 calma, aplicand forta si
incatusarea, i.e. la 3 iunie, 17 iulie si 26 august 2014.

Tn perioada 2012-2014 reclamantul a comis 13 acte de automutilare si
a fost sanctionat de 15 ori pentru comportament agresiv fata de alti
detinuti si personalul inchisorii. La 19 decembrie 2014 un psiholog al
penitenciarului i-a recomandat reclamantului sa consulte un psihiatru si
sa-si dezvolte inteligenta emotionala (in particular explicandu-i cum ar
putea suferi altii din cauza actiunilor sale). Ca urmare a actiunilor sale,
reclamantul a fost sanctionat in mod regulat. In perioada noiembrie 2012
—noiembrie 2014 lui i-au fost aplicate 41 de sanctiuni disciplinare.

Potrivit reclamantului, Tn seara zilei de 26 august 2014 el a fost trezit,
i S-au rasucit mainile la spate, a fost incatusat si maltratat. Ulterior, el a
fost plasat 1n izolatorul disciplinar. Un raport de expertizd medico-legala
din 28 august 2014 a constatat mai multe echimoze minore pe corpul lui.
Potrivit Guvernului, reclamantul a fost agresiv fata de gardieni si a fost
necesard utilizarea fortei pentru a-1 incatusa.

La 1 septembrie 2014 plangerea reclamantului a fost expediata citre
procuratura. La 15 septembrie 2014 s-a dispus refuzul de initiere a unei
cauze penale. Respectiva ordonantd a fost anulatd de catre procurorul
ierarhic superior si la 24 octombrie 2014 a fost initiatd o cauza penala.
Astfel, a fost Tntocmit un alt raport medico-legal bazat pe rezultatele
primului raport si s-a constatat cd echimozele puteau fi cauzate atét in
modul descris de catre reclamant, cat si prin automutilare. Ulterior, la
26 decembrie 2014 investigatiile au fost incetate din lipsa de probe ca
reclamantul ar fi fost maltratat. Printr-o decizie finala a Curtii de Apel
Chisindu din 21 august 2015, recursul reclamantului a fost respins.

In fata Curtii, reclamantul a invocat, ficand referire la Articolul 3 din
Conventie, esecul autoritatilor de a-i oferi asistenta medicald
corespunzatoare afectiunilor psihice de care suferea.

Guvernul a sustinut cd reclamantul a primit asistenta medicala
necesard, inclusiv tratament psihologic si psihiatric. In acest context,
Curtea a notat ca respectivul tratament a constat in supraveghere si in
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discutii individuale ocazionale dintre reclamant si un psiholog, precum
si in prescrierea diferitelor medicamente. De regula, acest fapt avea loc
ca raspuns la tentativele reclamantului de automutilare sau la greva
foamei, sau ca urmare a solicitarii reclamantului, chiar daca in perioada
relevanta fusese prescrisa consilierea psihologica de patru ori. Curtea nu
a constatat nicio proba care sa confirme ca fusese adoptata o abordare
sistemicd pentru a-i oferi reclamantului un tratament psihologic si
psihiatric specializat, menit sa-i reduca treptat agresivitatea si sa-l
protejeze de efectele negative ale propriilor sale actiuni asupra sanatatii
sale mentale si fizice.

In continuare, Curtea a notat ci evenimentele din 26 august 2014
ilustrau cel mai bine rezultatele acestei abordari. Presupundnd ca
reclamantul a fost agresiv in acea zi, este evident cd raspunsul
personalului penitenciarului a fost de a aplica forta si de a-l izola,
provocandu-i rani minore in acest proces. Curtea a notat ca repetarea
unor astfel de interventii si numeroasele sanctiuni disciplinare aplicate
ca raspuns la tentativele periodice de automutilare si la alte acte agresive
care reflectd tulburarea mintald a reclamantului puteau fi cu greu
considerate raspunsuri luate ca parte a unei strategii cuprinzatoare
privind imbunititirea starii sale. In consecintd, nu a fost demonstrat
faptul ca reclamantului i s-a asigurat Tn penitenciar un tratament adecvat
pentru problema diagnosticata si o supraveghere si un tratament medical
adecvat. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca a avut loc o Incéalcare a
Articolului 3 din Conventie.

Bazandu-se pe Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a plans in fata
Curtii si de aplicarea relelor tratamente de cétre angajatii penitenciarului
la 26 august 2014, precum si de lipsa unei investigatii eficiente in
privinta circumstantelor respective.

In acest context, Curtea a notat ci materialele continute in dosar
relevau ca forta in privinta reclamantului fusese aplicatd din cauza
comportamentului sau agresiv, fapt confirmat si de catre alti detinuti.
Prin urmare, exista prezumtia cd reclamantul fusese supus unui
tratament strict impus de propriul sdu comportament. De asemenea,
plangerea reclamantului a fost expediata rapid in adresa procuraturii,
care a efectuat un control preliminar si in termen de doud saptdmani a
decis sa nu initieze o cauza penala. Recursul impotriva acestei decizii a
fost respins la 21 august 2015.

De asemenea, Curtea a notat ca plangerea reclamantului cu privire la
utilizarea fortei impotriva sa are o stransa legatura cu plangerea sa mai
ampld potrivit careia, din moment ce nu a fost tratat in mod
corespunzator pentru problemele sale psihiatrice, era vulnerabil la
violentd si la utilizarea regulata a fortei. Avand in vedere constatarea sa
privind incélcarea Articolului 3 din Conventie in aceastd privintd,
Curtea a considerat ca, in circumstantele specifice ale prezentei cauze,
principalele chestiuni de drept au fost abordate si ca nu este necesar sa
examineze celelalte plangeri.

Curtea a acordat reclamantului 5.000 de euro pentru prejudiciul moral
si 1.500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

CONSILIUL
NATIONAL AL
TINERETULUI DIN
MOLDOVA
(15379/13)

25.06.2024
25.09.2024

Cauza se referd la refuzul autoritatilor locale de a permite asociatiei
reclamante sa afiseze postere impotriva discrimindrii pe panouri
publicitare, deoarece acestea reprezentau unele grupuri sociale ntr-o
manierd nedemna si umilitoare.

Potrivit circumstantelor cauzei, in luna februarie 2011, Parlamentul
Republicii Moldova a initiat examinarea unui proiect de Lege privind
prevenirea si combaterea discriminarii, care a dat nastere la o dezbatere
publica. Principalele surse de controversa au fost utilizarea expresiei
»orientare sexuala” si problema homosexualitatii in Republica Moldova.
Proiectul de lege a fost retras Tn luna martie 2011. Tn acest context,
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asociatia reclamantd a participat la Coalitia pentru nediscriminare
(,CND”), care a reunit mai multe organizatii neguvernamentale.
Asociatia reclamanta era in special responsabila de un proiect de lansare
a unei linii telefonice gratuite de asistenta n caz de discriminare. La 6
decembrie 2011, CND a solicitat Primariei mun. Chisindu autorizatia de
a afisa un poster pe panourile publicitare ale orasului, informand
publicul despre linia telefonica in cauza. Posterul publicitar continea
caricaturi cu diverse persoane, inclusiv doi barbati care se tineau de
mana, un barbat de culoare, o femeie in etate, o femeie insarcinata, o
persoana in scaun cu rotile si un presupus cuplu de etnie roma.

La 22 decembrie 2011, viceprimarul mun. Chisinau a infiintat un grup
de lucru pentru a analiza, impreund cu reprezentantii societatii,
publicitatea afisatd in oras. Grupul de lucru a decis sd intrebe
comunitatile reprezentate in posterul asociatiei reclamante ce parere au
despre posterul publicitar in cauza. Astfel, Asociatia romilor ,,SINTI” a
declarat ca dezaproba modul in care romii erau reprezentati in posterul
publicitar nominalizat. Presedinta Aliantei Organizatiilor pentru
Persoane cu Dizabilitati din Moldova a informat viceprimarul de
Chisinau ca si ea era Tmpotriva celor afisate In poster. La 5 ianuarie
2012, viceprimarul Chisinaului a informat CND ca, ludnd in considerare
opiniile mentionate anterior, grupul de lucru a decis cd posterul
asociatiei reclamante nu putea fi afisat pe panourile publicitare ale
orasului, deoarece era de naturd sa imparta societatea in categorii si
grupuri sociale, incdlcand astfel legea. Viceprimarul a recomandat
respectarea principiilor de baza ale publicitatii, in modul prevazut la art.
7 din Legea nr. 1227-XI11 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate.

La 19 ianuarie 2012, CND a solicitat Agentiei Nationale pentru
Protectia Concurentei (,,ANPC”) sa efectueze o evaluare de specialitate
a posterului publicitar in cauza. Printr-0 scrisoare din 22 februarie 2012,
ANPC a informat CND ca majoritatea expertilor din Comisia pentru
publicitate au constatat ca materialul publicitar supus analizei nu incélca
legislatia privind publicitatea. Cu toate acestea, Comisia a incurajat
CND sa ia in considerare opiniile celor doud ONG-uri consultate de
catre Primaria mun. Chisindu, in special pentru a se asigura cd imaginea
publicitara in cauzd nu provoca prejudicii spirituale, morale sau
psihologice celor care o privesc. Intre timp, la 4 februarie 2012, asociatia
reclamanta a depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei
mun. Chisinau, solicitdnd autorizarea afigarii posterului publicitar prin
hotarare judecdtoreasca. Prin hotdrarea sa din 14 mai 2012, Curtea de
Apel Chisindu a respins actiunea asociatiei reclamante ca nefondata.
Asociatia reclamantd a formulat 0 cerere de recurs impotriva acestei
hotarari. Prin decizia sa definitivd din 12 septembrie 2012, Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul.

Invocéand Articolul 10 din Conventie, asociatia reclamanta s-a plans in
fata Curtii de o ingerintd ilegala si disproportionata in libertatea sa de a
utiliza caricaturi pentru a reprezenta motive de discriminare interzise in
scopuri publicitare, precum si in libertatea sa de a difuza informatii cu
privire la lansarea unei linii telefonice gratuite de asistenta in materie de
discriminare.

Curtea a notat ca rationamentul instantelor nationale de respingere a
actiunii asociatiei reclamante s-a bazat in primul rand pe dezaprobarea
exprimatd de catre cele doua ONG-uri consultate de Primaria mun.
Chisinau. Acordand importanta doar opozitiei acestor doua ONG-uri,
instantele nationale au scos din context caricaturile, ignorand atat
mesajul anti-discriminare al posterului, cat si contextul general al
perioadei, caracterizat de dezbaterile publice cu privire la proiectul de
lege privind prevenirea si combaterea discriminarii. In plus, Curtea
Suprema de Justitie a declarat in mod explicit ca dispozitiile legii privind
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libertatea de exprimare nu se aplicau in speti. In opinia Curtii, o astfel
de lipsa de control jurisdictional efectiv era problematica in sine si, in
orice caz, avea ca efect reducerea suplimentara a marjei de apreciere a
statului reclamat. Cu referire la forma si raza de actiune a afigului in
cauza, Curtea a observat ca acesta era destinat sa fie afisat pe strazile din
mun. Chisinau si, astfel, sa fie vazut de cateva sute de mii de locuitori.
Prin urmare, ar fi putut avea un impact semnificativ, in cazul in care ar
fi fost autorizat.

Totodatd, Curtea nu a fost convinsa ca afisarea posterului in litigiu,
care transmitea un mesaj clar si inteligibil impotriva discriminarii, ar fi
putut avea efectul contrar celui scontat si ar fi putut incuraja sau scuza
discriminarea impotriva comunitatilor reprezentate, sau chiar incita la
ostilitate si resentimente fatd de acestea. Ea a concluzionat ca afisul
respectiv nu ar fi putut fi considerat susceptibil de a avea consecinte
grave pentru membrii grupurilor reprezentate.

Cu privire la natura si gravitatea ingerintei, Curtea a notat ca asociatia
reclamata nu a putut sa 1si expuna posterele pe panourile publicitare din
mun. Chisindu. Cu toate acestea, asociatia reclamatd a avut in continuare
la dispozitie alte mijloace de comunicare si, In special, a putut utiliza
internetul pentru a promova linia telefonica gratuitd de asistenta in caz
de discriminare. Prin urmare, nu a existat o restrictie generala a difuzarii
ideilor asociatiei reclamante, ci mai degraba o interdictie limitatd
exclusiv la afisarea publicd a caricaturilor in cauzi. In aceste conditii,
Curtea a subliniat cad posterul asociatiei reclamante a abordat un subiect
de interes public iminent, ca nu se poate considera ca promova discursul
de urd sau intoleranta, ca rolul asociatiei reclamante a fost similar cu cel
al presei si cd nu a existat o marja de apreciere limitatd, intrucat marja
de apreciere acordata statului reclamat era redusa. Prin urmare, afisul
care transmitea un mesaj anti-discriminare inechivoc si inteligibil nu a
putut avea consecinte grave asupra celor doud grupuri de populatie
vulnerabile pe care autorititile au incercat si le protejeze. In plus,
instantele nationale nu au efectuat un control efectiv, contrar Articolului
10 din Conventie.

In opinia Curtii, aceasti omisiune a constituit un factor-cheie pentru a
stabili ca nu au existat motive pertinente si suficiente pentru ingerinta n
dreptul asociatiei reclamante la libertatea de exprimare. In plus, o astfel
de ingerinta ar fi putut avea un efect inhibitor asupra formelor satirice
de exprimare referitoare la probleme sociale. In consecinti, Curtea a
retinut ca ingerinta nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”,
hotarand cd a avut loc o incélcare a Articolului 10 din Conventie.

Curtea a considerat c¢d constatarea unei incalcari reprezinta, in sine, o
reparatie echitabild suficienta cu privire la prejudiciul moral suferit de
catre asociatia reclamantd. Totodatd, Curtea a acordat asociatiei
reclamante 2.500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

COSOVAN (nr. 2)
(36013/13)

08.10.2024
08.01.2025

Caugza se referd la confiscarea unei sume de bani de la reclamant, in
pofida faptului cd urmarirea penald impotriva lui a fost Incetatd din
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 15 ianuarie 2007, in privinta
reclamantului a fost pornitd urmarirea penald in baza art. 241 alin. (2)
lit. e) si f) din Codul penal, pentru practicarea ilegala a activitatii de
intreprinzdtor, fapt soldat cu obtinerea unui profit in proportii deosebit
de mari.

La 27 iunie 2011, in baza cererii inaintate de citre reclamant,
procurorul de caz, printr-o ordonanta, a decis sa inceteze urmarirea
penalda, deoarece in privinta reclamantului expirase termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald. Totodatd, prin aceeasi
ordonanta, procurorul a dispus confiscarea speciald de la reclamant a
contravalorii banilor rezultati din infractiune, in suma de 116.428 de lei.
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Reclamantul a contestat la procurorul ierarhic superior ordonanta din
27 iunie 2011, in partea referitoare la masura de confiscare. El a
argumentat cd el nu-si recunoscuse niciodatd vinovatia in raport cu
infractiunea imputata, iar acuzatiile penale aduse in privinta lui nu
fusesera determinate de catre o instantd judecatoreascd. Prin urmare,
masura de confiscare nu putea fi aplicatd in privinta sa. Prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din 6 aprilie 2012, contestatia
reclamantului a fost respinsa.

Reclamantul a contestat ordonantele din 27 iunie 2011 si 6 aprilie 2012
la judecatorul de instructie doar in partea referitoare la aplicarea masurii
de confiscare. Reclamantul a sustinut cd procurorul nu explicase ca
incetarea urmaririi penale din motivul expirarii termenului de prescriptie
ar fi fost considerati ca o recunoastere a vinovitiei. In plus, el nu a fost
recunoscut vreodata in calitate de banuit, iar in privinta sa nu au fost
inaintate eventuale invinuiri. Din moment ce el nu si-a recunoscut
vreodatd vinovitia, procurorul nu putea sd aplice masura confiscarii
speciale, care putea fi utilizata doar in cazul stabilirii faptei infractionale
si a faptuitorului in cadrul unor proceduri judiciare.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2013, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani a respins plangerea reclamantului. Instanta a argumentat ca in
cadrul urmaririi penale fuseserd colectate suficiente probe pertinente
care confirmau banuiala in privinta reclamantului, Insa ultimul nu putea
fi tras la raspundere penala din cauza expirarii termenului de prescriptie.
Cu toate acestea, reclamantul obtinuse suma confiscatd in urma
activitatii infractionale, iar potrivit legislatiei penale si procesual-penale,
procurorul era autorizat sa aplice masuri de sigurantd in asemenea
situatii. Judecatorul de instructie a mai notat cd reclamantul nu contesta
decizia procurorului de a inceta urmarirea penala, ci masura de siguranta
aplicata. In plus, judecitorul de instructie nu a identificat deficientele
procedurale descrise de catre reclamant, din moment ce materialele
dosarului demonstrau ca reclamantul fusese recunoscut in calitate de
banuit, ca el beneficiase de asistenta juridica din partea unui avocat, care
1l asistase la fiecare etapa procesuald, si ca nici reclamantul, nici
avocatul sdu nu contestasera constatarile procurorului referitoare la
faptul ca suma confiscata rezultase din activitatea comerciala ilegalad pe
care o desfasurase reclamantul.

Invocand Articolul 6 §§ 1 si 2 din Conventie, reclamantul s-a plans in
fata Curtii de incdlcarea dreptului sdu la un proces echitabil si a
prezumtiei de nevinovitie. In special, reclamantul a argumentat ca in
privinta sa fusese aplicata, in lipsa unui proces judiciar, o pedeapsa
penala sub forma de confiscare, ceea ce i-a incalcat dreptul sdu de a fi
prezumat nevinovat. Cu toate acestea, Curtea a analizat prezenta cauza
exclusiv din perspectiva Articolului 6 § 2 din Conventie.

Referitor la aplicabilitatea acestei prevederi in situatia reclamantului,
Curtea a notat ca ordonanta de confiscare speciald a fost adoptatad odata
cu decizia procurorului de a inceta urmarirea penald, facand referire la
probele acumulate Tn cadrul acestei investigatii. Prin urmare, a existat o
legatura suficienta intre cauza penala si ordinul de confiscare contestat
de catre reclamant, ceea ce faceau incidente prevederile Articolului 6 §
2 din Conventie.

Totodata, Curtea a notat ca reclamantul nu a contestat in niciun fel
faptul incetdrii urmaririi penale din motivul expirarii termenului de
prescriptie, durata urmaririi penale sau omisiunea procurorului de a
transmite cauza spre examinare in instanta. Faptul dezacordului séu cu
incetarea urmaririi penale, exprimat in fata Curtii, nu coincidea nici cu
pozitia, actiunile si argumentele sale la nivel national, nici cu materialele
din dosar.
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Cu privire la fondul plangerii, Curtea a notat cd aplicarea confiscarii
speciale nu echivala cu o pedeapsa penala si, de asemenea, nu impunea
autoritdtilor nationale, in baza dreptului intern, si condamne
reclamantul sau sa exprime o opinie potrivit careia el se face vinovat de
comiterea unei infractiuni. In plus, prevederile relevante din Codul penal
erau mai degrabd indreptate cdtre bunuri, si nu catre persoane, si erau
destinate sa previna folosirea bunurilor rezultate dintr-un act ilegal.
Totodata, Curtea a mentionat ca autoritatile nationale sunt obligate, in
baza Conventiei, sa se expund cu privire la comportamentul ilicit care ar
fi condus la dobandirea sumelor in litigiu si sa stabileasca legatura dintre
un astfel de comportament si sumele banesti obtinute ilegal, care sunt
supuse confiscarii speciale.

A fost luata in considerare de catre Curte si motivarea oferita de catre
instantele nationale, din care rezulta ca reclamantului i s-a explicat ca el
nu avea o calitate procesuald in momentul incetarii urmaririi penale, ca
probele din dosar indicau ca el obtinuse banii ca rezultat al practicarii
ilegale a activitatii de intreprinzitor si ca reclamantul nu contestase
vreodata acest lucru in fata procurorului ierarhic superior sau a instantei
de judecatd, unde a fost permanent asistat de catre un avocat. Astfel,
potrivit constatdrilor instantelor judecatoresti, exista o bazd legala
pentru aplicarea confiscarii speciale, avand in vedere originea ilegala a
mijloacelor banesti.

De asemenea, Curtea a atras atentia asupra faptului ca evaluarea
originii ilicite a banilor s-a bazat pe probe colectate in cursul urmaririi
penale si nu pe prezumtii, iar rationamentele oferite de catre autoritatile
nationale nu se refereau la aprecierea vinovatiei reclamantului, ci la
originea bunurilor supuse confiscarii.

Prin urmare, Curtea a concluzionat céd, in baza analizei legislatiei
interne, decizia de aplicare a masurii confiscarii speciale, interpretata
contextual, in care se face referire si la originea ilicitd a bunurilor, nu
poate fi consideratd ca o confirmare a vinovatiei persoanei, in sensul
prevazut de legea penald. Din aceste motive, Curtea a retinut, cu
majoritate de voturi, cd nu a existat nicio incalcare a Articolului 6 § 2
din Conventie.

FURDUI
(4859/12)

22.10.2024
22.10.2024

Cauza se referd la imposibilitatea reclamantului de a-gi apéra dreptul
de proprietate asupra unui apartament, in pofida existentei unei hotarari
judecatoresti favorabile si fard a primi o despagubire pentru acest fapt.

Potrivit circumstantelor cauzei, in anul 2002, reclamantul, in calitate
de dobanditor, a semnat un contract de instrainare a unui apartament cu
conditia intretinerii pe viatd. Dreptul sau de propriectate asupra
apartamentului a fost inscris in Registrul bunurilor imobile.

Tn anul 2007, beneficiarul intretinerii a introdus o actiune prin care a
cerut rezolutiunea contractului, sustindnd c@ reclamantul nu-si
respectase obligatiile contractuale.

Prima instanta, prin hotararea din 13 martie 2008, a respins actiunea.
La 10 septembrie 2008, Curtea de Apel Chisindu a dispus rezolutiunea
contractului 1n cauza. Cu toate acestea, printr-o decizie definitiva din 6
mai 2009, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia Curtii de Apel si a
mentinut hotdrarea instantei de fond.

Intre timp, la 3 decembrie 2008, cand hotararea Curtii de Apel era inci
in vigoare, beneficiarul intretinerii a vandut apartamentul tertului R., in
baza unui contract de instrdinare cu conditia Intretinerii pe viatd. La 9
decembrie 2009, dreptul de proprietate al tertului R. a fost inscris in
Registrul bunurilor imobile.

La 25 iulie 2009, beneficiarul intretinerii a decedat.

Reclamantul a depus o actiune impotriva tertului R., n care a invocat
nulitatea contractului de Instrainare cu conditia intretinerii pe viata. El a
sustinut, printre altele, cd beneficiarul intretinerii actionase cu rea-
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credinta, asigurdndu-1 pe tertul R. ca apartamentul nu era in litigiu, ca
temeiul juridic pentru incheierea contractului de renta viagera disparuse
ca urmare a anularii hotararii Curtii de Apel din 10 septembrie 2008 si
ca el dobandise calitatea de proprietar in baza contractului din 2002, care
fusese confirmat prin decizia definitiva a Curtii Supreme de Justitie din
6 mai 2009.

Prima instanta a respins actiunea reclamantului ca nefondata, deoarece
decizia Curtii de Apel din 10 septembrie 2008 era executorie, iar intre
10 septembrie 2008 si 6 mai 2009 beneficiarul intretinerii avea dreptul
de a dispune de bunul sdu. La 1 decembrie 2010, Curtea de Apel
Chisindu a admis recursul reclamantului, casand hotararea instantei
inferioare. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie, prin decizia sa
din 13 iulie 2011, a anulat decizia Curtii de Apel si a confirmat hotararea
instantei de fond.

La 11 decembrie 2017, tertul R. a vandut apartamentul unor alte
persoane si, in ziua urmatoare, dreptul lor de proprietate asupra
imobilului a fost Tnscris in Registrul bunurilor imobile.

La 18 decembrie 2019, Agentul guvernamental a depus o cerere de
revizuire la Curtea Suprema de Justitie, prin care a solicitat revizuirea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2011 si achitarea in
beneficiul reclamantului a sumei de 205.000 de lei cu titlu de prejudiciu
material, reprezentand valoarea apartamentului in litigiu, 1.500 de euro
cu titlu de prejudiciu moral si 10.850 de lei cu titlu de costuri si
cheltuieli.

La 21 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de
revizuire si a constatat incalcarea Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie,
inclusiv a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in privinta
reclamantului. Instanta de revizuire a trimis cauza la rejudecare si a
dispus achitarea Tn beneficiul reclamantului doar a sumelor dispuse cu
titlu de prejudiciu moral si a celor privitoare la costuri si cheltuieli.

Prin decizia sa din 16 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul tertului R. ca nefondat si a mentinut hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 1 decembrie 2010.

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans in fata
Curtii de faptul cé decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2011,
pronuntata in al doilea set de proceduri, a adus atingere principiului
securitatii raporturilor juridice si cd nu a fost motivata suficient. De
asemenea, reclamantul a invocat incilcarea Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie si a Articolului 13 din Conventie, ca urmare a
adoptarii acestei decizii, precum si incapacitatea sa de a-si apara dreptul
de proprietate.

Cu privire la mentinerea statutului de ,,victima” dupa redeschiderea
celui de-al doilea set de proceduri judiciare, Curtea a indicat ca suma
acordata cu titlu de prejudiciu moral este inferioara celei pe care ea
insasi ar fi acordat-o pentru o incalcare similara si ca reclamantul nu a
redobandit nici dreptul de proprietate asupra apartamentului, nici nu i s-
a acordat o despagubire pentru imposibilitatea de a beneficia si de a
dispune de acest bun. Astfel, reclamantul nu a obtinut o reparatie
adecvata si suficientd pentru incalcarea invocata si, prin urmare, se poate
pretinde in continuare ,,victima”.

Cu referire la Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea a
argumentat ca dreptul de proprietate al reclamantului a fost afectat prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2011, in rezultatul careia
au coexistat doua titluri de proprietate cu privire la apartamentul n
litigiu, i.e. cel al reclamantului si cel al tertului R. Cu toate acestea, doar
cel din urma a beneficiat de dreptul de a se folosi si dispune de bun, pe
cand reclamantul nu a obtinut nici macar o despagubire. In pofida
faptului ca reclamantul a obtinut castig de cauzd impotriva tertului R.,
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aceasta reusitd nu ar fi putut fi valorificatd, deoarece apartamentul a fost
vandut unor alte persoane, care puteau invoca buna-credintd intr-un
eventual litigiu.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca nu a fost indeplinitd obligatia
pozitiva potrivit cdreia proprietatea reclamantului trebuia sa fie efectiv
protejata prin existenta unor cai de atac adecvate.

In consecinta, Curtea a retinut ci a existat o incilcare a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea i-a acordat reclamantului
10.180 de euro pentru prejudiciul material, 1.500 de euro pentru
prejudiciul moral si 200 de euro pentru costuri si cheltuieli.

10.

TASONCOM S.R.L.
(59627/15)

22.10.2024
22.01.2025

Potrivit circumstantelor cauzei, la 9 octombrie 2009 Inspectoratul
Fiscal de Stat Orhei a emis o decizie cu privire la incdlcarea legislatiei
de catre societatea reclamanta. Decizia respectiva s-a bazat pe actul de
control fiscal, prin care s-a stabilit, printre altele, cd societatea
reclamanta trecuse la deduceri in scopuri fiscale pentru perioada 2007 si
2008 anumite cheltuieli referitoare la procurarea marfurilor de la agenti
economici anulati ca platitori de taxa pe valoare adaugatd (TVA).

Prin decizia sa din 12 noiembrie 2009, Inspectoratul Fiscal de Stat din
or. Orhei a respins ca neintemeiatd cererea prealabila depusa de catre
societatea reclamantd, cu mentinerea in vigoare a deciziei din 9
octombrie 2009, prin care fusese sanctionata pecuniar.

La 17 decembrie 2009 societatea reclamantd a depus o cerere de
chemare 1n judecata Impotriva deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat din
9 octombrie 2009. Ea a retinut cd documentele sale cu privire la
cheltuielile suportate fuseserd prezente in momentul efectuarii
controlului si cd acestea confirmau faptul cd marfa respectiva fusese
procuratd si in continuare vandutd altor agenti economici in baza
facturilor fiscale, fapte care au contribuit la sporirea achitérii TVA. De
asemenea, societatea reclamanta a mentionat ca ea nu putea sa poarte
raspundere materiald pentru agentii economici care nu-si indeplinesc
obligatiile fatd de buget in conformitate cu Codul fiscal.

La o datd nespecificatd, impotriva societitii reclamante si
administratorului sau a fost pornitd urmarirea penala in baza art. 244
alin. (2) lit. b) din Codul penal. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 21 mai 2010, societatea reclamanta si administratorul acesteia au
fost condamnati In baza art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe
semnele de evaziune fiscala a intreprinderilor, prin tdinuirea altor
obiecte impozabile, care a condus la neachitarea impozitului in proportii
deosebit de mari. Cu privire la capatul de acuzare de evaziune fiscala,
instanta de judecatd i-a stabilit pedeapsa cu amenda si privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare pe un termen de doi ani, iar
societdtii reclamante i-a stabilit o pedeapsd in forma de amenda si
privarea de dreptul de a exercita o activitate care implica incheierea
tranzactiilor de vanzare-cumparare de marfuri pe care urmeaza a fi
achitatd TVA pe un termen de trei ani.

Prin hotararea sa din 16 februarie 2012, Judecatoria Orhei a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de catre societatea reclamanta si
a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei. Instanta a respins
argumentul Inspectoratului Fiscal cu privire la lipsa documentelor
justificative pentru deducerile fiscale efectuate de citre societatea
reclamanta, deoarece prevederile Codului fiscal stabileau cd pentru
livrarile impozabile cu TVA factura fiscala servea drept document care
confirma dreptul la trecerea in cont a TVA la cumparatorul marfurilor.

La 22 martie 2012 Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei a depus recurs
impotriva hotararii din 16 februarie 2012 si a retinut, printre altele, ca
odata cu anularea Tn calitate de platitori ai TVA a furnizorilor, ultimii nu
au avut posibilitatea legala de a elibera facturi fiscale, de unde si rezulta
ca acele facturi nu puteau fi considerate documente justificative. De
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asemenea, el a specificat ca societatea reclamanta nu avea dreptul la
trecerea in cont a TV A, deoarece fusese anulat statutul de platitori TVA
al agentilor economici (furnizorilor).

Prin decizia sa irevocabila din 12 septembrie 2012, Curtea de Apel
Chisinau a admis recursul depus de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
Orhei si a casat hotararea primei instante din 16 februarie 2012, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de cétre
societatea reclamanta. Instanta s-a referit la sentinta In privinta societatii
reclamante, pronuntatd de catre Judecatoria Orhei la 21 mai 2010,
notand ca vinovatia acesteia fusese deja stabilita, iar societatea
reclamantd nu era Indreptititd sd solicite anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal din 9 octombrie 2009.

Prin decizia sa din 21 noiembrie 2012 (dupa incheierea procedurii
fiscale), Curtea de Apel Chisinau a admis recursurile depuse de catre
societatea reclamantd si administratorul acesteia impotriva sentintei
Judecitoriei Orhei din 21 mai 2010, a casat sentinta respectiva, cu
retrimiterea cauzei penale pentru rejudecare la Judecdtoria Orhei.
Ulterior, la 27 decembrie 2013 Judecatoria Orhei a pronuntat sentinta de
achitare a societatii reclamante si a administratorului acesteia pentru
infractiunea de evaziune fiscald, deoarece nu se constatase existenta
faptei infractionale.

La 26 martie 2014 societatea reclamanta a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012 in
contextul procedurii fiscale. Ea a retinut aparitia unor noi circumstante
si fapte esentiale in aceasta cauza, i.e. pronuntarea sentintei de achitare
din 27 decembrie 2013 si, pe de alta parte, anularea sentintei care a servit
temei pentru emiterea deciziei a carei revizuire s-a solicitat.

Prin incheierea sa din 18 martie 2015, Curtea de Apel Chisinau a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire si a retinut ca argumentele
invocate nu s-au incadrat in temeiurile prevazute la art. 449 CPC si nu
au putut servi temei pentru redeschiderea procesului, iar insasi
admiterea cererii de revizuire contravenea principiului securitatii
raporturilor juridice.

Prin decizia sa irevocabila din 20 mai 2015, Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul administratorului societatii reclamante si a
mentinut Incheierea Curtii de Apel Chisinau. Tinand cont de decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, Curtea
Suprema de Justitie si-a bazat solutia pronuntata pe faptul ca societatea
reclamantd a trecut la deduceri in scopuri fiscale sume ce tin de
procurarea marfurilor de la agentii economici care fusesera anulati ca
platitori de TVA. Ea a concluzionat ca faptul lipsei in actiunile societatii
reclamante si ale administratorului acesteia a componentei de
infractiune nu a insemnat cé actiunile acestora fusesera In conformitate
cu legislatia fiscald, in timp ce anume derogarile de la normele fiscale
au servit drept temei pentru aplicarea de catre organul fiscal a
sanctiunilor indicate in decizia din 9 octombrie 20009.

In fata Curtii, societatea reclamanti a pretins incilcarea drepturilor
sale garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie, din cauza respingerii
cererii sale de revizuire de catre instantele judecatoresti nationale. De
asemenea, invocand incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, ea a pretins ca, in pofida achitarii sale de comiterea
infractiunii de evaziune fiscald, ea a suportat sanctiuni fiscale, fiind
privata de sume considerabil de mari.

Referitor la aplicabilitatea Articolului 6 din Conventie, Curtea a notat
ca nu poate considera decizia Curtii Supreme de Justitie ca un simplu
refuz de redeschidere a procedurii fiscale. Intr-adevar, chiar daci
rezultatul cauzei nu a fost modificat, prin excluderea raspunderii penale
a societatii reclamante ca temei al condamndrii acesteia in procedura
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fiscald si prin substituirea altor argumente in sustinerea acestei
condamnari, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat din nou asupra
fondului acuzatiilor aduse reclamantei in contextul procedurii fiscale.
Respectiv, revizuirea efectuatd de catre Curtea Suprema de Justitie in
cadrul examinarii cererii de revizuire trebuie considerata ca o prelungire
a procedurii incheiate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2012. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca aspectul penal
al Articolului 6 din Conventie, insotit de garantiile corespunzitoare, este
aplicabil si procedurii de control urmate in prezenta cauza.

Cu privire la fondul plangerii, Curtea a notat ca a existat o repetare a
procesului penal impotriva societatii reclamante cu privire la aceleasi
fapte. In acest context, Curtea a notat c¢a societatea reclamant s-a aflat
ntr-o situatie in care, pentru aceleasi fapte, a fost achitatd definitiv in
procesul penal propriu-zis, dar condamnatd in procesul fiscal, care
trebuia considerat a fi penal in sensul Articolului 6 din Conventie. In
opinia Curtii, aceastd situatie este greu de conciliat cu principiul
securititii raporturilor juridice. In special, ea a notat ci respingerea
cererii de revizuire depuse de catre societatea reclamanta i mentinerea
condamnadrii pronuntate In procesul fiscal priveaza achitarea definitiva
de care aceastd societate a beneficiat in procesul penal de cel putin o
parte din efectele acesteia si, astfel, merge impotriva ei. Prin urmare,
Curtea a considerat ca rezultatul cerut de dispozitiile Articolului 6 § 1
din Conventie nu a fost atins 1n procesul fiscal initiat Impotriva societatii
reclamante.

De asemenea, avand in vedere faptul ca societatea reclamantd si-a
respectat pe deplin obligatiile de declarare a TVA, era imposibil sa
obtina respectarea de catre furnizor a obligatiilor sale fiscale si ca nu
cunostea de existenta fraudei fiscale, iar aceasta nu ar fi trebuit sd
suporte toate consecintele neregulilor comise de catre furnizor. Prin
urmare, Curtea a considerat ca 1n acest caz societatea reclamanta a
suportat o povard disproportionatd, concluzionand ca a avut loc si o
incélcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat societatii reclamante 4.700 de euro pentru prejudiciul
moral si 2.500 de euro pentru costuri si cheltuieli. Curtea a decis s
rezerve aspectul privind prejudiciul material pentru o procedura
ulterioara, invitdind Guvernul si societatea reclamanta sa o informeze in
decurs de trei luni despre orice acord la care ar putea ajunge.

11.

RIMSCHI s.a.
(6492/14 51 46577/14)

12.11.2024
12.11.2024

Cererile se refera la presupusul caracter inechitabil al procesului penal
in privinta reclamantilor, vizand in special pretinsa instigare a acestora
la comiterea unei infractiuni pe care, in alte circumstante, nu ar fi comis-
o, precum si la esecul autoritatilor nationale de a-si motiva
corespunzator deciziile referitoare la condamnarea reclamantilor.

In anul 2005, primul reclamant a fost condamnat pentru nedenuntarea
unei infractiuni comise de catre o tertd persoand, constand in fabricarea
de bancnote false. Tn toamna anului 2008, primul reclamant, al treilea
reclamant si al patrulea reclamant s-au mutat intr-o casd inchiriata,
dotata cu un utilaj primit de la V.F., un fost ofiter de politie si agent sub
acoperire, pe care I-au folosit pentru a fabrica 20.000 de bancnote false
de 100 de dolari americani. Ulterior, un raport de expertiza a stabilit ca
bancnotele erau de o calitate destul de slaba, unele dintre ele avand
imprimat textul ,, This tissue is tender to all dogs, public and private.”

La 1 iulie 2009, politia a lansat operatiunea ,,Dollar” pentru a demasca
o organizatie criminala specializata in falsificarea de bancnote. La 13
iulie, V.F. a fost retinut de catre politie, el acceptand sd coopereze cu
autoritdtile, facilitdnd ulterior mai multe tranzactii cu primul reclamant,
cdruia i-a oferit bancnote autentice in schimbul bancnotelor false. La 21
iulie 2009, al treilea si al patrulea reclamant au fost prinsi de politie n
timp ce fabricau bancnote false, la cererea primului reclamant.
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La 20 ianuarie 2012, Judecatoria laloveni a condamnat 14 persoane,
inclusiv reclamantii, pentru fabricarea si punerea in circulatie a valutei
straine false. Instanta a exclus patru episoade privind unii coinculpati,
inclusiv al doilea reclamant, constatand ca in fiecare dintre acestea V.F.
instigase la comiterea infractiunii. Totusi, referitor la restul acuzatiilor,
instantele au considerat cd autoritatile au actionat legal si cd nu a existat
instigare. Aceastd hotdrare a fost mentinuta de catre instantele ierarhic
superioare. In decizia sa din 10 aprilie 2013, Curtea de Apel Chisindu a
preluat rationamentul instantei inferioare cu privire la absenta
provocarii, addugand ca agentii sub acoperire intervenisera doar dupa ce
inculpatul asamblase deja echipamentul si consumabilele necesare si
fabricase bancnote false in toamna anului 2008.

In cadrul aceluiasi set de proceduri, un alt grup de persoane, inclusiv
al doilea reclamant, au fost condamnati pentru punerea in circulatie a
bancnotelor false.

Invocand instigarea la comiterea unei infractiuni pe care 1n alte
circumstante ei nu ar fi comis-o, reclamantii s-au plans in fata Curtii de
faptul ca le-ar fi fost incalcat dreptul la un proces echitabil in baza
Articolului 6 § 1 din Conventie.

Cu referire la primul, al treilea si al patrulea reclamanti, Curtea a
retinut cd nu exista nicio dovada in dosar care sa arate ca autoritatile ar
acestora de a pune in circulatie bancnote false. Primul reclamant fusese
condamnat anterior doar pentru nedenuntarea unei infractiuni de
falsificare, dar nu pentru participare. Numai dupa ce V.F., ca agent sub
acoperire, raportase politiei presupusa disponibilitate a primului
reclamant de a tranzactiona bancnote false, el a devenit tinta anchetei.

Referitor la testul procedural, Curtea a retinut ca instantele nationale
nu au luat masurile necesare pentru a analiza corect circumstantele
plangerilor reclamantilor cu privire la instigare. Autorizatia pentru
operatiunea sub acoperire a fost datd exclusiv de cétre procuror, fara
nicio supraveghere judiciara, iar instantele nu au verificat adecvat
legalitatea actiunilor autoritatilor. Desi legea permitea acest lucru la acel
moment, instantele ar fi trebuit sd acorde o atentie suplimentard
procedurii, din cauza lipsei unui control judiciar initial. Instanta de fond
a realizat o analiza sumara a presupusei instigari, iar instanta de apel a
argumentat ca reclamantii achizitionaserd deja echipamentele si
fabricaserd o parte din bancnotele false cu mult inainte de interventia
autoritatilor. Totusi, faptul ca echipamentele si bancnotele fusesera
ingropate si neutilizate timp de cateva luni sugera cd reclamantii
renuntasera la intentia de a le pune in circulatie. Cu privire la cel de-al
doilea reclamant, Curtea a constatat ca el fusese condamnat in baza unor
dovezi insuficiente si a unor contradictii evidente. Instantele nationale
nu au analizat corespunzator plangerea sa referitoare la provocare,
condamnandu-1 in baza declaratiilor unui martor care nu fusese audiat
in instanta. In concluzie, Curtea a constatat incilcarea Articolului 6 § 1
din Conventie si in cazul celui de-al doilea reclamant.

Tn continuare, Curtea a respins plangerea primului reclamant in baza
Articolului 5 § 1 din Conventie, referitoare la detentia sa ilegala,
considerand-o tardiva.

Avand in vedere circumstantele cauzei, observatiile partilor si
constatarile sale anterioare, Curtea a considerat ca a abordat principalele
probleme juridice ridicate in prezenta cauza si, prin urmare, nu a mai
examinat plangerea primului si celui de-al doilea reclamant referitoare
la refuzul de audiere a martorilor, formulatd in baza Articolelor 6 §§ 1
si 3 din Conventie.

In consecinta, Curtea a acordat primului si celui de-al treilea reclamant
cate 5.000 de euro, celui de-al doilea reclamant 7.500 de euro, iar celui
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de-al patrulea reclamant 3.600 de euro pentru prejudiciul moral. De
asemenea, Curtea a acordat in comun celui de-al treilea si celui de-al
patrulea reclamant suma de 2.000 de euro pentru costuri si cheltuieli.

12.

ET.
(25373/16)

12.11.2024
12.02.2025

Cauza se refera la imposibilitatea reclamantei, care a fost declarata
incapabild din cauza unei boli mintale, de a introduce o actiune in
instanta de judecatd in vederea restabilirii capacitatii sale juridice si la
pretinsa discriminare determinata de dizabilitatea sa.

Potrivit circumstantelor cauzei, la sfarsitul anilor 90, reclamanta a fost
diagnosticatd cu schizofrenie paranoidi cronica. in anul 2000, sotul siu
A.T. a divortat de ea, preluand tutela asupra celor doi copii comuni. La
o data nespecificatd, A.T. a depus o cerere de chemare in judecata pentru
ca reclamanta sa fie declaratd total incapabild din cauza bolii sale
mintale, sustindnd ca ea se comporta agresiv fata de copiii lor.

La 22 noiembrie 2002, Judecatoria sectorului Botanica, mun. Chisinau
a examinat cauza in absenta reclamantei si a declarat-o total incapabila.
Instanta a examinat certificatele medicale, inclusiv cele eliberate de
catre un spital psihiatric in care reclamanta urma tratament la momentul
examindrii cauzei. In acest context, au fost audiati A.T., o asistentd
sociala, si M.M., nasa de cununie a reclamantei si a lui A.T. Totodata,
in interesul reclamantei si al copiilor sdi, instanta a dispus autoritatii
tutelare din sectorul Botanica (,,autoritatea tutelard”) sd numeasca un
tutore 1n privinta reclamantei. Reclamanta nu a primit niciodata o copie
a acestei hotarari judecatoresti.

La 17 decembrie 2010, autoritatea tutelard a numit-o pe M.M. in
calitate de tutore al reclamantei. La o datd necunoscuta, M.M. a solicitat
spitalului rezidential psihiatric Cocieri (denumit ulterior Centrul Cocieri
pentru Plasamentul Temporar al Persoanelor cu Dizabilitati — ,,Centrul
Cocieri”) sa o interneze pe reclamanta pentru tratament pe o perioada
nedeterminata. Potrivit reclamantei, ea avea o relatie neplacutd cu M.M.,
care 1si neglija obligatiile tutelare.

La o datd nespecificatd, in anul 2015, un reprezentant al Serviciului
independent pentru apararea drepturilor pacientilor din institutiile
psihiatrice a vizitat spitalul si a discutat cu reclamanta, oferindu-i
asistentd. Ulterior, ea a avut posibilitatea sa contacteze un avocat,
semnand o procura prin care 1l imputernicea sa o reprezinte.

La 16 iulie 2015, avocatul reclamantei a depus o cerere de chemare in
judecatd in vederea restabilirii capacitdtii juridice a clientei sale. El a
sustinut ca starea de sdndtate a reclamantei se Imbunatdtise, cd ea era
capabila sa-si poarte singura de grija si ca detinea un apartament in care
putea locui. El a remarcat relatia tensionata dintre reclamanta si tutorele
sdu, care avea ,,0 atitudine ostila”, mentionand ca ultima o Impiedicase
pe reclamanta si-si apere drepturile sale si sd beneficieze de diverse
garantii. Totodata, avocatul s-a referit la dreptul reclamantei de a trai in
comunitate, care fusese incélcat prin mentinerea ei in spital impotriva
vointei sale. Reclamanta a fost internata in spital pentru o perioada
nedeterminatd de timp, iar ea si-a exprimat in mai multe randuri dorinta
de a f1 externatd. De asemenea, avocatul reclamantei a notat cid
reclamanta fusese separatd de copiii séi si privata de dreptul de a locui
in apartamentul sau si de a decide asupra unor aspecte importante ale
vietii sale private.

La 22 iulie 2015, prin incheierea Judecdtoriei Botanica din mun.
Chisinau, a fost restituita cererea de chemare in judecata depusa de citre
avocatul reclamantei. Procedand astfel, instanta de judecata a constatat
ca cererea de chemare in judecata fusese depusa de catre un avocat care
nu era imputernicit sd initieze si sa continue astfel de proceduri. O
procura, semnata de catre o persoana care fusese declaratd incapabila,
nu constituia o autorizare corespunzatoare.
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Avocatul reclamantei a atacat cu recurs incheierea primei instante,
repetand 1n esentd argumentele sale anterioare. La 30 octombrie 2015,
Curtea de Apel Chisindu a respins recursul. Instanta a constatat ca
avocatul nu fusese Tmputernicit in modul stabilit de lege sa depuna o
astfel de cerere, deoarece procura sa fusese semnata de cétre o persoana
incapabild, iar incheierea primei instante nu era susceptibild de atac.

Printr-o scrisoare din 20 martie 2023, directorul Centrului Cocieri a
informat Ministerul Justitiei cd a examinat dosarul reclamantei si a
constatat ca ea continua sa aiba nevoie de tratament pentru schizofrenie
paranoida. In anul 2015, atunci cind fusese depusa cererea de chemare
in judecatd, reclamanta urma un tratament la Spitalul Clinic de
Psihiatrie. Ea ar fi putut solicita o evaluare a starii sale psihologice de
catre serviciul de psihiatrie din Chisinau. Alternativ, in urma
tratamentului sau la Spitalul Clinic de Psihiatrie, In privinta reclamantei
ar fi putut fi efectuata o evaluare a starii sale psihice. Absenta unei astfel
de evaludri insemna ca ea nu avea nevoie sa fie evaluata. Rezultatul unei
astfel de evaludri ar fi constituit o baza pentru declararea capacitatii sale
juridice. Psihiatrul care o consulta considera cé ea nu putea intelege ceea
ce reprezentantul sau scrisese in cererea de chemare in judecata si n
cererea ulterioara catre Curte. Fiind intrebatd in mod direct si
prezentandu-i-se dosarul pe marginea cererii de chemare in judecata si
a cererii adresate Curtii, reclamanta a declarat administratiei ca se
intalnise cu acest avocat in anul 2015, dar a negat ca ar fi depus vreo
plangere. Ea si-a recunoscut semnatura de pe cererea Inaintatd Curtii,
dar nu si-a putut aminti in ce circumstante a fost facutd. Psihiatrul a
concluzionat cd reclamanta nu ar fi putut depune nicio plangere, avand
n vedere tratamentul sau psihiatric continuu. Era posibil ca semnatura
reclamantei de pe formularul de cerere sa fi fost obtinuta ca urmare a
unei neintelegeri sau a unei lipse de intelegere a ceea ce semna.

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 14 coroborat cu
Articolul 8 din Conventie, reclamanta s-a plans in fata Curtii ca legislatia
moldoveneascd nu i-a permis sd solicite restabilirea capacitatii sale
juridice decét prin intermediul tutorelui sau ori al anumitor functionari.
De asemenea, ea s-a plans cd a fost discriminatd in raport cu alte
persoane aflate in incapacitate temporara de a-si intelege actiunile, dar
a caror capacitate juridicd a ramas intacta, cum ar fi persoanele care au
suferit un accident vascular cerebral sau au abuzat de droguri.

Desi Guvernul a ridicat o obiectie de inadmisibilitate, argumentand ca
nu existase nicio imbunatatire a sanatatii reclamantei care sa-i permita
sd depund respectiva actiune in instantd, ea urmand un tratament
psihiatric continuu, si ca avocatul nu mentinuse contactul cu reclamanta
incd din anul 2015 si, prin urmare, n-ar fi avut instructiunile necesare
din partea ei pentru a depune observatiile sale, Curtea a declarat cererea
admisibila. In aceasta privinta, Curtea a notat vulnerabilitatea deosebiti
a reclamantei si cd niciun element din dosar nu demonstra faptul ca
reclamanta nu si-ar fi dorit sd-si mentind cererea sau sa fie reprezentata
de catre acelasi avocat.

Subsecvent, Curtea a observat cd, desi Guvernul a sustinut cd nu
existase nicio ingerintd in dreptul reclamantei privind accesul la o
instantd, el a recunoscut ca, nainte de hotararea Curtii Constitutionale
din 17 noiembrie 2016, persoanele incapabile, precum reclamanta, nu
puteau introduce in instanta de judecatd o actiune pentru restabilirea
capacitatii lor juridice. Prin urmare, Curtea a considerat ca fiind stabilit
faptul ca reclamanta nu putea solicita restabilirea capacitatii sale juridice
decét prin intermediul tutorelui sau ori al anumitor functionari. In aceste
conditii, Curtea a conchis ca legislatia internd nu prevedea nicio
posibilitate de revizuire periodica automata a valabilitatii motivelor de
plasare a unei persoane sub tuteld, in pofida cerintei prevazute la
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Articolul 12 § 4 din Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, potrivit careia masurile de restrangere a capacitatii juridice
trebuie sa facd obiectul unei revizuiri periodice de citre o autoritate
competenta. In cazul reclamantei, misura aplicata ei nu era limitati in
timp. In acelasi timp, astfel cum a confirmat Curtea Constitutionald in
hotararea sa din 17 noiembrie 2016, dreptul intern nu prevedea nicio
solutie intermediard 1n ceea ce priveste diversitatea gradelor de
incapacitate. Legislatia prevedea doar incapacitatea totala. Pe langa
efectul negativ asupra drepturilor unei persoane in baza Articolului 8 din
Conventie, o astfel de norma rigida, care nu permitea instantelor
nationale sa ia 1n considerare gradul de incapacitate al unei persoane, a
condus, de asemenea, la limitarea totald a accesului persoanei la o
instanta.

In acelasi timp, Curtea a remarcat importanta pe care instrumentele
internationale de protectie a persoanelor cu tulburdri mintale o acorda
unei autonomii juridice cat mai mari posibil. in special, o tendintd din
ce in ce mai pronuntatd a fost inlocuirea sistemelor bazate pe privarea
unei persoane de orice capacitate juridica in ,,interesul sau superior” cu
un sistem de luare asistatd a deciziilor, capabil sa ia In considerare vointa
si preferintele proprii ale persoanei. In aceastd privinti, Curtea a
remarcat ca, in cazul de fatd, reclamanta a sustinut cd avusese relatii
tensionate cu tutorele sdau. Este posibil ca acesta din urma sa fi
experimentat un conflict de loialitate intre, pe de o parte, fostul sot al
reclamantei in sustinerea cererii acestuia de a 0 lipsi de capacitate
juridica si, pe de alta parte, reclamanta, in sustinerea dorintei sale de a-
si recapata capacitatea. Cu toate acestea, Curtea a observat ca reclamanta
nu dispunea de mijloace directe pentru a initia o procedura judiciara in
vederea redobandirii capacitatii sale, iar instantele nationale au respins
cererea de chemare in judecatd depusd de catre avocatul pe care il
Tmputernicise.

Examinand exceptia de inadmisibilitate ridicatd de céatre Guvern,
referitoare la neepuizarea remediilor nationale pentru plangerile sale cu
privire la discriminare, Curtea a notat ca, in recursul sau, avocatul
reclamantei invocase art. 16 din Constitutie si ridicase, astfel, in fata
instantelor judecitoresti problema egalitatii in fata legii. In plus, avand
in vedere faptul ca originea discrimindrii pretinse a fost insasi legislatia
(art. 170 si 267 din Codul de procedura civila, 1n redactia in vigoare la
acel moment), nici Consiliul de Egalitate si nici instantele ordinare nu
ar fi putut remedia incilcarea reclamati. in orice caz, este clar ci
reclamanta nu ar fi putut introduce niciun fel de actiune in justitie.
Aceasta situatie a durat din momentul in care reclamanta a fost declarata
total incapabild, inclusiv pana la data depunerii cererii la Curte, in aprilie
2016. In consecinti, ciile de atac mentionate de citre Guvern nu au fost
accesibile reclamantei.

Cu referire la fondul plangerii reclamantei in baza Articolului 14
coroborat cu Articolul 8 din Conventie, Curtea a constatat ca autoritatile
moldovenesti au deviat de la ceea ce era necesar pentru a asigura
adaptarea rezonabild a nevoilor reclamantei sub forma sprijinirii ei in
procesul decizional, refuzandu-i orice rol in organizarea propriei vieti.
Astfel, incheierea Judecatoriei Botanica din 22 iulie 2015 s-a bazat
exclusiv pe criteriul stérii de sanatate mintald a reclamantei, fara a lua
in considerare capacititile sale reale. In aceste circumstante, legea a
permis o ingerinta 1n drepturile reclamantei care nu numai ca nu putea
fi impusa niciunei alte categorii de persoane, dar nici nu a permis
instantelor nationale sia ia in considerare diferitele niveluri de
dizabilitate intelectuald si posibilitatea ca, cel putin in anumite aspecte
ale vietii lor si cu o asistentd adecvata, persoanele aflate in astfel de
situatii sa poatd intelege si si ia decizii semnificative. In plus, Curtea a
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remarcat ca, odata cu trecerea timpului, masura initiald luatd a devenit
din ce in ce mai impovaratoare pentru reclamantd, provocandu-i
disconfort in viata cotidiand, impiedicand-o in acelasi timp sa poata
obtine direct in instanta dreptul de a lua cel putin unele decizii pe cont
propriu, spre deosebire de alte persoane.

In consecintd, Curtea a constatat o incilcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 14 coroborat cu Articolul 8 din Conventie,
acordand reclamantei 5.000 de euro pentru prejudiciul moral.

13.

CLIPEA si GROSU
(39468/17)

19.11.2024
19.02.2025

Cererea vizeazd conditiile materiale presupus inumane, contrare
Articolului 3 din Conventie, intr-un spital de psihiatrie unde reclamantii
sunt internati periodic pentru tratament medical voluntar in legatura cu
dizabilitatile intelectuale de care sufera. De asemenea, cererea se refera
la presupusul tratament discriminatoriu aplicat reclamantilor, care ar fi
condus la Incilcarea Articolului 14 din Conventie.
periodic de tratament la Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chisindu
(in continuare ,,SCP Codru”). Primul reclamant a fost internat de
aproximativ 24 de ori, incepand din anul 2006, in timp ce a doua
reclamanta de aproximativ 28 de ori, Incepand din anul 1986. Anterior,
reclamantii erau de obicei internati 1n spital la solicitarea politiei si/sau
a membrilor familiilor lor, in special in cazul primului reclamant, la
cererea mamei sale, P.L., care este tutorele sau, deoarece treceau printr-
0 criza $i reprezentau un pericol pentru ei insisi si pentru altii. Ei erau
internati 1n spital n perioade cuprinse de la 21 pana la 30 de zile.

La 13 ianuarie 2014, P.L., mama primului reclamant, a depus o
plangere la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii (in continuare ,,Consiliul”), invocand elemente de
discriminare a fiului sau in cadrul SCP Codru din cauza dizabilitatii
intelectuale. Ea a sustinut cd conditiile materiale din spital erau
inumane. La 21 februarie 2014, Consiliul a informat spitalul despre
intentia sa de a efectua o vizita de constatare a faptelor pentru a verifica
acuzatiile, insd directorul spitalului si mai multi sefi de sectie nu au
permis vizita.

La 11 aprilie 2014, Consiliul a emis o decizie in care a mentionat ca
audiase primul reclamant si pe mama acestuia, mai multe persoane
internate In SCP Codru, inclusiv a doua reclamantd, precum si angajati
ai SCP Codru si ai Ministerului Sanatatii. Ca urmare a anchetei,
Consiliul a constatat cd SCP Codru nu a demonstrat cd primul reclamant
beneficiase de tratament adecvat, in special n ceea ce priveste accesul
la plimbari in aer liber si asistenta pentru igiena personald. De asemenea,
spitalul nu a permis Consiliului sa verifice conditiile materiale din
institutie, iar declaratiile prezentate de catre SCP Codru nu erau
sustinute de dovezi clare. In consecinta, Consiliul a concluzionat ci
faptele aflate la dispozitia sa demonstrau lipsa unui tratament adecvat
medicale.

La 10 februarie 2014, Consiliul a sesizat Procuratura Generald cu
privire la presupusa comitere a unei infractiuni impotriva unor pacienti
din cadrul SCP Codru, iar la 12 martie 2014 Procuratura s. Centru, mun.
Chisindu a initiat o cauza penala privind pretinse actiuni de tratament
inuman si degradant asupra reclamantilor.

La 11 iunie 2014, reclamantii au fost recunoscuti si audiati in calitate
de parti vatamate, invocand acuzatii referitoare la tratamente inumane i
degradante, inclusiv interzicerea plimbarilor, munca fortatd si conditii
materiale precare. Procurorul a audiat patru medici din spital, inclusiv
sefii de sectie, care au negat acuzatiile aduse de catre reclamanti. De
asemenea, procurorul a dispus evaluarea psihiatrica si psihologica a
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reclamantilor in cadrul SCP Codru, dar ei au refuzat sa participe la
examinare, invocand lipsa de Tncredere in medici.

La 24 septembrie 2014, procurorul a dispus clasarea cauzei penale,
motivand cd nu existau probe cd s-ar fi comis o infractiune si ca
reclamantii refuzasera evaluarea psihologica si psihiatrica.

La 3 noiembrie 2014, avocata reclamantilor a depus o plangere la
procurorul ierarhic superior, mentionand cd nu primise o copie a
ordonantei din 24 septembrie 2014 si ca fusese doar informata verbal
despre continutul acesteia. De asemenea, avocata a solicitat anularea
ordonantei, facand referire, inter alia, la Conventia Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

La 11 noiembrie 2014, procurorul ierarhic superior a mentinut
ordonanta din 24 septembrie 2014. Reiterand declaratiile reclamantilor
si ale martorilor din spital, procurorul a concluzionat ca nu existau
dovezi ca a fost comisa vreo infractiune si ca reclamantii erau ,,persoane
cu capacitate juridicd limitatd, iar in aceste circumstante, nu sunt
intotdeauna capabile sa inteleagd complet si corect ceea ce se Intampla
in anumite situatii”. In plus, reclamantii refuzaserd si se supund unei
evaluari psihiatrice si psihologice, ceea ce a impiedicat procuratura sa
evalueze veridicitatea declaratiilor lor.

La 30 decembrie 2014, Judecdtoria Centru, mun. Chisindu a respins
plangerea reclamantilor impotriva ordonantelor din 24 septembrie si 11
noiembrie 2014. Aceastd incheiere a fost contestatd de citre avocata
reclamantilor la Curtea de Apel Chisindu.

La 2 martie 2015, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul
reclamantilor. Instanta a constatat ca procurorul audiase doar patru sefi
de sectie ai spitalului, Tn unititile carora ar fi fost comise presupusele
infractiuni, fiind astfel martori interesati, intrucat nu puteau sa nu fi fost
la curent cu presupusele tratamente inumane in sectiile pe care le
conduceau. Mai mult, nu era clar ce masuri fusesera intreprinse pentru
a verifica afirmatiile Consiliului, cum ar fi evaluarea reclamantilor de
catre specialisti din institutii diferite de spitalul despre care se plangeau.
n consecinti, instanta a constatat ci ancheta fusese superficiald si
incompletd, iar decizia luata era insuficient argumentata.

La 2 martie 2016, avocata a solicitat din nou informatii privind
evolutia cauzei penale si copii ale actelor procedurale emise de catre
procuror dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 martie
2015.

La 16 martie 2016, procurorul a informat avocata ca dosarul penal
fusese clasat la 30 iulie 2015, din lipsa de dovezi ca ar fi fost comisa
vreo infractiune. Inainte de a lua aceasti decizie, procurorul ii audiase
pe reclamanti, pe cei patru sefi de sectie ai spitalului si pe mai multi
pacienti care erau internati in spital in acel moment. Cu exceptia
reclamantilor, nimeni dintre ei nu acuzase acte de violentd, conditii
materiale precare sau munca fortata. La 28 mai 2015, procurorul a vizitat
sectiile 8 si 20 ale spitalului si a fotografiat conditiile, constatand ca
acestea erau bune. Procurorul a adaugat ca ,,faptele presupuse legate de
conditiile precare din institutia medicala si tratamentele substandard nu
pot fi considerate tratamente inumane sau degradante din partea
personalului medical al institutiei”. El a subliniat ca, deoarece
reclamantii fusesera internati voluntar in spital, cazul lor nu era similar
cu cel al persoanelor internate impotriva vointei lor. Prin urmare,
internarea lor nu fusese ilegala sau arbitrara. Procurorul a adaugat ca
reclamantii aveau capacitate juridica limitata si, prin urmare, nu erau
intotdeauna capabili sa inteleaga in mod complet si corect ceea ce li s-a
intdmplat.

La 20 aprilie 2016, procurorul ierarhic superior a mentinut ordonanta
din 30 iulie 2015.
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La 4 octombrie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a confirmat
ordonantele de clasare din 30 iulie 2015 si 20 aprilie 2016, practic
reiterdnd argumentele procurorilor, inclusiv cel referitor la
imposibilitatea reclamantilor de a intelege complet ce li se intdmpla din
cauza diagnosticului lor. Instanta a adaugat cd, avand in vedere ca
reclamantii solicitasera tratament voluntar in spital de mai multe ori, este
putin probabil sa fi ales sa se Intoarca acolo daca ar fi fost supusi unui
tratament inuman sau degradant. Mai mult, reclamantii aveau libertatea
de a comunica cu lumea exterioara si ar fi putut anunta membrii familiei
dacd ar fi simtit cd sunt maltratati. Instanta a constatat cd art. 166 din
Codul penal nu se aplica in acest caz, deoarece nu existau dovezi ca
reclamantii ar fi fost supusi unui tratament contrar Articolului 3 din
Conventie. De asemenea, conditiile materiale din spital nu puteau fi
considerate ca fiind tratament inuman sau degradant, iar reclamantii
puteau solicita despagubiri in cadrul unei actiuni civile impotriva SCP
Codru.

La 17 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a mentinut incheierea
instantei inferioare, reiterand in mare parte motivele acesteia din urma.

Bazandu-se pe Articolele 3 si 14 din Conventie, reclamantii s-au plans
in fata Curtii ca fusesera tratati in conditii inumane si degradante, ca
maltratarea primului reclamant de catre alti pacienti fusese tolerata de
catre personalul medical si cd ancheta privind plangerile lor a fost
ineficientd. De asemenea, reclamantii au invocat ca tratamentul inuman
la care fusesera supusi a fost cauzat de dizabilitatile lor intelectuale.

Curtea a respins obiectia Guvernului privind neepuizarea remediilor
interne, considerand ca ancheta penala efectuata de cétre procuratura era
un remediu eficient si cad reclamantii aveau optiunea de a contesta
actiunile personalului medical prin intermediul procuraturii. De
asemenea, Curtea a considerat ca o actiune civild Impotriva statului
pentru lipsa unei anchete eficiente in legatura cu acuzatiile reclamantilor
privind tratamentele inumane aplicate de agenti ai statului — in speta,
personalul spitalului — si relele tratamente aplicate de catre terte
persoane nu le-ar fi putut oferi nicio reparatie in ceea ce priveste
asigurarea eficientei acestei anchete si a urmaririi penale.

Curtea a observat ca reclamantii nu au fost supusi formal tratamentului
involuntar, care ar fi necesitat o hotarare judecatoreasca. Totusi, nu
existd dovezi cd ei si-au exprimat consimtamantul liber si informat
pentru tratamentul medical. In plus, nu este clar daca reclamantii au
primit asistentd pentru a intelege situatia lor In momentul spitalizarii
urgente, ceea ce ridica dubii cu privire la validitatea consimtimantului
exprimat.

Curtea a relevat cd spitalizarea psihiatrica, indiferent daca este
voluntard sau nevoluntara, implica un grad de constrangere. In cazul
reclamantilor, elementele coercitive rezultau din restrictionarea
plimbarilor, utilizarea fortei fizice si injectarea sedativelor fard un
consimtdmant liber, indica o internare de facto nevoluntard. De
asemenea, practicile neoficiale ale spitalului, cum ar fi atribuirea de
coduri numerice pacientilor, impiedicarea verificarilor externe si lipsa
de informare cu privire la dreptul de a parasi spitalul, au contribuit la
aceasta concluzie.

Cu privire la investigarea plangerilor reclamantilor referitoare la rele
tratamente, Curtea a observat ca ancheta penald a fost initiatd dupa mai
mult de o luna de la incident, id est la 12 martie 2014, iar reclamantii au
fost audiati abia la 11 iunie 2014, dupa trei luni din momentul pornirii
urmadririi penale. Aceste Intarzieri sunt incompatibile cu cerinta de
promptitudine si investigare intr-un termen rezonabil.

In prima etapa a urmaririi penale, care a durat un an, doar reclamantii
si medicii SCP Codru au fost audiati. Singura altd masura dispusa a fost
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examinarea psihiatrica si psihologica a reclamantilor de catre medicii
aceluiasi spital — Tmpotriva carora reclamantii formulasera plangeri —
insd ei au refuzat. Chiar Curtea de Apel a constatat in decizia sa din 2
martie 2015 ca medicii erau parti interesate, iar procuratura nu a explorat
posibilitatea de a dispune examinarea reclamantilor de catre medici
dintr-o alta institutie.

Curtea a constatat ca reclamantii si avocatul lor nu au fost informati
suficient despre desfasurarea anchetei, ceea ce a afectat capacitatea lor
de a participa efectiv. Informatiile privind ordonanta de clasare a cauzei
penale au fost transmise cu intarziere considerabild. In plus, lipsa
notificarii despre vizita procurorului a 1mpiedicat reclamantii sa
contribuie la investigatie prin oferirea de informatii relevante sau
identificarea martorilor. Aceasta ar fi fost, de asemenea, o ocazie buna
pentru a stabili In mod clar in care saloane au fost tratati reclamantii: 8
si 20, care au fost vizitate de catre procuror, sau 14 si 17, asa cum au
sustinut ulterior reclamantii. Aceste deficiente au condus la concluzia ca
dreptul reclamantilor de a participa efectiv la ancheta nu a fost respectat.
In consecints, Curtea a conchis ci deficientele grave constatate in
procesul de investigare, inclusiv intarzierile si lipsa de transparenta in
informarea si implicarea reclamantilor in ancheti, au condus la
incélcarea Articolului 3 din Conventie.

Cu privire la plangerile reclamantilor referitoare la presupuse conditii
materiale inumane si degradante in SCP Codru, Curtea a remarcat faptul
ca spitalul nu avea obligatia de a ajuta la mentinerea igienei personale a
pacientilor, iar in cazul primului reclamant, acest lucru era
responsabilitatea mamei sale. Respectiva constatare a fost considerata
ingrijoratoare, avand in vedere cd imposibilitatea primului reclamant de
a avea grija de igiena personald se datora dizabilitatii sale intelectuale,
iar mama sa nu era prezentd regulat pentru a-i oferi ajutorul necesar.
Acest context ridicd intrebari legate de tratamentul adecvat si de
responsabilitatile institutiei in cazuri de vulnerabilitate.

Curtea a concluzionat cd conditiile de tratament ale primului
reclamant, care nu a avut acces la plimbari in aer liber si care s-a
confruntat cu conditii sanitare precare in béi si toalete, au depasit pragul
minim necesar pentru a constitui o incdlcare a Articolului 3 din
Conventie. Aceste conditii, durand Intre trei si patru saptdmani, au fost
considerate inumane, avand In vedere vulnerabilitatea speciald a
reclamantilor. Prin urmare, Curtea a stabilit o incalcare a Articolului 3
in ceea ce priveste tratamentele aplicate primului reclamant.

In continuare, Curtea a notat ci, desi primul reclamant a depus
plangeri serioase privind pretinsa maltratare a sa si procuratura a initiat
o cauzd penald in acest sens, dosarul nu contine dovezi suficiente pentru
a trage o concluzie ferma, din cauza lacunelor anchetei. In absenta unor
dovezi concludente, Curtea nu a putut stabili dacd primul reclamant a
fost supus unor rele tratamente din partea personalului si/sau a altor
pacienti din spital. Astfel, Curtea a conchis ca nu a existat o incalcare a
Articolului 3 sub aspect material in privinta primului reclamant.

Cu referire la plangerea reclamantilor in baza Articolului 14 coroborat
cu Articolul 3 din Conventie, Curtea a evidentiat faptul ca respingerea
plangerilor reclamantilor bazata doar pe dizabilitatea lor intelectuala,
fara a fi desfasurate alte actiuni de investigare, reprezinta o incalcare a
dreptului la o ancheta efectiva. Dizabilitatea mintala nu poate constitui
un motiv pentru a discrimina o persoana sau pentru a devia ancheta de
la obiectivitatea verificarii faptelor. Astfel, chiar si Th cazul unei victime
cu dizabilitate intelectuald, ancheta trebuie sd se concentreze pe
stabilirea faptelor obiective, si nu pe evaluarea Iintelegerii acelei
persoane despre evenimentele care au avut loc.
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Curtea a constatat ca atat procuratura, cat si instantele judecatoresti au
folosit dizabilitatea intelectuald a reclamantilor ca motiv pentru a clasa
cauza penald, ceea ce a constituit o practicd discriminatorie fata de ei.
Preocuparile Comitetului ONU pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitati, referitoare la ineficienta sistemului de plangere si
intarzierile in anchete, subliniazi acest aspect. In plus, Consiliul pentru
Egalitate a constatat lipsa unei acomodari rezonabile in cazul primului
reclamant, consolididnd astfel concluziile Curtii referitoare la
tratamentul discriminatoriu. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea
Articolului 14 coroborat cu Articolul 3 din Conventie.

In consecinta, Curtea a acordat fiecirui reclamant cate 7.500 de euro
pentru prejudiciul moral.

14.

VIERU
(17106/18)

19.11.2024
19.02.2025

Caugza se refera la omisiunea autoritatilor de a o proteja in mod eficient
pe T., sora reclamantului, de violenta domestica din partea fostului sau
sot, I.C., care a culminat cu decesul ei, si de a efectua o ancheta efectiva
cu privire la circumstantele violentei care a condus la decesul ei.

Pe parcursul unei perioade de doi ani, au fost documentate cel putin
sapte cazuri in care [.C. a batut-o pe T., au fost solicitate sapte ordonante
de protectie si au fost emise sase ordonante impotriva lui I.C., la politie
fiind raportate incidente repetate de urmarire, hartuire si leziuni, in
pofida ordonantelor de protectie emise. Cel putin o datd au fost initiate
proceduri contraventionale pentru provocarea de leziuni minore si cel
putin de trei ori au fost initiate proceduri pentru incélcarea ordonantelor
de protectie. Au fost initiate procese penale pentru violentd domestica
referitoare la violenta psihologica si trei episoade de agresiuni fizice
(una in septembrie 2014 si doud in aprilie 2015), inclusiv pentru
incélcarea unuia (primul ordin de protectie din 26 septembrie 2014) din
cele cinci ordine de protectie emise. Evenimentele au escaladat in faptul
ca T. a cizut de la etaj si, in urma leziunilor, a decedat. La 8 septembrie
2016 politia a initiat urmarirea penala in privinta lui I.C. in baza art. 150
din Codul penal, aceasta fiind incetata la 9 iulie 2018.

in fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolelor 2, 3, 6, 8 si 14
din Conventie, invocand, in special, absenta unui raspuns adecvat din
partea autoritdtilor la abuzurile continue Tmpotriva lui T. si faptul ca
absenta unui astfel de raspuns a creat un climat favorabil pentru
reaparitia violentei, care a culminat cu decesul ei. De asemenea,
reclamantul s-a plans ca esecul autoritatilor de a oferi protectie surorii
sale, atat sub aspect juridic, cat si practic, a fost rezultatul unei tolerante
institutionale mai largi fatd de violenta in familie care afecteaza mai
mult femeile decat barbatii. Curtea a retinut spre examinare doar
plangerile Tn baza Articolelor 2 (sub aspect procedural), 3 (sub aspect
material si procedural) si 14 din Conventie.

Referitor la pretinsa incélcare a Articolului 3 (sub aspect procedural),
Curtea a notat cd, desi a existat un numar mare de proceduri care au fost
initiate cu promptitudine dupd evenimentele relevante, in practica,
acestea nu au condus la o mai bund protectie a lui T. sau la
responsabilizarea Iui I.C. Autoritatile nu au facut niciodatd o incercare
serioasa de a examina cazul lui T. in ansamblul sau. Astfel, nu a fost
initiatd nicio anchetd cu privire la violenta psihologica sau agresiunile
fizice din noiembrie 2013 si iunie si noiembrie 2015, ori referitoare la
incélcarile ordinelor de protectie, cu exceptia celei din 26 septembrie
2014, din moment ce actele de violentd domestica nu ar trebui niciodata
considerate izolat, ci mai degraba ca un singur comportament sau o serie
de incidente conexe. Incetarea ulterioard a urmdririi penale a fost
cauzatd de o convergentd nefericita intre faptul ca nu au fost luate 1n
considerare alte manifestari de violenta decéat leziunile corporale de o
anumitd gravitate, interventia legislatiei penale mai permisive si
expirarea termenului de prescriptie.
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Referitor la pretinsa incélcare a Articolului 2 (sub aspect procedural),
Curtea a retinut ca ancheta privind circumstantele decesului lui T. a fost
la fel de deficitara. Curtea a observat ca, de fapt, caderea lui T. de la
etajul cinci si decesul ei ca urmare a leziunilor suferite au avut loc in
contextul a cel putin doi ani de violentd domestica recurentd si de
ancheta ineficientd. Urmarirea penala a fost pornita in baza art. 150 din
Codul penal (determinare la sinucidere) si, desi elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la acest articol impuneau o evaluare a unei
posibile degradari sistemice care ar fi putut sa o determine pe T. sa se
sinucida, iar martorii intervievati au furnizat in mod clar probe cu privire
la contextul violentei domestice, ancheta s-a referit doar la evenimentele
care au avut loc la 22 august 2016, pentru a concluziona ca 1.C. nu a
facut nimic 1n acea zi pentru a o determina pe T. sa se sinucida.

Curtea a concluzionat ca statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva
prevazuta la Articolele 2 si 3 din Conventie, dat fiind modul in care
autoritatile au tratat rapoartele de violentd domestica ale lui T. — in
special esecul lor de a efectua o ancheta efectiva cu privire la acuzatiile
credibile de violentd psihologica si, in mai multe randuri, fizica, de a
asigura urmarirea penald si pedepsirea promptd a autorului si, de
asemenea, de a efectua o ancheta efectiva cu privire la circumstantele
mortii [ui T.

Referitor la pretinsa incalcare a Articolului 3 (sub aspect material),
Curtea a notat ca plangerea reclamantului abordeaza doud aspecte. Pe de
0 parte, reclamantul s-a plans de deficientele cadrului juridic care
reglementeaza interventia statului in cazul plangerilor de violenta
domestica. Pe de alta parte, el a sustinut ca, in practica, autoritatile nu
au reusit sa investigheze in mod eficient plangerile specifice ale surorii
sale si sa previna repetarea violentei Tmpotriva sa.

Cu privire la cadrul legislativ, Curtea a notat ca acesta nu a reusit sa
abordeze un model de violenta caracterizat prin violenta fizica pe termen
lung, dar de intensitate redusa, si prin violenta psihologica inexplicabila,
care a continuat chiar si dupa ce autorul si victima au divortat si nu mai
locuiau impreund, in pofida ordinelor de protectie repetate. Cadrul
juridic si punerea sa in aplicare nu au respectat cerinta inerenta obligatiei
pozitive a statului de a institui si de a aplica efectiv un sistem de protectie
impotriva violentei domestice, contrar Articolului 3 din Conventie.

Cu privire la investigarea de catre autoritati a plangerilor depuse de
catre sora reclamantului, Curtea a notat ca, desi raspunsul initial pare sa
fi fost prompt in ceea ce priveste anumite incidente, eficienta acestuia
este discutabild. In special, Curtea a notat sistemul deficitar de evaluare
a riscurilor, sau mai degrabad absenta acestuia, rezultdnd in faptul ca
politia si instantele nu au evaluat situatia in ansamblul sdu, subestimand
grav riscul de vatamare, ceea ce a condus la intreruperea anchetei
privind violenta domestica si la refuzul unui ordin de protectie intr-un
moment de vulnerabilitate deosebitd, atunci cand I.C. fusese eliberat din
arest la domiciliu in regim de probatiune.

Cu privire la pretinsa incilcare a Articolului 14, Curtea a notat ca
autoritatile nu au combatut argumentul prima facie al reclamantului,
privind pasivitatea institutionala generala si/sau o lipsa de constientizare
a fenomenului violentei In familie si a violentei bazate pe gen in
Moldova. Intr-un astfel de caz, nu este necesar ca reclamanta si
dovedeasca faptul cd a fost iIn mod individual tinta unui prejudiciu din
partea autorititilor. In plus, cadrul juridic si aplicarea sa practici nu au
reusit sa abordeze modelul special de violenta in familie la care a fost
supusd sora reclamantului. Desi nu se poate spune cd legislatia
moldoveneasca a esuat in totalitate sa abordeze problema violentei in
familie, modul in care dispozitiile legale evaluate in prezenta cauza au
fost redactate si interpretate de catre autorititile competente era menit
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sd priveze un numar de femei-victime ale violentei in familie de
investigatii oficiale si, astfel, de protectie efectiva.

Prin urmare, Curtea a hotarat ca a existat o incélcare (i) a Articolului
2 sub aspect procedural, (ii) a Articolului 3 sub aspect material si
procedural, si (iii) a Articolului 14 Tn coroborare cu Articolele 2 si 3 din
Conventie, acordand reclamantului suma de 20.000 de euro pentru
prejudiciul moral.

15.

MALAI
(24179/18)

19.11.2024
19.11.2024

Cauza se referd la privarea libertatii reclamantei timp de aproape 6
luni, in lipsa unor motive relevante si suficiente oferite de catre
instantele nationale, precum si la supravegherea sa video in custodia
politiei.

Potrivit circumstantelor cauzei, in luna martie 2017, in privinta
reclamantei, fost primar al unei localitéti, a fost pornitd urmérirea penala
cu privire la presupuse acte de coruptie si abuz in serviciu in cadrul unei
proceduri de achizitii publice ce viza constructia unui apeduct in
localitatea sa. Tn special, s-a presupus ci unul dintre participanti, care in
cele din urma nu a castigat licitatia, i-a promis 10% din suma
contractului atribuit, cu conditia ca reclamanta si selecteze drept
castigatoare compania a carei ofertd avea cel mai mare pret, contrar
cerintelor legale. Participantul in cauza a marturisit ca el si reclamanta
convenisera asupra comisionului de 10%. Reclamanta a confirmat ca
primise o astfel de ofertd de comision, dar a negat ca a acceptat-0.

La 20 noiembrie 2017 reclamanta a fost retinuta, iar la 22 noiembrie
2017 ea a fost plasata in arest la domiciliu. Masura a fost prelungita de
sase ori, inclusiv cu plasarea in arest preventiv in penitenciar timp de 11
zile, in luna martie 2018. Reclamanta a fost eliberata din arest la 14 mai
2018. De fiecare data cand instantele au prelungit arestul in penitenciar
sau la domiciliu, ele s-au bazat pe motive similare, si anume pe riscul ca
reclamanta sa interfereze cu ancheta sau sa influenteze martorii.
Reclamanta a contestat fiecare decizie de prelungire a privatiunii sale de
libertate, argumentand cd nu exista nicio banuiald rezonabila ca ar fi
comis presupusa infractiune si cd nu existau motive relevante si
suficiente pentru privarea ei de libertate, dar fara succes. Ea a sustinut
ca procesul penal in privinta sa era o formd de represalii politice,
deoarece ea refuzase sa se alature partidului care se afla la acel moment
la guvernare.

In timpul detentiei sale in custodia politiei in perioada 20-22
noiembrie 2017, reclamanta a fost supusd unei supravegheri video
permanente, deoarece o camera video de tip CCTV inregistra permanent
imagini din celula ei. Plangerile sale ulterioare privind relele tratamente
(conditii de detentie, asistentd medicald inadecvatd si supraveghere
video) au fost respinse ca nefondate. Potrivit informatiilor disponibile,
cauza penald Tmpotriva reclamantei nu a fost transmisa in instanta, iar
urmadrirea penala este pendinte pana in prezent.

Invocand Articolul 5 § 3 din Conventie, reclamanta s-a plans in fata
Curtii cd privarea sa de libertate nu s-a bazat pe motive relevante si
suficiente. De asemenea, reclamanta s-a plans in baza Articolului 5 8 1
din Conventie, ca privarea de libertate intre 20 noiembrie 2017 si 14 mai
2018 nu s-a bazat pe banuiala rezonabild ca ar fi comis o infractiune, si
ca prelungirea detentiei sale in luna februarie 2018 nu fusese legala,
deoarece procurorul omisese termenul legal pentru a depune demersul
sau. Totodatd, ea s-a plans in baza Articolelor 3 si 8 din Conventie,
sustinand ca, in timp ce se afla in custodie, nu i s-a acordat o ingrijire
medicald adecvata si s-a aflat sub supraveghere video ilegala.

Desi Guvernul a sustinut ca cererea este prematurd, avand in vedere
disponibilitatea unei cai de atac pe viitor in baza Legii nr. 1545, in cazul
in care reclamanta ar fi achitatd in cadrul cauzei penale pendinte
impotriva sa, Curtea a sustinut cd Legea nr. 1545 se rasfrange doar
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asupra persoanelor achitate sau in privinta carora a fost incetatd
urmarirea penald, insd aceste cazuri nu sunt aplicabile situatiei
reclamantei.

Cu referire la motivele invocate de catre instantele nationale pentru a
priva reclamanta de libertate timp de aproape 6 luni, Curtea a constatat
ca 1n deciziile interne nu existd niciun indiciu ca instantele au luat in
considerare un factor atdt de important precum comportamentul
reclamantei la inceputul anchetei, in luna martie 2017, si pana in
momentul arestarii sale, In luna noiembrie 2017. Totodata, instantele
nationale nu au oferit un raspuns argumentelor reclamantei, conform
carora nu mai existau martori neinterogati dupa arestarea sa in noiembrie
2017, care ar fi putut fi influentati de catre ea. Suplimentar, in urma
examindrii deciziilor instantelor nationale, Curtea a ajuns la concluzia
cd motivele invocate de catre ele erau stereotipice si abstracte,
manifestate prin simpla lor citare, fara a fi specificat modul in care
acestea erau aplicabile circumstantelor cauzei reclamantei. Prin urmare,
Curtea a constatat ca a avut loc o incalcare a Articolului 5 § 3 din
Conventie.

Cu referire la plangerile reclamantei Tn baza Articolului 8 din
Conventie privind supravegherea video ilegald, Curtea a notat ca, in
contextul dreptului detinutilor la respectarea vietii private, plasarea unei
persoane sub supraveghere video permanenta in timpul detentiei — care
implicad deja o limitare considerabila a vietii private a unei persoane —
trebuie considerata o ingerinta grava in dreptul individual de a respecta
intimitatea sa, ca element al notiunii de ,,viatd privatd”. Prin urmare,
Curtea a ajuns la concluzia ca a avut loc o incalcare a dreptului
reclamantei prevazut la Articolul 8 din Conventie, avand 1n vedere lipsa
unor dovezi din partea Guvernului care sd demonstreze cid masura
impusa era prevazutd de dreptul intern si asigura o protectie juridica
adecvata impotriva arbitrariului, precum si cd aceastd masurd a fost
stabilitd in situatia reclamantei In baza unei decizii individualizate si
motivate.

Suplimentar, plangerile reclamantei in baza Articolelor 3 si 5 § 1 din
Conventie, referitoare la lipsa asistentei medicale adecvate in timpul
aflarii sale in custodie politiei si, respectiv, absenta unei banuieli
rezonabile ca ea ar fi comis o infractiune, au fost respinse de catre Curte
ca inadmisibile.

In consecinti, Curtea a acordat reclamantei 5.000 de euro pentru
prejudiciul moral si 1.500 de euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

16.

SZABO
(17387/17)

19.11.2024
19.11.2024

Cauza se refera la anularea unei sentinte penale definitive pronuntate
in favoarea reclamantului, dupd admiterea unui apel tardiv depus de
catre procuror.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 3 aprilie 2015 reclamantul, cetatean
al Ungariei, a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 361, alin. (2), lit. b) si c¢) din Codul penal, fiindu-i stabilita o amenda
de 10.000 de lei, si achitat potrivit art. 27 si art. 248 alin. (5) din Codul
penal. Hotdrarea putea fi atacata cu apel in termen de 15 zile.

La 9 aprilie 2015, procurorul a contestat sentinta la Curtea de Apel
Chisindu. La 15 aprilie 2015, Curtea de Apel Chisindu a returnat apelul
procurorului, mentiondnd printr-o scrisoare ca, in conformitate cu art.
405 alin. (4) din Codul de procedura penala, apelurile trebuiau depuse
la instanta de fond. La 27 aprilie 2015, procurorul a depus apelul la
instanta de fond. La 11 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelul procurorului, a casat partial hotararea din 3 apriliec 2015 si a
condamnat reclamantul inclusiv pentru tentativa de contrabanda, la trei
ani de inchisoare, dispundnd confiscarea speciald a automobilului ca
produs al infractiunii.
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Reclamantul a contestat cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
decizia instantei de apel, insd la 9 august 2016 acesta a fost declarat
inadmisibil.

In fata Curtii, reclamantul pretinde incilcarea drepturilor sale
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, invocidnd incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice ca urmare a admiterii unui apel pretins
tardiv inaintat de catre procurorul responsabil si a confiscarii vehiculului
sau de catre instanta de apel.

Guvernul a sustinut cd apelul procurorului fusese depus la 9 aprilie
2015 direct la Curtea de Apel Chisinau si ca instantele nationale 1-au
admis Tn mod corect. Guvernul a invocat in continuare ca procurorul si-
a corectat eroarea, trimitdnd ulterior instantei de fond acelasi apel ca si
cel depus initial in termenul legal la Curtea de Apel Chisinau.

Curtea a constatat de la Inceput cé, potrivit legislatiei procesuale
aplicabile, termenul de introducere a unei cdi de atac era de 15 zile de la
pronuntarea hotararii complete, iar contestarea cu apel a hotararii trebuia
facuta la instanta de fond. In aceste conditii, legea nu prevedea nicio
dispozitie referitoare la eventuala corectare a erorilor. Curtea a observat
ca, la 15 aprilie 2015, Curtea de Apel Chisindu a restituit apelul
procurorului fard a-l examina, printr-o simpld scrisoare in care se
invocau dispozitiile art. 405 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Prin urmare, scrisoarea nu parea a fi un act procedural in baza Codului
de procedura penald, prin care procurorul sa fie indrumat sa corecteze
eroarea.

Curtea a considerat cd Guvernul nu a invocat nicio dispozitie din
dreptul intern care ar Intrerupe termenul de exercitare a unei cai de atac
in cazul in care cererea ar fi depusd la instanta gresitd sau care ar
prevedea vreun termen pentru corectarea unei astfel de erori. In acelasi
timp, legea prevedea o procedura de repunere in termen, dar aceasta
posibilitate legald nu fusese utilizata de citre procuror in prezenta cauza.

De asemenea, Guvernul nu a furnizat Curtii nicio prevedere legala sau
jurisprudentd relevantd care si demonstreze cd apelul procurorului
depus la 9 aprilie 2015 la Curtea de Apel Chisinau a Intrerupt curgerea
termenului de 15 zile. Din acest motiv, apelul depus la 27 aprilie 2015 a
fost depus 1n afara termenului legal si nu a fost solicitata sau luatd in
considerare nicio procedura de repunere in termen. O opinie contrara ar
fi acordat procurorului o libertate nelimitata de a introduce o cale de atac
fara vreo constrangere de certitudine juridicd. Mai mult, instantele au
examinat apelul procurorului si au adoptat o noud hotarare pe fond, prin
care au majorat pedeapsa reclamantului, modificand astfel o situatie
juridica devenita definitiva, care a adus atingere principiului securitatii
raporturilor juridice. Tn lumina celor de mai sus, Curtea a concluzionat
ca instantele interne au admis un apel tardiv, contrar Articolului 6 § 1
din Conventie.

Referitor la plangerea Tn baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Curtea a constatat cd masura de confiscare speciald a
automobilului reclamantului, fiind rezultatul admiterii unui apel tardiv
impotriva unei hotarari care dispusese restituirea automobilului
reclamantului, a reprezentat o ingerinta in dreptul sau la respectarea
bunurilor sale. Astfel, a existat, de asemenea, o incalcare a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie in aceasta cauza.

Reclamantul nu a depus pretentii pentru satisfactie echitabild. Astfel,
Curtea nu a considerat necesar sd-i acorde vreo suma in acest sens.
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17.

DURLESCU
(7951/12)

19.11.2024
19.11.2024

Cererea se refera la casarea unei incheieri pronuntate in favoarea
reclamantului, ca urmare a unui recurs introdus tardiv de catre persoane
terte.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 24 noiembrie 2009, Judecatoria
Ciocana, mun. Chisindu a pronuntat o incheiere prin care a confirmat
tranzactia judiciara dintre reclamant si societatea I. In conformitate cu
aceasta tranzactie, societatea I. a recunoscut creantele reclamantului fata
de ea si s-a angajat sa-i plateasca, incepand cu 1 decembrie 2009 si pana
la 31 decembrie 2011, sumele de 30.481 de lei si 469.315 dolari.
Dispozitivul incheierii preciza posibilitatea de a fi atacata cu recurs in
termen de 15 zile de la data pronuntarii.

La 8 iunie 2011, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul formulat la
19 mai 2011 de catre doua persoane fizice, V.T. si A.T., In calitate de
asociati si membri ai comitetului de audit al societatii L., si a trimis cauza
spre rejudecare la instanta de fond. Decizia instantei de recurs era
definitiva.

In urma reexamindrii cauzei, ulterior depunerii de citre reclamant a
cererii la Curte, prin hotdrarea din 22 septembrie 2014 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, devenitd definitiva, pretentiile reclamantului
cu privire la recunoasterea si plata creantei sale au fost admise in
totalitate.

La 17 decembrie 2015, executorul judecatoresc a initiat procedura de
executare silitd a acestei hotarari. Potrivit ultimelor concluzii ale
reclamantului in fata Curtii, putin mai mult de jumdtate din suma era
incd neachitatd, aceasta ridicandu-se la 3.391.503,79 de lei.

Invocand Articolul 6 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, reclamantul s-a plans de faptul ca instanta de recurs a
admis, fara nicio justificare, o cerere tardiva impotriva unei incheieri
favorabile lui, introdusa de catre persoane care nu erau indreptatite sa o
facd, aducand astfel atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

In fata Curtii, Guvernul a sustinut ci reclamantul ascunsese anumite
informatii referitoare la evolutia cauzei la nivel national si ca cererea ar
fi trebuit respinsa ca abuziva, in conformitate cu prevederile Articolului
35 § 3 (a) din Conventie. Totodatd, Guvernul a ridicat obiectia potrivit
careia reclamantul si-ar fi pierdut calitatea de victima, avand in vedere
faptul cd, dupd introducerea cererii la Curte si in urma reexaminarii
interne a cauzei, el obtinuse o noud hotirare favorabila. in replica,
reclamantul a sustinut ca informase in mod corespunzitor Curtea cu
privire la evolutia procedurii interne. Referitor la cea de-a doua obiectie
a Guvernului, reclamantul a recunoscut ca, odata cu adoptarea hotararii
din 22 septembrie 2014, pretentiile sale impotriva societatii [. fusesera
admise in intregime. Cu toate acestea, el a insistat asupra faptului ca
autoritatile nationale nu au remediat pretinsele incélcari ale Articolului
6 din Conventie si ale Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
care rezulta din anularea incheierii definitive din 24 noiembrie 2009,
pronuntate in favoarea sa.

Cu referire la prima obiectie privind admisibilitatea cererii invocate de
citre Guvern, Curtea a considerat cd nu a fost stabilitd intentia
reclamantului de a o induce in eroare. Ea a notat ca, prin scrisoarea din
20 noiembrie 2017, reclamantul a informat-o despre deciziile interne
ulterioare adoptate in prezenta cauza. Prin urmare, obiectia Guvernului
privind introducerea unei cereri abuzive a fost respinsa.

De asemenea, Curtea a mentionat ca nicio autoritate nationald nu a
constatat, cel putin In fond, o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie
si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza casarii
ilegale a incheierii definitive din 24 noiembrie 2009, pronuntate in
favoarea reclamantului. In plus, reclamantul nu a obtinut nicio
despdgubire pentru pretinsele ncdlcari. Prin urmare, si obiectia
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Guvernului privind pierderea de catre reclamant a calitatii de victima a
fost respinsa.

Cu referire la fondul plangerii reclamantului, Curtea a constatat ca,
avand in vedere casarea de catre Curtea de Apel Chisindu a incheierii
din 24 noiembrie 2009 Tn urma unui recurs depus la 19 mai 2011, i.e.
dupd mai mult de saptesprezece luni de la data pronuntarii acesteia, fara
ca instanta sa se fi expus cu privire la respectarea termenului legal de
introducere a acestei cdi de atac si, n special, fara a preciza daca aceasta
cale de atac nu este tardiva sau daca intentiona sa acorde o derogare de
la acest termen, a avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

Avand in vedere constatarea incalcarii Articolului 6 din Conventie,
Curtea a considerat cd nu este necesar sd examineze plangerea
reclamantului in baza aceluiasi Articol, privind depunerea cererii de
catre persoane care nu aveau dreptul sa participe la proces.

De asemenea, Curtea a constatat incélcarea dreptului de proprietate al
reclamantului in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
reiterand jurisprudenta sa constantd In materie, conform careia anularea
unei hotdrari definitive In baza careia a fost recunoscuta o creanta si,
prin urmare, un ,,bun”, fara nicio explicatie cu privire la motivele acestei
anuldri, constituie o Incélcare a respectivei prevederi.

Curtea a acordat reclamantului 2.000 de euro pentru prejudiciul moral
si 1.500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

DECIZII

ISTRATE
(44860/17)

14.12.2023
18.01.2024

Reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand refuzul instantelor nationale de a examina fondul
actiunii sale civile. Observatiile Guvernului au fost expediate
reclamantei, fiind invitatd sa isi prezinte propriile observatii. Cu toate
acestea, scrisoarea Grefei nu a fost urmatd de niciun raspuns.

Ulterior, reclamanta a fost notificata despre faptul ca perioada stabilita
pentru prezentarea observatiilor sale expirase si cd nicio prelungire a
termenului respectiv nu fusese solicitatid. Reclamanta a fost atentionata
in privinta Articolului 37 § 1 (a) din Conventie, care prevede posibilitatea
Curtii de a radia o cerere de pe rol atunci cand circumstantele permit sa
se conchida ca reclamantul nu doreste sd o mai mentind. Scrisoarea a
fost receptionata de catre reprezentantul reclamantei, care a descarcat-0
in aceeasi zi. Cu toate acestea, ea a ramas fara raspuns.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ca nu existd niciun motiv care ar justifica examinarea
n continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

BREZGUNOV
(76473/16)

14.12.2023
18.01.2024

In fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 din Conventie si a Articolului 13 din Conventie.

La 7 septembrie 2022, succesorul reclamantului (V.S.) a informat
Curtea despre decesul reclamantului, totodata, confirmand dorinta sa de
a continua procedurile in fata Curtii.

La 19 ianuarie 2023, observatiile Guvernului au fost expediate catre
V.S., fiind invitatd sa-si prezinte propriile observatii. Cu toate acestea,
scrisoarea Grefei nu a fost urmata de niciun raspuns.

Printr-o scrisoare recomandata, V.S. a fost notificatd despre faptul ca
perioada stabilitd pentru prezentarea observatiilor sale expirase si ca
nicio prelungire a termenului respectiv nu fusese solicitata. In acelasi
timp, V.S. a fost atentionata asupra Articolului 37 § 1 (a) din Conventie,
care prevede posibilitatea Curtii de a radia o cerere de pe rol atunci cand
circumstantele permit sa se conchida ca reclamantul nu doreste si o mai
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mentind. Scrisoarea a fost receptionatd de catre V.S. Cu toate acestea,
ea a ramas fara raspuns.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat cd nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
n continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

MORARU si altii
(65209/13)

16.01.2024
08.02.2024

Cauza se refera la pretinsa incalcare a drepturilor reclamantilor (doi
parinti si cei 4 copii ai lor) in baza Articolelor 8 si 14 din Conventie, si a
Articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie, cauzatd de refuzul
admiterii la cresa a copiilor reclamanti, deoarece 1n privinta lor nu fusese
efectuat vaccinul profilactic obligatoriu stabilit prin Legea nr. 10-XVI
din 2009 privind supravegherea de stat a sanatitii publice. In special,
parintii au refuzat sd-si vaccineze copiii din cauza unui risc sporit care
rezulta dintr-un presupus incident anterior Tn care unul dintre copii fusese
internat 1n spital In urma unei reactii adverse puternice la un alt vaccin.

Curtea a observat cd legea respectivd fusese supusd controlului
constitutional de doua ori. In special, in anul 2013 Curtea Constitutionala
a Tncetat procesul Tn urma paritatii de voturi intre judecatorii sdi, ceea ce
presupunea, potrivit legislatiei, ca prevederile erau constitutionale.
Judecitorii care considerau respectiva lege constitutionala s-au referit la
date statistice privind rata mortalititii copiilor determinate de boli
contagioase, la jurisprudenta Curtii si la diverse decizii ale organizatiilor
internationale. Judecatorii au stabilit cd respectiva ingerintd era
proportionald, iar parintii nu puteau lua decizii care sa puna in pericol
sanatatea sau dezvoltarea copiilor sai. Totodata, legislatia permitea forme
alternative de educatie, precum studiul la domiciliu sau la distantd, iar
accesul copiilor nevaccinati din motive de contraindicatii medicale in
institutiile educationale era permis.

Printr-o hotarare ulterioara din 30 octombrie 2018, Curtea
Constitutionala a constatat ca legea respectiva era destinata sa protejeze
copiii si sdnatatea publicd. Curtea Constitutionald a produs un echilibru
intre interesele concurente si a constatat cd neadmiterea temporard in
institutiile educationale nu plasa o sarcina disproportionata fata de copiii
nevaccinati care nu aveau contraindicatii. Astfel, diferenta de tratament
intre copiii vaccinati si nevaccinati era justificatd in mod obiectiv si
rezonabila.

Curtea a notat ca reclamantii nu au invocat plangerile lor in fata vreunei
autoritati nationale. De asemenea, ea a reiterat jurisprudenta sa, potrivit
careia vaccinarea obligatorie reprezintd o ingerintd in dreptul la
respectarea vietii private, previzut de Articolul 8 din Conventie. In
prezenta cauzd, notand si constatdrile Curtii Constitutionale, Curtea a
relevat ca legislatia nationald nu introducea o obligatie absolutd de
vaccinare, existand anumite exceptii in aceastd privinta, inclusiv fiind
permise forme alternative de educatie. Totodata, Curtea a sustinut opinia
Curtii Constitutionale, potrivit careia exista o necesitate socialad
stringenta de a proteja sanatatea copiilor prin intermediul vaccinarii, ceea
ce se incadra in marja de apreciere pe care 0 avea Statul.

Pe de alta parte, reclamantii nu s-au plans nici la nivel national, nici in
fata Curtii de existenta unor contraindicatii pentru administrarea
vaccinului in privinta copiilor reclamanti. Ei nu au prezentat nicio dovada
care ar fi confirmat alegatia lor referitoare la existenta unor reactii
adverse la un vaccin anterior, perioada in care ei fuseserd afectati de
aceasta masura sau efectele pe care aceasta le-a avut in privinta
oportunitatilor sale educationale si recreationale.

Prin urmare, Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit
nefondatd, in sensul Articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.
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FRIMU
(6379/11)

18.01.2024
08.02.2024

Plangerea reclamantei in baza Articolului 6 din Conventie, referitoare
la dreptul de acces la o instantd, a fost comunicatd Guvernului, care a
prezentat observatii cu privire la admisibilitate si fond.

Respectivele observatii au fost expediate reprezentantului reclamantei,
care a fost invitat sd prezinte propriile sale comentarii. Printr-0 scrisoare
recomandata, Curtea a atentionat reprezentantul reclamantei ca perioada
stabilita pentru prezentarea comentariilor sale expirase si ca nu fusese
solicitatd nicio prelungire a termenului. Aceastad scrisoare a fost
receptionatd, insa nu a urmat niciun raspuns.

Printr-o alta scrisoare recomandata, Grefa Curtii a informat reclamanta
despre omisiunea reprezentantului sdu de a raspunde la scrisorile Curtii.
Reclamanta a receptionat aceasta scrisoare, insa nu a raspuns la ea.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea nu a identificat niciun motiv care ar justifica examinarea n
continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

CHIFA
(36162/13)

01.02.2024
22.02.2024

Cererea se refera la pretinsa incdlcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie. Reclamanta s-a plans 1n fata Curtii de faptul ca completul
Curtii Supreme de Justitie care examinase cauza sa civila nu a fost
instituit prin lege si, respectiv, examinarea cauzei de citre respectivul
complet nu fusese echitabila.

La 4 iulie 2023, Guvernul a informat Curtea despre redeschiderea
cauzei ca urmare a unei cereri de revizuire depuse de catre Agentul
guvernamental, cd instanta de revizuire a constatat o incalcare a
Articolului 6 8 1 din Conventie in privinta reclamantei, fiindu-i oferita
in acest sens o despagubire cu titlu de prejudiciu moral si ca, in urma
redeschiderii procedurilor nationale, reclamanta a avut castig de cauza
in litigiul sau. Astfel, Guvernul a solicitat Curtii sa radieze cauza de pe
rol.

La 5 septembrie 2023, Grefa Curtii a trimis o scrisoare reclamantei,
prin care a intrebat-o daca, avand in vedere informatiile furnizate de
catre Guvern, ea intentiona sa-si mentind cererea. Curtea nu a primit
niciun raspuns la aceasta scrisoare.

De asemenea, printr-o scrisoare trimisa prin sistemul de comunicare
electronicd al Curtii, Curtea a atras atentia reclamantei asupra faptului
ca termenul pentru transmiterea informatiilor solicitate expirase si ca ea
nu a solicitat o prelungire. Scrisoarea a ajuns la reprezentantul
reclamantului, care a descircat-o 1n aceeasi zi; cu toate acestea, nu a
urmat niciun raspuns.

Din aceste considerente, Curtea a ajuns la concluzia ca reclamanta nu
mai intentioneazd sa-si mentind cererea sa, iar in absenta unor
circumstante speciale care sa afecteze respectarea drepturilor garantate
de Conventie si de Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 §
1 (a) din Conventie, Curtea a considerat ca nu mai era justificata
examinarea Tn continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea
de pe rol.

PLATON
(25609/18)

01.02.2024
22.02.2024

In prezenta cauzi, reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza
Articolelor 3 si 13 din Conventie, invocand pretinsa maltratare in timpul
aflarii lui in custodia statului si esecul autoritatilor nationale de a efectua
o ancheta efectiva 1n aceastd privintd. La 12 ianuarie 2023 avocatul
reclamantului a informat Grefa Curtii cd nu-l mai reprezintd pe
reclamant. De asemenea, el a notat ca reclamantul urma sa informeze
Curtea cu privire la numirea unui nou reprezentant.

La 13 ianuarie 2023 reclamantului i s-a acordat un nou termen pentru
prezentarea observatiilor sale. Cu toate acestea, nu a urmat niciun
raspuns la scrisoarea Grefei, expediatd direct la adresa reclamantului.
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Printr-o scrisoare recomandatd, reclamantul a fost notificat ca
termenul acordat pentru depunerea observatiilor sale expirase si cad nu a
fost solicitatd nicio prelungire a termenului. Reclamantul a fost informat
despre continutul Articolului 37 § 1 litera (a) din Conventie, care
prevede radierea unei cereri de pe rol in situatia in care circumstantele
conduc la concluzia ca reclamantul nu intentioneaza sa dea curs cererii.
Scrisoarea a fost returnatd fara a fi revendicatad. Din acel moment,
Curtea nu a receptionat nicio scrisoare din partea reclamantului sau a
reprezentantului acestuia.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ca nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
n continuare a cererii. Prin urmare, ea a radiat cererea de pe rol.

LAPCHUK si
LIKHANOV
(77798/14)

01.02.2024
22.02.2024

In fata Curtii, reclamantii s-au plans in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand pretinsele actiuni ilegale ale
autoritatilor prin nerestituirea autoturismelor, in pofida incetarii
investigatiei In privinta lor, cauzdndu-le prejudiciu material si moral
important, care a fost compensat doar in mica parte.

Guvernul a prezentat observatii cu privire la admisibilitate si fond, care
au fost transmise reclamantilor, ei fiind invitati sd prezinte propriile lor
observatii.

Printr-o scrisoare transmisa prin intermediul sistemului de comunicare
electronicd al Curtii, reclamantii au fost notificati despre faptul ca
perioada stabilitd pentru prezentarea observatiilor sale expirase si ca
nicio prelungire a termenului respectiv nu fusese solicitatd. Reclamantii
au fost atentionati asupra Articolului 37 § 1 (a) din Conventie, care
prevede posibilitatea Curtii de a radia o cerere de pe rol atunci cand
circumstantele permit sa se conchida ca reclamantul nu doreste sa o mai
mentina. Scrisoarea trimisa reprezentantului reclamantilor in Germania
s-a intors ca fiind nerevendicata.

Printr-o altd scrisoare a Curtii, trimisd la adresa reclamantilor din
Ucraina, acestia au fost invitati sd prezinte observatii si sa desemneze un
alt reprezentant. Aceastd scrisoare insd, a rdmas fara raspuns, la fel ca si
e-mailul expediat fostului reprezentant.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ca nu existd niciun motiv care ar justifica examinarea
n continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

BET
(61731/17)

15.02.2024
14.03.2024

In fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea a
expediat reclamantului observatiile Guvernului cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei, invitdndu-1 sa prezinte propriile sale
comentarii, insd nu a urmat niciun raspuns la scrisoarea Curtii.

Printr-o scrisoare recomandata, reclamantul a fost notificat ca termenul
pentru prezentarea comentariilor la observatiile Guvernului expirase si
¢ nicio prelungire a termenului respectiv nu fusese solicitata. In cele din
urma, scrisoarea a fost returnata Curtii, ca fiind nereclamata.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ca nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
in continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

APOSTOL
(77610/17)

15.02.2024
14.03.2024

In fata Curtii, reclamantii s-au plans in baza Articolului 3 din
Conventie, invocand lipsa unei investigatii eficiente in privinta
pretinselor rele tratamente la care ar fi fost supusi de citre persoane
private.
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Curtea a expediat reprezentantului reclamantilor observatiile
Guvernului cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, invitandu-1 sa
prezinte observatiile in numele reclamantilor. Aceasta scrisoare nu a fost
urmata de un raspuns.

Printr-o scrisoare recomandatd, reprezentantul reclamantilor a fost
notificat de cétre Curte despre posibilitatea radierii cererii de pe rol. Cu
toate acestea, scrisoarea a ramas fara raspuns.

In lipsa unui raspuns din partea reprezentantului reclamantilor, printr-
0 alta scrisoare recomandata, Curtea a informat reclamantii despre faptul
ca termenul pentru prezentarea comentariilor la observatiile Guvernului
expirase si cad reprezentantul lor nu prezentase niciun raspuns. Aceasta
scrisoare nu a fost urmata de un raspuns.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ¢d nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
n continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

10.

PRIGUZA
(81258/17)

04.06.2024
27.06.2024

Cauza se refera la pretinsa instigare a reclamantului la comiterea unei
infractiuni, pe care in mod contrar nu ar fi comis-o.

Reclamantul, in calitate de primar al or. Straseni, a Semnat un contract
cu o companie privatd, condusa de cétre S., pentru repararea si extinderea
retelei conductelor de apa. Desi Consiliul local Straseni votase alocarea
sumei pentru efectuarea platii catre compania lui S., pana la 15 noiembrie
2010 reclamantul a refuzat sa elibereze banii pentru lucrarile efectuate.

Tntre timp, reclamantul a depus la Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei (in continuare ,,CCCEC”) 0 plangere impotriva
lui S., invocand ca luase in mod ilegal bani de la locuitorii orasului pentru
a-1 conecta la sistemul de conducte de apa.

La 6 decembrie 2010, S. a depus o plangere la CCCEC, sustinand ca
reclamantul crease o situatie dificila pentru compania sa, prin refuzul
indelungat de a semna transferul de bani. In plus, el a sustinut ci
reclamantul facuse aluzie la faptul ca ar putea fi gasitad o solutie in cazul
in care S. 1i va da reclamantului un anumit procent din suma datorata
companiei. Tn momentul in care S. a consimtit si pliteasci suma
respectiva, la 15 noiembrie 2010 reclamantul a semnat imediat transferul.

La 6 decembrie 2010, CCCEC a initiat o ancheta penala cu privire la
aceasta acuzatie. Ofiterul CCCEC a obtinut autorizatia unui judecator de
instructie de a asculta telefoanele mobile de serviciu si personale ale
reclamantului, precum si de a Inregistra in secret Intalnirile dintre S. si
reclamant. La 24 ianuarie 2011, S. a mers la biroul reclamantului, unde
ultimul i-a spus sa puna banii intr-o mapa, i-a dat cheile de la masina de
serviciu si I-a instruit unde si lase banii. In aceeasi zi au fost efectuate
perchezitii la domiciliul reclamantului, fiind depistate bancnote marcate
special in valoare de 4.000 de euro.

La 30 septembrie 2014, instanta de fond a condamnat reclamantul
pentru corupere pasivi si neglijentd in serviciu. In privinta instigarii la
infractiune, instanta a constatat ca actiunile reclamantului avusesera un
rol determinant in evenimentele pe care el insusi le declansase, in timp
ce autoritatile nu au facut decat sa se alature activitatii sale infractionale.
La 22 decembrie 2016, instanta de apel a mentinut partial aceasta
hotarare, achitand reclamantul de alte infractiuni care nu fuseserd
dovedite. Instanta a constatat cd reclamantul nu fusese instigat la
comiterea infractiunii, dar solicitase banii de la S., astfel cum confirmau
inregistrarile audio. Prin decizia sa din 14 iunie 2017, Curtea Suprema
de Justitie a mentinut hotdrarea instantei inferioare.

Invocand instigarea la comiterea unei infractiuni si condamnarea
pentru comiterea unei infractiuni organizate de catre anumiti agenti
provocatori, reclamantul s-a plans in fata Curtii de faptul ca i-ar fi fost
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incalcat dreptul la un proces echitabil in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie.

Curtea a retinut ca, inainte de plangerea lui S., reclamantul niciodata
nu fusese suspectat de participare la vreo activitate infractionala. Cu toate
acestea, organul de urmarire penald nu s-a implicat decat atunci cand S.
s-a plans ca fusese obligat sa dea mita reclamantului. La initierea cauzei
penale, procurorul responsabil de caz a facut referire la documente care
dovedeau cd compania lui S. efectuase lucrarile si ca el nu fusese platit
timp Tndelungat. Prin urmare, procurorul nu s-a bazat doar pe o plangere
neconfirmata a lui S., ci si pe documente care sustineau in mod rezonabil
plangerea respectiva. In plus, autorititile nu au inceput s inregistreze
faptele reclamantului farda a avea o suspiciune obiectiva privind
implicarea lui intr-o activitate ilegala. Autoritatile au avut probe concrete
ca reclamantul insusi provocase o situatie dificila prin tergiversarea platii
si, ulterior, prin aluzia referitoare la coruperea pasiva.

De asemenea, Curtea a notat ca, inainte de inceperea masurilor speciale
de investigatie, autoritatile au obtinut autorizatia judiciara necesara care
implica un control judiciar, iar aceastd procedurd fusese respectata.
Inregistrarile intalnirilor dintre S. si reclamant demonstrau in mod clar
atat intentia reclamantului de a obtine banii, cat si negocierile cu privire
la suma exacta care urma sa fie platita.

Curtea a concluzionat cd autorititile s-au ,alaturat” unei activitati
infractionale in desfasurare si nu au supus reclamantul la presiuni
nejustificate pentru a comite infractiunea. Prin urmare, reclamantul nu a
fost instigat de catre autoritti sau de citre orice altd persoand care a
actionat sub supravegherea lor. In consecinti, Curtea a constatat ci
utilizarea ulterioard a probelor obtinute prin intermediul masurilor
speciale de investigatie Tn cadrul procesului penal Tmpotriva
reclamantului nu ridicd o problemd in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie. Prin urmare, Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind
vadit nefondata, in sensul Articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

11.

PLATON
(63588/17)

04.06.2024
27.06.2024

Cauza se referd la pretinsa Incalcare a drepturilor reclamantului in baza
Articolului 5 § 4 din Conventie.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 23 iulie 2016 instanta de judecata a
admis demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii arestarii
preventive in privinta reclamantului. Reclamantul, care la acel moment
se afla in strainatate, nu fusese informat despre sedinta. Astfel, avocatul
sau nu fusese prezent la ea, interesele reclamantului fiind reprezentate de
catre un avocat din oficiu.

La 29 iulie 2016, reclamantul a fost extradat din Ucraina in Republica
Moldova. in urma arestrii reclamantului, el a fost plasat in Penitenciarul
nr. 13. In timpul detentiei sale, avocatii reclamantului au solicitat de mai
multe ori institutiei penitenciare sa li se permitd sd se intdlneascd cu
reclamantul.

La 1 septembrie 2016, reclamantul a fost adus in fata judecatorului de
instructie pentru a fi informat oficial despre incheierea din 23 iulie 2016
si mandatul de arestare emis la aceeasi data. Reclamantul a solicitat timp
suplimentar pentru a se pregati de sedinta. Judecatorul de instructie a
respins aceastd cerere, motivand cd scopul sedintei era doar de a-I
informa despre incheierea din 23 iulie 2016.

Ulterior, reclamantul a depus plangeri in adresa mai multor autoritéti,
invocand limitarea numarului si a duratei Intrevederilor cu avocatii séi in
timpul detentiei.

La 30 noiembrie 2016, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a obligat
administratia penitenciarului sad asigure reclamantului posibilitatea
studierii materialelor cauzei penale. La 4 aprilie 2017, aceeasi instanta a
respins cererea reclamantului care se referea, printre altele, la solicitarea
de a avea intrevederi zilnice cu avocatii sdi, ficand trimitere la hotararea
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sa din 30 noiembrie 2016 si la posibilitatea de a se plange in cazul
neexecutarii acesteia.

La 10 mai 2017, aceeasi instantd a respins plangerea reclamantului,
constatdnd ca el urmarea sa obtind o hotarare judecdtoreascd care sa
oblige administratia penitenciarului sa asigure accesul neingradit al
avocatilor sai, fapt pe care trebuia deja sa-1 facd in baza dispozitiilor
legale imperative.

Referitor la publicitatea sedintelor, la 21 octombrie 2016, reclamantul
a solicitat judecatorului de instructie s examineze demersul procurorului
cu privire la prelungirea masurii preventive in cadrul unei sedinte
publice.

Bazandu-se pe Articolul 5 § 4 din Conventie, reclamantul s-a plans in
fata Curtii de faptul ca, in cadrul procedurilor judiciare privind aplicarea
masurii preventive in privinta sa, el nu a fost asistat de catre avocatul
ales, ca au existat mai multe limitari in privinta Tntrevederilor sale cu
avocatii si cd sedintele de judecata nu au fost publice.

Cu privire la plangerea reclamantului referitoare la acordarea asistentei
juridice din oficiu, Curtea a notat ca acest capat de cerere se refera doar
la evenimentele din iulie 2016, iar ultima decizie n acest sens a fost
adoptata la 4 august 2016. Tinand cont de faptul ca cererea la Curte a fost
depusa la 16 august 2017, id est cu depasirea termenului de 6 luni, Curtea
a respins acest capdt de cerere din cauza nerespectarii termenului de sase
luni, in sensul Articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

Cu referire la obstructionarea intrevederilor reclamantului cu avocati
alesi, desi au existat anumite cazuri in care avocatii fusesera nevoiti sa
astepte cateva ore pentru a comunica cu reclamantul si nu intotdeauna a
fost posibil sa se vada cu el 1n aceeasi zi, Curtea a retinut ca reclamantul
a beneficiat, totusi, de mai multe intrevederi cu avocatii sai (aproape o
data la doua zile in cursul primelor doud luni de detentie si, ulterior, cel
putin de doua ori pe saptdmand). Prin urmare, el a avut posibilitate sa se
pregateasca pentru sedintele de judecata. De asemenea, Curtea a notat ca
sedinta de judecata din 1 septembrie 2016 s-a limitat la informarea
reclamantului despre incheierea din 23 iulie 2016 si nu a vizat in mod
direct detentia reclamantului. In plus, ea a observat ci reclamantul a
depus diverse plangeri catre mai multe autoritati, fapt ce denotd ca
avocatii sdi au reusit sd obtina instructiuni de la reclamant si sa-1 tina
informat. In consecinta, Curtea a opinat ci nu au fost afectate substantial
garantiile procedurale prevazute la Articolul 5 § 4 din Conventie,
respingand acest capidt de cerere ca fiind vadit nefondat, in sensul
Articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

Cu privire la publicitatea sedintelor, Curtea a constatat cd nu a fost
demonstrata existenta unor circumstante care ar fi impus desfasurarea
sedintelor publice, declarand si acest capat de cerere ca fiind vadit
nefondat, in sensul Articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

Din aceste considerente, Curtea a declarat cererea inadmisibila.

12.

CHIOSA
(55873/13)

18.06.2024
11.07.2024

Cauza se refera la pretinsa Incalcare a Articolului 5 § 1 din Conventie
de citre instantele nationale, in urma refuzului lor de a reduce durata
detentiei reclamantului in Rusia din durata pedepsei aplicate in Republica
Moldova. De asemenea, reclamantul a invocat, in baza Articolului 6 § 1
din Conventie, pretinsa nemotivare a deciziilor judecatoresti.

Potrivit circumstantelor cauzei, intre 25 martie si 5 octombrie 2009,
reclamantul a fost retinut in Rusia in vederea extradarii sale catre
Republica Moldova, unde fusese dat in cautare pentru fapte de
escrocherie. Fiind eliberat Tn timpul procedurii de extradare, autoritatile
ruse i-au pierdut urma. La 6 iunie 2011, autoritatile moldovenesti 1-au
retinut pe reclamant si l-au plasat Tn arest preventiv.

Printr-o hotarare din 4 iunie 2012, Judecatoria Balti 1-a condamnat pe
reclamant la 8 ani si 6 luni de inchisoare pentru escrocherie, fals si uz de
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fals. Judecatorul a dedus din pedeapsa aplicata reclamantului durata
arestului preventiv in Republica Moldova. La 27 februarie 2013,
pronuntandu-se asupra apelului formulat de catre reclamant, Curtea de
Apel Balti a mentinut sentinta.

Reclamantul a formulat recurs la Curtea Suprema de Justitie, invocand
ca nu-i fusese dedusa perioada pe care o petrecuse deja in detentie in
Rusia, ca termenul de prescriptie expirase si cd 1n situatia sa erau
aplicabile dispozitiile unei legi privitoare la amnistie.

La 5 iunie 2013, Curtea Suprema a respins recursul ca vadit nefondat.
Cu toate acestea, Curtea Supremd nu s-a pronuntat cu privire la
argumentul potrivit caruia nu fusese luata in considerare perioada de timp
pe care reclamantul o petrecuse deja in detentie in Rusia.

Cu privire la plangerea in baza Articolului 5 § 1 din Conventie, Curtea
a observat ca reclamantul fusese condamnat la opt ani si jumatate de
inchisoare, dar fusese eliberat conditionat dupa executarea a aproximativ
cinci ani si jumadtate din pedeapsa initiala.

Avand in vedere eliberarea sa conditionatd, reclamantul a executat de
fapt o pedeapsa care nu era mai lunga decat cea care ar fi rezultat in cazul
n care durata detentiei in Rusia ar fi fost dedusa din pedeapsa aplicata.
Tn plus, Curtea a observat ca din probele de care dispune nu rezulta, iar
reclamantul nu sustine, cd deducerea perioadei de detentie in Rusia ar fi
putut devansa data eliberarii sale conditionate. Curtea a notat cd nu a
existat o prelungire a detentiei care ar fi constituit o detentie ilegala. Prin
urmare, plangerea reclamantului in baza Articolului 5 § 1 din Conventie
a fost considerata vadit nefondata si respinsa in baza Articolului 35 §§ 3
(a) si 4 din Conventie.

Cu referire la plangerea 1n baza Articolului 6 § 1 din Conventie, Curtea
a constatat cd examinarea motivelor referitoare la amnistie si la
prescriptie de catre Curtea Suprema de Justitie nu a fost arbitrard sau
irationald. Din acest considerent, Curtea a decis ca aceasta parte a cererii
este vadit nefondata si a respins-o in baza Articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din
Conventie. In acest sens, Curtea a constatat ca lipsa unui raspuns din
partea Curtii Supreme la argumentul cd durata detentiei in Rusia nu
fusese dedusa din durata pedepsei aplicate nu a avut niciun impact asupra
duratei efective a detentiei reclamantului si cd reclamantul nu a suferit un
»prejudiciu semnificativ”’ in dreptul sdu de a primi o motivare adecvata a
deciziilor judiciare. Tn acest context, analizand ex officio criteriul de
inadmisibilitate privind lipsa unui dezavantaj semnificativ in sensul
Articolului 35 § 3 litera (b) din Conventie, Curtea a constatat ca
respectarea drepturilor omului garantate de Conventie si de protocoalele
sale nu impun continuarea examindrii fondului acestei parti a cererii.

Prin urmare, Curtea a declarat cererea inadmisibila, in baza Articolului
35 §§ 3 (a) (b) si 4 din Conventie.

13.

ZMEU
(21190/21)

11.07.2024
05.09.2024

In fata Curtii, reclamantul a pretins incilcarea drepturilor sale garantate
de Articolul 8 din Conventie din cauza decaderii din drepturile parintesti.

Dupa comunicarea cererii, la cererea reclamantului, Curtea Suprema
de Justitie a redeschis procedurile nationale, a constatat incilcarea
Articolului 8 din Conventie, a acordat reclamantului despagubiri pentru
prejudiciul moral si pentru costuri si cheltuieli, Tn cuantum total de 1.500
de euro, dispunand rejudecarea cauzei. La 21 martie 2024, Curtea
Suprema de Justitie a pronuntat o decizie in favoarea reclamantului,
respingand cererea de decadere din drepturile parintesti.

La 26 martie si, respectiv, 27 martie 2024, Guvernul si reclamantul au
solicitat Curtii sa radieze cererea de pe rol, deoarece litigiul fusese
solutionat la nivel national.

Din aceste considerente, in absenta oricaror circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie sau de
Protocoalele sale, Curtea a radiat cererea de pe rol, notdnd ca litigiul
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fusese solutionat la nivel national, in sensul Articolului 37 § 1 (b) din
Conventie.

14.

HAMURARI
(42403/14)

11.07.2024
05.09.2024

In fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, invocand diminuarea cuantumului pensiei pentru
limita de varsta din cauza neconsiderarii contributiilor sale la fondul de
pensii pentru perioada 1984-1993.

Dupad comunicarea cererii, Agentul guvernamental a initiat in fata
instantelor nationale procedura de revizuire a hotararii definitive
contestate. In consecintd, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de
revizuire, a constatat incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, a acordat reclamantei despagubiri pentru prejudiciul moral in
cuantum total de 2.000 de euro, dispunand rejudecarea cauzei.

Dupa rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu a adoptat o noua
decizie cu privire la fondul cauzei, prin care a admis Tn totalitate
pretentiile reclamantei, obligand Casa Nationald de Asigurari Sociale sa
efectueze recalcularea pensiei reclamantei, cu includerea Tn calcul a
contributiilor sale salariale pentru perioada 1984-1993. Aceasta decizie
a fost mentinuta de catre Curtea Suprema de Justitie.

Bazandu-se pe Articolul 37 § 1 (b) din Conventie, Guvernul a solicitat
Curtii sa radieze cererea de pe rol. Reclamanta nu a raspuns la scrisoarea
Curtii prin care fusese invitatd sa se pronunte asupra cererii Guvernului.

Din aceste considerente, n absenta oricaror circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, Curtea a radiat cererea de pe rol, notand ca litigiul a
fost solutionat la nivel national, in sensul Articolului 37 § 1 (b) din
Conventie.

15.

GUTU
(31046/15)

11.07.2024
05.09.2024

In fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 6 din Conventie
si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand refuzul de
a-i fi acordate diverse prestatii de protectie sociala.

Guvernul a prezentat observatiile sale cu privire la admisibilitatea si
fondul cauzei. Ele au fost expediate reclamantei, ea fiind invitatd sa-si
prezinte propriile observatii. Aceasta scrisoare nu a fost urmata de niciun
raspuns.

Printr-o scrisoare recomandata expediata avocatului sdu, reclamanta a
fost informatd cd termenul pentru prezentarea comentariilor la
observatiile Guvernului expirase si cd nicio prelungire a termenului
respectiv nu fusese solicitatd. Avocatul reclamantei a receptionat aceasta
scrisoare. Cu toate acestea, ea a rdmas fard un raspuns.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat cd nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
in continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

16.

VICOL
(40650/14)

03.10.2024
24.10.2024

In fata Curtii, reclamantii au pretins incilcarea drepturilor sale
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie, din cauza casdrii de catre
Curtea Suprema de Justitie a deciziilor emise in favoarea lor de catre
instantele judecatoresti civile inferioare, fara ca o astfel de solutie sa fie
motivata suficient.

La 20 septembrie 2022, Guvernul a informat Curtea ca prezenta cauza
a fost redeschisd in urma unei cereri de revizuire depuse de catre
reclamanti, ca instantele nationale au constatat incalcarea Articolului 6
§ 1 din Conventie in privinta lor, din cauza motivérii insuficiente a
deciziei sus-mentionate a Curtii Supreme de Justitie, ca reclamantilor li
s-a acordat 2.000 de euro pentru prejudiciul moral si ca, in urma
redeschiderii procedurilor, reclamantii au avut castig de cauza. In aceste
conditii, Guvernul a invitat Curtea sa radieze cererea de pe rol.
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Totodata, avocatul reclamantilor a informat Grefa ca ultimii nu mai
doreau sa-si mentina cererea in fata Curtii, deoarece instantele interne
au recunoscut incélcarea Conventiei in cadrul procedurii de revizuire si
au acordat o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

In aceste circumstante, Curtea a radiat cererea de pe rol, considerand
ca nu mai exista nicio justificare pentru continuarea examinarii cererii,
in sensul Articolului 37 § 1 litera (a) din Conventie.

17.

STRAISTEANU
(55972/21)

17.10.2024
14.11.2024

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 6 si 13 din
Conventie, ca urmare a duratei excesive a procesului penal in cadrul
caruia reclamantul a introdus o actiune civila si a lipsei unei céi de atac
efective in aceasta privinta, precum si a despagubirilor insuficiente
acordate de catre instantele interne.

Guvernul si reclamantul au Incheiat un acord de solutionare amiabila
a cauzei, potrivit caruia reclamantul a convenit si renunte la orice
pretentii ulterioare Tmpotriva Republicii Moldova referitoare la
respectiva cauza, in schimbul angajamentului Guvernului de a-i achita
suma de 1.100 de euro pentru prejudiciul moral.

Considerand ca acordul de reglementare amiabild in prezenta cauza
este bazat pe respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
prin Protocoalele sale, precum si in lipsa oricaror motive care ar justifica
examinarea Tn continuare a cererii, Curtea a decis radierea cauzei de pe
rol, in conformitate cu Articolul 39 din Conventie.

18.

DUCA si MELNIC
(43174/20)

17.10.2024
14.11.2024

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolelor 6 si 13 din
Conventie, ca urmare a duratei excesive a procesului civil, de peste patru
ani pentru doud grade de jurisdictie, si a lipsei unei cdi de atac eficiente
in aceasta privinta.

Guvernul si reclamantii au incheiat un acord de solutionare amiabila a
cauzei, potrivit caruia reclamantii au convenit si renunte la orice
pretentii ulterioare Tmpotriva Republicii Moldova referitoare la
respectiva cauzd, in schimbul angajamentului Guvernului de a-i achita
suma de 300 de euro pentru prejudiciul moral.

Considerand cé acordul de reglementare amiabilad in prezenta cauza
este bazat pe respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
prin Protocoalele sale, precum si in lipsa oricaror motive care ar justifica
examinarea Tn continuare a cererii, Curtea a decis radierea cauzei de pe
rol, In conformitate cu Articolul 39 din Conventie.

19.

CONDREA
(30684/22)

17.10.2024
14.11.2024

Reclamantul s-a plans in fata Curtii de incalcarea Articolelor 6 si 13
din Conventie, ca urmare a duratei indelungate a procesului penal in
care avea calitatea de parte civild si a lipsei unui remediu eficient in
acest sens.

Guvernul si reclamantul au incheiat un acord de solutionare amiabila
a cauzei, potrivit caruia reclamantul a convenit sd renunte la orice
pretentii ulterioare Impotriva Republicii Moldova referitoare la
respectiva cauzd, in schimbul angajamentului Guvernului de a-i achita
1.400 de euro pentru prejudiciul moral si 250 de euro pentru costuri si
cheltuieli.

Considerand cé acordul de reglementare amiabilad in prezenta cauza
este bazat pe respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
prin Protocoalele sale, precum si in lipsa oricaror motive care ar justifica
examinarea in continuare a cererii, Curtea a decis radierea cauzei de pe
rol, in conformitate cu Articolul 39 din Conventie.

20.

UNGUREANU
(5629/21)

17.10.2024
14.11.2024

Reclamantul s-a plans in fata Curtii de executarea tardiva a unei
hotarari judecatoresti si de lipsa unui remediu eficient in aceastd
privintd, argumentadnd pretinsa incdlcare a Articolelor 6 si 13 din
Conventie, inclusiv a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Guvernul si reclamantul au incheiat un acord de solutionare amiabila
a cauzei, potrivit caruia reclamantul a convenit sd renunte la orice
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pretentii ulterioare Tmpotriva Republicii Moldova referitoare la
respectiva cauza, in schimbul angajamentului Guvernului de a-i achita
1.100 de euro pentru prejudiciul moral.

Considerand cd acordul de reglementare amiabild in prezenta cauza
este bazat pe respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
prin Protocoalele sale, precum si in lipsa oricaror motive care ar justifica
examinarea Tn continuare a cererii, Curtea a decis radierea cauzei de pe
rol, in conformitate cu Articolul 39 din Conventie.

21.

POPOV
(33497/15)

17.10.2024
14.11.2024

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de incilcarea drepturilor sale
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, din cauza executarii tardive a hotararii judecatoresti
emise in favoarea sa, precum si a lipsei unui recurs intern efectiv in sensul
Articolului 13 din Conventie.

Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterala prin care a
recunoscut executarea tardiva a hotdrarii judecatoresti interne si lipsa
oricdrei cai de atac efective, invitand Curtea sa radieze cererea de pe rol.
Totodatd, Guvernul s-a oferit sd achite reclamantului 1.600 de euro
pentru prejudiciul moral si 250 de euro pentru costuri si cheltuieli.

Avand in vedere concesiile continute in declaratia Guvernului, precum
si cuantumul compensatiei propuse (care este in conformitate cu sumele
acordate Tn cauze similare), Curtea a radiat cererea de pe rol, in
conformitate cu Articolul 37 § 1 litera ¢) din Conventie.

22.

AFANASII
(42585/15)

17.10.2024
14.11.2024

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de incilcarea drepturilor sale
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie, din cauza executarii tardive a
unei hotérari judecatoresti emise in favoarea sa Impotriva unui debitor
privat.

Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterala prin care a
recunoscut executarea tardiva a hotararii judecatoresti interne si lipsa
oricarei cai de atac efective, invitand Curtea sd radieze cererea de pe rol.
Totodata, Guvernul s-a oferit sa achite reclamantului 400 de euro pentru
prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Avand 1n vedere concesiile continute in declaratia Guvernului, precum
si cuantumul compensatiei propuse (care este in conformitate cu sumele
acordate in cauze similare), Curtea a radiat cererea de pe rol, in
conformitate cu Articolul 37 § 1 litera ¢) din Conventie.

23.

SOLOVEI
(28102/16)

17.10.2024
14.11.2024

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de incilcarea drepturilor sale
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, din cauza executdrii tardive a hotararii
judecatoresti emise in favoarea sa, precum si a lipsei unui recurs intern
efectiv in sensul Articolului 13 din Conventie.

Guvernul a prezentat Curtii 0 declaratie unilaterala prin care a
recunoscut executarea tardiva a hotararii judecatoresti interne si lipsa
oricdrei cai de atac efective, invitand Curtea sa radieze cererea de pe rol.
Totodata, Guvernul s-a oferit sa achite reclamantului 1.600 de euro
pentru prejudiciul moral si 250 de euro pentru costuri si cheltuieli.

Avand in vedere concesiile continute in declaratia Guvernului,
precum si cuantumul compensatiei propuse (care este in conformitate
cu sumele acordate Tn cauze similare), Curtea a radiat cererea de pe rol,
in conformitate cu Articolul 37 § 1 litera ¢) din Conventie.

24.

CALDARE
(848/23)

17.10.2024
14.11.2024

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de incilcarea drepturilor sale
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, din cauza neexecutarii hotararii
judecatoresti interne din 4 noiembrie 2009 impotriva unui debitor privat
privind restituirea unei datorii, precum si a lipsei unui recurs intern
efectiv 1n sensul Articolului 13 din Conventie.

Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterald prin care a
recunoscut executarea tardiva a hotararii judecatoresti interne si lipsa
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oricdrei cai de atac efective, invitand Curtea sa radieze cererea de pe rol.
Totodata, Guvernul s-a oferit sa achite reclamantului 1.600 de euro
pentru prejudiciul moral si 250 de euro pentru costuri si cheltuieli.

Avand 1n vedere concesiile continute in declaratia Guvernului,
precum si cuantumul compensatiei propuse (care este in conformitate
cu sumele acordate Tn cauze similare), Curtea a radiat cererea de pe rol,
in conformitate cu Articolul 37 8 1 litera c) din Conventie.

25.

LUNCASU
(48689/19)

17.10.2024
14.11.2024

In fata Curtii, reclamantul a pretins incilcarea drepturilor sale garantate
de Articolul 6 § 1 din Conventie, argumentand, in principiu, cd nu a fost
asistat de autoritati Intru executarea efectiva a unei hotarari judecatoresti
din 19 martie 2013 favorabile lui, pronuntate in contextul unei cauze
civile cu privire la partajarea bunurilor aflate in proprietate comuna in
devalmasie, prin care i s-a atribuit jumatate din casa si terenul adiacent
proprietatii. Plangerile bazate pe aceleasi fapte, dar care nu au fost
invocate de catre reclamant, au fost comunicate ex officio de catre Curte,
in baza Articolului 13 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie.

In observatiile sale din 14 septembrie 2023, Guvernul a indicat ci
reclamantul decedase la 10 octombrie 2021. Guvernul a invocat, de
asemenea, caracterul abuziv al cererii si reaua-credintd din partea
reclamantului, care depusese aceasta cerere in septembrie 2019, in timp
ce proprietatea in litigiu, care forma obiectul plangerii in fata Curtii,
fusese vanduta de citre el unei terte persoane cu mult timp inainte, la 6
martie 2018.

Tn urma mai multor scrisori expediate de catre Curte reclamantului,
care nu s-au soldat cu un raspuns, Curtea a transmis o scrisoare cu aviz
de receptie, atragand atentia oricaror mostenitori sau rude apropiate ale
dorinta de a continua procedurile 1n fata Curtii in numele reclamantului.
In plus, Curtea a precizat ci, in baza Articolului 37 § 1 a) din Conventie,
ea poate radia de pe rol cererea atunci cand, similar prezentei cauze,
circumstantele conduc la concluzia ca reclamantul nu mai intentioneaza
sd o mentind. Scrisoarea a fost returnata drept nerevendicata la 22 aprilie
2024.

Avand 1n vedere ca niciun potential mostenitor al reclamantului nu si-
a exprimat intentia de a mentine cererea, Curtea a concluzionat ca nu
existd nicio justificare pentru a continua examinarea cererii, notand ca
aceasta concluzie o scuteste de examinarea pretinsului caracter abuziv al
cererii.

Din aceste considerente, in sensul Articolului 37 § 1 a) din Conventie,
Curtea a radiat cererea de pe rol.

26.

CHIREEVA
(29735/17)

17.10.2024
14.11.2024

Cauza se referd la pretinsa incdlcare a Articolelor 6 § 1 si 13 din
Conventie, inclusiv a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
urmare a neexecutarii unei hotdrari definitive pronuntate in favoarea
reclamantei si a lipsei oricarei cdi de atac eficiente in dreptul intern.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 21 mai 2007, Judecitoria Buiucani a
admis partial cererea reclamantei si a obligat Priméria orasului Durlesti
si Consiliul local Durlesti sa emita reclamantei documentele ce confirma
alocarea unui teren pentru constructia unei case individuale.

In decembrie 2012, reclamanta a inaintat o actiune impotriva
Ministerului Justitiei in baza Legii nr. 87/2011, prin care s-a plans de
neexecutarea hotararii definitive in favoarea sa, solicitind despagubiri
pentru prejudiciul moral. La 22 aprilie 2013, instanta de fond a constatat
incalcarea dreptului reclamantei la executarea hotararii definitive, insa
nu a acordat nicio despagubire in acest sens. Urmare a apelului declarat
de catre reclamanta, la 5 decembrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a
casat partial hotararea primei instante si a acordat reclamantei 5.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si 3.000 de lei cu titlu de costuri si
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cheltuieli. Ministerul Justitiei a depus un recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau, insa acesta a fost respins la 30 aprilie 2014 de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Guvernul a argumentat ca reclamanta nu epuizase toate cdile de atac
interne, id est ca nu depusese la Curtea Suprema de Justitie un recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2013. In acest
sens, Curtea a reiterat ca scopul regulii epuizarii cailor de atac interne
este de a oferi Statelor posibilitatea de a preveni sau de a remedia — de
obicei, prin intermediul instantelor judecatoresti — incélcdrile pretinse
impotriva lor, Tnainte ca aceste acuzatii sa fie transmise Curtii.

Deoarece reclamanta nu a reusit sa sesizeze Curtea Suprema de Justitie
cu privire la pretinsa incilcare invocata, Curtea a ajuns la concluzia ca
cererea trebuie declarata inadmisibild in conformitate cu Articolul 35 §§
1 si 4 din Conventie, din motivul neepuizarii cdilor de atac interne.

217.

CARAHASANI-VIN
S.A. si altii
(55361/12)

17.10.2024
14.11.2024

In fata Curtii, reclamantii s-au plans in baza Articolului 6 din
Conventie, invocand incalcarea dreptului lor de acces la o instanta.

In urma comunicirii cererii, Guvernul a prezentat observatiile sale cu
privire la admisibilitate si fond. Ele au fost expediate reclamantilor,
ultimii fiind invitati sa prezinte propriile sale observatii. Cu toate acestea,
reclamantii nu au oferit niciun raspuns.

Prin scrisoarea Curtii din 6 iunie 2023, avocatul reclamantilor a fost
invitat sa prezinte observatiile sale In cauza reclamantilor, insa aceasta a
ramas fara raspuns.

Printr-o alta scrisoare din 13 noiembrie 2023, avocatul reclamantilor a
fost informat ca termenul pentru prezentarea comentariilor la observatiile
Guvernului expirase si cd nicio prelungire a termenului respectiv nu
fusese solicitatd. In replicd, avocatul a mentionat ci nu mai actiona n
calitate de reprezentant al acestora.

La 26 martie 2024, reclamantii au fost informati ca, avand in vedere
circumstantele specifice, termenul de prezentare a observatiilor fusese
prelungit pana la 22 mai 2024. Prin scrisoarea din 1 iunie 2024,
reclamantilor li s-a comunicat cd perioada permisd pentru prezentarea
observatiilor lor expirase. Reclamantii au primit aceasta scrisoare la 12
iulie 2024. Cu toate acestea, ea a ramas fara raspuns.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ca nu existd niciun motiv care ar justifica examinarea
in continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

28.

DOAGA
(21039/11)

17.10.2024
14.11.2024

In fata Curtii, reclamantele s-au plans in baza Articolului 6 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

La 26 iulie 2024, reclamantele au informat Grefa Curtii despre intentia
de a-si retrage cererea depusa la Curte, deoarece, dupa comunicarea
acesteia Guvernului, incélcarea drepturilor sale a fost remediata printr-0
hotarare definitiva pronuntata in favoarea lor.

Din aceste considerente, in absenta oricaror circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie sau de
Protocoalele sale, care sa impuna continuarea examindrii cererii, Curtea
a radiat cererea de pe rol, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din
Conventie.

29.

CRUDU
(57669/16)

07.11.2024
28.11.2024

In fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 10 din
Conventie, din cauza condamnarii sale pentru difuzarea, prin intermediul
televiziunii, a unor inregistrari video care aratau abuzurile comise asupra
copilului sdu de catre mama acestuia, realizate cu o camera ascunsa intr-
un spatiu privat.

In urma comunicirii cererii, Guvernul a prezentat observatiile sale cu
privire la admisibilitate gi fond. Ele au fost expediate reclamantului,
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ultimul fiind invitat sa prezinte propriile sale observatii. Cu toate acestea,
reclamantul nu au oferit niciun raspuns.

Prin scrisorile recomandate ale Curtii, reclamantul si avocatul acestuia
au fost informati cd termenul pentru prezentarea comentariilor la
observatiile Guvernului expirase si ca nicio prelungire a termenului
respectiv nu fusese solicitata. Atat reclamantul, cat si avocatul au
receptionat aceste scrisori. Cu toate acestea, ele au ramas fara raspuns.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat cd nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
n continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

30.

STRAISTEANU si
STRAISTEAN
(13114/22)

21.11.2024
12.12.2024

Cauza reclamantilor se refera la durata excesiva de examinare a actiunii
civile depuse in cauza penald, care ar fi constituit 12 ani, 9 luni si 12 zile,
si la lipsa unui recurs efectiv in aceastd privinta, relevand pretinse
incélcari ale Articolelor 6 si 13 din Conventie.

In contextul negocierilor de solutionare pe cale amiabild, Guvernul a
solicitat Curtii sa radieze o parte a cererii de pe rol, in conformitate cu
Articolul 37 § 1 litera (c) din Conventie. Primul reclamant a acceptat sa-
si retragd pretentiile referitoare la prezenta cauza, avand in vedere ca
incalcarile comise la nivel national au fost recunoscute de citre Guvern,
Tn schimbul angajamentului ultimului de a-i achita suma de 1.900 de euro
pentru prejudiciu moral, inclusiv costuri si cheltuieli. Considerand ca
acordul de reglementare amiabila este bazat pe respectarea drepturilor
omului garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale, precum si in
lipsa oricaror motive care ar justifica examinarea 1n continuare a cererii,
Curtea a decis radierea cauzei de pe rol in privinta primului reclamant, in
conformitate cu Articolul 39 din Conventie.

in privinta celui de-al doilea reclamant, in observatiile sale, Guvernul
a solicitat ca acest capat de cerere sa fie declarat inadmisibil din motivul
neaplicérii Articolelor 6 si 13 din Conventie, deoarece respectivul
reclamant nu fusese recunoscut vreodata parte civila in cadrul procesului
la nivel national, spre deosebire de primul reclamant. Al doilea reclamant
a actionat in calitate de martor pe tot parcursul procesului penal. El nu a
introdus vreodata o actiune civila si nu a formulat pretentii civile Tn
cadrul respectivului proces, motiv pentru care prima instanta, atunci cand
a fost chemata sa se pronunte in cadrul procedurii de despagubire, i-a
respins toate pretentiile. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca, 1n speta,
dispozitiile Articolelor 6 si 13 din Conventie nu sunt aplicabile in privinta
celui de-al doilea reclamant, declardnd aceasta parte a cererii
incompatibild ratione materiae in sensul Articolului 35 § 3 litera (a) din
Conventie.

31.

CRISTIUC
(57353/16)

21.11.2024
12.12.2024

In fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolelor 6 si 13 din
Conventie, precum si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
invocand executarea tardivd a unei hotdrari judecitoresti din 16
noiembrie 2012, pronuntatd in favoarea sa, privind plata restantelor
salariale neachitate de catre o companie municipald, si lipsa unui recurs
efectiv in aceasta privinta.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 18 aprilie 2015, reclamantul a initiat
o actiune in judecatd in baza Legii nr. 87/2011, solicitdnd despagubiri
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti emise in favoarea sa. Printr-
o decizie definitiva din 20 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie i-a
acordat reclamantului 7.393 de lei pentru prejudiciul material, i.e.
dobanzi de intérziere, 12.000 de lei pentru prejudiciu moral si 2.000 de
lei pentru costuri gi cheltuieli.

Dupa comunicarea cererii, bazandu-se pe art. 449 lit. (g) din Codul de
procedura civila, la 24 februarie 2021, Agentul guvernamental a depus
0 cerere de revizuire in privinta deciziei Curtii Supreme de Justitie din
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20 aprilie 2016. Prin incheierea din 23 iunie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea de revizuire, a casat decizia sa din 20 aprilie
2016, dispunédnd rejudecarea cauzei. Totodatd, Curtea Suprema de
Justitie a constatat Incdlcarea Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie,
precum si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, acordandu-
i reclamantului o suma globald in marime de 1.550 de euro pentru
prejudiciu moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

In urma rejudecarii recursurilor, prin decizia definitivi din 15
decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
reclamantului, acordandu-i toate despagubirile solicitate in marime de
29.934 de lei pentru prejudiciu material, i.e. valoarea creantei si
dobanda de intarziere pentru perioada 16 noiembrie 2012 — 18 aprilie
2015, 30.000 de lei pentru prejudiciu moral si 11.000 de lei pentru
costuri si cheltuieli.

La 26 ianuarie 2022, reclamantul a solicitat continuarea procedurii
contencioase in fata Curtii, sustinand ca despagubirile acordate de catre
instantele nationale sunt inadecvate si insuficiente. In special, el a
invocat lipsa acordarii dobanzilor de intérziere aferente perioadei 18
aprilie 2015 — 27 aprilie 2022.

Avénd in vedere rezultatele procedurii de revizuire, i.e. constatarea
incalcarii drepturilor reclamantului si acordarea despagubirilor pentru
prejudiciul moral, prejudiciul material, inclusiv dobéanzi de Tntarziere
pand in aprilie 2015, Guvernul a invocat exceptia de inadmisibilitate
privind pierderea calititii de victima de catre reclamant, in sensul
Articolului 34 din Conventie. Referitor la afirmatiile reclamantului
privind neplata dobanzilor de intarziere pentru perioada 18 aprilie 2015
— 27 aprilie 2022, Guvernul a sustinut cd, in conformitate cu legislatia
in vigoare, reclamantul ar fi trebuit s depund la Curtea Suprema de
Justitie, dupa redeschiderea procedurii, o noud cerere de plata a acestor
sume, insotitd de un calcul actualizat al dobanzilor.

Curtea a concluzionat ca despdgubirile acordate reclamantului Tn urma
procedurii de revizuire corespund sumelor acordate de cétre Curte in
cauze similare. In consecintd, reclamantul nu mai poate fi considerat
victima a unei incélcdri, In sensul Articolului 34 din Conventie. De
asemenea, Curtea a remarcat ca neplata dobanzilor de intarziere aferente
perioadei aprilie 2015 — aprilie 2022 s-a datorat exclusiv omisiunii
reclamantului de a formula o cerere Tn acest sens in cadrul procedurii de
examinare a recursului sdu ordinar, dupa redeschiderea cauzei in fata
Curtii Supreme de Justitie. Curtea a constatat ca reclamantul a avut
posibilitatea de a solicita aceste sume, dar nu a facut-o.

In consecinta, Curtea a declarat cererea inadmisibildi in baza
Articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

32.

BORISOVA
(37190/19)

21.11.2024
12.12.2024

Cauza se referd la pretinsa incdlcare a Articolelor 6 si 13 din
Conventie, cauzata de durata excesiva a procedurilor civile si lipsa unui
remediu efectiv in acest sens. De asemenea, facand referire la dreptul
sdu de acces la o instantd independentd si impartiald, garantat de
Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamanta s-a plans ca fusese victima
unui sistem judiciar corupt, controlat de puterea politica.

La 7 februarie 2007, reclamanta a depus impotriva unor terti o actiune
civila privind partajul proprietitii, recunoasterea dreptului de
proprietate si determinarea utilizarii terenului adiacent casei sale.
Cererea reclamantei, conexatd cu alte trei cauze civile si o cerere
reconventionald, a fost de doua ori transmisa instantei de fond pentru
reexaminare, implicand patru rapoarte de expertizad. Potrivit
informatiilor din dosar, cauza este inca pendinte la nivel national.

La 8 mai 2018, reclamanta a initiat o actiune Tn baza Legii nr. 87/2011.
Actiunea a fost respinsd de citre instantele de fond si de apel, insa
Curtea Suprema de Justitie, printr-o decizie definitiva din 22 mai 2019,

52




a admis partial cererea si a acordat reclamantei 30.000 de lei pentru
prejudiciu moral si 1.000 de lei pentru costuri si cheltuieli. Instanta
suprema a considerat ca argumentele reclamantei erau Intemeiate,
constatidnd ca ea nu beneficiase de o justitie efectiva, iar dreptul sau la
solutionarea cauzei Intr-un termen rezonabil fusese 1Incélcat.
Examinarea cauzei a durat mai mult de 11 ani din momentul initierii, in
pofida faptului ci dosarul nu prezenta elemente de complexitate,
ramanand pendinte 1n instanta de fond. Totodatda, Curtea Supremd a
constatat pasivitatea instantelor judecdtoresti in gestionarea si
organizarea procesului, precum si lipsa unor masuri adecvate pentru
prevenirea Intarzierilor in solutionarea cauzei.

Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterald, recunoscand
durata excesiva a procesului civil si lipsa unui remediu efectiv in aceasta
privinta, invitdnd Curtea sd radieze cererea de pe rol. Totodata,
Guvernul s-a oferit sd achite reclamantei 1.500 de euro pentru
prejudiciul moral si 250 de euro pentru costuri si cheltuieli.

Avand 1n vedere concesiile continute in declaratia Guvernului,
precum si cuantumul compensatiei propuse (care este in conformitate
cu sumele acordate in cauze similare), Curtea a radiat partea din cerere
referitoare la durata excesivd a procedurilor, in conformitate cu
Articolul 37 § 1 litera ¢) din Conventie.

Cu privire la plangerea reclamantei referitoare la lipsa de
impartialitate si independenta din partea instantelor nationale, Curtea a
constatat cd, in ipoteza epuizarii cdilor de atac interne, faptele denuntate
nu probeaza nicio incdlcare a drepturilor garantate de Conventie sau de
Protocoalele sale. Astfel, cererea a fost consideratd vadit nefondata si
respinsd, conform Articolului 35 §§ 3 a) si 4 din Conventie.

33.

ASOCIATIA DE
COPROPRIETARI
TN CONDOMINIU
NR. 55/145
(10557/16)

21.11.2024
12.12.2024

Cauza se refera la alegatiile asociatiei reclamante privind executarea
tardiva a unei hotarari judecatoresti interne.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 28 ianuarie 2013, asociatia
reclamanta a depus la consiliul local o cerere de cumpdrare a terenului
adiacent cladirii pe care o detinea. In lipsa unui raspuns in termenul legal
(30 de zile), la 22 martie 2013, ea a introdus o actiune in justitie pentru a
contesta ilegalitatea neexamindrii cererii sale. Printr-o hotérare
pronuntatd de catre instanta de fond la 25 octombrie 2013, ramasa
definitiva o luna mai tarziu, actiunea sa a fost admisa in parte, obligand
primaria si emitd un act administrativ referitor la cererea sa. In lipsa
executarii, la 12 mai 2015, asociatia reclamanta a depus o prima cerere
de chemare in judecatd in baza Legii nr. 87/2011. In acest set de
proceduri, instantele au constatat incélcarea termenului rezonabil si au
conchis cd aceasta constatare era, in sine, suficienta. Instantele superioare
au confirmat aceastd solutie. Ulterior, la 1 februarie 2016, asociatia
reclamanta a depus o plangere penald impotriva functionarilor consiliului
municipal, invocand neexecutarea hotararii judecatoresti executorii, ceea
ce a cauzat prejudicii asociatiei.

O a doua cerere de despagubire in baza Legii nr. 87/2011, introdusa de
catre reclamanta la 5 februarie 2016, pentru perioada cuprinsa intre 19
ianuarie 2014 si 1 februarie 2016, a fost, de asemenea, admisa partial de
catre instante. Acestea din urma au retinut cd In privinta asociatiei
reclamante nu au fost luate toate masurile corespunzatoare pentru a
executa hotararea irevocabild, incalcandu-se astfel dreptul reclamantei de
a obtine executarea hotararii in favoarea sa intr-un termen rezonabil. Tn
consecinta, in a doua actiune, judecatorii au acordat 10.000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, acoperind intreaga perioada de neexecutare.

Din dosar rezulta ca hotararea in favoarea reclamantei a fost executata
la 17 martie 2016, ea fiind informata ca cererea sa privind cumpérarea
terenului in litigiu fusese respinsa, 1n acelasi timp fiind subliniat faptul
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ca ea 1si pastra posibilitatea de a incheia un contract de inchiriere pentru
a beneficia de un drept de folosinta asupra terenului in litigiu.

In fata Curtii, asociatia reclamanti s-a plans in baza Articolelor 6 si 13
din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a reiterat principiile generale referitoare la aplicarea criteriilor
de considerare a unei cereri ca fiind abuziva si a luat act de argumentele
Guvernului privind caracterul abuziv al cererii asociatiei reclamante.

Curtea a notat cd abia din observatiile Guvernului a aflat ca, dupa
depunerea cererii, asociatia reclamanta a introdus o a doua actiune in
despagubire in urma careia a obtinut o compensatie pecuniara, inclusiv o
plangere penala si o procedura administrativa pentru a obliga primaria sa
emita actul administrativ referitor la solicitarea de a cumpara terenul
pentru construirea pe proprietatea sa, si cd hotdrarea initiald in favoarea
sa fusese executata. Curtea a constatat ca aceste noi actiuni erau similare
cu cele care au dat nastere plangerilor formulate de catre asociatia
reclamanta in fata sa.

Curtea a considerat cd informatiile furnizate de catre Guvern se refera
la un aspect esential al cauzei. Plangerile asociatiei reclamante se
refereau la neexecutarea unei hotdrari favorabile si la durata procedurii
interne. Cu toate acestea, faptul ca instantele interne au examinat alte
cereri similare si au acordat despagubiri a avut implicatii certe asupra
chestiunii daca litigiul a fost solutionat in sensul Articolului 37 § 1 (b)
din Conventie.

Curtea a constatat ca reclamanta nu a oferit nicio explicatie pentru
faptul ca nu a informat-o cu privire la evolutiile respective si nu a raspuns
la observatiile Guvernului. Asociatia reclamanta a fost reprezentata de
catre un avocat care, chiar inainte de aceste evolutii, a fost intr-adevar
informat despre obligatia prevazuta la Articolul 47 § 7 din Regulamentul
Curtii. Prin urmare, Curtea a considerat ca exista suficiente probe pentru
a stabili ca, prin faptul cd nu i-a furnizat aceste informatii, asociatia
reclamantd a Tmpiedicat-o in mod intentionat sa cunoascd pe deplin
circumstantele cauzei.

Curtea a respins cererea ca fiind un abuz al dreptului de a depune o
cerere individuald, in baza Articolului 35 §§ 3 litera (a) si 4 din
Conventie.

I11. ANALIZA INCALCARILOR CONSTATATE: TENDINTE, MASURI INTREPRINSE
SI/SAU PRECONIZATE

Hotararile Curtii pronuntate In anul 2024 in cauzele versus Republica Moldova releva
incalcarea urmatoarelor articole din Conventie:

Articolul 2 — dreptul la viata (aspectul procedural) (Vieru);

Articolul 3 — dreptul de a nu fi supus tratamentelor inumane si degradante, inclusiv de a
efectua o ancheta efectiva in acest sens (V.1, Vieru, Clipea si Grosu, Nitu);

Articolul 5 — dreptul la libertate si la siguranta (Malai);

Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (aspectul civil) (Mereacre si altii, Durlescu, E.T.);

Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (aspectul penal) (Rimschi si altii, Tasoncom

S.R.L., Szabo);

Avrticolul 8 — dreptul la respectarea vietii private si de familie (Oleg Balan, Nafornita, Malai),

Articolul 10 — dreptul la libertatea de exprimare (Consiliul National al Tineretului din
Moldova);

Articolul 13 — dreptul la un recurs efectiv (V.1.);

Articolul 14 — interzicerea discriminarii (V.1., Vieru, Clipea si Grosu, E.T.);

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie — protectia proprietatii (Furdui, Tasoncom
S.R.L., Durlescu, Szabo, Mereacre si altii)

54




A. Analiza incdlcarilor constatate si tendinte in jurisprudenta Curtii

In anul 2024, Curtea a pronuntat o serie de hotaréri relevante, evidentiind probleme sistemice
semnificative care continua sa afecteze Republica Moldova. Printre principalele aspecte constatate
se numara deficientele in sistemul de protectie Impotriva violentei domestice, inclusiv lipsa unor
institutii psihiatrice si administrarea tratamentului psihiatric fara o necesitate medicala dovedita si
fara garantii adecvate, conditiile materiale precare in Spitalul Clinic de Psihiatrie Codru, precum si
lipsa unei abordari sistemice in furnizarea unui tratament psihologic si psihiatric specializat
persoanelor private de libertate.

Tn acest context, Parlamentul a adoptat Legea nr. 114/2024 privind sandtatea si bundstarea
mintalda, care a intrat in vigoare la 13 decembrie 2024. Noua lege introduce un cadru normativ
modernizat, aliniat la standardele internationale actuale, inlocuind reglementarile anterioare depasite
si contribuind la integrarea sandtdtii mintale in politicile publice. Printre principalele inovatii
legislative se numard consolidarea protectiei drepturilor persoanelor cu tulburdri mintale si de
comportament, precum si reglementarea clara a procedurilor de diagnostic, tratament si internare.

Totodata, Legea nr. 114/2024 stabileste principiul consimtdmantului informat si liber
exprimat pentru tratamentele psihiatrice, garantand dreptul pacientilor de a refuza tratamentul, in
limitele legii. De asemenea, noua legislatie introduce garantii suplimentare pentru minorii internati
in institutii psihiatrice, asigurand consultarea acestora in procesul decizional si impunand mecanisme
mai stricte de protectie impotriva abuzurilor.

Prin aceste modificari, noul cadru legislativ isi propune sa remedieze unele deficiente
constatate de catre Curte, sa asigure un nivel mai ridicat de protectie a drepturilor fundamentale si sa
imbunatateasca accesul la servicii de sdnatate mintala adecvate, eficiente si conforme cu standardele
europene.

1. incilciri ale Articolului 2 din Conventie, referitoare la protejarea dreptului la viati

Lipsa unor investigatii eficiente in privinta acuzatiilor credibile de violentd domestica
continua sa fie o problema constatatd de catre Curte in cauzele versus Republica Moldova.

In particular, in cauza Vieru®, Curtea a constatat incilcarea Articolului 2 din Conventie sub
aspect procedural, concluzionand ca statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a efectua o ancheta
efectiva cu privire la circumstantele violentei care au condus la decesul surorii reclamantului,
permitand astfel perpetuarea unui climat de impunitate.

2. Incalcari ale Articolului 3 din Conventie, referitoare la protejarea dreptului de a nu
fi supus relelor tratamente, precum si efectuarea investigatiilor eficiente in acest sens

In anul 2024, Curtea a constatat incilcarea Articolului 3 din Conventie in patru cauze
pronuntate impotriva Republicii Moldova, evidentiind deficientele autoritatilor in prevenirea si
combaterea relelor tratamente, precum si in investigarea eficientd a acestora.

In cauza Vieru, Curtea a hotirat ci a avut loc si 0 incilcare a Articolului 3 din Conventie atét
sub aspect material, cat si procedural.

Cu referire la pretinsa incélcare a Articolului 3 (sub aspect material), Curtea a retinut ca atat
cadrul legal existent la momentul evenimentelor, cat si aplicarea acestuia nu au respectat obligatia
pozitiva a statului de a institui si implementa un sistem efectiv de protectie impotriva violentei
domestice, incilcand astfel cerintele Articolului 3 din Conventie. In ceea ce priveste investigarea
plangerilor referitoare la violenta fizica si psihologica, Curtea a evidentiat deficientele sistemului de
evaluare a riscurilor, constatdnd practic absenta acestuia, precum si neaplicarea unor sanctiuni
disuasive fata de agresor.

Referitor la pretinsa incalcare a Articolului 3 (sub aspect procedural), Curtea a notat ca, desi
a existat un numar mare de proceduri care au fost initiate cu promptitudine, in practica, acestea nu au

1 Aceastd hotirare a devenit definitiva la 19 februarie 2025.
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condus la 0 mai bund protectie a surorii reclamantului sau la responsabilizarea agresorului. Mai mult,
autoritatile nu au efectuat o Incercare serioasa de a examina cazul surorii reclamantului in ansamblul
sau.

In cauza V.1., Curtea a retinut ci internarea nevoluntara a reclamantului minor — aflat in grija
statului si suferind de o dizabilitate intelectuald usoara — Intr-un spital de psihiatrie si tratamentul
psihiatric administrat, farad o necesitate medicald dovedita si fara garantii adecvate, plasarea ulterioara
a acestuia in sectia pentru adulti si supunerea sa la constrangere chimicd, in lipsa unei necesitati
terapeutice, precum si esecul autoritatilor nationale de a efectua o ancheta efectiva asupra plangerilor
sale privind relele tratamente au determinarea constatarea incalcarii drepturilor reclamantului in baza
Articolului 3 din Conventie, atat sub aspect material, cat si procedural.

Curtea a notat ca aceastd cauza releva o problemad sistemica in ceea ce priveste internarea
nevoluntard a copiilor cu dizabilititi intelectuale in institutiile psihiatrice si administrarea
tratamentului psihiatric. In special, incilcarile constatate releva lipsa unor garantii si mecanisme
eficiente pentru prevenirea si identificarea relelor tratamente aplicate acestor copii In context
psihiatric, manifestata prin lipsa unei reexaminari independente a internarii nevoluntare intr-un spital
de psihiatrie, a tratamentului psihiatric nevoluntar, a utilizarii constrangerii chimice si a altor
asupra copiilor.

Bazandu-se pe Articolul 46 din Conventie, Curtea a considerat ca pentru executarea
corespunzatoare a prezentei hotarari, Republica Moldova trebuie sa intreprinda o serie de masuri
generale care sa vizeze reformarea sistemului de internare nevoluntard in institutiile psihiatrice si
copiilor.

Dupa devenirea definitiva a hotararii, Agentul guvernamental a convocat sedinte de lucru cu
autoritatile implicate in procesul de executare a hotararii Curtii in cauza V.1, inclusiv prin intermediul
platformei Consiliului consultativ de pe langa Agentul guvernamental, in vederea identificarii
madsurilor necesare solutiondrii problemelor sesizate de catre Curte in aceastd cauzd, care sd vizeze
reformarea sistemului de internare nevoluntara in institutiile psihiatrice in privinta persoanelor cu

IR

b

Totodata, in contextul supravegherii executarii hotararii in cauza V.l., Agentul guvernamental
a prezentat Comitetului de Ministri un plan de actiuni in care a descris masurile cu caracter individual
si general planificate de catre autoritatile nationale n scopul remedierii deficientelor identificate de
catre Curte.

In cauza Clipea si Grosu?, Curtea a constatat incilcarea Articolului 3 (material si procedural)
din Conventie in legdturd cu conditiile inumane din Spitalul Clinic de Psihiatrie Codru, unde
reclamantii au fost internati periodic pentru tratament medical voluntar, precum si lipsa unei anchete
efective cu privire la plangerile in care se invocau relele tratamente.

Curtea a retinut cd, desi internarea reclamantilor nu a fost formal nevoluntara, nu exista dovezi
ca ei si-au exprimat un consimtamant liber si informat pentru tratamentul medical aplicat. Mai mult,
elementele coercitive identificate — restrictionarea plimbarilor, utilizarea fortei fizice si administrarea
sedativelor fara consimtamant — au indicat o internare de facto nevoluntara. Practicile neoficiale ale
spitalului, precum atribuirea de coduri numerice pacientilor si lipsa de informare privind dreptul de
a parasi institutia, au accentuat aceste probleme. Prin urmare, Curtea a stabilit incédlcarea Articolului
3 din Conventie sub aspect material.

Cu privire la ancheta desfasuratd asupra plangerilor reclamantilor referitoare la rele
tratamente, Curtea a constatat intarzieri semnificative si lipsa unor masuri efective de investigare,
afectind caracterul prompt si eficient al procedurii. Reclamantii nu au fost suficient informati despre
desfasurarea anchetei, iar intarzierea transmiterii ordonantei de clasare a limitat capacitatea lor de a
participa efectiv la procedura. Aceste deficiente au condus la constatarea unei incalcari a Articolului
3 sub aspect procedural in privinta ambilor reclamanti.

In cauza Nifu, Curtea a constatat esecul autorititilor de a oferi asistentd medicala in detentie,
corespunzitor afectiunilor psihice de care suferea reclamantul. In particular, ea a subliniat lipsa unei

2 Aceasti hotarare a devenit definitiva la 19 februarie 2025.
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abordari sistemice din partea autoritatilor pentru a-i oferi reclamantului un tratament psihologic si
psihiatric specializat in detentie, menit sa-i reduca treptat agresivitatea si sa-l protejeze de efectele
negative ale propriilor sale actiuni asupra sinatitii sale mentale si fizice. In egald masura, Curtea a
mentionat ca, avand in vedere vulnerabilitatea speciald a reclamantului ca persoand cu probleme
psihologice grave, care nu si-a putut controla in totalitate comportamentul agresiv, insuficienta unui
tratament psihologic si psihiatric adecvat a avut drept consecintd afectarea suplimentard a sanatatii
sale ca urmare a utilizarii fortei de catre personalul penitenciarului, care era de fapt responsabil de
incetarea actiunilor sale. In consecinti, Curtea a constatat incilcarea drepturilor reclamantului in baza
Articolului 3 din Conventie.

Subsecvent, Agentul guvernamental a prezentat un plan de actiuni actualizat in contextul
grupului de cauze Cosovan®, aflat in procedura avansati de supraveghere de citre Comitetul de
Ministri, in care a descris, inter alia, masurile cu caracter individual in cauza Nifu, anumite masuri
de ordin general deja realizate, precum si anumite masuri suplimentare planificate pe termen lung,
destinate sa contribuie la remedierea deficientelor identificate de catre Curte in grupul de cauze vizat,
referitoare la acordarea asistentei si a tratamentului medical 1n sistemul penitenciar.

Toate hotararile au fost transmise spre informare catre Procuratura Generald, dupa caz,
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul Séanatatii, Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, cu solicitarea diseminarii acestora catre toti procurorii, ofiterii de urmarire penala,
angajatii sistemului administratiei penitenciare, personalul medical si alti specialisti vizati, in scopul
evitarii unor incilcari similare ale drepturilor omului Tn viitor. De asemenea, Agentul guvernamental
a sugerat Procuraturii Generale examinarea posibilitatii si a oportunitatii redeschiderii anumitor
investigatii la nivel national, in scopul remedierii deficientelor procedurale identificate in hotararile
Curtii.

3. Incilciri ale dreptului la libertate si siguranti, garantat de Articolul 5 din Conventie

In anul 2024, Curtea a constatat incalcarea Articolului 5 din Conventie intr-o singura cauzi.
In cauza Malai, Curtea a constatat incilcarea Articolului 5 § 3 din Conventie, retindnd ca privarea
de libertate a reclamantei timp de aproape sase luni nu s-a bazat pe motive relevante si suficiente.
Curtea a notat ca instantele nationale nu au analizat comportamentul reclamantei pe parcursul
urmaririi penale s1 nu au raspuns argumentelor reclamantei privind lipsa martorilor care ar fi putut fi
influentati dupa arestarea sa. Mai mult, instantele nationale s-au limitat la invocarea unor motive
stereotipice si abstracte, fara a justifica aplicabilitatea acestora In cazul concret al reclamantei. Aceste
deficiente au condus la constatarea unei incélcari a dreptului reclamantei la libertate si siguranta.

4. Incilciri ale dreptului la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 din Conventie

Tn 6 hotirari pronuntate in anul 2024, Curtea a constatat incilciri ale dreptului la un proces
echitabil, garantat de Articolul 6 din Conventie. Trei hotarari se refera la aspectul civil al dreptului la
un proces echitabil, incalcarile constatate de catre Curte rezultdnd din neexecutarea sau executarea
tardivad a unor hotarari nationale definitive (Mereacre si altii), incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice ca urmare a admiterii unui recurs tardiv (Durlescu), limitarea dreptului de acces
la justitie (E.T). Trei hotarari se referd la aspectul penal al dreptului la un proces echitabil si vizeaza,
in particular, instigarea reclamantilor la comiterea unei infractiuni (Rimschi si altii), anularea unei
sentinte penale definitive pronuntate n favoarea reclamantului dupd admiterea unui apel tardiv depus
de catre procuror (Szabo), respingerea cererii de revizuire si mentinerea condamnarii fiscale a
societatii reclamante, lipsind achitarea sa definitiva in cadrul unui proces penal anterior de cel putin
0 parte din efectele sale utile (Tasoncom S.R.L).

Corespunzator, problema neexecutarii Sau a executarii tardive a hotararilor judecatoresti a fost
examinati de catre Curte In cauza Mereacre si altii. In hotdrarea sa, Curtea a observat ca, in cinci din

% Grupul de cauze se referd la incilcarea Articolului 3 din Conventie ca urmare a deficientelor grave rezultate din
acordarea asistentei medicale in detentie si include actualmente cauzele Cosovan, Machina si Nitu.
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cele sapte cereri incluse 1n aceastd cauza, instantele nationale au recunoscut, in esentd, incélcarea
Articolului 6 § 1 ca urmare a neexecutarii hotararilor judecatoresti definitive, acordand reclamantilor
despagubiri pentru prejudiciul moral. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca sumele acordate au fost
cu mult mai mici decat cele acordate de catre ea insdsi in cauze similare, considerand astfel ca
reclamantii pot invoca in continuare calitatea lor de ,,victime” in sensul Articolului 34 din Conventie.
De asemenea, Curtea a notat ca autoritatile nationale nu au depus toate eforturile pentru a asigura
executarea integrala si in timp util a hotdrarilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea
reclamantilor, constatand incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie.

In cauza Durlescu Curtea a constatat ci anularea de citre Curtea de Apel Chisinau a incheierii
adoptate in favoarea reclamantului in urma unui recurs depus dupa mai mult de saptesprezece luni
de la data pronuntarii acesteia, fara ca instanta sa se fi pronuntat cu privire la respectarea termenului
legal de introducere a acestei cai de atac si, in special, fard a preciza daca aceasta cale de atac nu este
tardivd sau dacd intentiona sd acorde o derogare de la acest termen, a constituit o incdlcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie.

Cauza E.T.* se referi la imposibilitatea reclamantei, care a fost declarati incapabil din cauza
unei boli mintale, de a introduce in mod direct o actiune in instanta de judecata in vederea restabilirii
capacitatii sale juridice, din cauza reglementarilor legale n vigoare la data evenimentelor.

In hotirdrea sa, Curtea a retinut ¢ imposibilitatea reclamantei de a solicita in mod direct
restabilirea capacitatii sale juridice a reprezentat un obstacol disproportionat care a afectat Tnsasi
esenta dreptului reclamantei de acces la o instanta, contrar Articolului 6 § 1 din Conventie. Totodata,
Curtea a luat act de hotararea Curtii Constitutionale, care a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale nationale care limitau dreptul de acces la o instantd al persoanelor lipsite de
capacitate de exercitiu, precum si de modificarile legislative care au imbunatatit aceasta situatie.

Cu referire la aspectul penal al dreptului la un proces echitabil, deficientele constatate de catre
Curte in cauza Rimschi si altii se refera, in special, la instigarea reclamantilor la comiterea unei
infractiuni pe care, In alte circumstante, nu ar fi comis-o, precum si la esecul autoritatilor nationale
de a-si motiva corespunzator deciziile referitoare la condamnarea lor. Curtea a constatat ca
reclamantii fusesera condamnati In baza unor dovezi insuficiente si a unor contradictii evidente. Ea
a retinut cd instantele nationale nu au luat masurile necesare pentru a analiza corect circumstantele
plangerilor reclamantilor cu privire la instigare, constatand incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie
in privinta celor patru reclamanti.

In cauza Szabo, Curtea a concluzionat c3, contrar Articolului 6 § 1 din Conventie, instantele
interne au dispus anularea unei sentinte penale definitive pronuntate in favoarea reclamantului n
urma admiterii unui apel tardiv depus de citre procuror. In particular, Curtea a notat ci, potrivit
materialelor cauzei, nu a fost solicitata sau luata in considerare nicio procedura cu privire la repunerea
in termen. O opinie contrara ar fi acordat procurorului o libertate nelimitatd de a introduce o cale de
atac fard vreo constrangere de certitudine juridicd. Mai mult, instantele au examinat apelul
procurorului si au adoptat o noud hotdrare pe fond, prin care au majorat pedeapsa reclamantului,
modificand astfel o situatie juridicd devenita definitiva, care a adus atingere principiului securitdtii
raporturilor juridice.

In hotdrarea cu privire la fondul cauzei Tasoncom S.R.L., Curtea a constatat ca refuzul
instantei nationale de a redeschide procedura fiscala in privinta societatii reclamante in cadrul careia
aceasta fusese anterior condamnata, avand in vedere achitarea sa definitiva n cadrul unui proces
penal referitor la aceleasi fapte, a constituit o Incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie. Cu privire la fondul plangerii, ea a notat ca respingerea
cererii de revizuire depuse de catre societatea reclamanta si mentinerea condamndrii pronuntate in
procesul fiscal priva achitarea definitiva de care societatea reclamanta beneficiase Tn procesul penal
de cel putin o parte din efectele acesteia si, astfel, mergea Impotriva ei.

Subsecvent, avand in vedere ca examinarea chestiunii referitoare la satisfactia echitabila a fost
rezervata pentru o procedura separata in cauza Tasoncom S.R.L., Agentul guvernamental a Tnaintat
Curtii Supreme de Justitie o cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura

4 Aceasti hotarare a devenit definitiva la 12 februarie 2025.
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civila, solicitind restabilirea partilor in situatia anterioara incalcirii constatate. In prezent, cererea se
afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

De fiecare data cand Curtea constatd o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie, Agentul
guvernamental sesizeaza Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea Suprema de Justitie cu privire
la incalcarile identificate. Constatarile Curtii sunt diseminate tuturor judecatorilor, fiind insotite de
solicitarea de a adopta hotarari explicative sau de a unifica practica judiciara, dupa caz, precum si de
a implementa alte masuri necesare pentru asigurarea executdrii hotararilor Curtii si prevenirea unor
incalcari similare in viitor.

Pentru eliminarea acestor practici, inclusiv ca urmare a sesizarilor Agentului guvernamental,
Institutul National al Justitiei desfasoara programe de formare continua destinate judecatorilor, axate
pe aplicarea jurisprudentei Curtii in ordinea juridica interna. In cadrul acestor sesiuni, sunt analizate
aspecte esentiale privind interpretarea si aplicarea Articolului 6 din Conventie, iar standardele
referitoare la garantarea dreptului la un proces echitabil, care este in continuare vizat intr-un numar
mare de hotarari pronuntate de catre Curte, sunt tratate cu prioritate.

5. Incilciri ale dreptului la respectarea vietii private si de familie, garantat de Articolul
8 din Conventie

Tn anul 2024, Curtea a constatat incilcarea prevederilor Articolului 8 din Conventie in trei
cauze.

In_cauza Nafornita, Curtea a notat ci a existat o ingerintd in dreptul reclamantilor la
respectarea domiciliului lor, din moment ce apartamentul din care ei fusesera evacuati si in care au
locuit mai mult de unsprezece ani fusese ,,domiciliul” lor. In particular, examinand proportionalitatea
respectivel ingerinte, Curtea a constatat cd instanta nationald nu a luat in considerare faptul ca
reclamantii nu aveau un alt spatiu unde sa locuiasca si ca ar fi fost lasati in stradd dupa mai mult de
un deceniu de locuire legala in apartament — perioada in care nu doar au platit chiria si serviciile
comunale, dar si au efectuat reparatii substantiale pe care administratia cladirii a neglijat sa le
efectueze.

In acelasi timp, Curtea a mentionat ci instantele nationale nu au efectuat o analiza a intereselor
concurente ale partilor implicate. Aceasta lipsa de analiza este si mai evidenta in lumina faptului ca
insasi Curtea Suprema de Justitie era constienta de propria decizie, deoarece intr-o cauza similara ea
adoptase o decizie in favoarea persoanelor care au formulat cereri practic identice cu cele ale
reclamantilor. In consecintd, Curtea a concluzionat ci a existat o incilcare a Articolului 8 din
Conventie in aceasta cauza.

Agentul guvernamental a prezentat Comitetului de Ministri un raport de actiuni, in care a
descris lipsa necesitatii implementarii unor masuri cu caracter individual, inclusiv masurile cu
caracter general deja implementate, considerand ca incalcarea dreptului reclamantilor la respectarea
vietii private si de familie in aceasta situatie reprezintd mai degraba un caz izolat, nefiind
reprezentativ pentru o practica constanta a instantelor nationale si neindicand existenta unor probleme
sistemice sau complexe care ar necesita adoptarea unor masuri suplimentare la nivel national,
solicitand astfel Tncetarea supravegherii cauzei respective.

In cauza Oleg Balan, care se referd la defaimarea reclamantului si la esecul instantelor
nationale de a produce un echilibru just intre drepturile concurente prevazute la Articolele 8 si 10 din
Conventie, 1n special prin oferirea unei protectii insuficiente dreptului reclamantului la respectarea
onoarei, demnitatii si a reputatiei profesionale. Curtea a conchis ca instanta suprema, in motivarea
deciziei sale, nu a produs un echilibru corect intre drepturile concurente prevazute de Conventie, si a
esuat sa efectueze o analiza atentd a unor elemente referitoare la protectia dreptului reclamantului la
onoare, demnitate si reputatie profesionala.

In cauza Malai, Curtea a notat ca, in contextul dreptului detinutilor la respectarea vietii
private, plasarea unei persoane sub supraveghere video permanenta in timpul detentiei — care implica
deja o limitare considerabila a vietii private a unei persoane — trebuie considerata o ingerinta grava
in dreptul individual de a respecta intimitatea sa, ca element al notiunii de ,,viata privata”.
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In consecinta, Curtea a ajuns la concluzia ci in aceasti cauzi a avut loc si o incilcare a
dreptului reclamantei la respectarea vietii private, avand in vedere lipsa unor dovezi din partea
autoritatilor nationale care sa demonstreze cd masura impusa era prevazuta de dreptul intern si asigura
o protectie juridica adecvata impotriva arbitrariului, precum si cd aceasta masura a fost stabilitd in
situatia reclamantei in baza unei decizii individualizate si motivate.

Pentru evitarea altor incalcari similare in viitor, Agentul guvernamental a sesizat autoritatile
responsabile in fiecare caz de constatare a incélcarii Articolului 8 din Conventie, iar hotdrarile
respective au fost aduse la cunostinta Consiliului Superior al Magistraturii si a Curtii Supreme de
Justitie, in scopul disemindrii lor catre toate instantele judecdtoresti si al adoptdrii unor masuri
relevante cu caracter general.

6. incilcarea dreptului la libertatea de exprimare, garantat de Articolul 10 din
Conventie

In anul 2024, Curtea a pronuntat o singurd hotirare cu privire la incilcarea dreptului la
libertatea de exprimare, garantat de Articolul 10 din Conventie, i.e. in cauza Consiliul National al
Tineretului din Moldova.

Aceasta cauza se refera la refuzul autoritatilor locale, in anul 2012, de a autoriza afisarea unei
ilustratii antidiscriminatorii pe panourile publicitare, deoarece continea caricaturi cu anumite grupuri
sociale care erau reprezentate intr-o maniera nedemna si umilitoare.

In hotirarea sa, Curtea a retinut ci Curtea Supremi de Justitic nu a evaluat in mod
corespunzator dreptul asociatiei reclamante la libertatea de exprimare. Concentrandu-se doar pe
opiniile a doud ONG-uri si ignorand contextul mai larg al caricaturilor si mesajul lor anti-
discriminare, instanta suprema a SC0s din context continutul si a restrictionat in mod nejustificat
libertatea asociatiei reclamante de a-si exprima opiniile.

Lipsa unui control judiciar efectiv din partea Curtii Supreme de Justitie a redus si mai mult
marja de apreciere a statului si a impiedicat protectia adecvatd a libertdtii de exprimare. Curtea a
observat cd aceasta omisiune nu doar ca a avut un impact semnificativ in aceasta cauza specifica, ci
putea descuraja Tn viitor exprimarea satirica cu privire la probleme sociale importante. In consecinta,
Curtea a retinut ca ingerinta nu a fost ,,necesara Intr-o societate democratica”, hotarand ca a avut loc
o incalcare a drepturilor asociatiei reclamante la libertatea de exprimare.

7. Incilcarea dreptului de a nu fi supus discrimindrii, previzut la Articolul 14 din
Conventie

O treime din hotararile pronuntate in anul 2024 in care a fost stabilita cel putin o incalcare a
Conventiei de catre Republica Moldova s-au referit si la incdlcarea dreptului de a nu fi supus
discriminarii, prevazut la Articolul 14 din Conventie. Criteriul de discriminare vizat in majoritatea
cauzelor s-a referit la dizabilitatea intelectuald a reclamantilor.

In cauza E.T. Curtea a stabilit si o incilcare a Articolului 14 coroborat cu Articolul 8 din
Conventie, enuntand ca refuzul instantelor nationale de a primi spre examinare cererea reclamantei
s-a bazat exclusiv pe criteriul starii de sandtate mintald a reclamantei, fara a lua in considerare
capacitdtile sale reale. De asemenea, in hotararea sa Curtea a retinut ca, la data evenimentelor, cadrul
normativ Tn vigoare permitea o ingerinta in drepturile reclamantei care nu numai cd nu putea fi impusa
niciunei alte categorii de persoane, dar nici nu a permis instantelor nationale s ia in considerare
diferitele niveluri de dizabilitate intelectuala si posibilitatea ca, cel putin Tn anumite aspecte ale vietii
lor si cu o asistenta adecvata, persoanele aflate in astfel de situatii sd poata intelege si sa ia decizii
semnificative.

In plus, Curtea a remarcat ci, odati cu trecerea timpului, masura initiala luatd a devenit din
ce in ce mai Impovardtoare pentru reclamantd, provocandu-i disconfort in viata cotidiand,
impiedicand-o in acelasi timp sa poata obtine direct in instantd dreptul de a lua cel putin unele decizii
pe cont propriu, spre deosebire de alte persoane aflate in incapacitate temporarda de a-si intelege
actiunile, dar a cdror capacitate juridicd ramanea intacta.
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In cele din urmi, avand in vedere acest mijloc disproportionat de a atinge, in alt mod
acceptabil, scopul de protejare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati, Curtea a constatat cd masura
aplicata in privinta reclamantei a echivalat cu un tratament discriminatoriu.

In cauza Vieru, Curtea a notat ca autorititile nu au combitut argumentul prima facie al
reclamantului, privind pasivitatea institutionald generald si/sau o lipsd de constientizare a
fenomenului violentei in familie si al violentei bazate pe gen in Republica Moldova. De asemenea,
ea a notat ca, de fapt, cadrul juridic si aplicarea sa practica nu au reusit sa abordeze modelul special
de violenta in familie la care a fost supusa sora reclamantului. Desi nu se poate spune ca legislatia
moldoveneasca a esuat in totalitate sa abordeze problema violentei in familie, modul Tn care
dispozitiile legale evaluate in prezenta cauza au fost redactate si interpretate de catre autoritatile
competente era menit sa priveze un numar de femei-victime ale violentei In familie de investigatii
oficiale si, astfel, de protectie efectiva, constatand, in consecinta, si o Incalcare a Articolului 14 in
coroborare cu Articolele 2 si 3 din Conventie.

In cauza Clipea si Grosu, care se referd, inter alia, la presupusul tratament discriminatoriu
aplicat reclamantilor, Curtea a constatat ca atat procuratura, cat si instantele judecatoresti au folosit
dizabilitatea intelectuald a reclamantilor ca motiv pentru a clasa cauza penala, ceea ce a constituit o
practica discriminatorie fata de ei. Preocuparile Comitetului ONU pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitati, referitoare la ineficienta sistemului de plangere si la tergiversarea anchetelor, subliniau
acest aspect. In plus, Consiliul pentru Egalitate a constatat lipsa unei acomodari rezonabile in cazul
primului reclamant, consolidand astfel concluziile Curtii referitoare la tratamentul discriminatoriu.
In cele din urma, in aceastd cauzi Curtea a constatat si o incilcare a Articolului 14 coroborat cu
Articolul 3 din Conventie.

In cauza V.1., Curtea a observat existenta unei practici discriminatorii fata de copiii care sufera
de o dizabilitate intelectuala reald sau presupusa, constatdnd ca a existat si o incalcare a Articolului
14 coroborat cu Articolul 3 din Conventie. Cu referire la plangerile reclamantului in baza Articolului
13 din Conventie, Curtea a considerat ca statul nu a prevazut un mecanism adecvat capabil sd ofere
despagubiri persoanelor, in special copiilor cu dizabilitati intelectuale care pretind a fi victime in baza
Articolelor 3 si 14 din Conventie, hotarand, in consecintd, ca a avut loc si o incalcare a Articolului
13 din Conventie coroborat cu Articolele 3 si 14.

8. incilcarea dreptului la respectarea bunurilor, garantat de Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

In anul 2024 Curtea a constatat incilcarea dreptului la respectarea bunurilor, garantat de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in cinci cauze impotriva Republicii Moldova, id est intr-
o treime din hotararile pronuntate.

In cauza Furdui, care se referd la imposibilitatea reclamantului de a-si apara dreptul de
proprietate asupra unui apartament, in pofida existentei unei hotarari judecatoresti adoptate Tn
favoarea sa si fard a primi o despagubire pentru acest fapt, Curtea a concluzionat ca statul nu si-a
indeplinit obligatia sa pozitiva de a proteja in mod efectiv proprietatea reclamantului prin oferirea
unor cdi de atac adecvate.

In cauza Tasoncom S.R.L., Curtea a constatat ¢ societatea reclamanti nu ar fi trebuit sa
suporte toate consecintele neregulilor comise de catre furnizor, avand in vedere faptul ca aceasta si-
a respectat pe deplin obligatiile de declarare a TVA. Prin urmare, Curtea a considerat ca 1n acest caz
societatea reclamanta a suportat o povara disproportionata, concluzionand cd a avut loc si o incalcare
a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Cauza Durlescu se refera la casarea unei incheieri pronuntate in favoarea reclamantului, ca
urmare a unui recurs introdus tardiv de citre persoane terte. In hotirarea sa, Curtea a constatat
incalcarea dreptului de proprietate al reclamantului, concluziondnd cd anularea unei hotarari
definitive, in baza céreia a fost recunoscutd o creanta si, prin urmare, un ,,.bun”, fara nicio explicatie
cu privire la motivele acestei casari, constituic o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. In plus, ea a retinut ci reclamantul nu a obtinut nicio despigubire pentru pretinsele
incalcari.

61



In cauza Szabo, Curtea a constatat ci misura de confiscare speciali a automobilului
reclamantului, fiind rezultatul admiterii unui apel tardiv impotriva unei hotarari care dispusese
restituirea automobilului reclamantului, a reprezentat o ingerintd in dreptul sau la respectarca
bunurilor sale, constatand ca a existat, de asemenea, si o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie.

In cauza Mereacre si altii, Curtea a constatat si o incilcare a drepturilor reclamantilor la
respectarea bunurilor sale, dat fiind faptul ca majoritatea hotararilor definitive in favoarea
reclamantilor au ramas neexecutate. Totodata, Curtea a notat ca procedurile de executare sunt
pendinte la nivel national (cu exceptia cererii nr. 11785/13) si ca reclamantii mai au posibilitatea de
a obtine executarea hotararilor favorabile lor in cadrul procedurilor interne. Prin urmare, Curtea a
retinut cad Guvernul ar trebui sa utilizeze mijloace adecvate pentru a asigura executarea hotararilor in
favoarea reclamantilor.

Toate hotararile respective au fost diseminate autoritatilor responsabile, iar Agentul
guvernamental a atentionat autoritatile despre necesitatea intreprinderii masurilor adecvate pentru
executarea hotararilor nationale definitive si inlaturarea incalcarilor constatate de catre Curte.

B. Masuri intreprinse si/sau preconizate

1.1. Masuri cu caracter individual

Achitarea satisfactiei echitabile

Tn anul 2024 nu au fost constatate intrzieri la plata sumelor acordate de citre Curte in calitate
de satisfactie echitabila. In acest context, Agentul guvernamental a notificat Ministerul Finantelor in
legatura cu necesitatea executarii @ 14 hotarari si 5 decizii (in tabelul infra sunt indicate doar
hotérarile si deciziile devenite definitive in anul 2024, care implicd achitarea anumitor sume
reclamantilor si care au fost executate in aceeasi perioada de referintd).

Nr. Denumirea si numirul cauzei Suma totala a satisfactiei Suma totala a satisfactiei echitabile
echitabile (in euro) (in lei)
HOTARARI
1. | Repesco si Repescu
(39272/15)8 9700 187620.32
2. | Bizdiga
(15646/18)° 9400 181659.70
3. | Luca
(55351/17) 18090 351242.68
4. | Pomul S.R.L si Subervin S.R.L.
(14323/13 si 47663/13)° 115596.40 2206839.31
5. | Stoianoglo
(19371/22)° 3600 69899.04
6. | Mereacre si altii (cererea nr. 9353/13 si alte 7 cereri - a se vedea infra )
Valeriu Mereacre (nr. 9353/13) 1850 35515.56
Veaceslav Topala (nr. 11785/13) 3350 64311.96
Constructorul S.A (nr. 18691/13) 1350 25916.76
Veaceslav Berestean (nr. 30737/13) 1550 29756.28
Maria Belousenco (nr. 30784/13) 1650 31676.04
Rolf-Bac S.R.L. (nr. 41136/13) 1850 35515.56

5 Hotararea a devenit definitivé la 3 ianuarie 2024.

6 Hotararea a devenit definitiv la 17 ianuarie 2024.
" Hotararea a devenit definitiva la 17 ianuarie 2024.
8 Hotararea a devenit definitiva la 24 ianuarie 2024.
% Hotararea a devenit definitiva la 24 ianuarie 2024.
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Tiramisa S.R.L. (nr. 42391/13) 1850 35515.56
Auto-Mar S.R.L. (nr. 48098/13) 1250 23997
7. | Nafornita
(49066/12) 4500 85895.56
8. |V.L
(38963/18)1° 32420 J
9. |Oleg Balan
(25259/20) 1500 28863.15
10. | Nitu
(11272/16) 6500 125407.75
11. | Consiliul National al Tineretului din
Moldova 2500 47864.25
(15379/13)
12. | Durlescu
(7951/12) 3500 66899.70
13. |Rimschi si altii
(6492/14 si 46577/14) 23100 441538.02
14. | Furdui
(4859/12) 11880 227570.90
DECIZII
1, | Solovei 1850 35361.27
" | (28102/16) '
2. | Ungureanu
(5629/21) 1100 21025.62
Straisteanu
3. (55972/21) 1100 21233.63
Condrea
4, (30684/22) 1650 31538.43
5. | Popov (33497/15) 1850 35361.27
TOTAL (2024) 264.536,40 de euro 4.448.025,32 de lei si 32420 de euro

Printr-o scrisoare din 21 ianuarie 2025, Directia agent guvernamental a comunicat Ministerului
Justitiei, in conformitate cu art. 25 alin. (3) din Legea nr. 151/2015, lista persoanelor ale caror actiuni
sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incalcérile constatate de catre Curtea
Europeanad in hotararile pronuntate in anul 2024, inclusiv a prezentat explicatii cu privire la modul
in care actiunile sau omisiunile respective au condus la constatarea incdlcarilor Conventiei.

1.2. Masuri cu caracter general

Traducerea si diseminarea hotiréarilor si a deciziilor CtEDO

Pe parcursul perioadei de raportare, in toate cauzele enuntate supra au fost transmise scrisori
de notificare catre autoritati, filnd descrise motivele care au contribuit la constatarea incalcarilor
drepturilor omului in hotararile pronuntate de catre Curte. Totodatd, a fost solicitatd prezentarea
informatiilor relevante privind executarea hotararilor si a deciziilor respective, in particular referitor
la masurile intreprinse pentru prevenirea unor incalcari similare pe viitor.

De asemenea, toate hotararile si deciziile Curtii Europene au fost traduse din limbile franceza
sau engleza in limba romana si publicate pe portalul Agentului guvernamental. In paralel, Directia
agent guvernamental a asigurat traducerea in limba romana a deciziilor adoptate de catre Comitetul
de Ministri la reuniunile sale din martie, iunie, septembrie si decembrie 2024, referitoare la

10 Suma nominalizati a fost transferati reclamantului pe un cont bancar deschis la o banci din Italia, nefiind convertiti in
valuta nationala.

63



supravegherea executarii hotararilor Curtii aflate in procedura avansata, in cauzele Manole si altii v.
Republica Moldova (nr. 13936/02, definitiva din 17 decembrie 2009), G.M. si altii v. Republica
Moldova (nr. 44394/15, definitiva din 22 februarie 2023), Ozdil si altii v. Republica Moldova (nr.
42305/18, definitiva din 11 septembrie 2019), grupul T.M. si C.M. v. Republica Moldova (nr.
26608/11, definitiva din 28 aprilie 2014), grupul 1.D. v. Republica Moldova (nr. 47203/06, definitiva
din 11 aprilie 2011), grupul Cosovan v. Republica Moldova (nr. 13472/18, definitiva din 22 iunie
2022). Deciziile Comitetului de Ministri in grupurile 1.D. si Cosovan au fost adoptate in urma
dezbaterii de catre ministrii delegati, impreuna cu reprezentantul autoritatilor nationale, a masurilor
realizate si a celor planificate In scopul remedierii tuturor deficientelor identificate de catre Curte.

Deciziile Comitetului de Ministri, inclusiv analiza efectuata de citre secretariat n cauzele si
grupurile de cauze mentionate, traduse in limba romana, au fost publicate pe pagina web a Agentului
guvernamental si diseminate tuturor autoritdtilor implicate, In vederea implementarii masurilor
restante de ordin individual si general.

Activitati de instruire

In perioada de raportare, autorititile competente continui si acorde o atentie sporitd la
instruirea judecatorilor, procurorilor, precum si altor specialisti din domeniul justitiei. La fel, in
procesul de instruire initiala, audientii Institutului National al Justitiei sunt familiarizati cu hotararile
Curtii Europene, acestea fiind discutate si analizate la modulul ,, Drepturile omului”, care cuprinde
10 seminare unde sunt discutate si analizate cele mai recente hotarari ale Curtii. Totodata, hotararile
Curtii sunt puse in discutie si la modulul ,, Aspecte de drept penal si procedurd penala”, beneficiarii
Institutului National al Justitiei fiind instruiti pe segmentul aprecierii probelor.

Suplimentar, in Planul de formare continua a judecatorilor si a procurorilor pentru anul 2024,
au fost incluse 2 seminare cu urmatoarea tematica: ,, Evolutiile recente ale jurisprudentei CtEDO”,
,, Conventia europeana a drepturilor omului, aplicarea jurisprudentei CtEDQO in ordinea juridica
interna. Principiile interpretarii si aplicarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului in ordinea
Jjuridica interna’”.

La fel, hotdrarile Curtii Europene constituie obiect de dezbateri si in cadrul cursurilor
electronice de formare continua: ,, Introducere in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si al Curtii Europene a Drepturilor Omului”, ,,Urmarirea penala si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului”, ,, Garantiile procedurale in procesul penal si drepturile victimelor”.

Pe parcursul anului 2024, in cadrul cursurilor de formare continud, judecatorii si procurorii
au fost instruiti la urmatoarele seminare: ,, Standardele internationale in domeniul combaterii torturii,
tratamentului inuman sau degradant”, ,, Practica CtEDQO privind imixtiunea de catre agentii de stat
in viata privata a persoanei, in domiciliu, sau asupra corespondentei acestuia’, ,, Particularitatile
solutionarii cauzelor ce implica fapte motivate de urd, prejudecati sau dispret prin prisma
Jjurisprudentei CtEDQO”, ,, Nediscriminare si egalitate. Standarde de protectie a minoritatilor (etnico-
lingvistice, religioase, sexuale, etc.)”.

Totodata, judecatorii, procurorii, precum si alti specialisti in domeniu au acces la instruiri in
regim online pe platforma HELP cu urmatoarele tematici: ,, Urmarirea penala si Conventia
europeand a drepturilor omului”, ,, Introducere in sistemul Conventiei europene a drepturilor omului
si al Curtii Europene a Drepturilor Omului”, ,, Introducere in Articolul 5 al Conventiei europene a
drepturilor omului: Dreptul la libertate si siguranta”.

Tn plus, la 29 februarie 2024 a fost organizat un atelier de lucru'® referitor la liberarea
conditionata a detinutilor pe viata si aplicarea legii cu privire la amnistie in Republica Moldova, cu
participarea reprezentantilor Ministerului Justitiei, ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai
instantelor judecatoresti, inclusiv a expertilor internationali. In cadrul atelierului, Agentul
guvernamental a descris standardele stabilite de Conventie In materie de liberare din detentie a
persoanelor condamnate la inchisoare pe viata, in modul interpretat in jurisprudenta Curtii, si
masurile care trebuie implementate in vederea evitarii unor incalcari ale Conventiei In asemenea
situatii.

11 https://justice.gov.md/ro/content/standardele-europene-privind-liberarea-conditionata-detinutilor-pe-viata-analizate-
cadrul
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Aditional, la 23 mai 2024 a avut loc un atelier de lucru? cu participarea Departamentului
pentru executarea hotararilor Curtii Europene, a judecatorilor din instantele de fond si cele superioare,
a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Agentului guvernamental, a Asociatiei Promo-LEX,
precum si a specialistilor internationali din Italia si Romania. Instruirea s-a concentrat pe subiectul
remediului preventiv si compensatoriu pentru contestarea conditiilor precare de detentie si lipsa
asistentei medicale Tn detentie in Republica Moldova.

Subsidiar, Tn perioada 16-17 septembrie 2024 a avut loc un atelier de lucru®® privind integrarea
unei aborddri bazate pe stiintele comportamentale in activititile de cooperare in domeniile
umanizarii, resocializarii si justitiei restaurative. Participantii din domeniul justitiei penale au
reflectat asupra integrarii teoriei schimbarii pentru a facilita o reducere a aplicarii masurilor
neprivative de libertate la etapa de urmarire penald, date fiind constatarile Curtii in cauza Sarban v.
Republica Moldova si recomandarile Comitetului de Ministri din deciziile pronuntate in contextul
supravegherii acestui grup de cauze.

In plus, la 22 noiembrie 2024 a fost organizati o masa rotunda’* care a abordat subiectul bunei
motivari a actelor judecatoresti, in cadrul céreia a fost prezentat si Compendiumul privind standardele
europene si bunele practici in materie de argumentare juridica. Evenimentul a reunit reprezentantii
sistemului judecitoresc, ai sistemului procuraturii, avocati, inclusiv experti internationali. In cadrul
discutiilor, Agentul guvernamental a mentionat importanta motivarii adecvate a actelor adoptate de
catre autoritati la nivel national, din moment ce ele sunt ulterior supuse controlului Curtii la
examinarea plangerilor invocate in baza Conventiei. Totodata, au fost descrise si exemple pozitive Tn
care Curtea a stabilit lipsa unor incélcari ale Conventiei, avand in vedere buna argumentare a actelor
judecatoresti.

Planuri si rapoarte de actiuni prezentate Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

Potrivit Articolului 46 din Conventie, in cadrul exercitarii supravegherii executdrii unei
hotarari sau a unei decizii, planul si raportul de actiuni reprezinta una din principalele modalitati de
comunicare a Comitetului de Ministri cu guvernele statelor reclamate. Elaborarea unui plan sau a
unui raport de actiuni este o etapa procedurald obligatorie care intrd in competenta Agentului
guvernamental.

In perioada de raportare au fost elaborate si prezentate Comitetului de Ministri 26 de planuri
de actiuni, rapoarte de actiuni si comunicari cu privire la executarea hotararilor Curtii referitor la
cauze separate sau grupuri de cauze pronuntate in privinta Republicii Moldova, dupd cum urmeaza:

1) Plan de actiuni in cauza Repesco si Repescu V. Republica Moldova (nr. 39272/15);

2) Plan de actiuni in cauza Bizdiga v. Republica Moldova (nr. 1546/18);

3) Plan de actiuni in cauza Stoianoglo v. Republica Moldova (nr. 19371/22);

4) Plan de actiuni in cauza Negru v. Republica Moldova (nr. 7336/11);

5) Plan de actiuni in cauza V.l. v. Republica Moldova (nr. 38963/18);

6) Plan de actiuni in cauza Manole v. Republica Moldova (nr. 26360/19);

7) Plan de actiuni in cauza Tristan v. Republica Moldova (nr. 13451/15);

8) Plan de actiuni in cauzele Hohlov si altii v. Republica Moldova (nr. 81519/12) si Girbu i
altii v. Republica Moldova (nr. 72146/14),

9) Plan de actiuni actualizat in cauza Ozdil si altii v. Republica Moldova (nr. 42305/18);

10) Plan de actiuni actualizat in cauza G.M. si altii v. Republica Moldova (nr. 44394/15),

11) Plan de actiuni actualizat in grupul de cauze Cosovan v. Republica Moldova (nr.
13472/18);

12) Plan de actiuni actualizat in cauza Manole i altii v. Republica Moldova (nr. 1393/02);

2https://www.coe.int/en/web/chisinau/-/raising-awareness-of-investigative-judges-on-examination-of-complaints-
regarding-poor-conditions-of-detention-in-the-republic-of-moldova

13 https://www.coe.int/ro/web/chisinau/-/criminal-justice-actors-applying-the-theory-of-change-to-reduce-excessive-use-
of-pre-trial-detention

14 hitps://www.coe.int/en/web/chisinau/-/judicial-reasoning-in-focus-launch-of-the-compendium-of-european-standards-
and-good-practices-of-judicial-reasoning
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13) Raport de actiuni in grupul de cauze 1.G. v. Republica Moldova (nr. 53519/07);

14) Raport de actiuni in cauza |.E. v. Republica Moldova (nr. 45422/13);

15) Raport de actiuni in cauza Nafornita v. Republica Moldova (nr. 49066/12);

16) Raport de actiuni in cauza Plotnicova v. Republica Moldova (nr. 38623/05);

17) Raport de actiuni in cauza Mazur v. Republica Moldova (nr. 26476/14);

18) Raport de actiuni in cauza T.A. si altii v. Republica Moldova (nr. 25450/20);

19) Raport de actiuni in cauza Golovchenko v. Republica Moldova (nr. 66418/14);

20) Raport de actiuni actualizat in cauza T.M. si C.M. v. Republica Moldova (nr. 26608/11) si
Luca v. Republica Moldova (nr. 55351/17);

21) Raport de actiuni in cauza Naddur v. Republica Moldova (nr. 22939/19);

22) Raport de actiuni in grupul de cauze Olaru si altii v. Republica Moldova (nr. 476/07);

23) Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze 1.D. v. Republica Moldova (nr. 47203/06);

24) Comunicare in cauza Ozdil si altii v. Republica Moldova (nr. 42305/18);

25) Comunicare actualizatd in cauza Levinta v. Republica Moldova (nr. 17332/03) din 16
februarie 2024;

26) Comunicare actualizata in cauza Levinta v. Republica Moldova (nr. 17332/03) din 7
noiembrie 2024;

27) Comunicare in cauza Mereacre v. Republica Moldova (nr. 9353/13 si alte 7 cereri).

Incetarea supravegherii cauzelor de catre Comitetul de Ministri

Pe parcursul anului 2024 au fost prezentate Comitetului de Ministri 11 rapoarte de actiuni. In
rezultatul examinarii acestora, dar si a altor rapoarte prezentate anterior, a fost incetata supravegherea
in 20 de cauze pendinte in fata Comitetului de Ministri prin rezolutii finale, inclusiv cauze in care au
fost incheiate acorduri de solutionare amiabild. Din numarul cauzelor a caror supraveghere a fost
incetata, 9 sunt cauze-precedent, care releva incélcari noi ale Conventiei de catre Republica Moldova
si o procedura de raportare si analizd mult mai minutioasa decat in cauzele-clone.

La reuniunea sa nr. 1494 din 5 aprilie 2024, Comitetul de Ministri a adoptat Rezolutia
CM/ResDH(2024)60, prin care a incetat supravegherea executarii deciziei P.P. Glasul Natiunii V.
Republica Moldova.

Cerereanr. Cauza Adoptata
26067/14 P.P. GLASUL NATIUNII 28/09/2023

In cadrul reuniunii sale nr. 1501 din 13 iunie 2024, Comitetul de Ministri a adoptat
Rezolutia CM/ResDH(2024)98, prin care a incetat supravegherea executdrii hotararii Catand V.
Republica Moldova.

Cerereanr. Cauza Adoptata Definitiva
43237/13 CATANA 21/02/2023 21/05/2023

La reuniunea sa nr. 1507 din 19 septembrie 2024, Comitetul de Ministri a adoptat urmétoarele
Rezolutii:

- CM/ResDH(2024)191, prin care a incetat supravegherea executarii hotararii Urechean si
Pavlicenco v. Republica Moldova.

Cerereanr. Cauza Adoptata Definitiva
27756/05 si URECHEAN si PAVLICENCO 02/12/2014 20/04/2015
41219/07
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- CM/ResDH(2024)189, prin care a incetat supravegherea executarii cauzei 7.4. §i alfii V.

Republica Moldova.

Cerereanr.

Cauza

Adoptata

Definitiva

25450/20

T.A. si altii

30/11/2021

28/02/2022

- CM/ResDH(2024)190, prin care a incetat supravegherea executdrii hotararii Rotaruv.

Republica Moldova.

Cerereanr.

Cauza

Adoptata

Definitiva

26764/12

ROTARU

08/12/2020

08/03/2021

- CM/ResDH(2024)204, prin care a incetat supravegherea cauzei Munteanu v. Republica

Moldova, in baza executarii tuturor masurilor cu caracter individual.

Cererea nr.

Cauza

Adoptata

Definitiva

34168/11

MUNTEANU

26/05/2020

26/08/2020

- CM/ResDH(2024)188, prin care a decis incetarea supravegherii executarii hotararii |.E. v.

Republica Moldova.

Cerereanr.

Cauza

Adoptata

Definitiva

45422/13

I.E.

26/05/2020

26/08/2020

La 23 octombrie 2024, in cadrul reuniunii nr. 1510, prin Rezolutia sa CM/ResDH(2024)256,
Comitetul de Ministri a decis s inceteze supravegherea executarii hotararii in cauza Plotnicova v.
Republica Moldova. Totodatd, prin Rezolutia CM/ResDH(2024)257, adoptatd in cadrul aceleasi
reuniuni, a fost incetata supravegherea executarii hotararii Mazur v. Republica Moldova.

Cerereanr. Cauza Adoptata Definitiva
38623/05 PLOTNICOVA 15/05/2012 15/08/2012
26476/14 MAZUR 14/02/2023 14/02/2023

In cadrul reuniunii sale nr. 1514 din 5 decembrie 2024, Comitetul de Ministri a adoptat

Rezolutia CM/ResDH(2024)336, prin care a incetat supravegherea executdrii hotararii A.C. v.

Republica Moldova.

Cerereanr.

Cauza

Adoptata

Definitiva

60450/13

A.C.

30/11/2021

30/11/2021

La 11 decembrie 2024, in cadrul reuniunii nr. 1515, Comitetul de Ministri a adoptat

urmatoarele Rezolutii:

- CM/ResDH(2024)432, prin care a decis incetarea supravegherii executarii grupului de cauze

I.G. v. Republica Moldova.

Cerereanr. Cauza Adoptata Definitiva
53519/07 I.G. 15/05/2012 15/08/2012
13424/06 N.A. 24/09/2013 24/12/2013
33708/12 |.P. 28/04/2015 28/07/2015
41086/12 A.P. 26/10/2021 26/01/2022
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- CM/ResDH(2024)433, privind incetarea supravegherii hotararii in cauza Naddur v. Republica
Moldova, in baza executarii tuturor masurilor cu caracter individual.

Cerereanr. Cauza Adoptata Definitiva
22939/19 NADDUR 13/12/2022 13/12/2022

- CM/ResDH(2024)434, prin care a decis incetarea supravegherii executdrii a trei cauze din
grupul Olaru s.a. v. Republica Moldova.

Cerereanr. Cauza Adoptata Definitiva

28650/05 DRONIC 16/02/2021 16/02/2021

22/11/2022 22/11/2022

522/13 MUNTEANU 14/12/2021 14/12/2021

14323/13 si POMUL S.R.L. si SUBERVIN 24/10/2023 24/01/2024
47663/13 S.R.L.

- CM/ResDH(2024)435, prin care a decis incetarea supravegherii executarii hotararii in cauza
Felix Gutu v. Republica Moldova.

Cerereanr. Cauza Adoptata Definitiva
13112/07 FELIX GUTU 20/10/2020 20/01/2021

- CM/ResDH(2024)436, privind incetarea supravegherii executdrii hotararii in cauza
Golovchenko v. Republica Moldova.

Cerereanr. Cauza Adoptata Definitiva
66418/14 GOLOVCHENKO 21/03/2023 21/03/2023

Consolidarea capacititilor institutionale ale Agentului suvernamental pentru asiqurarea
executarii hotararilor CtEDO

Tn scopul eficientizarii procesului de executare a hotarérilor Curtii aflate sub supravegherea
Comitetului de Ministri, pe parcursul anului 2024 au fost Intreprinse o serie de masuri esentiale
destinate unei consolidiri continue a capacitatilor institutionale ale Agentului guvernamental. Tn acest
context, cu sprijinul Proiectului Consiliului Europei ,, Consolidarea sistemului de justitie penald
bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova ", trei functionari din cadrul Directiei
agent guvernamental au fost detasati, pentru o perioada de trei luni, la Departamentul de Executare a
Hotararilor si Deciziilor CtEDO din cadrul Consiliului Europei. Aceasta initiativa a urmarit scopul
aprofundarii cunostintelor privind mecanismul de supraveghere al Comitetului de Ministri,
contribuind la o analizd detaliata a constatarilor Curtii, precum si la imbunatatirea procesului de
identificare si raportare a masurilor planificate si adoptate la nivel national in vederea executarii
hotararilor Curtii. Rezultatul scontat al acestor detasdri este reducerea numdrului de cauze
moldovenesti aflate Tn procedura de supraveghere, inclusiv prin accelerarea examinarii planurilor si
a rapoartelor de actiuni transmise de catre Guvern.

Tn paralel, pe parcursul anului 2024, cu sprijinul Proiectului Consiliului Europei
,, Consolidarea sistemului de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova”, Consiliul Consultativ de pe 1angi Agentul Guvernamental a organizat 3 reuniuni®, care

15 https://www.coe.int/en/web/chisinau/-/discussions-over-the-cases-of-the-republic-of-moldova-under-supervision-
procedure-at-the-committee-of-ministers-of-the-council-of-europe
https://agent.gov.md/comunicate-de-presa/a-treia-reuniune-a-consiliului-consultativ-pe-langa-agentul-guvernamental/
https://agent.gov.md/comunicate-de-presa/a-patra-sedinta-a-consiliului-consultativ-pe-langa-agentul-guvernamental/
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au reunit reprezentanti ai autoritatilor nationale relevante, ai societatii civile, ai mediului academic si
ai Departamentului de Executare a Hotararilor si Deciziilor CtEDO. Aceste intruniri, desfasurate sub
egida si cu sprijinul Consiliului Europei, au avut drept obiectiv principal analiza problemelor
sistemice semnalate de catre Curte si identificarea solutiilor eficiente pentru executarea mai rapida si
mai eficienta a hotararilor CtEDO.

Discutiile din cadrul reuniunilor au vizat un spectru larg de problematici recurente reflectate
in cauzele aflate sub supravegherea Comitetului de Ministri atat in procedura standard, cat si in
procedura avansata. Printre principalele subiecte abordate se numara:

Conditiile de detentie si remediile aferente

Au fost examinate aspecte referitoare la conditiile materiale din institutiile penitenciare
subordonate Ministerului Justitiei si din locurile de detentic aflate Tn subordinea Ministerului
Afacerilor Interne; lipsa unui remediu intern efectiv, asistenta medicala precara acordata in detentie,
prevenirea si investigarea eficienta a cazurilor de rele tratamente in custodia politiei (grupul 1.D. (nr.
47203/06); grupul Cosovan (nr. 13472/18), grupul Levinta (nr. 17332/03)).

Internarea si tratamentul psihiatric nevoluntar

De asemenea, s-au discutat reformele necesare pentru reglementarea mecanismelor de
internare nevoluntara in spitalele de psihiatrie si reglementarea tratamentului psihiatric nevoluntar al

38963/18)).

Protectia impotriva violentei domestice si discriminarii de gen, inclusiv integrarea
recomandarilor recente ale Grupului de experti privind combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice (GREVIO), in lumina recomandarilor recente, cu accent pe grupul T.M. si C.M.
(nr. 26608/11), cauza Luca v. Republica Moldova (nr. 55351/17), cauza G.M. v. Republica Moldova,
(nr. 44394/15)).

Privarea de libertate Tn cadrul proceselor penale

Au fost abordate probleme legate de motivarea insuficientd a deciziilor privind aplicarea si
prelungirea arestului preventiv, inclusiv necesitatea instituirii unui remediu compensatoriu pentru
detentia ilegala (grupul Sarban (nr. 3456/05)).

Investigatii eficiente n caz de deces sau rele tratamente

S-a pus accent pe lipsa unor anchete efective n cazurile de deces sau rele tratamente cauzate
de persoane private, inclusiv pe analiza termenelor de prescriptie aplicabile si a procedurilor
ulterioare pronuntdarii hotararilor Curtii (grupul Railean (nr. 23401/04)).

Statutul minorilor in contextul migratiei

Au fost analizate reglementarile privind minorii care insotesc persoane ce incalca legislatia
migratiei (Cauza Minasian si altii (nr. 26879/17)).

Revizuirea hotararilor judecétoresti

S-a discutat despre eficientizarea procesului de revizuire a hotararilor judecatoresti
irevocabile, inclusiv au fost analizate reglementarile si practica judiciara referitoare la casarea
hotararilor definitive in baza unei declaratii unilaterale a Guvernului (grupul Popov (nr. 2) (nr.
19960/04), cauza Repesco si Repescu (nr. 39272/15)).

In urma acestor discutii in cadrul Consiliului Consultativ, au fost constatate progrese notabile
in implementarea efectiva a Conventiei de la Istanbul, in conformitate cu observatiile formulate in
ultimul raport GREVIO. Totodata, au fost formulate recomandari pentru optimizarea procesului de
executare a hotararilor CtEDO, printre care: necesitatea elaborarii unui ghid privind motivarea
aplicdrii masurilor de arest preventiv si arest la domiciliu, insotit de un compendiu de bune practici
aplicabile in acest domeniu; imbunatatirea colectarii datelor statistice dezagregate referitoare la
cererile de emitere a ordonantelor de protectie, inclusiv rezultatele solutionarii acestora; intensificarea
colaborarii interinstitutionale cu autoritatile implicate Tn procesul de executare a hotararilor Curtii.
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pentru supravegherea executarii
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IV. CONCLUZII

Executarea hotararilor si a deciziilor Curtii Europene reprezinta o obligatie fundamentald a
Republicii Moldova, fiind un proces care se afla sub monitorizarea constantd si minutioasda a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, in conformitate cu Articolul 46 din Conventie.

Raportul Agentului guvernamental pentru anul 2024 reflecta progresele realizate In aceasta
directie, dar si provocarile persistente, care necesita solutii durabile si o coordonare eficienta intre
toate autoritatile implicate.

Un rezultat semnificativ al activitatii Agentului guvernamental in anul 2024 a fost elaborarea
si prezentarea a 28 de planuri de actiuni, rapoarte de actiuni si comunicari catre Comitetul de
Ministri, ceea ce a permis Tncetarea supravegherii a 20 de cauze prin adoptarea de rezolutii finale.
Trebuie mentionat ca din cele 20 de cauze scoase din procedura de supraveghere, 9 au fost cauze-
precedent, care relevd incdlcari noi ale Conventiei si care implicd o procedura de raportare si
examinare mult mai minutioasd. Acest progres demonstreazd un angajament sustinut in
implementarea prompta si deplind a masurilor individuale, in special prin achitarea satisfactiei
echitabile, unde nu s-au inregistrat intarzieri, precum si in consolidarea si continuarea cooperarii
interinstitutionale pentru executarea hotararilor CtEDO.

Cu toate acestea, cea mai mare provocare ramane implementarea masurilor cu caracter general,
care presupune reforme sistemice complexe si de lunga duratd. Acestea vizeaza modificari legislative
si ajustarea practicii judiciare, precum si abordarea problemelor structurale, cum ar fi reformarea
sistemului de internare nevoluntara in institutiile psihiatrice si tratamentul psihiatric nevoluntar in

.....

.....

relelor tratamente si ale discriminarii; prevenirea discriminarii persoanelor cu dizabilitati
intelectuale; consolidarea protectiei impotriva violentei domestice, asigurarea executarii efective a
hotararilor judecatoresti nationale, etc.

Analiza jurisprudentei CtEDO pentru anul 2024 indica faptul ca incalcérile constatate sunt, in
mare parte, rezultatul actiunilor sau al inactiunilor instantelor de judecata, ale procuraturii, ale
organelor de urmadrire penala, ale executorilor judecatoresti si ale institutiilor psihiatrice.

In conformitate cu practica stabilitd, Agentul guvernamental a notificat Ministerul Justitiei in
baza Legii nr. 151/2015, evidentiind cazurile in care actiunile sau omisiunile autoritatilor au condus
la incélcari ale Conventiei. Ca rezultat, Tn anul 2024, Ministerul Justitiei a inaintat 3 cereri de regres,
dupd cum urmeaza:

(i) o cerere impotriva Primariei municipiului Chisinau/Consiliului municipal Chisindu si
Primdriei or. Vadul lui Voda, in legdtura cu neexecutarea continud a hotararilor judecétoresti
definitive cu privire la acordarea spatiilor locative, ca urmare a pronuntdrii hotararii Curtii in cauza
Marian si altii v. Republica Moldova (nr. 40909/12 si alte 5 cereri);

(i1) o cerere impotriva Primariei municipiului Chisindu/Consiliului municipal Chisinau, n
legdtura cu neexecutarea continud a hotararilor judecatoresti definitive cu privire la acordarea spatiilor
locative, ca urmare a pronuntarii hotararii Curtii in cauza Caraman v. Republica Moldova (nr.
49937/08);

(ili) o cerere impotriva Primariei Cahul/Consiliului municipal Cahul, in legaturd cu
neexecutarea de catre autoritatea publica locala a doua hotarari judecatoresti definitive favorabile
reclamantului, referitoare la restituirea unui bun imobil si evacuarea locatarilor, ca urmare a
pronuntarii hotararii Curtii in cauza Dronic v. Republica Moldova (nr. 28650/05).

Aceste actiuni sunt esentiale pentru descurajarea neglijentei institutionale si promovarea
raspunderii autoritatilor care nu respecta obligatiile impuse de Conventie.

Totodata, pentru a asigura o mai buna coordonare si cooperare in procesul de executare a
hotararilor CtEDO, inclusiv prin raportarea clara si efectiva a actiunilor planificate si implementate
in aceasta privinta, este necesara adoptarea unor masuri suplimentare, referitoare la:
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1) Consolidarea coordonarii interinstitutionale

Intensificarea colaborarii dintre Agentul guvernamental, Consiliul Superior al Magistraturii,
Curtea Suprema de Justitie, Procuratura Generald, Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, precum si alte autoritati relevante, inclusiv prin intermediul Consiliului Consultativ
de pe langa Agentul guvernamental.

2) Modificari legislative

Asigurarea de catre Ministerul Sanatatii a garantiilor legale pentru internarea nevoluntara in
institutiile psihiatrice si prevenirea tratamentului psihiatric fara necesitate dovedita; instituirea de
catre Ministerul Justitiei a unui mecanism adecvat capabil sa ofere despagubiri persoanelor, in special

3) Formarea continua a specialistilor in domeniul justitiei

Extinderea programelor de instruire organizate de catre Institutul National al Justitiei pentru
judecatori, procurori si alti beneficiari, incluzand teme esentiale precum: combaterea discriminarii
persoanelor cu dizabilitati; investigarea eficienta a relelor tratamente aplicate persoanelor cu

.....

dizabilitati intelectuale si psihosociale.

De asemenea, este imperativa implicarea activd in formarea continud a profesionistilor din
domeniul sanatatii si al asistentei sociale, cu un accent deosebit pe protectia si promovarea drepturilor
omului, in special ale persoanelor vulnerabile.

4) Implicarea partenerilor internationali

Consolidarea cooperdrii cu Consiliul Europei si alti parteneri internationali, pentru a beneficia
de expertiza si asistenta tehnica in implementarea reformelor, inclusiv prin contributia la consolidarea
continua a capacitatilor institutionale ale tuturor actorilor, care sd asigure, in final, procesul de
executare deplina si eficientd a hotararilor aflate sub supravegherea Comitetului de Ministri.

In acelasi timp, trebuie remarcat faptul ci subiectul executirii hotararilor Curtii este unul de
interes inclusiv pentru Uniunea Europeana in procesul de aderare a Republicii Moldova la respectiva
organizatie, din moment ce aceste hotarari sunt esentiale pentru asigurarea unei protectii efective a
drepturilor omului si pentru consolidarea statului de drept, in general. In procesul de evaluare a
gradului de aliniere a legislatiei nationale la acquis-ul comunitar, un subiect separat este dedicat
situatiei executirii hotirarilor CtEDO in cauzele moldovenesti. In acest sens, Republica Moldova s-
a angajat, inclusiv in raport cu Uniunea Europeana, sa intreprinda pasi concreti pentru a reduce
numarul cauzelor aflate In procedura de supraveghere, inclusiv prin convocarea regulatd a sedintelor
Consiliului Consultativ pe langa Agentul guvernamental si eficientizarea activitatii acestuia de a
analiza impedimentele existente si de a propune masuri care sa asigure executarea deplind si efectiva
a hotararilor, prin continuarea consolidarii capacitatilor subdiviziunii care asigurd activitatea
Agentului guvernamental, prin sensibilizarea actorilor responsabili de executarea acestor hotarari, dar
si a publicului general, in legaturd cu importanta executarii prompte si eficiente a hotararilor aflate in
proces de supraveghere.

Tn concluzie, desi anul 2024 a marcat progrese semnificative in privinta executarii hotararilor
CtEDO, provocdrile sistemice persista si necesita 0 abordare complexd, sustinuta de vointa politica
§i 0 cooperare interinstitutionald continua si consecventda. Agentul guvernamental va continua sa fie
un catalizator al reformei, militdnd pentru o executare eficientd si in timp util a hotdrarilor Curtii,
inclusiv prin coordonarea tuturor masurilor care trebuie implementate la nivel national in acest sens.
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