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Aprobat in sedinta Guvernului din 2025

Decizia protocolara nr. /2025

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018
(initiativa legislativa nr. 191 din 29 mai 2025)

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea Codului
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 (in continuare
— CSMA), inaintat cu titlul de initiativa legislativa (nr. 191 din 29 mai 2025) de
catre un grup de deputati in Parlament, si comunica despre sustinerea acestuia, sub
rezerva ludrii in considerare a urmatoarelor observatii si recomandari de
imbunatatire.

Potrivit notei de fundamentare, proiectul actului normativ are ca sursa
necesitatea alinierii legislatier nationale la acquis-ul comunitar, precum si
angajamentele asumate de Republica Moldova in cadrul procesului de integrare
europeana. Astfel, conform autorilor proiectului de lege, obiectivul principal este
modernizarea cadrului normativ aplicabil sectorului audiovizual, in vederea
asigurdrii conformitatii cu standardele europene, consolidarii independentei mass-
mediei si protejarii interesului public in contextul evolutiilor tehnologice digitale.
La nivelul Uniunii Europene, a fost adoptatd Directiva (UE) 2018/1808 a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018, de modificare a
Directivei 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte
cu putere de lege sau acte administrative ale statelor membre referitoare la
furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale). Aceasta a fost adoptata avand in vedere evolutia pietei media, in
scopul reglementarii unitare, la nivelul statelor membre, a aspectelor ce privesc
serviciile media audiovizuale si a celor vizand serviciile platformelor de partajare
a materialelor video. Prin urmare, din continutul notei de fundamentare reiese ca
proiectul urmadreste alinierea la Directiva (UE) 2018/1808, care actualizeaza
Directiva 2010/13/UE, prin introducerea unor reglementari care vizeaza, intre
altele platformele de partajare a materialelor video, protectia minorilor si
combaterea continutului ilegal in mediul digital, promovarea operelor europene si
consolidarea independentei editoriale. CSMA este actul normativ de transpunere
in legislatia nationala a Directivei 2010/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite
prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu
privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale.
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Referitor la punctul 2 al articolului 1, se observa intentia proiectului de a
alinia legislatia nationalda cu normele Uniunii Europene. Cu toate acestea,
excluderea clauzei de armonizare care face trimitere la Directiva 2010/13/UE
necesitd reevaluare, avand 1n vedere prevederile articolului 44 alineatul (4) din
Legea nr. 100/2017 privind actele normative, care impune includerea clauzei
pentru toate actele normative cu relevantd europeana. Aceasta serveste drept
instrument esential in evidentierea transpunerii dispozitiilor acquis-ului comunitar
in legislatia nationald. Concomitent, dosarul care insoteste proiectul de lege
contine un tabel de concordanta cu privire la transpunerea in ordinea de drept
nationald a dispozitiilor articolelor 3, 4, 6, 22 si 25 din Regulamentul (UE)
2024/1083 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de
stabilire a unui cadru comun pentru serviciile mass-media in cadrul pietei interne
st de modificare a Directivei 2010/13/UE.

In acest context, considerim necesard mentinerea in CSMA a clauzei de
armonizare, cu completarea acesteia cu referinte la transpunerea, dupd caz
integrald sau partiald, a Directiver 2010/13/UE, modificatd prin Directiva
2018/1808, sau completarea notei de fundamentare cu explicatii privind
propunerea autorilor proiectului de excludere din CSMA a clauzei de armonizare.

De asemenea, potrivit Legii nr. 100/2017 privind actele normative si
Hotararii Guvernului nr. 1171/2018 cu privire la armonizarea legislatiei Republicii
Moldova la legislatia Uniunii Europene, se impune elaborarea Tabelului de
concordantd cu Directiva 2010/13, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2018/1008/UE.

Punctul 3 din proiectul de lege propune modificarea sau completarea
notiunilor din CSMA cu mai multe notiuni, inclusiv notiunile de ,,continut ilegal”,
»discurs care incitd la urd”, ,notificator de incredere” si ,,retea de comunicatii
electronice”.

In acest context, se propune detalierea si definirea semnificatiei de
,continut” prin explicarea faptului ca acesta contine elemente de fapt sau, altfel
spus, constituie informatie expusa in diferite forme (video, audio, foto, text etc.),
dat fiind ca in urma unui exercitiu logic, orice actiune care nu este conforma sau
nu respecta legislatia Republicii Moldova este ilegala.

Cu referire la notiunea de ,,discurs care incita la urd” se constata ca autorul
a definit aceasta notiune enumerand mai multe criterii protejate (rasa, culoare,
limba etc.), Tnsd acestea nu corespund cu lista criteriilor protejate prevazute la
articolul 1 alineatul (1) din Legea 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii.
Respectiv, se propune revizuirea acestei notiuni, cu includerea criteriilor protejate
reglementate de cadrul normativ, precum ,rasda, culoare, origine nationald, etnica
si sociald, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex,
identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate, stare de
sanatate, statut HIV, opinie, apartenentd politica, avere, nastere sau orice alt
criteriu”.
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Subsecvent, notiunea de ,,retea de comunicatii electronice” de la articolul 3
din proiectul de lege este definitd in articolul 2 din Legea comunicatiilor
electronice nr. 72/2025. Astfel, in scopul evitarii dublarii prevederilor ce se
regasesc in alte acte normative, se va face trimitere expresa la actul normativ care
le contine, in conformitate cu prevederile articolului 55 alineatul (1) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Un alt aspect ce necesita atentie este introducerea notiunii de ,,notificator de
incredere”. Acesta este un statut acordat de Consiliul Audiovizualului persoanelor
fizice sau juridice care demonstreaza competente in identificarea si raportarea
continuturilor ilegale. Pentru a asigura respectarea unui proces transparent,
mecanismul de desemnare a notificatorilor de incredere urmeaza sa fie efectuat in
baza unor criterii stabilite de autoritatea nationald de reglementare, in urma
consultarilor publice.

Pe langa includerea unor notiuni noi, observam excluderea din articolul 1 a
notiunii ,,serviciul de teletext”, in conditia in care aceastd notiune va continua sa
se regdseasca in CSMA (de exemplu, in articolul 6 alineatul (4)). Obiectia
respectiva este valabila si referitor la propunerea de excludere a notiunii de
»autoritate publicd autonomd”, aceasta urmand a fi aplicatd in continuare in
articolul 74 alineatul (1) din CSMA.

Cu referire la definitia dezinformarii, propunem excluderea ultimului enunt
din notiunea respectiva de la punctul 3 din proiectul de lege.

Propunem ca textul ,,notiunea «comunicare comerciala» va avea urmatorul
cuprins” sa fie substituit cu textul ,notiunea «comunicare comerciald» se
substituie cu notiunea «distributia serviciilor media audiovizuale» cu urmatorul
cuprins:”. Aceeasi recomandare este valabild in cazul notiunii ,,comunicare
comerciald audiovizuald cu continut comercial mascat” care va fi substituitd cu
notiunea ,,comunicare comerciala audiovizuala clandestina”.

Din notiunea ,,program audiovizual” propunem sa fie excluse cuvintele ,,in
cazul unui serviciu de televiziune” si ,,in cazul unui serviciu de radiodifuziune
sonora”.

Recomandadm sa fie exclusad notiunea ,,programe dedicate consumatorilor”,
deoarece nu este necesara definirea genurilor de programe.

La punctul 4 din proiectul de lege, propunerea de modificare a literei e) de
la alineatul (3) al articolului 2 din CSMA urmeaza a fi exclusa, deoarece daca
intr-un ziar sau intr-o revistd in format electronic vor fi difuzate continuturi video
care pot fi calificate drept servicii media audiovizuale liniare sau neliniare, atunci
acesta este subiect al CSMA 1n calitate de furnizor de servicii media liniar sau
neliniar si este obligat si respecte prevederile CSMA. In cazul in care continutul
video nu poate fi calificat drept serviciu media audiovizual, acesta nu este subiect
al CSMA, iar separat programele difuzate de o persoana, fara ca aceasta sa fie
subiect al CSMA, nu pot fi monitorizate, or, obligatiile prevdzute de CSMA
vizeaza exclusiv subiectii acestuia.
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La punctul 4 din proiectul de lege, propunerile de completare a alineatelor
(7) s1(11) ale articolului 2 urmeaza sa fie excluse, deoarece stabilirea jurisdictiei
este importantd in primul rand in cazul in care un subiect al CSMA activeaza fara
actul permisiv, si respectiv, in cadrul controlului urmeaza sa fie stabilita jurisdictia
acestuia. Totodata, in cazul in care obtine actul permisiv, acesta este in jurisdictia
Republicii Moldova, indiferent de criteriile mentionate la articolul 2.

Cu referire la punctul 5 din proiectul de lege si la introducerea notiunii de
,,durata programata”, mentionam ca, in rezultatul acestor modificari, la calcularea
cotelor minime prevazute la articolul 4 alineatele (3) si (6) din CSMA se vor
include si spoturile de publicitate si spoturile de teleshopping.

La punctul 6 din proiectul de lege urmeaza sa fie substituite cuvintele
,rezerve operelor” cu cuvintele ,,difuzeze opere”, iar textul ,,sau cel putin 10% din
bugetul anual de programe pentru achizitionarea operelor europene create de
producatorii independenti din Republica Moldova” — exclus, intrucat scopul
normei este difuzarea operelor audiovizuale produse de producatori independenti.
Totodata, propunem completarea acestui punct cu cuvantul ,,saptamanald” dupa
cuvantul ,,emisie”.

La punctul 9, prin care se propune modificarea denumirii articolului 9 in
,Protectia surselor jurnalistice si a comunicarilor confidentiale”, precum si avand
in vedere continutul normelor prevazute la alineatul (1), prin care se instituie o
interdictie expresd asupra exercitarii de catre autoritatile statului a oricaror actiuni
care urmaresc obtinerea informatiilor privind sursele jurnalistice prin mijloace de
constrangere sau supraveghere intruziva, trebuie sa remarcam ca aceste dispozitii
necesitd corelare cu reglementarile deja existente in Legea nr. 64/2010 privind
libertatea de exprimare. Astfel, potrivit articolului 13 alineatul (4) din legea
prenotata, protectia surselor jurnalistice nu este absoluta, fiind permisa divulgarea
acestora 1n cadrul unui proces penal, daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) dosarul penal vizeaza infractiuni deosebit de grave sau exceptional de
grave;

b) divulgarea sursei este absolut necesara pentru urmarirea penala;

c) au fost epuizate toate posibilititile de a identifica sursa de informare prin
alte mijloace.

Prin urmare, pentru a asigura coerenta legislativa, claritatea aplicarii si
pentru a evita eventuale conflicte de interpretare sau aplicare in practicad, se
recomanda completarea articolului 9 cu o trimitere expresa la exceptia prevazuta
de Legea nr. 64/2010 privind libertatea de exprimare.

La punctul 10 din proiectul de lege, prin care se modifica articolul 11 din
CSMA, articolul 11 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 11. Continuturi audiovizuale ilegale

(1) Continuturi audiovizuale ilegale reprezinta continuturile care:

a) pun in pericol securitatea nationald, incitd la rasturnarea violenta a ordinii
constitutionale a Statului, Indeamna la agresiune militard sau la un conflict armat,
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sau continuturi diseminarea carora constituie o activitate ilegald, inclusiv
provocarea publica de a comite o infractiune de terorism, infractiuni legate de
pornografie infantila si infractiuni de natura rasista si xenofoba;

b) incita la urd sau violenta sau care raspandesc mesaje care pot fi calificate
drept discriminare, intolerantd, urd sau violenta pe baza de rasa, culoare a pielii,
origine nationald sau etnicd, sex, gen, orientare sexuald, identitate de gen,
apartenenta la un grup marginalizat, limba, nationalitate, ordine sociala, educatie,
religie sau convingeri religioase, convingeri politice, alte convingeri, dizabilitate,
varsta, situatie familiala sau maritald, stare materiald, stare de sanatate, trasaturi
personale, statut social sau orice alte criterii;

c¢) disemineaza pornografie infantila;

d) constituie dezinformare;

e) a caror difuzare este interzisd prin Regulamentul privind continuturile
audiovizuale, elaborat si aprobat de catre Consiliul Audiovizualului.

(2) In serviciile media audiovizuale si in serviciile de platforma de partajare
a materialelor video sunt interzise continuturi audiovizuale ilegale.”

Sugerdm cd propunerea autorilor de la punctul 10 din proiectul de lege
privind completarea articolului 11 cu alineatul (2') ce se referd la protectia
minorilor urmeaza sa se regaseasca la articolul 15 din CSMA. Respectiv, alineatul
(8) de la punctul 12 din proiectul de lege va avea urmatorul cuprins:

,»(8) Continuturile care pot afecta dezvoltarea fizicda, mentald sau morala a
copiilor sunt puse la dispozitie in cadrul serviciillor media audiovizuale si in
serviciile de platforma de partajare a materialelor video, cu asigurarea obligatorie
a masurilor de restrictionare a accesului, care includ instrumente de verificare a
varstei, selectarea orei de difuzare sau alte masuri tehnice, astfel incét copiii sa nu
poata viziona ori audia, in mod normal, programele respective.”

La punctul 14 din proiectul de lege se constatd ca redactia actuala a
articolului 17 alineatele (3') si (3%) este confuzd, deoarece combind elemente
specifice dreptului penal, cum ar fi intentia de a comite infractiuni de terorism,
scopurile acestora, dar si formele de exprimare a faptei prejudiciabile, in cadrul
unor norme care tin de reglementarea audiovizualului. Or, in legislatia Republicii
Moldova aspectele privind infractiunile si elementele lor (inclusiv, fapta
prejudiciabild, intentia, scopul) sunt reglementate prin Codul penal nr. 985/2002,
nu in legislatia audiovizualda. Acest lucru contravine principiilor clarititii
legislative si delimitarii competentelor intre domenii normative distincte. De
asemenea, propunerile incluse in prezentul proiect, cu referire la tipurile
infractiunilor cu caracter terorist, contravin conceptual textelor din legea penala
ce reclama raspunderea pentru faptele reunite sub denumirea de act terorist.

Subsecvent, analiza comparativa a articolului 17 alineatul (3) litera a) din
proiectul de lege releva o suprapunere normativa care impune revizuirea textului
in vederea asigurdrii claritatii si coerentei legislative. Potrivit prevederilor
articolului mentionat, in spatiul audiovizual national este interzisa difuzarea
programelor audiovizuale care ,,incitd la ura sau violenta, la discriminare sau
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intoleranta, sau afecteaza serios si grav sandtatea publica ori securitatea publica”.
Cu toate acestea, continutul acestei litere reia, in esentd, aceleasi formulari si
obiective reglementate deja de articolul 11 alineatul (2) litera b), care vizeaza
interzicerea continuturilor audiovizuale ,care incitd la urd sau violenta,
discriminare sau intolerantd, pe diverse criterii”. Daca articolul 11 se refera la
continuturile In general considerate ilegale sau daunatoare in orice formad de
difuzare, iar articolul 17 reglementeaza in mod special interdictiile aplicabile in
cadrul programelor audiovizuale, este necesara o delimitare mai riguroasa intre
cele doua norme, pentru a evita interpretarile contradictorii sau aplicarile paralele.

Mai mult, cuvintele ,afecteaza serios si grav sdndtatea publicd sau
securitatea publica”, utilizate la articolul 17 ahneatul 3) 11tera a), ridica probleme
de claritate juridica. Termeni precum ,serios” si ,,grav’ nu sunt definiti sau
cuantificati in textul proiectului de lege, ceea ce creeazda un grad mare de
incertitudine cu privire la criteriile obiective pe baza carora autoritatile competente
ar urma sa aprecieze daca o difuzare audiovizuald incalca aceastd norma.

Prin urmare, se recomanda ca interzicerea continuturilor ilegale in spatiul
audiovizual national sd se faca fara detalierea elementelor infractiunilor, aceste
aspecte urmand a fi reglementate prin legea penala. In acest sens, este indicat ca
autorii proiectului sa asigure alinierea textului propus la prevederile articolului 6
din Directiva 2010/13/UE, modificatd prin Directiva 2018/1808. Totodatd, un
exemplu de reglementare clard si bine structuratd poate fi gasit in legislatia
Romaniei, la articolul 40 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, care ar putea
servi drept model pentru formularea propunerilor. De asemenea, la alineatul (3')
literele a) si b) din acelasi articol, cuvintele ,,atingerile aduse vietii unei persoane
care pot cauza moartea” si ,,atingerile aduse integritatii fizice a unei persoane”,
urmeaza a fi revizuite, In scopul armonizarii terminologice cu notiunile operate de
Codul penal nr. 985/2002, respectiv ,,vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii soldata cu decesul victimei” si ,,vatdmarea integritatii corporale sau a
sanatatii”.

In ceea ce priveste punctul 15, prin care se propune introducerea in CSMA
a articolului 17', cu denumirea , Libertatea de receptie a serviciilor media si
restrictiile aferente”, se evidentiazd doud aspecte care necesitd clarificari si
completari. In primul rand, referitor la alineatele (4), (5) si (6), desi se urmaireste
reglementarea restrictiondrii retransmisiel serviciilor media audiovizuale,
propunerea nu asigurd toate garantiile procedurale fundamentale prevdzute in
legislatia europeand aplicabild. Astfel, articolul 3 din Directiva 2010/13/UE,
modificata prin Directiva 2018/1808, impune ca orice masura restrictiva impotriva
unui furnizor sa respecte dreptul acestuia la aparare, dreptul la informare si dreptul
la un recurs efectiv. Desi propunerea permite suspendarea retransmisiei pentru o
perioadd de pand la sase luni, nu instituie un cadru procedural clar privind
notificarea prealabila a furnizorului, exercitarea dreptului la aparare si posibilitatea
unui recurs efectiv. Doar prin asigurarea acestor garantii procedurale se poate
conferi legalitate si legitimitate masurilor restrictive instituite.
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In al doilea rand, din formularea propusi la alineatul (7) rezulti c4, in cazul
aplicarii unor masuri restrictive privind receptionarea serviciilor media, Consiliul
Audiovizualului ar avea obligatia de a solicita avizul Comitetului European pentru
Servicii Media. Totusi, potrivit articolului 3 din Directiva 2010/13/UE, modificata
prin Directiva (UE) 2018/1808, in asemenea situatii, autoritatea nationala trebuie
sa notifice Comisia Europeana, institutia care detine competente formale in
materia conformitatii masurilor cu dreptul Uniunii Europene. Comitetul European
pentru Servicii Media este un organ consultativ al Comisiei Europene, fara
atributii de aprobare sau avizare formald a masurilor adoptate de autoritatile
nationale. Mandatul sau, conform directivei mentionate, este limitat la sprijinirea
Comisiei Europene si a autoritatilor de reglementare din statele membre in vederea
asigurdrii unei aplicari coerente a legislatiei europene in domeniul audiovizualului.
Prin urmare, includerea unei obligatii legale de a solicita avizul Comitetului
European pentru Servicii Media ar depasi atributiile acestei structuri si creeaza
confuzie cu privire la statutul sdu si aplicabilitatea mecanismului in contextul
national. Totodata, din textul propus nu reiese in mod clar natura juridica a
avizului. Aceastd ambiguitate afecteaza previzibilitatea normei si poate conduce
la interpretari divergente in aplicare.

In concluzie, in ceea ce priveste articolul 17!, se recomanda includerea unor
prevederi clare referitoare la drepturile procedurale ale furnizorilor de servicii
media. Totodata, este necesara clarificarea expresa a statutului si a rolului
Comitetului European pentru Servicii Media in cadrul procesului decizional, in
conformitate cu legislatia europeana aplicabila.

La punctul 17 se propune excluderea alineatului (3), intrucat indicarea unui
termen de aprobare a rapoartelor anuale este inoportuna, in contextul in care
termenii generali ai procedurii administrative sunt prevazuti de Codul
administrativ. Totodatd, prevederea este formulatd astfel incat Consiliul
Audiovizualului este obligat sa aprobe rapoartele, or, ele pot fi examinate in
termenul propus, dar sa nu fie aprobate.

La punctul 30 nu este clard necesitatea completarilor propuse la alineatul (4)
litera ¢), in situatia in care proiectele de dezvoltare se includ in bugetul general al
furnizorului public national de servicii media si nu este necesara delimitarea
bugetului acestor tipuri de proiecte. Totodatd, se propune modificarea cuvintelor
,plan de finantare” din articolul 39 din CSMA, avand in vedere ca legislatia de
specialitate, si anume Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr. 181/2014, nu reglementeaza astfel de notiune.

La punctul 35, avand in vedere ca, potrivit proiectului de lege, se modifica
denumirea actuald a Consiliului de supraveghere si dezvoltare in Consiliul de
supraveghere, iar la fiecare articol din lege se propune excluderea cuvintelor ,,si
dezvoltare”, este necesar ca aceastd modificare sd fie reflectatd pe tot continutul
textului CSMA.

Se propune excluderea punctului 36 din proiectul de lege, deoarece
distribuitorii de servicii media au relatii contractuale cu consumatorii, respectiv
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acestia urmeaza sd activeze doar sub forma de societati comerciale pentru a asigura
respectarea prevederilor contractuale.

La punctul 39 din proiectul de lege, cuvintele ,,s1 daundtoare” urmeaza sa
fie excluse, deoarece continutul daundtor se refera la continut ce poate dauna
copiilor, iar articolul 61 alineatul (1) litera a) contine deja obligatia de a respecta
cerintele privind protectia minorilor, stabilite de CSMA.

La punctul 40, referitor la norma propusa pentru articolul 61! alineatul (1)
litera c), se constata ca cuvintele ,,infractiune penald” sunt utilizate incorect din
punct de vedere juridic, deoarece orice infractiune este, prin definitie, penala.
Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Codul penal nr. 985/2002, infractiunea este
o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala, savarsita
cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Totodatd, mentiunea ,,(conform
Codului penal al Republicii Moldova)” este inutild, intrucat infractiunile sunt
reglementate exclusiv de Codul penal nr. 985/2002.

De asemenea, se propune excluderea alineatului (7) de la articolul 612, iar
pe tot parcursul textului de la punctul 40, acolo unde se face trimitere la furnizorii
de platforma de partajare a materialelor video, — adaugarea cuvintelor ,,aflati in
jurisdictia Republicii Moldova”.

Referitor la punctul 46, se solicita excluderea acestuia din proiectul de lege
s1 mentinerea redactiei actuale.

La punctul 49, proiectul de lege propune o modificare substantiala a
articolului 84, insd formularea acestuia genereazad dificultati de interpretare si
aplicare, atat din perspectiva juridica, cat si practicd. Norma prevazuta la alineatul
(2) nu enumera toate sanctiunile posibile, ci doar le exemplificd prin prezentarea
celei mai blande — avertismentul public — si a celei mai severe — retragerea licentei
de emisie/autorizatiei de retransmisie. In acest context, remarcim ci formularea
,de la avertizare publica pand la retragerea licentei de emisie/autorizatiei de
retransmisie” nu este specifica unei norme juridice, intrucat nu oferd o enumerare
completd si clara a sanctiunilor care pot fi aplicate. Prin urmare, se recomanda
revizuirea normei mentionate, in sensul prevederii explicite a tuturor tipurilor de
sanctiuni aplicabile, pentru a respecta principiile claritatii si previzibilitatii
legislative.

Desi este mentionat principiul aplicarii graduale a sanctiunilor, avertizarea
publicd nu este reglementatd ca sanctiune distincta, aceasta fiind mentionatd doar
la alineatul (2), fara o definire clard a naturii juridice, fara precizarea conditiilor
de aplicare si fara determinarea efectelor produse. Lipsa acestor elemente de baza
afecteaza coerenta normei si poate genera dificultdti in implementarea sa unitara.

In acest context, se recomandi revizuirea textului, tinind cont de
standardele internationale relevante, in special Recomandarea R(2000)23 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, care subliniazd urmatoarele:

,47. Orice activitate de monitorizare nu poate fi eficienta fara un drept de
sanctiune [...], sanctiunile trebuie gradate in functie de importanta incalcarilor
comise.
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[...] 48. Aceste sanctiuni pot varia, pornind de la un simplu avertisment [...],
pana la retragerea licentei [...]. Aplicarea sanctiunilor fard avertisment prealabil
poate fi justificata doar in cazuri exceptionale, care trebuie definite prin lege.

50. Orice sanctiune trebuie sa fie proportionald si supusa controlului
jurisdictional.”

In legatura cu norma propusi la alineatul (6), textul acesteia este lacunar,
avand 1n vedere ca nu prevede in mod clar consecintele efective ale nerespectarii
,sanctiunii definitive”, aspect ce genereaza incertitudine juridicd si afecteaza
aplicabilitatea practica a normelor. Se impune, prin urmare, introducerea unei
clarificari explicite care sa stabileasca daca ,,sanctiunea definitiva” constituie o
penalizare concreta si care sunt efectele juridice ale nerespectarii acesteia, pentru
a asigura transparentd, predictibilitate si legalitate in domeniul audiovizualului.

La alineatul (9), proiectul de lege introduce o amenda de pana la 200 000 de
lei pentru incdlcarea repetata a prevederilor articolului 11 alineatul (2) si/sau ale
articolului 17. Se recomanda completarea notei de fundamentare a proiectului de
lege cu o justificare detaliata, care sa sustind aceasta sanctiune din perspectiva
principiilor proportionalitatii si necesitatii.

La alineatul (16), propunerea de excludere a procedurii prealabile in cazul
contestatiilor impotriva deciziilor Consiliului Audiovizualului nu este justificata
in nota de fundamentare a proiectului de lege si contravine principiului solutionarii
amiabile, consacrat de Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.
Aceastd procedura ofera un cadru adecvat pentru revizuirea deciziilor
administrative, contribuind la respectarea principiilor statului de drept si la
alinierea la standardele europene, inclusiv cele stabilite prin Recomandarea
R(2000)23 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Totodata, excluderea
procedurii prealabile ar lipsi autoritatea de obligatia de a-si reevalua propriile acte
intr-un cadru administrativ (amiabil), ceea ce ar putea afecta transparenta
decizionald, responsabilitatea institutionala si dreptul partilor interesate de a obtine
o solutionare eficienti inainte de a recurge la instanti. In acest sens, se recomandi
mentinerea procedurii prealabile ca etapd obligatorie in arhitectura contenciosului
administrativ aplicabil domeniului audiovizualului.

Referitor la utilizarea in proiect a cuvintelor ,,pagind web” si ,,pagind web
oficiala”, mentiondm cad notiunea de site web se referd la o locatie centrala care
contine mai multe pagini web. Prin urmare, din tot cuprinsul proiectului si al
CSMA, cuvintele ,,pagind web” si ,pagina web oficiala”, la orice forma
gramaticald, se vor substitui cu cuvintele ,,site web” sau ,,site web oficial”, dupa
caz, la forma gramaticald corespunzidtoare, in conformitate cu prevederile
Regulamentului cu privire la site-urile web oficiale ale autoritatilor si institutiilor
publice si cerintele minime privind profilurile de socializare ale acestora, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 728/2023, atunci cand se are in vedere o colectie de
documente HTML (Hyper text Markup Language), numite pagini web si care
formeaza un tot unitar, coerent. Mai mult, Directiva 2010/13/UE care se transpune
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prin proiectul de lege utilizeaza notiunile de ,,website” in versiunea engleza si
,,S1te”’ In versiunea romana.

In cuprinsul textului proiectului de lege, cuvantul ,,minor”, la orice forma
gramaticald, se va substitui cu cuvantul ,,copil”. In acest sens, s-a constatat o
abordare neuniforma in terminologia utilizata in cadrul national pentru a desemna
persoana care nu a Implinit varsta de 18 ani, fiind folosite urmatoarele notiuni:
,,copil”, ,,minor” sau ,,copil minor”. Atentionam asupra faptului ca atat Conventia
ONU cu privire la drepturile copilului, cat si Legea nr. 370/2023 privind drepturile
copilului, prevederile careia implementeaza conventia mentionata, utilizeaza in
mod exclusiv termenul ,,copil”.

In corelare cu articolul 21 alineatul (2) si articolul 40 alineatele (1) si (2) din
Legea nr. 124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere, in
scopul asigurdrii incheierii de documente nu doar in scris, dar si in format
electronic, intervenim cu urmatoarele propuneri de modificare a CSMA pentru
includere 1n proiectul de lege:

1. La articolul 25 alineatul (5), cuvintele ,,in scris” se substituie cu cuvintele
,prin cerere in forma electronica semnata electronic sau in forma scrisa semnata
olograf™.

2. La articolul 27 litera c), cuvintele ,,in scris” se substituie cu cuvintele
,»prin scrisoare n forma electronica semnata electronic sau in forma scrisa semnata
olograf™.

3. La articolul 28 alineatul (11), textul ,,printr-o declaratie scrisd pe proprie
raspundere” se substituie cu textul ,,printr-o declaratie pe proprie raspundere in
forma electronica semnata electronic sau in forma scrisa semnata olograf™.

Se propune excluderea articolului 23 din CSMA, intrucat aceasta prevedere
este una generald, facand trimitere la legislatia privind dreptul de autor si drepturile
conexe, iar controlul respectarii acestei legi nu intrd in competenta Consiliului
Audiovizualului. Excluderea acestui articol nu exclude obligatia subiectilor
CSMA sa respecte toata legislatia Republicii Moldova, inclusiv legislatia privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

In acest sens, dupa punctul 18 din proiect, se propune completarea
proiectului de lege cu doud puncte noi, punctele 18' si 182, cu urmatorul cuprins:

,,18'. Articolul 23 se exclude.

182. La articolul 24, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Furnizorul de servicii media trebuie sa pastreze o copie a emisiel
serviciului media audiovizual liniar cel putin 30 de zile de la data difuzarii
acesteia.”
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