Aprobat 1n sedinta Guvernului din 2025
Decizie protocolard nr._ /2025

AVIZ
la proiectul de lege privind securitatea nationala a Republicii Moldova si
de modificare a unor acte normative

Guvernul a examinat proiectul de lege privind securitatea nationald a
Republicii Moldova si de modificare a unor acte normative, inaintat cu titlul de
initiativa legislativa nr.193 din 29.05.2025, de catre un grup de deputati in
Parlamentul Republicii Moldova si comunica urmatoarele.

Initiativa legislativd este inaintatd in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr. 797/1996.

Potrivit notei de fundamentare ce insoteste proiectul de act normativ,
elaborarea proiectului de lege rezida in necesitatea imbunatatirii cadrului legal in
domeniul securitatii nationale. Astfel, se mentioneaza ca legislatia actuala relevanta,
reprezentatd preponderent de Legea nr. 618/1995 privind securitatea statului si
Legea nr. 619/1995 privind organele securitatii statului, a fost adoptata intr-un
context post-sovietic dificil si se axeaza exclusiv pe protectia ,,securitatii statului”,
oferind o abordare limitativa a securitatii nationale. Actele normative nominalizate
se apreciaza ca fiind depasite din perspectiva evolutiilor actuale ale mediului de
securitate si nu corespund cerintelor impuse de procesul integrarii europene, fiind
caracterizate printr-o abordare fragmentata, reactiva si centrata pe organe izolate ale
securitatii statului.

Totodata, se noteaza ca necesitatea adoptarii proiectului de lege deriva din
recomandarile formulate de Comisia Europeana, in corelare cu prioritatile stabilite
in Strategia securitatii nationale a Republicii Moldova si cu obiectivele Programului
National de Aderare 2025-2029, Capitolul 24 ,Justitie, Libertate si Securitate”,
Anexa A: ,,Actiunea: proiect de Lege privind securitatea nationald”, fiind stabilite
masuri care vizeazd consolidarea securitatii nationale si implementarea
instrumentelor de management al crizelor, adaptate contextului amenintarilor
hibride.

In continuare, se prezinti o analiza generalizata in raport cu anumite prevederi
din cadrul proiectului de lege, ce urmeaza a fi revizuite conform comentariilor si
observatiilor de ordin conceptual si tehnico-legislativ:

Din titlul proiectului de lege, se vor exclude cuvintele ,,s1 de modificare a unor
acte normative”.

La art. 8, desi sunt reglementate aspecte esentiale privind securitatea statului,
notiunea de ,,securitatea statului” nu este inclusa in art. 3, dedicat definirii notiunilor
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utilizate in cuprinsul actului normativ. Astfel, pentru a asigura coerenta
terminologica a proiectului si pentru a evidentia relatia conceptuald dintre
securitatea statului si securitatea nationala, se considera oportuna definirea expresa
a notiunii ,,securitatea statului”.

La art. 2 alin. (2) lit. b), cuvintele ,,autoritatilor administrative autonome” se
vor substitui cu cuvintele ,,autoritatilor publice autonome”, conform terminologiei
din actele normative.

La art. 2 alin. (2) lit. d), remarcam ca termenul ,,organizatii publice” nu este
specific sectorului public, motiv pentru care propunem substituirea cuvintelor
,»institutiilor si organizatiilor publice si private” cu cuvintele ,,entitatilor publice si
private” (observatie valabila si pentru restul cazurilor similare din proiect).

La art. 2 alin. (3), sintagma ,,domeniile mentionate” este lipsitd de claritate,
nefiind clare domeniile avute in vedere.

La art. 3 din proiectul de lege, se propune modificarea continutului unor
notiuni $i expunerea acestora in urmatoarea redactie:

,,Pericol — reprezintd o situatie incertd caracterizata prin existenta unor
evenimente, actiuni sau inactiuni, cu potential de a aduce prejudicii securitdtii si
intereselor nationale ale Republicii Moldova”.

., Risc — probabilitatea de materializare in viitor a unui pericol, la care poate fi
expusa securitatea nationala si care, prin consecintele generate, necesita adoptarea
unor masuri de precautie si pregatire institutionala”.

., Interese nationale — nevoi liber exprimate ale cetdtenilor, societatii si
statului, fundamentate pe valorile nationale, unitate nationald sau decizia majoritdtii
populatiei in cadrul unui exercitiu electoral, care formeaza orientarea strategica a
politicii de securitate nationala, a caror realizare asigura existenta, stabilitatea
durabila a Republicii Moldova”.

,, Criza — amenintare interna sau externa, cu consecinte pe teritoriul Republicii
Moldova sau in zonele sale de interes, care depaseste posibilittile s competentele
unei singure autoritati si pentru gestionarea cdreia sunt necesare decizii si
coordonare institutionala la nivel national”.

,,Securitate nationala — ,,stare de fapt de existentd, stabilitate si dezvoltare
durabila a Republicii Moldova, atinsa prin protejarea suveranitatii, independentei,
integritatii teritoriale, valorilor si intereselor nationale, precum si a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor impotriva amenintarilor de orice natura,
interne sau externe”.

La notiunea de ,,rezilienta” dupa textul ,,in urma unor” a se completa cu
cuvantul , ameningari”. Introducerea elementului de amenintare se considera
oportun in masura in care o amenintare la fel poate afecta functionalitatea fireasca a
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statului, societdtii sau individului, fapt ce va necesita rezistenta, adaptare si
recuperare.

La notiunea ,, sistemul securitatii nationale” se propune ca textul ,, ansamblul
format din sectorul de securitate” sa se substituie cu textul ,, ansamblu al institutiilor
sectorului de securitate”, iar textul ,,si administrative”, sa se excluda, deoarece
reiesind din art. 6 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, actele
normative inglobeaza toate categoriile de acte administrative.

La notiunea ,,control civic democratic” se remarcd o ambiguitate cu privire la
sintagma ,,mijloacelor de fortd si speciale”, intrucat, in cadrul normativ national,
legiuitorul nu opereaza cu notiunea ,,mijloace de fortd”, motiv pentru care aceasta
necesitd a fi reformulata. Pe de alta parte, se releva ca notiunea ,,mijloace speciale”
detine acoperire juridica in Legea nr. 218/2012 privind modul de aplicare a fortei
fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, precum si in Hotararea Guvernului
nr. 474/2014 cu privire la aprobarea Nomenclatorului mijloacelor speciale, al
tipurilor de arme de foc si al munitiilor aferente, precum si a regulilor de aplicare a
acestora.

In cadrul proiectului este necesard revizuirea cuvantului ,.cetiteni”, prin
substituirea acestuia cu cuvantul ,,persoane”, deoarece in anumite contexte (art. 3,
art. 7 alin. (4), art. 16 alin. (6) etc.) este obstructionat grupul tintd de persoane asupra
caruia urmeaza a fi aplicate normele legale de rigoare.

Se propune a include in proiectul legii un articol care sa prevada actiunile ce
constituie amenintari la adresa securitatii nationale, asa cum sunt specificate la art.
4 din Legea nr. 618/1995 securitdtii statului, ori cum sunt indicate la Articolul II din
proiect, cu exceptia textului:

,»- implicarea in manifestari de coruptie a persoanelor cu functii de demnitate
publica, a angajatilor din cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept si/sau din
cadrul autoritatilor de control, care, in virtutea functiei/statutului, sdvarsesc o actiune
sau inactiune ilegala in interesul sau la indicatia unui grup criminal organizat ori a
unei organizatii criminale sau care au pus in aplicare scheme de fapte coruptibile ce
prejudiciaza buna functionare a institutiei in care activeaza ori buna functionare a
ramurilor economiei nationale; ”

In tot cuprinsul proiectului, se consideri judicioasd reformularea valorii
sociale ,,ordine publica”, prin substituirea cu cuvintele , ordine si securitate
publica’.

La art. 4, dupa cuvintele ,,alte acte normative” se propune completarea cu
textul ,,care reglementeaza relatiile in domeniul asigurarii securitatii statului”.

La art. 5 lit. ¢), se propune urmdtoarea redactie:
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,participarea activa la eforturile comunitatii internationale si regionale pentru
mentinerea pacii si securitdtii, contribuind astfel la stabilitatea si securitatea
colectiva”;

La art. 5 lit. d), formularea ,,convergenta standardelor nationale de securitate
cu bunele practici internationale si ale Uniunii Europene” este redundanta, intrucat
bunele practici ale Uniunii Europene fac parte integrantd din bunele practici
internationale.

La art. 5 lit. ) se propune excluderea textului ,, respectarea controlului civil
democratic asupra functionarii sistemului securitdtii nationale si al utilizarii fortei,
prin”, intrucat acesta nu constituie un principiu, dar o necesitate reglementata de
Constitutia Republicii Moldova si alte acte normative in domeniu.

La art. 5 lit. g), se propune substituirea cuvintelor ,, forme de coruptie sau
abuz de putere” cu cuvintele ,, acte de coruptie sau acte conexe celor de coruptie”,
or, abuzul de putere reprezintd un act conex actului de coruptie.

La art. 6 lit. h), expresia ,,aderare europeana” nu este corectda, motiv pentru
care se propune substituirea cu expresia ,,aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeand” (observatie valabila si pentru restul cazurilor similare). Totodata, se va
revedea referinta la standarde, deoarece nu s-a precizat daca se face referire la
legislatia sau la bunele practici ale UE.

La art. 7, se va revedea alin. (3), deoarece nu este formulat reusit in partea ce
tine de integrarea in context a sintagmei ,,date guvernamentale de interes public”.
Totodata, formularea ,, consulta periodic societatea civila in procesul de elaborare
a politicilor si masurilor de securitate nationala si publica” este vaga, intrucat
termenul ,,periodic” nu este definit concret si poate genera incertitudine cu privire la
frecventa acestor consultari. Lipsa unei clarificari poate duce la consultari
ocazionale, simbolice sau ineficiente. In acest context, recomandim revizuirea
acestul aspect pentru a asigura eficientd in dialogul cu societatea civila. La fel,
termenul ,,periodic” se va revizui si la alin. (11).

La art. 7, la alin. (8) lit. ¢) nu este clard intentia autorului prin utilizarea
termenilor, cum ar fi: ,,servicii esentiale”, ,,protectia transportului” si ,,bunuri
critice”. Astfel, se propune ca textul lit. ¢) de substituit cu urmatoarea redactie:

,,C) asigurarea evacuarii populatiei, acordarea asistentei umane, mentinerea
functionarii serviciilor vitale, asigurarea escortarii transportului cu populatia
supusa evacuadrii si aprovizionarii cu bunuri de prima necesitate”

Este necesara reformularea art. 7 alin. (10) din proiectul de lege, intrucat in
continutul acestuia autorul face referire la ,,exercitarea atributiilor prevazute la alin.
(9)”, insa alineatul in cauza, per general, nu prevede anumite atributii.
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La art. 9 alin. (1) se propune completarea cu textul: ,,inclusiv apararea
impotriva amenintarilor CBRN (Chimice Biologice Radiologice si Nucleare),
pandemice sau de sanatate publica care pot afecta capacitatea de functionare a
statului”.

Alin. (2) enumera institutiile/autoritatile ce constituie fortele destinate apararii
nationale. In text este utilizatd sintagma , grupurile si unitdtile armate ale
institutiilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne”, ceea ce nu corespunde
actelor normative in vigoare.

Respectiv se propune ca sintagma ,,grupurile si unitdtile armate ale institutiilor
subordonate Ministerului Afacerilor Interne” sa se substituie cu sintagma
,,autoritdtile administrative si institutiile din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne”.

Propunerea formulata rezultd din prevederile Hotararii Guvernului nr.
778/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limita ale aparatului central
al acestuia.

La art. 10 alin. (2), textul ,, subdiviziunile aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea
acestuia” urmeaza a fi revazut, deoarece subdiviziunile aparatului central a
Ministerului Afacerilor Interne nu detin competente exclusive in domeniul ordinii si
securitdtii publice.

De asemenea, textul ,,Procuratura Generald” urmeaza a se substitur cu
cuvantul ,,Procuratura”, deoarece conform art. 1 din Legea cu privire la Procuratura:
., Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti
care, in procedurile penale si in alte proceduri prevazute de lege, contribuie la
respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei si ale societatii”. De asemenea, potrivit prevederilor art. 7
alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Procuratura Generala este un
element al sistemului Procuraturii.

Prin urmare, se propune ca alin. (2) art. 10 sd inceapd in urmatoarea redactie:
. Institutiile si autoritatile publice care asigura ordinea publica sunt constituite in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii ...”

Alin. (6) si (7), contin prevederi similare referitor la schimbul de informatii si
coordonarea actiunilor dintre aceiasi subiecti, din care motiv se considerad potrivita
comasarea acestora.

Alin. (9) si (10) dupa cuvantul ,,autoritdtile” se va completa cu sintagma ,, si
institutiile” avand in vedere ca lista entitdtilor publice enumerate in alin. (9) include
atat autoritdti, cat si institutii.
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Se propune o noud redactie a art. 12, si renumararea ,,art.12-31” in ,,art.13-
32”. Prin urmare, art. 12 va avea urmatorul continut:

LArticolul 12. Drepturile si obligatiile persoanelor care acorda sprijin
organelor securitatii statului

(1) Persoanele care colaboreaza confidential cu organele securitatii statului
au dreptul:

a) sa incheie acorduri scrise de colaborare confidentialda cu organele
securitatii statului,

b) sa primeasca de la angajatii organelor securitatii statului explicatii
privitoare la atributiile, drepturile si obligatiile lor;

c) sa utilizeze, in scopuri conspirative, acte de identitate si alte acte necesare,
codificate; d) sa fie remunerate;

e) sa fie despagubite pentru daunele aduse sanatatii sau bunurilor lor in
procesul de acordare a sprijinului organelor securitatii statului.

(2) Persoanele care colaboreaza confidential cu organele securitatii statului
sunt obligate:

a) sa respecte clauzele acordului scris sau intelegerea verbala de colaborare
confidentiala cu organele securitatii statului;

b) sa indeplineasca misiunile speciale incredintate de catre organele
securitatii statului, orientate spre realizarea obligatiilor asumate;

c¢) sa nu admita prezentarea premeditata a informatiilor incomplete,
neobiective, false sau calomnioase;

d) sa nu divulge informatiile atribuite la secret de stat, precum si alte date de
care au luat cunostinta in legatura cu colaborarea confidentiala sau care rezulta
din procesul de colaborare confidentiala cu organele securitatii statului;

e) sa respecte drepturile si libertdtile fundamentale, sa respecte limitarile si
restrictiile prevazute de actele normative §i sa informeze organele securitatii
statului despre orice activitate, indicatie sau sarcina care contravine cadrului legal.

(3) Organele securitatii statului asigura respectarea clauzelor acordului scris
sau a intelegerii verbale de colaborare confidentiala. Informatiile privind
persoanele care colaboreaza sau au colaborat confidential cu organele securitatii
statului constituie secret de stat si nu pot fi divulgate public, decat cu acordul scris
al persoanelor respective si numai in cazurile prevazute de legislatie.

(4) Formele de colaborare confidentiala cu organele securitatii statului sunt
reglementate prin actele interne ale organelor securitatii statului”.

Avand 1n vedere ca Presedintele Republicii Moldova, Parlamentul si Guvernul
exercita si alte atributii decat cele din domeniul securitatii nationale, se propune ca
art.12, 13 si 14 din proiectul legii, in formula introductivi se inceapi cu textul ,, /n
domeniul securitatii nationale,” $1 in continuare conform intentiei legislative.



Laart. 12 alin (1):

- la lit. a) textul ,,responsabil de asigurarea” se va substitui cu cuvantul
»garantul”, fapt ce duce la ajustarea normei la prevederile art. 77 din Constitutia
Republicii Moldova.

- la lit. b) se va revedea expresia ,,Constitutie si de actele normative”,
deoarece Constitutia la fel este un act normativ (a se vedea art. 6 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative).

- lalit. d) si k) se observa o dublare a normelor, in ambele cazuri se vorbeste
despre solicitarea de informatii si rapoarte de la sectorul de securitate. Asadar, daca
se exclude de la lit. d) textul ,,sectorul de securitate” se va face o claritate. In primul
caz, se va solicita informatii si rapoarte de la persoanele juridice care fac parte din
sectorul de securitate, in al doilea caz se va solicita informatii si rapoarte strict de la
sectorul de securitate.

La art. 13 se considera cd prevederile stipulate la lit. c¢) potrivit cérora
,Parlamentul stabileste frontiera de stat” vin in contradictie cu prevederile art. 3,
alin. (1) din Legea nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova,
care stipuleaza ca ,,Frontiera de stat se stabileste in tratatele incheiate de Republica
Moldova cu statele vecine in baza totalurilor activitdtii comisiei mixte de demarcare
a frontierei de stat si se marcheaza in teren cu semne de frontiera clar vizibile.
Tratatul privind trasarea si marcarea frontierei de stat in teren se ratifica de catre
Parlament”. Astfel, frontiera de stat este stabilitd in baza tratatelor internationale, iar
Parlamentul, potrivit art. 66 lit g) din Constitutia RM, “ratificd, denunta, suspenda
si anuleaza actiunea tratatelor internationale incheiate de Republica Moldova”.

La art. 14, in continutul propozitiei introductive ,, In exercitarea atributiilor
de conducere in domeniul securitatii nationale, Guvernul:” se propune excluderea
sintagmei ,,de conducere”, deoarece Guvernul exercita conducerea generala a
administratiei publice, potrivit art. 96 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova si
nu conducerea in domeniul securitatii nationale.

Lit. d) prevede ca , Guvernul asigurd constituirea, reorganizarea Si
dizolvarea organelor securitatii statului, stabileste structura si functiile acestora”,
contravine art. 13 din Legea nr. 136/2023, care prevede ca ,, Structura Serviciului
este aprobata de catre Colegiul Serviciului, la propunerea directorului Serviciului”,
lar ,, Efectivul Serviciului este stabilit si aprobat de Parlament la propunerea
directorului Serviciului”, la fel, chestiunea de constituire, reorganizare si dizolvare
a organelor securitatii este o prerogativa a Parlamentului.

In consecinti, se consideri judicios revizuirea acestei norme.

La art. 15, in tot parcursul textului se utilizeaza termenii ,,Consiliul Suprem
de Securitate”, ,,Consiliu” si ,,CSS”. Respectiv, se propune utilizarea unei singure
formule.
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La art. 15 alineatul (4) din proiectul de lege, sunt enumerati membrii din
oficiu ai Consiliului Suprem de Securitate, in virtutea functiilor esentiale pe care le
detin in stat. Totusi, la litera 1) este indicata institutia in sine, adicd Centrul pentru
Comunicare Strategicad si Combatere a Dezinformarii.

Astfel, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Legea nr. 242/2023
privind Centrul pentru Comunicare Strategicd si Combatere a Dezinformarii si
privind modificarea unor acte normative, la litera ,,1)”, se propune urmatoarea
redactie:

1) directorul Centrului pentru Comunicare Strategica si Combatere a
Dezinformarii.”

In contextul mentionat, se recomanda monitorizarea sincronizarii cu initiativa
legislativa nr. 171 din 19.05.2025, inregistratd pe platforma parlamentara, care
prevede modificarea denumirii institutiei din ,,Centrul pentru Comunicare Strategica
si Combatere a Dezinformarii” in ,,Centrul pentru Comunicare Strategicd si
Contracarare a Dezinformarii”.

In cazul in care aceasta modificare va fi adoptatd, se impune actualizarea
corespunzatoare a denumirii institutiei in articolul 15 alineatul (4) litera ,,1)” din
proiectul de Lege privind securitatea nationald a Republicii Moldova si de
modificare a unor acte normative, pentru a asigura coerenta si conformitatea cu noile
prevederi legislative.

Complementar, se propune examinarea oportunitatii includerii ministrului
justitiei Tn componenta Consiliului Suprem de Securitate n masura in care, potrivit
art. 16 alin. (5) lit. j) din proiect, garantarea unei justitii independente si eficiente,
protectia drepturilor cetatenilor si Intarirea statului de drept este unul din domeniile
de bazd prin care urmeaza a fi asiguratd securitatea nationald per ansamblu.
Consolidarea sistemului justitiei filnd unul din pilonii securitatii nationale, rolul
Ministerului Justitiei in contextul activitatii Consiliului Suprem de Securitate devine
unul esential.

Art. 15 alin. (9) se va completa cu o propozitie care va reflecta ideea ca
organele de urmarire penala vor prezenta informatiile solicitate in limitele Codului
de procedura penala.

La art. 15, in textul dispozitiei alin. (10) se va corecta trimiterea la alineatul
corespunzator. Astfel, textul ,,alin. (8)” se va substitui cu textul ,,alin. (9)”. Totodata,
textul ,,in conditiile legii” se va exclude.

Complementar, nu este clara prevederea de la alin. (10), potrivit careia,
,, Consiliul este in drept sa initieze proceduri legale impotriva celor care se sustrag
de la solicitarile dispuse de Consiliu”. In acest sens, necesitd a fi revazuti norma
indicata pentru clarificarea ,,procedurilor legale” ce pot fi initiate de catre Consiliu.
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La alin. (11) se propune revizuirea normei cu comasarea alin. (12), care va
reglementa ca ,, Deciziile Consiliului Suprem de Securitate reprezinta un act
administrativ cu caracter obligatoriu pentru autoritatile si institutiile publice in
domeniile expres prevazute la art. 16 alin. (5) si entitatile prevazute la art. 11 alin.
(5).”

Potrivit alin. (13) ,,Caracterul obligatoriu al deciziilor este unul functional,
fiind opozabil doar in masura in care acestea vizeaza securitatea statului, apararea
nationald sau ordinea publica”. Aferent acestei prevederi, nu este clar de catre cine
si cum se va determina daca decizia Consiliului Suprem de Securitate vizeaza anume
securitatea statului, apararea nationala sau ordinea publicd. Or, aceasta are
importanta in contextul in care, in ipoteza neexecutdrii deciziei sau obstructionarii
executdrii ei, persoana poate fi atrasa la raspundere penald. Prin urmare, este necesar
clarificarea aspectului dat in vederea neadmiterii tragerii la raspundere penald a unor
persoane pentru neexecutarea/obstructionarea executarii unor decizii ale Consiliului
care vizeaza securitatea statului, apararea nationald sau ordinea publica.

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (11) din proiect, deciziile
Consiliului Suprem de Securitate reprezintd un act administrativ cu caracter
obligatoriu. Astfel, desi potrivit alin. (14) din acelasi articol, este prevazut ca
,Deciziile Consiliului nu pot afecta principiul separatiei puterilor in stat, nici
autonomia constitutionala sau legala a institutiilor si autoritatilor publice autonome”,
la alin. (15) se indica: ,,Aplicarea deciziilor CSS se realizeaza prin acte
administrative interne sau acte normative, emise de Parlament, Presedinte si Prim-
ministru, precum si de autoritatile si institutiile publice competente, cu respectarea
limitelor de competenta prevazute de legislatia in vigoare™.

In context, examinind, prima facie, prevederile proiectului privind caracterul
obligatoriu al deciziilor Consiliului Suprem de Securitate, considerdm ca este
necesard o analiza suplimentard din perspectiva principiului statului de drept si
normelor constitutionale privind rolul si activitatea Parlamentului, Guvernului si
Presedintelul Republicii Moldova.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, ,,Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”.

Avand in vedere normele constitutionale indicate supra, se mentioneaza ca,
intr-un stat de drept, deciziile obligatorii ale Parlamentului, Guvernului sau
Presedintele tarii se emit conform Constitutiei si in limitele competentelor stabilite.
In spetd, competenta Consiliului Suprem de Securitate de a emite decizii trebuie
analizata din perspectiva prevederilor constitutionale de la art. 1 alin. (3) mentionat
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supra, art. 2 alin. (1) privind suveranitatea si puterea de stat, precum si art. 6
privind Separatia si colaborarea puterilor.

Astfel, luand in considerare prevederile mentionate mai sus, este necesarad
revizuirea dispozitiei alin. (15) art. 15 din proiect.

Cu referire la cuprinsul alin. (16) art. 15 din redactia proiectului, se propune
revizuirea acestuia, or, doar Codul penal este unica lege penala care prevede faptele
pentru care poate fi pedepsita persoana. Cu titlu alternativ, se recomanda includerea
in proiect a unei norme cu caracter general prin care sa fie indicat ca, pentru
incalcarea prezentei legi, persoanele vinovate raspund in conformitate cu legislatia
penala.

La art. 16 alin. (3):

- la lit. b) cuvintele ,,promovarea politicii de aderare europeand” urmeaza a fi
substituite cu cuvintele ,,promovarea politicilor de aderare a RM la UE”;

- la 1it. d) cuvintele ,,prin aplicarea acordurilor si conventiilor” urmeaza a fi
substituite cu cuvintele ,,prin aplicarea tratatelor internationale la care RM este
parte”.

La art. 16 alin.(5):

- lit. g), sintagma ,, sigure si de calitate” se va substitui cu textul ,,suficiente,
sigure si nutritive”. Or, conform HG nr.775/2022 cu privire la aprobarea Strategiei
securitatii alimentare a Republicii Moldova pentru anii 2023-2030, ,,securitatea
alimentard” reflectd definitia conceptului adoptatd la Summitul Mondial al
Alimentatiei din 1996: ,,Securitatea alimentara exista atunci cdnd tofi oamenii
beneficiaza in permanenta de acces fizic §i economic la alimente suficiente, sigure
si nutritive in vederea satisfacerii nevoilor si preferintelor lor alimentare pentru a
putea duce o viata activa §i sanatoasa".

- la lit. k) este foarte important a se preciza daca autorul referindu-se la
domeniul |, transport si infrastructura” a avut in vedere domeniul ,, transport si
infrastructura de transport” sau domeniul transport de date, ce vizeaza domeniul
comunicatiilor electronice si al tehnologiei digitale, astfel cum se intelege din
semnificatia redata. Or, atunci cand vorbim de ,, infrastructura de transport” — vom
avea in vedere, spre exemplu, cai de comunicatie terestra special amenajate pentru
circulatia vehiculelor si a pietonilor, infrastructura feroviara, infrastructura navala,
infrastructura aeriana etc., ceea ce nu rezultd din definitia expusa in proiect.

Totodatd, avand in vedere evolutiile recente de ordin regional si global —
inclusiv pandemia COVID-19, criza refugiatilor, se constatd ca domeniul sanatatii
s-a aflat frecvent in prima linie de reactie la crize majore, ceea ce justifica
recunoasterea sa ca pilon strategic in cadrul politicilor nationale de securitate. Astfel,
se propune includerea domeniului ,,protectia vietii si sanatatii populatiei” ca
dimensiune strategica distincta de cea a protectiei sociale, cu urmatorul continut:
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,, Protectia vietii si sanatatii populatiei - protectia sanatatii publice, salvarea
vietilor umane, asigurarea accesului echitabil si sigur la serviciile esentiale de
sanatate, consolidarea capacitatilor de prevenire, raspuns si recuperare in situatii
de urgenta sanitara, asigurarea unui sistem de biosecuritate eficient capabil sa
detecteze amenintarile, capacitatea autoritatilor de a reactiona rapid si coordonat
la un pericol pentru sanatatea umana, acces la infrastructura medicala critica
protejata.”

La art. 16 alin. (7), cuvantul ,, constanta” urmeaza a fi inlocuit, or conform
cadrului normativ existent se utilizeaza ,, evaluarea continua”.

La art. 18 alin. (1), pentru a oferi normei un caracter flexibil si inclusiv, se
propune cuvantul ,, sunt” sa fie inlocuit cu ,,includ, intre altele”.

Din prevederile alin. (6) rezulta ca autoritatilor publice centrale li se impune
obligatia de a elabora documente de politici publice (strategii, programe) care sa
asigure securitatea nationala pentru domeniile de securitatea nationald, prevazute la
art.16 alin. (5) din proiectul de lege (printre domeniile prevazute, la alineatul
respectiv este inclus domeniul economic, cu obiective precum mentinerea stabilitatii
macroeconomice, gestionarea eficientd a resurselor nationale si prevenirea riscurilor
financiare si economice externe). Totodata, observam, ca art. 11 alin. (3) din
proiectul de lege include conditia respectarii legislatiei speciale aplicabile
autoritatilor publice autonome.

Astfel, in vederea corelarii prevederilor art. 16 alin. (5) si art. 18 din proiectul
de lege cu art. 11 alin. (3) din proiect, avand in vedere si limitele de competenta a

autoritatilor si institutiilor publice care nu exercitd functii in domeniul securitatii
nationale, se propune precizarea expresa, la art. 16 alin. (5) si la art. 18, a autoritatilor
publice abilitate cu competenta de a elabora documente de politici publice in
domeniul securitatii nationale, tindnd cont de atributiile stabilite prin lege in sarcina
autoritatilor publice respective.

Suplimentar, la art. 18 alin. (6) cuvintele ,,autoritatile publice centrale” se vor
ajusta la terminologia din Legea nr. 98/2012 privind administratia publica centrala
de specialitate.

La art. 18 alin. (7) formularea ,,Perioada de elaborare a unui document de
planificare strategica sau a celui de politica sectoriala nu trebuie s depaseasca 12
luni pentru a asigura timp suficient implementarii acestuia” porneste de la ideea
eronata cd durata elaborarii documentului afecteaza direct perioada de implementare
a acestuia. In realitate, perioada de implementare a unui document de planificare se
calculeaza de la data intrdrii in vigoare a documentului, dar nu de la momentul
initierii elaborarii. Respectiv, se propune revizuirea acestei norme.

La art. 19, alin. (1) si (2), urmeaza a fi revizuite, or acestea se contrapun si
se repeta cu prevederile de la art. 18, alin. (1) si (5).
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La art. 21, se impune necesitatea enumerarii corespunzatoare a punctelor,
intrucit enumerarea propriu-zisa este gresita.

La art. 23 alin. (1) cuvintele ,, Activitatea operativa” urmeaza a fi inlocuit
cu textul ,, Activitatea contrainformativa/informativa externa sau speciald de
investigatii ce tine de asigurarea securitatii statului...”. Acest lucru va asigura
respectarea unui limbaj unitar pe tot parcursul textului legii si utilizarea termenilor
corecti din legislatia existenta ce vizeaza activitatea organelor securitatii statului.

La alin. (5) si (6) se opereaza cu notiunea de ,,informatii critice”. Actualmente,
legislatia nationala opereaza cu notiuni ca informatii de interes public (Legea nr.
148/2023 privind accesul la informatiile de interes public) si informatii atribuite la
secretul de stat (Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat). Pe cale de
consecinta, informatiile din domeniul securitatii nationale a caror compromitere,
pierdere, modificare sau indisponibilitate ar putea afecta interesele fundamentale ale
Republicii Moldova fac parte din categoria informatiilor clasificate, fiind deja
supuse regimului de protectie prevazut de Legea nr. 245/2008.

Respectiv, nu este judicioasa crearea unor noi mecanisme de protectie, or,
norma de la alin. (6) ar putea genera unele abuzuri daca criteriile de identificare si
protectie a informatiilor critice vor fi stabilite de catre autoritati in mod independent
fara un control.

Din aceste motive, propunem autorului proiectului analiza oportunitatii
excluderii alin. (5) si (6) din proiect, in vederea evitarii suprapunerilor normative si
a eventualelor riscuri de creare a unor regimuri paralele de protectie a informatiilor,
care nu se regasesc in cadrul legal national actual.

Prevederile alin. (1) art. 24 stabileste ca ,,sistemele criptografice utilizate
pentru protejarea informatiilor clasificate vor fi aprobate de autoritatea competenta
la nivel national in domeniul securitatii cibernetice”, iar la subpct. 3.1. din Nota de
fundamentare ,,... /n Republica Moldova, autoritate responsabild in acest sens ar
putea fi STISC sau Agentia pentru Securitate Cibernetica conform rigorilor legale
actuale”, ceea ce este in contradictie cu cadrul normativ in domeniul securitatii
cibernetice.

Astfel, in conformitate cu alin. (1) art.7 din Legea nr. 48/2023 privind
securitatea cibernetica: ,,Guvernul desemneaza autoritatea competenta la nivel
national in domeniul securitatii cibernetice si stabileste modul de organizare si
functionare a acesteia”.

Conform pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1028/2023 cu privire la
constituirea, organizarea si functionarea Agentiei pentru Securitate Cibernetica,
,wAgentia pentru Securitate Cibernetica este autoritate competenta la nivel national
in domeniul securitatii cibernetice si autoritate responsabila de gestionarea crizelor
in domeniul securitatii cibernetice la nivel national ”.
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Prin urmare, reiesind din cele mentionate supra, se propune corelarea
proiectului cu actele normative in vigoare enuntate mai sus.

La art. 25 alin. (1) nu este clar la care ,, prevederi” se face referinta.

La art. 25 alin. (3) lit. ) se propune excluderea si/sau modificarea prevederii
minclusiv  evaluarea nivelului de dotare logistica, tehnico-materiala si
operationala” context In care potrivit art. 25 alin. (2) din proiect, Controlul civil
constd inclusiv in supravegherea publica, care la randul sau, potrivit art. 31 din
proiect ,, reprezinta o forma de control prin care societatea civilda, mass-media,
organizatiile neguvernamentale si cetdtenii monitorizeaza activitdtile institutiilor
din domeniul securitatii nationale ..."".

Mentionam cd metodele, resursele si mijloacele utilizate de Serviciul de
Informatii si Securitate si Ministerul Apararii in realizarea misiunilor si activitdtii
contrainformative si informative externe constituie informatii atribuite la secret de
stat (art.8 Legea nr. 179/2023).

Astfel, in eventualitatea optiunii de modificare a articolului, se considera
imperativ a lua in considerare necesitatea detinerii accesului la secret de stat (pentru
subiectii care realizeaza supravegherea publicd) in conformitate cu prevederile Legii
nr. 245/2008 si ale Legii nr. 179/2023.

La art. 25 alin. (3) lit. e) se recomanda substituirea termenului ,, informatii
clasificate”, cu termenul , secret de stat”, reglementarea caruia se regaseste in
Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

La art. 29 se propune excluderea sintagmei ,, a caror urmarire penala este de
competenta acestor organe”, din considerentul cad conform prevederilor Legii nr.
514/1995 privind organizarea judecatoreascd, instantele judecdtoresti nu au
competente de desfagurare a urmaririi penale, ele fiind abilitate doar cu dreptul de a
judeca toate cauzele privind raporturile juridice civile, de contencios administrativ,
contraventionale si penale, precum si orice alte cauze pentru care legea nu stabileste
o alta competenta.

La art. 30, se propune expunerea alin. (2) Tn urméatoarea redactie:

,(2) Curtea de Conturi exercita controlul asupra modului de formare,
administrare si intrebuintare a resurselor financiare publice si a patrimoniului
public de catre institutiile din sectorul de securitate, inclusiv a mijloacelor
financiare publice gestionate in regim de secret, prin realizarea auditului public
extern, in conformitate cu standardele internationale ale institutiilor supreme de
audit si cu legea speciala”.

Versiunea propusd se bazeaza pe prevederile Legii nr. 260/2017 privind
organizarea $i functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova, in special ale
articolelor 3, 5 si 9, fiind in corespundere si cu recomandarile din Raportul de
evaluare peer-rewiev al Curtii de Conturi, realizat de catre SIGMA de comun cu
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Oficiul de Stat de Audit al Letoniei si Curtea de Conturi a Turciei in anul 2021,
potrivit caruia mandatul de audit al Curtii de Conturi a Republicii Moldova trebuie
sa fie specificat exclusiv in Legea nr. 260/2017, iar prevederile altor legi, nu trebuie
sd contravina legii speciale ori sd impuna cerinte obligatorii de audit Curtii de
Conturi.

La art. 31 alin. (1) autorul mentioneaza ca supravegherea publica reprezinta
o formda de control prin care societatea civild, mass-media, organizatiile
neguvernamentale si cetdtenii monitorizeaza activitatile institutiilor din domeniul
securitatii nationale.

Tot in acest sens, alin. (2) prevede cd organizatiile societatii civile
monitorizeaza activitatea sectorului de securitate prin mai multe forme. Asadar, nu
este clar daca entitatile enumerate la alin. (1) fac parte din cadrul organizatiilor
societatii civile sau autorul se referad la alti subiecti. Se considerd judicios ca toti
subiectii enumerati la alin. (1) sa desfdsoare aceleasi forme de control ca
organizatiile societatii civile.

Referitor la ,,supravegherea publica exercitatd de organizatiile societatii
civile” este necesar a se concretiza ,,rolul consultativ” al societdtii civile in adoptarea
deciziilor din domeniul securitatii nationale, astfel cum rezulta din prevederile Legii
nr.239/2008 privind transparenta n procesul decizional, precum si tindnd cont de
obiectul de reglementare al proiectului de lege, care este legat de asigurarea
sistemului securitdtii nationale.

La art. 32 alin. (1) cuvintele ,,peste o luna” se vor substitui cu cuvintele ,,la
expirarea termenului de o luna”.

Complementar, proiectul de legea urmeaza a fi revazut prin numerotarea
corecta a elementelor structurale.

La Anexa proiectului de lege:

La pct. I, in raport cu redactia art. 3523 propus spre completare in Codul penal,
se impune operarea unor interventii pentru imbunatatirea normei penale.

Astfel, in textul dispozitiei alin. (1), dupa cuvantul ,Neexecutarea” se va
completa cu cuvantul ,,intentionatd”, iar dupa cuvantul ,,obstructionarea” se va
completa cu cuvantul ,,executarii”.

Cu referire la propunerile indicate supra, se impune mentionarea urmatoarelor
aspecte:

Modalitatea de comitere a unei infractiuni materializata in neexecutarea unui
oricare act obligatoriu, poate fi intalnita deseori in practica. Totodata, este posibila
situatia cand neexecutarea unui act a avut loc din motive ce nu depind de vointa
persoanei. Drept urmare, la caz, exista riscul major de intentare a unui numar mare
de dosare penale pentru neexecutarea deciziilor Consiliului Suprem de Securitate in
situatii nejustificate. Din aceste considerente, este necesar de prevazut expres forma
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vinovatiei (comiterea intentionatd) drept semn obligatoriu in componenta de
infractiune propusa la art. 3523.

Aditional, introducerea cuvantului ,,executarii” se impune din considerentul
ca actiunea de obstructionare nu se comite n raport cu decizia propriu-zisa (in speta,
decizia Consiliului Suprem de Securitate), ci in raport cu procesul de executare a
acesteia.

Concomitent, la alin. (1), sintagma ,,in oricare alt mod” genereaza imprecizii,
deoarece intelesul acesteia este interpretabil, in special poate crea dificultati in
procesul de stabilire a modalittilor de comitere a faptei prejudiciabile.

Din optica legislatiei penale si procesual penale, deciziile Consiliului Suprem
de Securitate urmeaza a fi emise cu indicarea nominald a persoanelor responsabile
de executarea deciziilor, or, in cazul in care deciziile vor avea un caracter general,
identificarea persoanelor culpabile de neexecutarea deciziilor va fi practic imposibil.

De asemenea, la alin.(I) sanctiunea prevede privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la un an.

Sanctiunea contravine art. 65 alin.(2) din Codul Penal, care prevede ca
., Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar
in cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod - pe un termen de
launanla 15 ani”.

Subsecvent, sintagma ,,in situatii de crizd sau amenintare la adresa securitatii
nationale” indicatd la lit. b) a alin. (2) al aceluiasi articol depdseste sfera de
aplicabilitate a prevederilor art. 77 din Codul penal, or, din punct de vedere juridico-
penal, aceasta nu poate constitui o circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei
penale.

Este important de mentionat ca proiectul nu indica competenta organului
de urmairire penala care va investiga infractiunea prevazuta de art.3523, fapt ce
consideram ca constituie o omisiune ce urmeaza a fi inldturatd prin operarea
modificarilor la Codul de procedura penald si anume la Capitolul Il competenta
organelor de urmarire penala.

La pct. II, in textul dispozitiei lit. a) pct. 2) art. 3 din redactia proiectului,
cuvintele ,,actiunilor si actiunilor” se vor substitui cu cuvintele ,,actiunilor si/sau
inactiunilor”. Totodata, in cadrul ultimei actiuni indicate drept pericol la adresa
securitatii statului, textul ,,lit. a)-q)” se va substitui cu sintagma ,,prezenta litera”.

Suplimentar, la art. 1 alin. (4) din Legea nr. 136/2023, este necesar de
substituit textul ,,Legii securitatii statului nr. 618/1995,” cu textul ,,Legii securitatii
nationale a Republicii Moldova”.

La Nota de fundamentare:
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Se propune completarea notei de fundamentare, in corespundere cu
prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative:

- compartimentul 3.1. din nota de fundamentare se va completa cu
rationamentele care au conditionat propunerea modificarilor la Codul Penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002, Legii nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova si Legii nr. 179/2023 privind activitatea
contrainformativa si activitatea informativa externa.

La fel, se precizeazi cd textul ,.. [n Republica Moldova, autoritate
responsabila in acest sens ar putea fi STISC sau Agentia pentru Securitate
Cibernetica conform rigorilor legale actuale” este in contradictie cu cadrul
normativ actual in domeniul securitatii cibernetice.

Astfel, in conformitate cu alin. (1) art.7 din Legea nr. 48/2023 privind
securitatea cibernetica: ,, Guvernul desemneaza autoritatea competenta la nivel
national in domeniul securitatii cibernetice si stabileste modul de organizare si
functionare a acesteia”.

Conform pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1028/2023 cu privire la
constituirea, organizarea si functionarea Agentiei pentru Securitate Cibernetica,
,,Agentia pentru Securitate Cibernetica este autoritate competenta la nivel national
in domeniul securitatii cibernetice si autoritate responsabila de gestionarea crizelor
in domeniul securitatii cibernetice la nivel national ”.

Prin urmare, textul notei de fundamentare urmeaza a fi corelatd cu actele
normative in vigoare enuntate mai sus.

- compartimentul 4.4. se va completa cu analiza asupra impactului social al
prevederilor propuse la Codul Penal.

In contextul celor expuse, Guvernul comunici sustinerea de principiu a
proiectul de lege privind securitatea nationald a Republicii Moldova (initiativa
legislativa nr. 193 din 29 mai 2025), cu conditia revizuirii acestuia, potrivit
observatiilor si propunerilor de imbunatatire a textului expuse in prezentul aviz.





