Aviz
asupra proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte normative
(revizuirea unor aspecte din cadrul regimului juridic al mostenirii)

Guvernul a examinat proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte
normative (revizuirea unor aspecte din cadrul regimului juridic al mostenirii), Thaintat
cu titlu de initiativa legislativa (nr. 73 din 10.03.2025) de catre un grup de deputati in
Parlament si comunica urmatoarele.

Initiativa legislativa este Tnaintatd in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.
797/1996.

Potrivit notei de fundamentare, proiectul de lege este elaborat, in special, urmare
a numeroaselor petitii din partea sotilor supravietuitori, care semnaleaza faptul ca,
potrivit modificarilor operate la Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002 la 1
martie 2019, averea acumulata in devalmasie se imparte, dupa decesul unuia dintre soti
si cu celelalte rude ale defunctului, fapt ce genereaza incertitudini cu privire la
drepturile patrimoniale ale sotului supravietuitor.

Astfel, prin proiect se propune revizuirea reglementarilor privind mostenirea din
Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002, in vederea clarificarii si imbunatatirii
unor dispozitii legale referitoare la transmisiunea succesorala, decaderea din dreptul de
mostenire, statutul sotului supravietuitor, precum si termenul de acceptare sau renuntare
la mostenire.

Din punct de vedere conceptual, este de remarcat faptul ca interventiile propuse
prin intermediul prezentului proiect de lege, in particular cele privind mecanismul de
optiune succesorald, vor avea un impact substantial asupra unui cerc extins de persoane,
vizand aspecte importante ale drepturilor patrimoniale ale acestora, motiv pentru care
expunem punctul de vedere ca interventia legislativa preconizatda necesitd o analiza
minutioasd, atdt prin prisma necesitdtii identificarii unor solutii echilibrate la
problemele invocate de catre autori, cét si a evaludrii potentialului impact al acestora,
asigurandu-se, totodata, claritatea generala a cadrului normativ modificat.

In acest sens, suntem de opinia ci in acest caz este cruciali consultarea
problemelor invocate si a solutiilor propuse prin proiect cu un cerc larg de profesionisti,
care ar include atat practicieni care aplica prevederile legale vizate de proiect, cat si
teoreticieni, cadre universitare, cu o expertiza notorie in domeniu. Mentionam ca in
contextul elaborarii prezentului aviz s-a asigurat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
consultarea opiniei Camerei Notariale precum si a reprezentantilor mediului universitar



pe marginea prevederilor din proiect, concluziile acestora reflectandu-se in cuprinsul
avizului, de comun cu cele ale autoritatilor publice.

In cele ce urmeaza, vom veni cu urmitoarele observatii si propuneri asupra
proiectului de lege examinat.

»> Asupra conceptului general al proiectului de lege si alternativei
disponibile

Dat fiind considerentul necesitatii asigurarii unei stabilitdti a dispozitiilor
Codului civil ca componentd-cheie a unui drept privat coerent si in armonie cu
certitudinea juridica, invocam faptul ca pentru a rezolva problemele identificate de
autorii proiectul de lege, conform opiniei profesionistilor, la care de principiu ne raliem,
interventia legislativa ar urma sa se limiteze la modificarea art. 2179 si 2185 din Codul
civil, referitoare la situatia sotului supravietuitor.

Or, experienta sociala reflectd urmatoarele aspecte fundamentale, de care este
necesar a se tine cont in contextul subiectului abordat prin proiect:

- majoritatea familiilor au copii, iar parintii acumuleaza avere pentru a o
transmite lor;

- fenomenul migratiei masive impune flexibilitate in termenele de acceptare a
mostenirii;

- practica profesionistilor arata ca sotul supravietuitor oricum deseori renunta la
mostenire in favoarea copiilor, adesea prin contracte de partaj sau donatie;

- situatiile unui defunct fard copii si testament (caz in care sotul mosteneste
alaturi de clasa a Il-a (parinti, frati/surori) sau clasa a III-a (bunicii) de mostenitori,
preluand 1/2 din mostenire) sunt rare in practica.

A. In acest sens, cu referire la cele doua articole mentionate se propun
urmatoarele interventii:

- La articolul 2179, alineatul (3) dupa cuvintele ,,mostenitorii de clasa intai” de
completat cu textul ,, , cu exceptiile prevazute in art. 2185 alin. (2) si (4)” (textul integral
fiind in urmatoarea formula — ,,(3) Daca la momentul deschiderii mostenirii nu este in
viata unul dintre parintii defunctului, in locul parintelui celui decedat sunt chemati la
mostenire descendentii lui in conformitate cu regulile aplicabile pentru mostenitorii de
clasa intai, cu exceptiile previzute in art. 2185 alin. (2) si (4). In cazul in care parintele
decedat nu are descendenti, unic mostenitor devine parintele supravietuitor.”);

- La articolul 2185:

Alineatul (2) de expus in urmatoarea redactie:

,»(2) In concurs cu pirintii defunctului, sotul supravietuitor are dreptul la 1/2
din masa succesorala, indiferent daca la mostenire vine un parinte sau ambii parinti.
Daca unul din parinti nu este in viata sau daca acesta a decazut din dreptul la
mostenire, celalalt parinte culege cota acestuia.”;



La alineatul (4), cuvintele ,,a doua si daca bunicii” de substituit cu cuvintele
,.daca parintii defunctului” (textul integral fiind in urmatoarea formula — ,,(4) In lipsa
mostenitorilor de clasa intai si a-devasi-daca-bunicH daca parintii nu sunt in viata sau
daca acestia au decazut din dreptul la mostenire, sotul supravietuitor culege intreaga
mostenire.”).

In raport cu solutiile propuse in proiect, sesizim faptul ci acestea deriva in
special din problema ca sotul supravietuitor al defunctului care nu avea descendenti
(mostenitori de clasa I) vine la mostenire Tn concurs cu parintii defunctului (aceasta
reguld exista si in Vechiul Regim Succesoral) sau, in lipsa lor, in concurs cu fratii
defunctului sau alti descendenti mai indepartati ai parintilor defunctului sau chiar cu
bunicii defunctului (conform art. 2185 alin. (2) Cod civil). Pe plan procedural, situatia
sotului supravietuitor devine mai dificila din cauza nevoii de a identifica si notifica
aceste rude mai indepartate, precum si a aplicarii principiului prezumtiei de acceptare
a mostenirii pentru acele rude care nu au renuntat expres la aceasta mostenire. Prin
urmare, ar putea exista plangeri in raport cu ,,inechitatea” ce ar decurge din combinatia
acestor doud reglementari (cine este chemat la mostenire si cum este chemat la
mostenire), rezultatul careia ar fi ca sotul supravietuitor culege mostenirea impreuna
cu un numdr mare de rude indepartate si dezinteresate.

Solutia din proiect, prin care sotul supravietuitor este Incadrat in clasa I de
mostenitori, poate crea premisele pentru o promovare, in unele cazuri excesiva, a
intereselor sotului supravietuitor, in detrimentul copiilor defunctului, dar si a parintilor
acestuia.

Astfel, cu referire la categoria parintilor defunctului, prin modificarile propuse
in proiect se va ajunge la situatia cd sotul supravietuitor 1i va Inldtura in toate cazurile
de la mostenirea legalad pe acestia. Aici dorim sa precizam ca criteriul fundamental al
aranjarii rudelor in clase legale este vointa prezumata a defunctului. Nu exista nicio
premisa in societatea noastra de a crede ca defunctul ar fi dorit ca parintii sai, prezumati
a fi in etate s1 a avea nevoie de sprijin material si intretinere, sa nu fie beneficiari ai
mostenirii sale, in cazul existentei sotului supravietuitor. Or, este necesar a se remarca
ca adeseori existd o probabilitate mare a faptului ca si parintii defunctului au avut o
contributie majora la dobandirea averii de catre cel care lasa mostenirea (deseori parintii
doneaza copiilor sai in timpul vietii bunurile detinute), si nu doar sotul supravietuitor,
ceea ce justifica solutia privind revenirea unei parti din valorile economice la rudele
defunctului. In caz contrar, daci se va opta pentru includerea sotului in clasa I de
mostenitori, parintii defunctului sunt expusi unui risc iminent in cazul in care defunctul
nu a avut copii, caci in asemenea cazuri, daca defunctul nu a avut copii, dar numai sot
supravietuitor, atunci sotul culege toatd mostenirea, respectiv parintii acestuia vor
ramane fara intretinator si fara avere.

Ca un argument de drept comparat, atragem atentia ca in Romania, sistem de

drept cel mai apropiat de noi istoric si cultural, sotul supravietuitor nu exclude fratii,
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verii si alte rude mai indepartate de la mostenire. Din contra, acesta partajeaza
mostenirea cu toate cele 4 clase din dreptul roman, pana la colateralii ordinari ai
defunctului, adica rudele sale colaterale pana la gradul al IV-lea inclusiv: unchi, matusi,
veri primari, surori si frati ai bunicilor defunctului . O solutie similara (dar nu neaparat
identicd) existd in majoritatea statelor din Europa.

Din punctul de vedere al teoriei clasice a dreptului succesoral european, clasele
legale de mostenitori sunt rezervate doar rudelor, iar sotul vine la mostenire in concurs
cu diferitele clase, iar conceptia proiectului de lege altereaza, intr-un mod care nu este
necesar, aceasta teorie juridica.

In ceea ce priveste situatia descendentilor defunctului, prin intermediul
modificarilor din proiect se va realiza, in esenta, 0 revenire la solutia existenta anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 133/2018 privind modernizarea Codului civil §i
modificarea unor acte legislative, astfel incat sotul supravietuitor va avea o cota egala
Ccu cea a copiilor.

Privit din punct de vedere doctrinar, solutia din proiect contravine sistemului
traditional care se trage din dreptul privat roman — sfertul vaduvei, care este preluat in
majoritatea statelor europene (cota de 1/4 pentru sotul supravietuitor este fixata in
Romania, Franta, Germania si alte state). Argumentarea acestei solutii tine de faptul ca
principalii beneficiari ai mostenirii ar urma sa fie noile generatii, adicd descendentii
defunctului.

Modificdrile propuse prin intermediul proiectului vor duce la o reducere
semnificativd a drepturilor copiilor defunctului (din contul majorarii drepturilor
succesorale ale sotului supravietuitor), or, cu referire la sotul supravietuitor tinem sa
remarcam faptul ca:

- daca este vorba despre locuinta de familie, sotul supravietuitor deja, de regula,
detine % din locuinta de familie pe linia regimului matrimonial (art. 19-26 din Codul
familiei);

- in privinta mobilierului din locuinta, sotul deja beneficiaza de un preciput
conform art. 2186 din Codul civil.

in altd ordine de idei, merita a fi retinut faptul ca solutia consacrata in proiect, in
anumite situatii, se poate adeveri a fi defavorabila si in raport cu sotul supravietuitor.
Or, in cazurile in care defunctul ar avea mai mult de 3 copii, care ar veni la mostenire,
sotul supravietuitor, conform solutiei din proiect, va primi 0 cota procentuala mai mica
(respectiv de 1/5; 1/6; 1/7 s.a.m.d., in functie de numarul concret de copii cu care ar
veni la mostenire) spre deosebire de prevederile actuale, unde cota acestuia de 1/4 este
garantata, indiferent de numarul de copii.

B. In ceea ce priveste propunerile privind schimbarea sistemului actual de
dobandire a mostenirii (prin revenirea de la prezumtia de acceptare la prezumtia de
renuntare, existentd anterior in legislatia civild), vom atrage atentia asupra necesitatii
unei examinari suplimentare a oportunitatii acestei interventii legislative.




Cu referire la dezavantajele solutiei vechi si avantajele solutiei actuale din Codul
civil (ce se propune a fi modificata prin proiect) este necesar a se remarca ca acestea au
fost expuse detaliat in cuprinsul notei informative aferente Legii nr. 133/2018 si nu vor
mai fi reproduse in cadrul prezentului aviz.

Functionarea sistemului nou, incepand cu 1 martie 2019, si-a demonstrat
avantajele ce au fost expuse Tn documentul respectiv:

» mai multe proceduri succesorale sunt finalizate si, multe din ele, mai rapid,
nefiind necesar de a astepta un termen de acceptare a mostenirii,

» reducerea semnificativa a litigiilor in instanta prin disparitia nevoii de a obtine
o hotérare judecatoreasca de repunere in termenul de acceptare a mostenirii sau de
constatare a acceptarii mostenirii prin intrarea in posesia bunurilor succesorale;

» mai multi mostenitori sunt identificati si li se oferd ocazia sa accepte sau sa
renunte la mostenire, astfel asigurand o justitie preventiva (notarul ii informeaza ca au
de luat o decizie ce le afecteaza drepturile), iar nu una reactiva (ei trebuie sd conteste
actele notarului in instanta de judecata);

* se asigurd o mai buna protectie a drepturilor copiilor minori, a adultilor cu
dizabilitati mentale si a persoanelor aflate peste hotarele tarii (prin faptul ca ei sunt
inclusi in certificatul de mostenitor fard a avea, in mod necesar, o declaratie de
acceptare a mostenirii din partea lor);

» certificatul de mostenitor se bucura de prezumtia de exactitate, iar cei care
cumpara bunuri importante (de exemplu, imobile) de la mostenitorii care detin certificat

se simt protejati de lege. Aceasta face ca si valoarea bunurilor vindute este mai mare,
deoarece se vinde un titlu juridic perfect, iar nu unul contestabil, cu riscuri. Un bun cu
riscuri juridice nu poate sa fie instrainat la acelasi pret ca si un bun liber de riscuri.
Aceste aspecte au 0 mare importanta la negocierea unei vanzari si la stabilirea pretului.

Nu poate fi contestat faptul ca si solutia actuala din Codul civil prezinta
inconveniente pentru mostenitori, fiind necesar timp si efort, inclusiv costuri, pentru a
identifica mostenitorii si existand posibilitatea includerii in certificatul de mostenitor a
unor rude care au pierdut orice contact cu defunctul. Dreptul succesoral actual insa

ofera o solutie mostenitorilor activi fata de mostenitorii pasivi — actiunea in justitie in
partaj. Aici, mostenitorii activi vor cere instantei ca lor sa le fie atribuite in natura
bunurile valoroase, ei fiind obligati sd plateasca o sultd mostenitorilor pasivi. Dupa
ramanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti, mostenitorii activi vor fi inregistrati ca
unici proprietari in registrele de publicitate, pe cand creanta mostenitorilor pasivi se va
prescrie dupa 3 ani (termenul de 10 ani de petitie de ereditate nu este aplicabil aici,
deoarece partajul este distinct de petitia de ereditate). Aceasta ofera 0 solutie de
echilibru atunci cand se doreste a se oferi claritate si drepturi depline mostenitorilor
activi, dar si de a-1 proteja de pretentii ulterioare, Intemeiate pe petitia de ereditate sau
chiar de a proteja viitoarele contracte de vanzare de pretentia de anulare a lor de catre
noii mostenitori aparuti (scenariu care este incurajat de regimul succesoral existent
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anterior, unde se aplica prezumtia de renuntare la mostenire si unde mostenirea poate
fi bulversata printr-o hotarare judecatoreasca de repunere in termenul de acceptare a
mostenirii sau de constatare a acceptarii mostenirii prin intrare in posesie).

Pentru a veni cu un sir de date statistice relevante la caz, vom mentiona faptul ca
conform practicii notariale existente anterior modificarilor legislative din 2019,
aproximativ 40% dintre cazuri implicau omisiunea termenului de optiune
succesorala.

In altd ordine de idei, cu referire la aspectul legat de eliberarea certificatelor de
mostenitor, conform datelor acumulate de la unii notari din zona centru, sud si nord in
cazul mostenirilor deschise dupa 01.03.2019:

- 10% din certificatele de mostenitor se elibereaza la expirarea termenului de o
luna;

- 75% din certificate se elibereaza la expirarea termenului de trei luni;

- 10% din certificate se elibereaza in termen de 6-12 luni;

- 5% din certificate implica dificultati speciale (interpretarea testamentului,
clarificarea statutului rezervatarilor, identificarea mostenitorilor de clasa IlI-1V, refuzul
mostenitorilor de a ridica certificatul de mostenitor s.a.m.d.).

Asadar, in 85% din cazuri, legislatia actuald permite eliberarea promptd a
certificatelor, oferind mostenitorilor posibilitatea de a dispune liber de bunuri.

Prin modificarile ce se propun in proiect care vizeaza revenirea la sistemul vechi,
certificatul nu va putea fi eliberat inainte de 12 luni de la deces, pentru a stabili clar
cercul de mostenitori. Or, practica actuala aratd ca multi mostenitori initiaza procedurile
succesorale cand intentioneaza sa vanda bunurile. Termenul propus de 12 luni va bloca
eliberarea anticipata, crednd inconveniente majore acestora.

Totodata, multi mostenitori din clasa I, fiind plecati in strainatate, ar putea

.....

Copiii din césatoriile precedente deseori afla tarziu despre decesul parintelui, ceea ce
va creste riscul de omitere a termenului si subsecvent de chemare la mostenire.

Stabilirea termenului de optiune succesorald va influenta negativ si interesele
creditorilor defunctului, deoarece intarzierea acceptdrii mostenirii poate afecta
recuperarea datoriilor defunctului. In acest sens meriti a fi mentionat ci:

- Creditorii trebuie sd stie cine acceptd mostenirea pentru a-si putea revendica
creantele asupra masei succesorale. Daca termenul de optiune este prea lung, acest lucru
poate intarzia procesul de recuperare si duce la expirarea termenului de prescriptie
pentru urmarirea debitorului.

- Dacd mostenitorii nu accepta formal mostenirea sau refuza, creditorii ar putea
intAmpina dificultati in identificarea unui debitor, ceea ce afecteazd garantarea
creantelor. Ca efect se va tergiversa executarea hotararilor instantelor de judecata de
recuperare a prejudiciului sau urmarirea debitorului.




- In cazul in care masa succesorala se degradeazi sau se consumai inainte de
finalizarea termenului, creditorii pot avea dificultati in a-si satisface integral creantele.

Aceste considerente, in opinia noastra, impun o reflectie asupra spectrului de
modificari ce se preconizeaza a fi operate in cuprinsul Codului civil si asupra efectelor
ce pot surveni subsecvent. Modificarea regimului juridic al mostenirii necesitd o
evaluare ampla si multidimensionald, bazata pe 0 abordare echilibrata si fundamentata,
luand in considerare un ansamblu de factori esentiali, printre care asigurarea corelarii
interventiilor normative si protectia adecvatd a categoriilor vulnerabile. De asemenea,
interventiile urmeaza a fi analizate prin prisma experientelor altor state din sistemul de
drept continental, precum si prin prisma principiului stabilitdtii normelor juridice.

In acest context, pentru solutionarea situatiilor invocate de unele persoane in
raport cu prevederile actuale referitoare la mostenire din Cod ar fi mai oportuna solutia
unor interventii graduale si mai putin intruzive, urmarindu-se perceptia generala in
societate dupa fiecare din aceste modificari, decat 0 modificare drastica si fundamentala
a regimului juridic al mostenirilor ce va bulversa inevitabil situatia multor persoane.

» Asupra prevederilor particulare din proiect si propunerilor suplimentare

In situatia in care nu se va da curs propunerii enuntate privind restringerea
modificarilor din proiect strict la prevederile art. 2179 si 2185 din Codul civil si se va
mentine conceptul actual al proiectului de lege, venim cu urmatoarele observatii si
propuneri aditionale la prevederile din proiect.

1. Unii participanti la procesul de avizare au remarcat faptul ca, referitor la multe
modificari din cuprinsul proiectului de lege nota de fundamentare contine explicatii
sumare, motiv pentru care este dificilda identificarea scopului urmarit de acestea sau
legdtura pe care o au cu conceptul general al proiectului. In acest sens, se considera
oportuna completarea notei de fundamentare cu argumentatia respectiva sau, cel putin,
expunerea acesteia n cadrul tabelului de sinteza ce urmeaza a fi intocmit la proiect.

2. Cu referire la punctele 2 si 3 din proiect, prin care se expune in redactie noua
articolul 2170 din Codul civil si se abroga art. 2171 si 2172 din Cod, se constata, in
esenta, intentia autorilor initiativei legislative de a comasa dispozitiile articolelor 2170
- 2172 intr-un singur articol, precum si de a substitui formularea ,,anularea dobandirii
mostenirii” cu cuvintele ,,decaderea din dreptul de mostenire”.

In partea ce vizeaza redactia propusa pentru alineatul (1) al articolului 2170 din
Codul civil ,,(1) Circumstanta care constituie temei pentru decadere din dreptul de
mostenire trebuie constatatd de instanta de judecata.”, se remarca necesitatea corelarii
dispozitiilor acestui alineat cu denumirea articolului 2170, care se refera exclusiv la
decdderea din dreptul de mostenire a mostenitorului nedemn si nu la toate cazurile de
decadere din dreptul la mostenire, prevazute la articolul 2176 din Codul civil. Or,
redactia alineatului (1), in forma in care este expusa, face referire la toate cazurile de



decadere din dreptul la mostenire. Prin urmare, consideram ca norma de la acest alineat
ar trebui sa se refere doar la nedemnitate.

In subsidiar, avand in vedere denumirea articolului 2170, se propune ca in
redactia articolului 2170 alineatul (4), dupa cuvantul ,,decaderii” sa se completeze cu
cuvintele ,,din dreptul de mostenire a mostenitorului nedemn”.

In alta ordine de idei, legat de excluderea prin proiect a prevederii in vigoare de
la articolul 2170 alineatul (2) din Cod (,,(2) Se poate cere anularea dobandirii mostenirii
numai dupa deschiderea mostenirii. In cazul mostenitorului subsecvent, anularea poate
fi facuta imediat dupa devolutiunea mostenirii catre mostenitorul prealabil.””) sesizam
ca pe viitor cu referire la actiunea privind decaderea din dreptul de mostenire a
mostenitorului nedemn 1 se vor aplica, In modul corespunzitor, termenele de la art.
2211 din Cod. Cu toate acestea, suntem de opinia cd, pentru a se asigura claritatea
normei, ar fi oportun sa se indice momentul de cand ar curge termenul de 1 an.

La punctul 4, pentru claritatea normei se propune ca articolul 2174 alineatul (1)
sa fie expus in urmatoarea redactie:

,»(1) Daca, dupa primirea mostenirii, persoana este declaratd de instanta de
judecata ca mostenitor nedemn, aceasta este obligata sa restituie tot ceea ce a primit ca
mostenire, inclusiv fructele obtinute.”.

3. In corespundere cu optica proiectului prin care se schimbd paradigma in
materie de termen pentru exercitarea optiunii succesorale (termenul dat urmand a fi
unul de acceptare a mostenirii si nu de renuntare la ea, cum este la momentul actual),
este necesar a se opera o modificare si in cuprinsul art. 2289 alin. (2) din Codul civil,
prin care cuvintele ,, Termenul de renuntare la mostenire a mostenitorului subsecvent”
urmeaza sa se substituie cu cuvintele ,, Termenul de acceptare a mostenirii pentru
mostenitorul subsecvent”.

4. Analizand in paralel continutul art. 2178 si art. 2186 din proiect constatdm o
necorelare intre normele propuse. In acest sens, prin art. 2178 sotul supravietuitor este
inclus in clasa I de mostenitori, iar prin art. 2186 se stabileste cd sotul supravietuitor
vine la mostenire ,,alaturi de mostenitorii de clasa intai”. Pentru redresarea situatiei,
sugeram ca in cuprinsul alin. (1) al art. 2186 cuvintele ,, alaturi de mostenitorii de clasa
intdi” sa fie substituite cu cuvintele ,, alaturi de alti mostenitori de clasa intai”.

5. Laart. 2292 alin. (1), in locul modificarii propuse in proiect venim cu sugestia
ca cuvintele ,, a avut loc devolutiunea mostenirii” sa se substituie cu cuvintele ,, aceasta
S-a deschis”. Totodata, la punctul 10, care prevede modificarile la articolul 2292 din
Codul civil, se considera necesar ca textul ,, articolul 2292 sa fie completat cu textul
., alineatul (1)

6. La art. 2293, in locul modificarii propuse in proiect venim cu sugestia ca
cuvintele ,, prin devolutiunea mostenirii si” sa se substituie cu cuvintele ,, in raport cu
mostenitorul prealabil”.



7. Tot pentru a se racorda cadrul normativ actual cu prevederile din proiect,
sugeram a Se oferi 0 redactie noua pentru art. 2325, dupa cum urmeaza:

,YJArticolul 2325. Devolutiunea legatului

Legatarul are dreptul de a cere (devolutiunea legatului), in termen de un an de la
data deschiderii mostenirii, executarea legatului daca testamentul nu prevede altfel.”.

Ajustarea corespunzatoare a prevederilor art. 2325 din Codul civil, prin care va
fi schimbata paradigma inclusiv cu referire la devolutiunea legatului, preluandu-se in
acest sens solutia cu privire la termenul de solicitare a executarii legatului, existenta
anterior in cuprinsul art. 1492 din Codul civil (inainte de modificarea si republicarea
Codului, dispusa prin Legea nr. 133/2018).

8. Alineatul (1) al art. 2389 (in redactia propusad in proiect) se propune a fi
completat cu urmatorul text: ,,Din momentul acceptarii mostenirii, mostenitorul nu mai
are dreptul de a renunta la aceasta.”.

9. Cu referire la redactia noua oferita art. 2390, in contextul observatiilor
anterioare privind situatia defavorizata a unor categorii speciale de mostenitori (copiii
minori, persoanele in privinta carora a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciard) in
cazul revenirii la sistemul vechi, venim cu sugestia completarii art. 2390 (in redactia
propusa prin proiect), dupa alin. (2), cu trei alineate noi, urmand ca acesta sa fie redat
in urmatoarea redactie:

LHJArticolul 2390. Acceptarea mostenirii

(1) Nimeni nu poate fi obligat sa accepte 0 mostenire ce i Se cuvine.

(2) Mostenirea se considera acceptata cand mostenitorul depune la notarul care
desfasoard procedura succesorala o declaratie de acceptare a mostenirii in forma
autentica inainte de expirarea termenului de acceptare a mostenirii sau cand
mostenitorul intrd in posesiunea patrimoniului succesoral. Declaratia de acceptare a
mostenirii poate fi autentificata la oricare notar sau alta persoana abilitata sa autentifice
acte juridice.

(3) In cazul existentei unui mostenitor minor sau in privinta ciruia s-a initiat
0 procedura de instituire a unei masuri de ocrotire judiciard, notarul are indatorirea
sa notifice de indata autoritatea tutelara despre faptul deschiderii mostenirii si despre
necesitatea exercitarii dreptului de optiune succesorald de catre mostenitorul
respectiv, precum si despre termenul de acceptare a mostenirii. Autoritatea tutelara
va lua la evidenta situatia mostenitorului respectiv si va actiona in conformitate cu
prevederile art. 139 alin. (1) lit. e).

(4) In situatia in care, la expirarea termenului de acceptare a mostenirii pentru
mostenitorul prevazut la alin. (3), de catre autoritatea tutelard nu a fost receptionati
nicio cerere de autorizare a actului de acceptare sau de renuntare la mostenire in
numele mostenitorului respectiv, aceasta va decide de sine statator asupra acceptarii
sau renuntarii la mostenire in numele acestuia.
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(5) Decizia luata de autoritatea tutelara in conformitate cu prevederile alin. (4)
se comunica notarului in termen de o lund de la data expirarii termenului de
acceptare a mostenirii §i se considerd ca acceptare sau, dupd caz, ca renuntare
depusa in termen a mostenitorului respectiv la mostenire.

(6) Daca mostenitorul a intrat in posesiunea unei par{i din patrimoniu, se
considera ca a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si din ce ar consta.

(7) Mostenitorul care a intrat In posesiunea patrimoniului succesoral nu are
dreptul sd dispuna de el pana la expirarea termenului de acceptare a mostenirii si
pana la primirea certificatului de mostenitor.

(8) Daca mostenitorul testamentar nu stia de modificarea ori de revocarea
testamentului sau daca mostenitorul legal care nu stia despre existenta testamentului a
intrat Tn posesiunea patrimoniului succesoral, sau dacd mostenitorii testamentari si
legali nu stiau despre existenta unui alt testament ori despre existenta unor mostenitori
legali mai apropiati, lor le raman fructele obtinute de la patrimoniul succesoral pana la
Intentarea actiunii prevazute la art. 2403, fiind de asemenea in drept sa ceara restituirea
integrald a capitalului investit in patrimoniul succesoral.

(9) Daca, in cazurile prevazute la alin. (8), bunurile care intra in patrimoniul
succesoral sunt vandute pana la intentarea actiunii prevazute la art. 2403, vanzarea-
cumpararea se considerd valabild, iar mijloacele obtinute din vanzare se predau
mostenitorului legal.”.

Acest set de prevederi suplimentare va aborda situatia mostenitorilor minori sau
in privinta carora S-a initiat 0 procedura de instituire a unei masuri de ocrotire judiciara
(categorie de subiecti care se afld intr-o situatie specifica, dat fiind faptul ca actele de
dispozitie in numele acestora urmeaza a fi incheiate de reprezentantii lor legali, ceea ce
i1 face vulnerabili in fata unor interese divergente a acestora din urma).

Acest risc sesizat consideram ca urmeaza a fi remediat in masura in care aceasta
este posibil, motiv pentru care in cadrul alin. (3) — (5) de la art. 2390 se va stabili ca in
cazul existentei unui mostenitor minor sau in privinta cdruia s-a initiat o procedura de
instituire a unei masuri de ocrotire judiciara, notarul care desfdsoara procedura
succesorala are indatorirea sa notifice de indatd autoritatea tutelara despre faptul
deschiderii mostenirii si despre necesitatea exercitarii dreptului de optiune succesorala
de catre mostenitorul respectiv, precum si despre termenul de acceptare a mostenirii.
Autoritatea tutelara va lua la evidenta situatia mostenitorului respectiv si va actiona in
conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) lit. €) din Codul civil.

In situatia in care, la expirarea termenului de acceptare a mostenirii pentru
aceasta categorie de mostenitori, de catre autoritatea tutelara nu a fost receptionata nicio
cerere de autorizare a actului de acceptare sau de renuntare la mostenire in numele
mostenitorului respectiv, aceasta va decide de sine statdtor asupra acceptarii sau
renuntarii la mostenire in numele acestuia. Aceasta solutie ce se propune a fi inclusa in
Cod este, in esenta, 0 dezvoltare particulara a regulii generale existente in cadrul art. 61
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alin. (3) din Codul familiei, care stabileste ci ,, (3) In cazul existentei unor conflicte de
interese intre parinti si copii, acestea se solutioneaza prin decizia autoritatii tutelare
locale de la locul aflarii copilului, care poate fi atacata pe cale judecatoreasca,
interesele copiilor, in acest caz, fiind reprezentate de catre autoritatea tutelara
teritoriala.”.

10. Cu referire la redactia propusa pentru articolul 2391 - , Termenul de
acceptare a mostenirii” este de mentionat faptul ca obiectul de reglementare al acestuia
este diametral opus obiectului de reglementare a redactiei in vigoare al acestui articol -
,Termenul de renuntare la mostenire”. In contextul citat, mentionam ca modificarea
articolului este permisa numai daca nu afecteazi conceptia generala al acestuia. In caz
contrar, Tn masura in care dispozitiile nu mai sunt relevante acestea se abroga, si
eventual, se completeaza actul normativ cu un alt articol care cuprinde noile dispozitii.

11. Propunerea de abrogare a articolului 2407 din Codul civil este inoportuna in
conditia 1n care chiar si in sistemul nou propus de proiectul de lege de prezumtie de
renuntare la mostenire, poate exista un mostenitor care are grija de bunurile lasate de
defunct (e.g. achita facturi, face reparatii urgente), dar apoi renunta la mostenire. Unica
solutie a relatiei dintre renuntator si mostenitorii definitivi este aplicarea regimului
gestiunii de afaceri fara mandat (art. 1966-1978 Cod civil).

12. Pentru racordarea cadrului legal actual la solutiile propuse in proiect opinam
ca este necesara si 0 interventie in cuprinsul art. 2453 din Cod, prin care cuvintele
., pentru renuntarea la mostenirea lasata” ar fi substituite cu cuvintele ,,de acceptare
a mostenirii lasate”.

13. In raport cu solutiile ce sunt consacrate in proiect este necesar a se interveni
corespunzator si in cadrul prevederilor referitoare la pluralitatea de mostenitori (2485-
2529 din Codul civil). In acest sens, se propun a fi examinate urmaitoarele interventii:

- articolul 2485 din Cod, referitor la proprietatea comuna a comostenitorilor
(indiviziunea), urmeaza a fi abrogat, dat fiind faptul ca prevederile acestuia reies din
premisa actuala ce este consacrata in cuprinsul art. 2389 din Codul civil, potrivit careia
mostenirea trece de drept la mostenitorii Indreptatiti sub rezerva dreptului acestora de
a renunta la mostenire (devolutiunea mostenirii), ceea ce presupune ca mostenitorii
devin coproprietari in indiviziune asupra masei succesorale odatd cu deschiderea
mostenirii. In contextul renuntirii la solutia actuald, se impune si o excludere a
prevederilor art. 2485 din Cod.

- corelativ, la articolul 2486, alineatul (1) se propune a fi redat in urmatoarea
redactie:

,»(1) Daca cel care a ldsat mostenirea are mai multi mostenitori (comostenitori),
cotele lor succesorale, pana la primirea certificatului de mostenitor, apartin tuturor
acestora in calitate de patrimoniu unic (indiviziune). Fiecare comostenitor poate
dispune de cota sa succesorala. Contractul prin care comostenitorul dispune de cota sa
succesorala trebuie autentificat notarial.”.
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Prin aceasta interventie Se va racorda norma actuala cu schimbarile propuse prin
proiect, care marcheaza revenirea la optica anterioara existenta in Codul civil de pana
la modificarea acestuia prin intermediul Legii nr. 133/2018 si va asigura, in esenta, o
transpunere 1n cadrul normativ actual a prevederilor care existau anterior in cadrul art.
1444 alin. (2) din Codul civil (anterior modificarii si republicarii acestuia).

- la articolul 2492, alineatul (1) de asemenea urmeaza a fi expus intr-o noua
redactie, dupd cum urmeaza:

»(1) Administrarea masei succesorale revine in comun mostenitorilor care au
acceptat mostenirea. Din momentul acceptarii mostenirii de catre mostenitori notarul
dispune incetarea masurilor de custodie a masei succesorale luate in temeiul
prevederilor art. 2412 alin. (1) lit. ¢). Fiecare comostenitor este obligat fata de ceilalti
sd participe la masurile necesare pentru administrarea corespunzatoare. Fiecare
comostenitor poate lua masurile necesare de conservare fara participarea celorlalti.”.

La momentul actual, prevederea de la art. 2492 alin. (1) din Cod stabileste ca
administrarea masei succesorale revine in comun mostenitorilor. in acest sens,
fiecare comostenitor este obligat fata de ceilalti sa participe la masurile necesare pentru
administrarea corespunzatoare, totodatd fiecare comostenitor putdnd lua madsurile
necesare de conservare fard participarea celorlalti.

Aceastd reglementare este o consecinta directd a faptului ca devolutiunea
mostenirii actualmente se realizeazd din momentul deschiderii mostenirii, masa
succesorala trecand de drept catre mostenitori, sub rezerva dreptului acestora de a
renunta la mostenire, motiv pentru care mostenitorii sunt Indreptdtiti sa asigure
administrarea acesteia.

In contextul in care prin proiect se propune revenirea la solutia existenta anterior,
norma actuala de la art. 2492 alin. (1) urmeaza a fi revizuita corespunzator.

In acest sens, se propune ca administrarea masei succesorale sa revini in comun
mostenitorilor care au acceptat mostenirea in cadrul termenului legal de acceptare.
Pentru perioada de timp in care niciun mostenitor nu a acceptat mostenirea
administrarea acesteia va putea fi asigurata de catre un custode al masei succesorale.
Or, desemnarea unui custode a masei succesorale este una din masurile de custodie a
masei succesorale prevazute de art. 2412 alin. (2) din Codul civil care pot fi luate de
notar in cazurile prevazute la alin. (1) ale art. 2412 din Cod, inclusiv in cazul cand nu
se cunoaste daca exista vreun mostenitor care a acceptat mostenirea (art. 2412 alin. (1)
lit. ¢) din Cod). Din momentul acceptarii mostenirii de catre mostenitori notarul va
dispune incetarea masurilor de custodie a masei succesorale luate in temeiul
prevederilor art. 2412 alin. (1) lit. ¢), fapt care se pliaza pe reglementarea generica de
la art. 2417 alin. (1) din Codul civil, ce stabileste ca ,,(1) Notarul dispune incetarea
masurilor de custodie a masei succesorale daca au incetat sd existe temeiurile de
aplicare a masurilor de custodie prevazute la art. 2412 g1 2413.”.

- la articolul 2498, alineatul (1) se propune a fi expus in urmatoarea redactie:
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,(1) Fiecare comostenitor care a acceptat mostenirea poate cere, in orice moment
dupa expirarea termenului de acceptare a mostenirii, partajul masei succesorale, in
masura in care din art. 2499-2501 nu rezulta altceva.”.

Norma mentionata, referitoare la dreptul mostenitorilor sa ceara partajul masei
succesorale si momentul in care acesta poate fi exercitat, se propune a fi revizuitd in
sensul in care partajul va putea fi cerut de catre mostenitorii care au acceptat mostenirea,
in orice moment dupa expirarea termenului de acceptare a mostenirii. Prin aceasta
solutie se va asigura racordarea prevederii respective la modificarile propuse prin
intermediul proiectului, legate de optiunea succesorald. Totodata, aceasta solutie este
congruentd si cu prevederile existente anterior in cadrul Codului civil de pana la
modificarea acestuia prin intermediul Legii nr. 133/2018 (art. 1560, coroborat cu art.
1556 si 1557 din Cod, ce stabileau cd partajul averii succesorale se face prin acordul
mostenitorilor dupad primirea certificatului de mostenitor, care, la randul sau, se
elibereaza dupa 6 luni din ziua deschiderii succesiunii (termenul legal de acceptare a
mostenirii), in orice timp).

- articolul 2524, dupa cuvantul ,,Mostenitorii” se propune a fi completat cu
cuvintele ,,care au acceptat mostenirea”.

Interventia data credem ca se impune cu referire la prevederea de la art. 2524 din
Codul civil, ce reglementeaza raspunderea solidara a comostenitorilor pentru obligatiile
comune ale masei succesorale. Or, in masura in care prin intermediul proiectului se
stabileste cd masa succesorala nu va mai trece de drept catre mostenitori, sub rezerva
dreptului acestora de a renunta la dansa, ci ei vor trebui sa o accepte in cadrul termenului
legal de acceptare, este necesar a se stabili in cuprinsul art. 2524 din Cod ca anume
mostenitorii acceptanti vor raspunde solidar pentru obligatiile comune ale masei
succesorale.

14. Articolul Il prevede completarea Legii nr. 1125/2002 pentru punerea in
aplicare a Codului civil al Republicii Moldova cu articolul 46! cu urmatorul cuprins:

LArt. 461, - (1) Prevederile legale ale cirtii a patra din Codul civil modificate
prin intermediul prezentei legi se aplica mostenirii persoanelor care au decedat la data
intrarii in vigoare a acesteia sau dupa data respectiva.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza validitatea dispozitiilor testamentare
intocmite inainte de data intrarii in vigoare a prezentei legi daca acestea au fost
intocmite conform legii in vigoare la data intocmirii acestora.”.

Astfel, dispozitiile citate, in mod special cuvintele ,,prin intermediul prezentei
legi” si respectiv, cuvintele ,,inainte de data intrarii in vigoare a prezentei legi”
prezinta ambiguitate, or, In contextul expus, prin aceste cuvinte se intelege referirea
nemijlocita la Legea nr. 1125/2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil al
Republicii Moldova (la intrarea in vigoare a acesteia si a modificarilor realizate in ea),
ceea ce este eronat indicat. In acest sens, se propune reformularea articolului 46%, prin
referirea la modificarile realizate in cartea a patra din Codul civil prin intermediul



prezentului proiect de lege, preluand modelul de la articolul 46 al Legii nr. 1125/2002
pentru punerea in aplicare a Codului civil al Republicii Moldova.

Totodata, este necesar a se remarca faptul ca noile dispozitii tranzitorii nu pot fi
incluse in Capitolul II, deoarece denumirea acestuia este ,,Capitolul II Dispozitii pentru
punerea in aplicare a modificarilor operate prin Legea nr. 133/2018 privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative”. Art. 6. alin. (1) din
Legea nr. 1125/2002 explicd acelasi lucru: ,,Dispozitiile prezentului capitol
reglementeazd punerea in aplicare a modificarilor la Codul civil operate prin Legea nr.
133/2018.” Prin urmare, dispozitia tranzitorie poatd sd ramana ca articol separat in
Legea de modificare si nu sa fie inclusd in Legea nr. 1125/2002. Dacd se decide
includerea in Legea nr. 1125/2002, ea trebuie inclusa intr-un Capitolul nou, cu nr. I11.

15.  Cu referire la prevederea de la articolul III, cuvintele ,,de zile” se vor
exclude, ca fiind excedente.

In raport cu cele expuse, Guvernul sustine de principiu proiectul de lege, cu
necesitatea examinarii de catre autori, a solutiilor alternative indicate in aviz si cu
recomandarile de ajustare a textului conform observatiilor si propunerilor formulate.





