Aprobat 1n sedinta Guvernului din 2025

Decizia protocolara nr. 12025

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(consolidarea masurilor de protectie a investitiilor in instrumente
financiare derivate) (initiativa legislativa nr. 154 din 30 aprilie 2025)

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (consolidarea masurilor de protectie a investitiilor in instrumente
financiare derivate), inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 154 din
30 aprilie 2025) de catre un grup de deputati in Parlament, si comunica
urmatoarele:

Cu referire la art. | din proiect, care prevede modificari in Legea
nr. 171/2012 privind piata de capital:

in dispozitia introductiva, textul ,,Legea nr. 171 din 11 iulie 2012” se va
substitui cu textul ,Legea nr. 171/2012”, in vederea respectarii regulilor de
tehnica legislativa si a uzantelor de redactare a actelor normative;

la punctul 1, textul ,,in a doua propozitie, dupa cuvantul «tranzactionare»”
se va substitui cu cuvintele ,,a doua propozitie”. Completarea unui text sau a unui
alineat, fara a specifica ordinea in care se introduc cuvintele, semnifica, conform
regulii generale de tehnica legislativa, completarea textului la sfarsitul acestuia;

la punctul 2, textul ,,Dupa articolul 4” urmeaza a fi exclus, deoarece
amplasarea pozitiilor in ordinea succesiunii acestora nu necesita o mentionare in
acest sens. De exemplu, in cazul in care se completeazd cu un nou element
structural numerotat cu indice nu se va mentiona dupa care articol, alineat, litera
etc. se amplaseaza acesta sau pe care dintre acestea le precedd. De asemenea,
textul ,,un articol nou cu urmatorul continut:” urmeaza a fi substituit cu textul
sarticolul 4! cu urmatorul cuprins:”.

Totodatd, avand in vedere normele articolului 4 propus pentru completarea
Legii nr. 171/2012, se va analiza necesitatea completarii, in acest sens, a
domeniului de reglementare a Legii nr. 171/2012, stabilit la articolul 1
alineatul (1).

In subsidiar, considerdm necesara existenta unei corelari intre dispozitiile
articolului 4 cu cele ale articolului 4%, in contextul expunerii dispozitiilor intr-0
succesiune logica. Altfel spus, tipurile de instrumente financiare derivate la care
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se face referire in articolul 4! ar trebui si se regiseascd printre categoriile de
instrumente financiare prevazute la articolul 4, asigurand, in acelasi timp,
utilizarea unei terminologii unice.

La articolul 4%

in denumirea articolului, precum si pe tot parcursul textului alineatului (1),
textul ,,marketing si/sau distribuire”, la orice forma gramaticald, urmeaza sa se
substituie cu textul ,,marketing, distribuire sau vanzare”, la forma gramaticala
corespunzatoare, avand 1n vedere ca vanzarea este prevazutd doar pentru
instrumentele financiare de tipul optiunilor binare. Totodata, aceasta propunere ar
asigura corelarea exacta intre titlul articolului si continutul sau;

in aceeasi ordine de idei, la alineatele (1) si (2) nu este clar, in sensul
respectivului articol, ce semnifica marketingul sau distribuirea de instrumente
financiare derivate, caci Legea nr. 171/2012 nu opereaza cu asemenea termeni.
Remarcam ca nici nota de fundamentare la proiect nu detaliaza care operatiuni
constituie marketing/distribuire de instrumente financiare derivate;

la alineatul (2) litera f), cuvintele ,,card de credit” se propune a fi substituite
cu cuvintele ,,card de plata”, notiunea respectiva fiind una mai vasta si cuprinde o
arie mai extinsd de consumatori vizati,

la alineatul (4), abrevierea ,,MTF” se va indica pe lung. Mentionam ca,
potrivit articolului 54 alineatul (1) litera i) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate
face numai dupi explicarea acestora in text, la prima folosire. In acest caz,
atentionam ca abrevierea ,,MTF” se utilizeaza pentru prima data la articolul 6 din
Legea nr. 171/2012.

De asemenea, pentru a nu admite dublari ale normelor legale, se propune a
fi excluse cuvintele ,,operat de catre o societate de investitii Sau de un operator de
piata”, deoarece in notiunea de ,MTF”, prevazuta la articolul 6 din
Legea nr. 171/2012, deja este specificat acest aspect;

la alineatul (6) litera a), cuvintele ,,pagina sa web oficiala” urmeaza sa se
substituie cu textul ,,Site-ul sau web oficial”, in vederea uniformizarii notiunilor
utilizate in proiect cu cele reglementate de Hotararea Guvernului nr. 728/2023 cu
privire la site-urile web oficiale ale autoritatilor si institutiilor publice si cerintele
minime privind profilurile de socializare ale acestora.

In acelasi timp, cu privire la notiunea de ,,publicitate inseldtoare™, pentru a
asigura o claritate si a evita erorile la interpretarea acesteia, se propune efectuarea
referintei la articolul 3 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate, care
defineste notiunea mentionata.

Totodata, enunturile al doilea si al treilea se recomanda a fi prevazute intr-un
alineat distinct, imediat dupa alineatul (6);

la alineatul (7), dupa cuvintele ,,investigatiilor realizate” urmeaza sa se
introduca cuvintele ,,de catre organele competente”, pentru a evita erorile de
interpretare.
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Pe langa acestea, cu referire la acelasi alineat din articolul 4*, consideram ca
in cazul in care nu se adeveresc suspiciunile in urma investigatiilor efectuate de
catre organele competente, simpla retragere a alertei publicate anterior presupune
stirbirea reputatiei si a imaginii persoanei vizate care s-a dovedit a fi nevinovata.
Respectiv, pentru a nu admite prejudicierea imaginii unei persoane nevinovate si
a asigura transparenta informatiei, propunem examinarea oportunitatii de
completare a normei date cu prevederi conform carora Comisia Nationala a Pietei
Financiare ar publica, prin aceleasi mijloace, informatii despre rezultatele
investigatiei (in cazul in care nu se adevereste suspiciunea), cu retragerea alertei
publicate initial;

cu privire la alineatul (9), care prevede ca ,,in cazul in care Comisia
Nationala atesta suspiciuni de incdlcare a prevederilor prezentului articol, Comisia
Nationald sesizeaza organele de drept in vederea desfasurdrii masurilor speciale
de investigatii.”, atragem atentia ca prevederile acestuia dubleazid normele
cadrului legal in vigoare. Conform alineatului (8) al aceluiasi articol ,,in scopul
constatdrii s1 sau prevenirii de catre Comisia Nationald a Incdlcarii prevederilor
prezentului articol, prevederile art. 141 alin. (7) si art. 142 se aplica corespunzator,
in functie de posibilitatea reala de interventie a Comisiei Nationale”. Respectiv,
potrivit articolului 141 alineatul (7) litera i) din Legea nr. 171/2012, la realizarea
atributiilor sale de supraveghere si control, Comisia Nationala a Pietei Financiare
este 1n drept ,,sd transmita informatiile relevante organelor de drept in vederea
Initierii urmaririi penale”.

Totodata, propunerea autorului proiectului, enuntatd supra, este in
disonanta cu dispozitiile articolului 2 alineatul (4) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova nr. 122/2003 (in continuare — CPP), care stipuleaza
urmatoarele: ,,Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul Cod”. CPP nu contine norme
de trimitere la Legea nr. 171/2012. Mai mult decat atat, propunerea formulata de
catre autorul proiectului de lege este contrara si prevederilor art. 133 din CPP, care
reglementeaza procedura dispunerii si efectudrii masurilor speciale de investigatii,
dispozitii legale care au trecut testul constitutionalitatii si care reglementeaza:

(1) Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) este pornita urmarirea penala cu privire la pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite
de prezenta sectiune;

2) actiunea este necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului;

3) pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau
poate fi prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a probelor.”

Prin urmare, orice dispozitie ce vizeaza atributii procesual-penale trebuie sa
respecte strict cadrul procedural din CPP.

Y:\DRAN 2025\200\Decizii protocolare\lIL-154-2025\IL-154-redactat-ro.docx



5

Conform articolului 28 alineatul (1) din CPP, ,,procurorul si organul de
urmarire penala au obligatia de a porni urmarirea penald in cazul in care sunt
sesizate [...] ca s-a savarsit 0 infractiune”, insd doar in limitele competentei lor si
cu respectarea legalitatii, dar nu automat si neconditionat, astfel cum prevede
versiunea actuala a alineatului (9). Aceasta formulare creeaza riscul transformarii
sesizarii administrative intr-0 obligatie absoluta de pornire a actiunii penale, in
absenta analizei de oportunitate si legalitate din partea procurorului.

De asemenea, articolul 55 alineatul (4) din CPP prevede expres ca, ,,daca
exista indici ai infractiunii”, organul de urmarire penala porneste urmarirea penala.
Deci, existenta indicilor temeinici este o conditie esentiald care nu poate fi
substituitd de o simpla sesizare a unei autoritati administrative.

In ceea ce priveste masurile speciale de investigatii, articolul 19 alineatul (1)
din Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii reglementeaza
temeiurile exclusive pentru dispunerea masurilor speciale de investigatii, printre
care: indicii temeinici privind amenintarile iminente sau infractiunile grave;
interpelarile internationale sau necesitatea identificarii bunurilor ilicite; colectarea
informatiilor privind siguranta nationala si ordinea publica. Legea prenotata nu
ofera autoritatilor administrative competenta de a obliga organele de drept sa
demareze masuri speciale de investigatii, ci doar posibilitatea de a sesiza. Astfel,
textul propus necesita a fi revazut prin prisma principiului proportionalitatii,
care impune ca orice interventie represiva sa fie fundamentata pe probe si nu pe
simple suspiciuni sau alerte.

Prin urmare, pentru respectarea prevederilor CPP si ale Legii nr. 59/2012
privind activitatea speciala de investigatil, precum si pentru asigurarea unei
coerente si respectarea ordinii logice a prevederilor expuse in articolului 4%, se
propune ca alineatul (9) sa fie expus la alineatul (6) litera a) in urmatoarea redactie:

,a) In cazul in care Comisia Nationald atestd suspiciuni de incilcare a
prevederilor prezentului articol, Comisia Nationala sesizeaza organele de urmarire
penald in vederea examinarii faptelor semnalate. Initierea urmaririi penale sau a
masurilor speciale de investigatii se va face exclusiv in conditiile prevazute de
Codul de procedurd penala si Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de
investigatii.”

In consecinti, celelalte prevederi ale alineatului (6) urmeazi a fi
renumerotate.

Cu referire la art. 1l care prevede modificarea Codului penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002:

in dispozitia introductiva, textul ,,Codul penal al Republicii Moldova
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 se va substitui cu textul ,,Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002”, pentru a respecta rigorile de tehnica legislativa
si de redactare a actelor normative;

in denumirea articolului 2452 si pe tot parcursul textului alineatului (1) al
aceluiasi articol, propus pentru completarea Codului penal, urmeaza ca textul
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,marketingul si/sau distribuirea” sa fie substituit cu textul ,,marketingul,
distribuirea sau vanzarea”, avand in vedere ca sunt vizate ambele tipuri de
instrumente financiare derivate, previzute la articolul 4! alineatele (1) si (2) din
proiect.

Totodatd, la articolul 245% alineatul (1) considerdm necesard revizuirea
cuvintelor ,,sau limitate de lege”. Or, articolul 4! din Legea nr. 171/2012 contine
reglementari doar 1n ceea ce priveste instrumentele financiare derivate interzise,
dar nu si cele limitate de lege;

in partea ce vizeaza pedepsele previzute in redactia articolului 245%, de
completare a Codului penal, remarcam ca nota de fundamentare nu contine
argumente care justifica stabilirea unor asemenea pedepse, fapt pentru care
necesita a fi analizate suplimentar, inclusiv prin prisma criteriilor de gravitate.
Mentionam ca stabilirea pedepselor penale reprezinta un exercitiu legislativ
complex, care presupune o abordare echilibratd si fundamentatd, luand in
considerare un ansamblu de factori esentiali, printre care: caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, eficienta masurii pedepsei in
asigurarea conformitatii comportamentului cetatenilor cu normele legale.

In aceeasi ordine de idei, propunem autorului divizarea articolului 245% din
Codul penal in trei alineate, cu completarea unor agravante noi, dupa cum
urmeaza:

alineatul (2) sa includa agravanta:

,» - CU cauzarea daunelor in proportii mari”;

alineatul (3) sa includa agravantele:

,» - CU cauzarea de daune in proportii deosebit de mari;

- fapta savarsitd de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminalad”.

Aceasta structurare pe alineate oferd o scalare mai bund a raspunderii
penale, in functie de gravitatea faptei si circumstantele agravante.

In acelasi timp, pentru a asigura desfisurarea eficientd a investigatiilor
privind infractiunea prevazuta in proiect, se propune includerea in proiect a
prevederilor ce vizeaza completarea articolului 138* alineatul (2) si articolului
138% alineatul (4) din CPP, cu referinta la articolul 245® din Codul penal, propus
in proiect, in lista infractiunilor ce justificd aplicarea masurilor speciale de
investigatie.

Cu referire la art. 111, care vizeaza dispozitiile finale ale proiectului de lege,
in partea care se referd la intrarea in vigoare a respectivei legi la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, semnalam ca, potrivit articolului 56
alineatul (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, intrarea in
vigoare a actelor normative poate fi stabilita pentru o altd data, decat peste o luna
de la data publicarii, doar in cazul in care se urmareste protectia drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor internationale ale
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Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ cu hotararile Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre actele
normative ori daci exista alte circumstante obiective. In acest context, atentionam
ca 1n nota de fundamentare necesita a fi justificat, prin argumente concludente, ca
prevederile actului normativ prezentat intrunesc conditiile articolului 56 alineatul
(3) din legea prenotata.

Suplimentar, se va analiza necesitatea includerii unor reglementari privind
obligatia autoritatilor responsabile de a executa actul normativ propus, de a aduce
actele lor normative in conformitate cu acesta sau de a intreprinde masuri si de a
realiza proceduri necesare pentru executare.
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