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Aprobat in sedinta Guvernului din 2025
Decizia protocolard nr. 12025

Proiect

UE

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
privind medierea si statutul mediatorului

In scopul facilitdrii accesului la solutionarea alternativd a litigiilor si
promovarii solutiondrii pe cale amiabila a acestora prin incurajarea utilizarii
medierii si asigurarea unui raport echilibrat intre mediere si procedurile judiciare,
Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Prezenta lege transpune Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii Tn materie civila
si comerciala, CELEX: 32008L0052, publicatda in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 136 din 24 mai 2008.

Capitolul |
DISPOZITII GENERALE

Articolul 1. Obiectul si domeniul de reglementare

(1) Prezenta lege stabileste principiile fundamentale ale medierii si
reglementeaza particularitatile acesteia in domenii specifice, procedura de
accedere in profesia de mediator, statutul acestuia si modalitatile de organizare si
autoadministrare a mediatorilor.

(2) Prezenta lege nu se aplica litigiilor din domeniile fiscal, vamal,
administrativ si nici raspunderii statului pentru actele sau omisiunile autoritatilor
publice efectuate in regim de putere publica.

Articolul 2. Notiuni

In sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni:

contract de mediere — acord incheiat intre mediator, pe de o parte si partile
aflate in litigiu, pe de alta parte, prin care mediatorul se obliga sd medieze un litigiu
in procedura stabilita de prezenta lege;
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conventie de mediere — acord prin care partile se angajeaza sia supuna
medierii un litigiu existent sau unul care ar putea sa apara intre parti cu privire la
un raport juridic contractual sau necontractual;

furnizor de formare — persoana juridica care este acreditata de catre
Uniunea Mediatorilor sa organizeze cursuri de formare initiala si/sau continua
pentru mediatori conform standardelor de formare in domeniu, aprobate de
Uniunea Mediatorilor;

litigiu — conflict intre doud sau mai multe persoane fizice si/sau juridice,
care este sau poate fi obiect de examinare in instanta de judecata sau arbitraj;

mediator — persoana tertd, licentiata conform prezentei legi si/sau legislatiei
unui alt stat, cu care Republica Moldova are incheiate acorduri si/sau tratate
Internationale, care conduce procesul de mediere intr-o maniera eficace, impartiala
si competentd, in scopul solutionarii litigiului dintre parti;

mediere — proces structurat, indiferent cum este denumit sau cum se face
referire la acesta in legislatia altor state, in care doua sau mai multe parti intr-un
litigiu incearca, din proprie initiativa, sa ajunga la un acord privind solutionarea
acestuia, cu asistenta unuia sau mai multor mediatori.

organizatie de mediere— persoana juridicdi cu scop nelucrativ
(necomercial), nregistratda conform legislatiei, care asigura, in conditiile legii,
desfasurarea eficienta a activitatii de mediator, promovarea serviciilor de mediere,
a modului de calculare a onorariilor mediatorilor, asigurarea cu spatii pentru
sedintele de mediere si acordarea altor servicii conexe activitatii de mediator;

parte — orice persoand fizicd sau juridicd care isi exprima acordul de a
solutiona un litigiu prin mediere;

tranzactia de mediere - acordul incheiat de parti, in conditiile legii si
contrasemnat de mediator, ca urmare a procesului de mediere, prin care partile
consimt asupra solutionarii amiabile a unui litigiu si optiunii de solutionare agreate
de acestea.

Articolul 3. Principiile medierii

Medierea are la baza urmatoarele principii:

a) participarea benevola la procesul de mediere;

b) confidentialitatea;

c) libera alegere a mediatorului;

d) egalitatea partilor in proces;

e) flexibilitatea procesului de mediere;

f) independenta, neutralitatea si impartialitatea mediatorului;
g) legalitatea.

Articolul 4. Participarea benevola la procesul de mediere

(1) Partile decid benevol initierea si participarea la mediere, stabilesc
termeni, reguli privind desfasurarea procesului de mediere, precum si convin
asupra continutului tranzactiei de mediere.

Y:\1.DRAN-DTAN 2025\200\Decizii protocolare\524-MJ-2024\524-redactat-ro.docx



4

(2) Pentru anumite categorii de litigii prevazute de lege, partile trebuie sa
efectueze cel putin o sedinta de mediere. In aceste cazuri, partile decid benevol si
de comun acord 1n privinta inceperii Sau incetarii procesului de mediere.

Articolul 5. Confidentialitatea

(1) Procesul de mediere nu este public si se desfasoara intr-un mod care
respecta principiul confidentialitatii, cu exceptia cazului in care partile decid altfel.

(2) Mediatorul este obligat sa respecte confidentialitatea informatiei aflate
in contextul activitatii realizate, cu exceptiile prevazute la alin. (6), pana la
inceperea si/sau in cadrul procesului de mediere, precum si dupa suspendarea sau
incetarea activitatii de mediator.

(3) Mediatorul este obligat sa atentioneze participantii la procesul de
mediere asupra obligatiei de pastrare a confidentialitatii informatiei, fiind in drept,
dupa caz, sd solicite semnarea unui acord sau a unei clauze de confidentialitate.

(4) In procesul medierii, mediatorul nu are dreptul sa divulge informatiile
de care a luat cunostinta in decursul sesiunilor separate cu partile si nu are dreptul
sa discute asemenea informatii cu cealalta parte, fara acordul partii vizate.

(5) In cazul in care litigiul supus medierii prezinta aspecte dificile,
mediatorul, cu acordul partilor, poate sa solicite punctul de vedere al unui sau al
mai multor specialisti in domeniul respectiv.

(6) Mediatorii sau alte persoane implicate in administrarea procesului de
mediere sunt obligati sa respecte confidentialitatea informatiei rezultate din/sau in
legatura cu procesul de mediere, Cu exceptia cazului in care:

a) acest lucru este necesar in vederea protectiei ordinii publice;

b) divulgarea informatiei este necesara pentru a asigura protectia interesului
superior al copilului;

c) divulgarea informatiei se face pentru a impiedica vatamarea Sanatatii,
integritatii fizice sau psihice a unei persoane;

d) divulgarea continutului tranzactiei de mediere este necesara punerii in
aplicare sau executarii acesteia;

e) acest lucru este necesar in vederea prevenirii si/sau curmarii unei
infractiuni, cu exceptia situatiilor prevazute la art.276 din Codul de procedura
penala.

Articolul 6. Interzicerea divulgarii informatiei si audierii participantilor la
procesul de mediere

(1) In scopul asigurarii confidentialititii procesului de mediere, partile,
mediatorul sau oricare altd persoana care a participat la procesul de mediere nu
poate divulga si nu poate invoca in alt proces de mediere, in arbitraj, informatiile
de care a luat cunostinta in cadrul procesului de mediere sau in legatura cu
acesta. Este interzisa, de asemenea, divulgarea urmatoarelor informatii:

a) propunerea unei parti de a initia procesul de mediere sau exprimarea
acordului unei parti de a participa la procesul de mediere;
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b) opiniile sau propunerile enuntate de catre una dintre parti cu privire la o
eventuala solutionare amiabila a litigiului;

c) declaratiile facute de catre o parte in cadrul procesului de mediere;

d) exprimarea acordului unei parti de a accepta propunerile inaintate de catre
mediator;

¢) actele intocmite exclusiv in scopurile procesului de mediere.

(2) Mediatorul este in drept, cu consimtamantul scris al partilor, sa faca
declaratii in favoarca acestora, insa darea declaratiilor, in aceste cazuri, exclude
participarea lui ulterioara in procesul de mediere.

(3) In scopul asiguririi confidentialitatii procesului de mediere, in temeiul
si in conditiile legii, mediatorul si participantii la mediere nu pot fi audiati in
privinta faptelor sau actelor de care au luat cunostinta in cadrul procesului de
mediere. In conditiile art. 5 alin. (6), mediatorul poate fi chemat in calitate de
martor.

Articolul 7. Libera alegere a mediatorului

Partile selecteaza din Registrul de stat al mediatorilor, tinut de Ministerul
Justitiei sau, dupa caz, din unul din registrele autorizate ale unui alt stat unul sau
mai multi mediatori a caror activitate nu este suspendata. Partile pot renunta la
serviciul mediatorului ales la orice etapa a procesului de mediere.

Articolul 8. Egalitatea partilor in proces

Fiecare persoana dispune de acces liber si egal la mediere, indiferent de
varstd, statut social, rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau alta
opinie, origine nationala sau sociala, avere sau alte imprejurari.

Articolul 9. Flexibilitatea procesului de mediere
Partile de comun acord, cu asistenta mediatorului, decid asupra regulilor si
duratei procesului de mediere.

Articolul 10. Independenta, neutralitatea si impartialitatea mediatorului.

Mediatorul trebuie sa fie independent si neutru fata de litigiul si partile
implicate in solutionarea acestuia, sa conduca procesul de mediere intr-un mod
impartial si sa respecte normele de etica profesionala.

Articolul 11. Conflictul de interese

(1) Mediatorul este obligat sa se abtina de la medierea litigiului si sa aduca
acest fapt la cunostinta partilor, daca apare o circumstanta de natura sa afecteze
scopul medierii, neutralitatea sau impartialitatea mediatorului.

(2) Mediatorul nu este in drept sd actioneze in calitate de arbitru in
rezolvarea litigiului in care a fost desemnat ca mediator.
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(3) Nu poate fi aleasa in calitate de mediator persoana care a reprezentat
anterior interesele uneia dintre parti in instanta de judecata sau arbitraj ori a acordat
alt gen de asistenta in legatura cu obiectul litigiului.

(4) Dupa incetarea procesului de mediere, mediatorul nu poate reprezenta
partile sau una dintre parti la solutionarea in instanta de judecata sau arbitraj a
litigiului pentru care a fost desemnat ca mediator. In cazul in care a fost ales in
calitate de mediator un avocat, acesta nu este in drept sa accepte asistenta sau
reprezentarea ulterioara a intereselor oricarei dintre partile procesului de mediere
in legatura cu litigiul mediat.

(5) In cazul in care mediatorul este un notar, acesta nu este in drept si
investeasca cu formuld executorie tranzactia de mediere incheiatd de parti in
procesul medierii.

(6) In cazul in care mediatorul este concomitent si reprezentant al unei
profesii conexe justitiei, acesta nu este in drept sd presteze serviciile
corespunzatoare profesiei detinute, in legatura cu litigiul mediat.

(7) Nu poate fi aleasa in calitate de mediator persoana care este ofiter de
urmdrire penald sau procuror in cauza penald sau contraventionald in care este
vizatd una din partile procesului de mediere, precum si persoana incompatibild in
baza prevederilor legilor speciale.

Articolul 12. Competenta institutiilor statului in domeniul medierii

(1) Ministerul Justitiei are urmatoarele competente in domeniul medierii:

a) elaboreaza, coordoneazd, promoveaza si monitorizeaza implementarea
politicilor publice;

b) elaboreaza si promoveaza proiecte de acte normative si, dupa caz, aproba
acte normative in cazurile prevazute de legislatie;

c) avizeaza proiectele de acte normative, elaborate de Uniunea Mediatorilor,
care urmeaza a fi aprobate de aceasta;

d) colaboreaza cu Uniunea Mediatorilor in vederea implementarii si
perfectionarii cadrului normativ;

e) elibereaza sau, dupa caz retrage licenta pentru exercitarea profesiei de
mediator;

f) inregistreaza, suspenda sau inceteaza activitatea de mediator;

g) reprezinta interesele Republicii Moldova in organizatiile internationale
in domeniul medierii;

h) comunica structurilor internationale denumirile autoritatilor competente
sa examineze solicitarile de investire a tranzactiilor cu formula executorie;

1) duce evidenta mediatorilor si tine Registrul de stat al mediatorilor;

j) asigurd publicarea informatiei privind modalitatile de contactare a
mediatorilor si a organizatiilor care ofera servicii de mediere pe pagina web
oficiala a ministerului;

k) alte atributii prevazute de lege.
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(2) Instantele judecatoresti au urmatoarele competente in domeniul
medierii:

a) recomanda, sau, dupa caz, dispun medierea in cazurile prevazute de
legislatie;

b) monitorizeaza realizarea de catre parti a medierii recomandate sau
dispuse;

c) colaboreaza cu Uniunea Mediatorilor in activitatea de identificare a
mediatorilor, inclusiv prin schimb reciproc de informatii;

d) confirma tranzactiile de mediere, in conditiile Codului de procedura
civila;

e) sesizeaza Uniunea Mediatorilor despre tranzactiile de mediere incheiate
de mediator cu incalcarea legislatiei si despre alte actiuni sau inactiuni
neconforme, admise de mediator in activitatea profesionala;

f) aplica o amenda judiciara in conditiile Codului de procedura civila si
Codului de procedurad penala pentru eschivarea de la realizarea unei sedinte de
mediere, prevazuta pentru categoriile de litigii stabilite la art. 44 alin. (3).

(3) Competentele organului de urmarire penala si/sau ale procurorului
aferente medierii in cadrul procesului penal sunt stabilite in Codul de procedura
penala.

Capitolul 11
STATUTUL MEDIATORULUI

Sectiunea 1. Dobéandirea calitatii de mediator

Articolul 13. Conditiile de dobandire a calitatii de mediator

(1) Profesia de mediator este de interes public. Activitatea de mediator este
de liber-profesionist si nu poate fi raportata la activitatea de intreprinzator.

(2) Calitatea de mediator poate fi dobanditd de persoana fizica care
intruneste urmatoarele conditii:

a) nu este supusa unei masuri de ocrotire judiciare;

b) detine diploma de studii superioare de licenta;

c) aabsolvit cursurile de formare initiald a mediatorilor;

d) a sustinut examenul de calificare in profesia de mediator;

e) este apta din punct de vedere medical, pentru exercitarea profesiei de
mediator;

f) are o reputatie ireprosabila.

(3) Nu se considera ca are reputatie ireprosabila persoana care:

a) a fost condamnata pentru infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional
de grave savarsite cu intentie, chiar daca au fost stinse antecedentele penale, sau
are antecedente penale pentru comiterea altor infractiuni, ori are interdictii aplicate
pentru comiterea acestora;
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b)a fost exclusa dintr-o profesie conexa justitiei sau din functia de
judecator, ori din organele de drept, urmare a comiterii unor abateri disciplinare;

C)are un comportament incompatibil sau desfasoara o activitate
incompatibila cu normele de etica ale profesiei de mediator.

Articolul 14. Formarea initiala si continua a mediatorilor

(1) Formarea initiala si continud a mediatorilor se efectueaza conform
Standardelor de formare, aprobate de Uniunea Mediatorilor.

(2) Formarea initiala si continua a mediatorilor se asigura prin organizarea
cursurilor de instruire de catre formatorii si furnizorii de formare initiala si
continua.

(3) Formatorii si furnizorii de formare initiala si continua a mediatorilor
se acrediteaza odata la fiecare 5 ani de catre Uniunea Mediatorilor. Regulamentul
de acreditare a formatorilor si furnizorilor de formare initiala si continuid a
mediatorilor este aprobat de Ministerul Justitiei, dupa consultarea cu Uniunea
Mediatorilor.

(4) Activitatea furnizorilor de formare este verificatdi de Uniunea
Mediatorilor, dar nu mai des de 1 data pe an. Verificarile pot fi planificate sau
inopinate si se efectueaza conform regulamentului aprobat de Uniunea
Mediatorilor.

Articolul 15. Examenul de calificare in profesia de mediator

(1) Persoana care a absolvit cursurile de formare initiala a mediatorilor
sustine examenul de calificare in profesia de mediator, organizat de Comisia de
licentiere.

(2) Modul de desfasurare a examenului de calificare in profesia de mediator
si de contestare a rezultatelor acestuia este aprobat de Ministerul Justitiei, cu
consultarea Uniunii Mediatorilor.

(3) Rezultatele examenului de calificare in profesia de mediator sunt
aprobate printr-o hotarare a Comisiei de licentiere, care se aduce la cunostinta
persoanelor participante la examen, in termen de 5 zile lucratoare de la data
sustinerii examenului si se publicd pe paginile web oficiale ale Uniunii
Mediatorilor si ale Ministerului Justitiei.

(4) Hotararea Comisiei de licentiere poate fi contestatd in instanta de
judecata in conditiile legii. Nu pot fi contestate n instantd notele acordate de catre
Comisia de licentiere.

Articolul 16. Licenta pentru desfasurarea activitatii de mediator

(1) Licenta pentru desfasurarea activitatii de mediator este actul care
confirma statutul mediatorului.

(2) Licenta pentru desfasurarea activitatii de mediator se elibereaza de
Ministerul Justitiei, pe un termen nelimitat, contra unei plati in marime de 450 de
lei, achitate in contul Ministerului Justitiei.
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(3) Licenta pentru desfasurarea activitatii de mediator se elibereaza la
cererea solicitantului, depusa la Ministerul Justitiei, in cel mult 30 de zile de la
emiterea hotararii Comisiei de licentiere. Ministerul Justitiei elibereaza licenta
pentru desfasurarea activitatii de mediator in termen de 15 zile de la data depunerii
cererii, daca solicitantul indeplineste conditiile prevazute la art. 13 alin. (2).

(4) Prin decizie motivata, Ministerul Justitiei poate suspenda procedura de
eliberare a licentei pentru desfasurarea activitatii de mediator pana la obtinerea
informatiilor complete sau poate refuza eliberarea acesteia, dacd constatd ca
solicitantul nu indeplineste conditiile prevazute la art. 13 alin. (2). Decizia privind
refuzul de eliberare a licentei pentru desfasurarea activitatii de mediator se
contestda in ordinea contenciosului administrativ, fard respectarea procedurii
prealabile.

(5) Licenta pentru desfasurarea activitatii de mediator contine:

a) denumirea autoritatii care a eliberat licenta;

b) seria, numarul si data eliberarii licentei;

c) numele si prenumele titularului;

d) semnatura ministrului justitiei, certificata prin stampila.

(6) Formularul licentei este un document de stricta evidenta si se aproba de
Ministerul Justitiei.

(7) Persoana care intruneste conditiile de la art. 13 alin. (2) si care a dobandit
statutul de mediator in strdindtate este in drept sda solicite organului de
autoadministrare al mediatorilor recunoasterea calitatii de mediator. Regulamentul
privind procedura de recunoastere a calitatii de mediator se aproba de Consiliul
Uniunii Mediatorilor, dupa consultarea cu Ministerul Justitiel.

Articolul 17. Comisia de licentiere a profesiei de mediator

(1) Comisia de licentiere a profesiei de mediator isi desfasoara activitatea
in baza unui regulament, aprobat de Ministerul Justitiei, fiind formata din 7
membri, numiti prin ordin al ministrului justitiei, fiecare avand céte un supleant,
desemnat conform acelorasi reguli. Mandatul membrilor Comisiei de licentiere a
profesiei de mediator este de 2 ani.

(2) Din Comisia de licentiere a profesiei de mediator fac parte:

a) trei membri desemnati de Ministerul Justitiei;

b) trei membri desemnati de Uniunea Mediatorilor;

c) un reprezentant al societatii civile, selectat prin concurs, conform
regulamentului aprobat prin ordinul ministrului justitiei.

(3) In cazul in care, in termen de 45 de zile de la solicitarea ministrului
justitiei, nu sunt desemnati membrii comisiei indicati la alin. (2) lit. b) acestia se
desemneaza de ministrul justitiei.

(4) Calitatea de membru al Comisiei de licentiere a profesiei de mediator
este incompatibild cu calitatea de membru al Comisiei de eticd, al Comisiei de
disciplind, al Comisiei de cenzori si al Comisiei de solutionare a contestatiilor.
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(5) Membrii Comisiei de licentiere a profesiei de mediator si membrii
supleanti ai acestora, inclusiv din randul functionarilor publici, beneficiaza pentru
fiecare sedinta la care participa, de o indemnizatie echivalenta cu a zecea parte din
salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul in curs, achitata din contul
mijloacelor financiare alocate Ministerului Justitiei de la bugetul de stat, insa nu
mai mult decat pentru 3 sedinte pe luna.

(6) Comisia de licentiere a profesiei de mediator are urmatoarele atributii:

a) adopta hotarari privind admiterea sau refuzul in admiterea la examenul
de calificare in profesia de mediator;

b) organizeaza examenul de calificare in profesia de mediator;

C) aproba rezultatele examenelor si adopta hotarari privind promovarea sau
nepromovarea examenului de calificare in profesia de mediator.

(7) Sedintele Comisiei de licentiere a profesiei de mediator se considera
deliberative daca la ele participa cel putin 5 membri. Hotararile Comisiei de
licentiere a profesiei de mediator se adopta cu votul majoritatii membrilor numiti.

(8) Comisia de licentiere a profesiei de mediator functioneaza conform unui
regulament aprobat de Ministerul Justitiei.

(9) Hotararile Comisiei de licentiere a profesiei de mediator se contesta:

a) la Comisia de solutionare a contestatiilor;

b) in instanta de judecata, pe aspecte de procedurd, dacd Comisia de
solutionare a contestatiilor a emis o hotarare privind nepromovarea examenului de
calificare in profesia de mediator.

Articolul 18. Comisia de solutionare a contestatiilor

(1) Comisia de solutionare a contestatiilor hotararilor Comisiei de licentiere
a profesiei de mediator este formata din 5 membri, numiti prin ordin al ministrului
justitiei, dupa cum urmeaza: 2 membri desemnati de Uniunea Mediatorilor si 3
membri desemnati de Ministerul Justitiei.

(2) Calitatea de membru al Comisiei de solutionare a contestatiilor este
incompatibila cu calitatea de membru al Comisiei de licentiere a profesiei de
mediator.

(3) In cazul in care, in termen de 7 de zile de la solicitarea ministrului
justitiei, nu sunt desemnati membrii comisiei indicati la alin. (1), acestia se
desemneaza de ministrul justitiei.

(4) Comisia de solutionare a contestatiilor functioneaza conform unui
regulament aprobat de Ministerul Justitiei.

(5) Hotararile Comisiei de licentiere a profesiei de mediator si ale Comisiei
de solutionare a contestatiilor se publici pe pagina web oficiala a Uniunii
Mediatorilor, in termen de 24 de ore de la adoptare.

(6) Hotararea Comisiei de solutionare a contestatiilor prin care este admisa
contestatia si este modificat calificativul se remite Comisiei de licentiere a
profesiei de mediator pentru emiterea hotararii privind admiterea in profesia de
mediator.
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(7) Dupa adoptarea hotararii Comisiei de solutionare a contestatiilor prin
care este respinsd contestatia, hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de
mediator poate fi contestatd pe aspecte de procedura in instanta de contencios
administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ.

Sectiunea 2. Drepturile si obligatiile mediatorului

Articolul 19. Drepturile mediatorului

Mediatorul este in drept:

a) sa informeze societatea cu privire la activitatea pe care o desfasoara.
Modalitatea si conditiile privind informarea publica cu referire la activitatea
mediatorului sunt stabilite de Uniunea Mediatorilor, dupa consultarea cu
Ministerul Justitiei;

b) sa detina acces, in limitele stabilite de legislatie, la registrele de stat, care
faciliteaza activitatea acestuia;

C) sa aplice un model propriu de organizare a procesului de mediere, cu
respectarea dispozitiilor si principiilor prevazute de prezenta lege.

d) sa atraga in procesul de mediere reprezentanti ai altor profesii conexe
justitiei si sa negocieze conditiile de remunerare ale acestora, cu acordul partilor;

e) sa refuze medierea unei cauze in cazul in care nu are studii si abilitati
suficiente care i-ar permite solutionarea eficienta a litigiului;

f) sdbeneficieze de suport informational si metodologic din partea Uniunii
Mediatorilor al profesiei de mediator;

g) sa fie remunerat pentru serviciile prestate in conformitate cu legislatia si
contractul incheiat;

h) sa incheie in conditiile legii contracte de asigurare de raspundere civila;

1) alte drepturi prevazute de legislatie si de contractul de mediere.

Articolul 20. Obligatiile mediatorului

Mediatorul este obligat:

a) sa actioneze cu profesionalism, promptitudine, diligenta si buna-
credinta, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, bunele moravuri si
normele de etica profesionala;

b) sa asigure prezenta sa la birou pe parcursul a cel putin 20 de ore pe
saptamana si sa afiseze programul sau de lucru la sediul biroului;

C) sa notifice Ministerul Justitiei si Uniunea Mediatorilor despre locul
desfasurarii activitatii si despre modificarea sediului biroului, retragerii sau
asocierii la o organizatie de mediere;

d) sainregistreze, actualizeze si gestioneze dosarele de mediere in Sistemul
Informational ,,Platforma integrata a profesiilor juridice”;

e) sa tinda arhiva si registre proprii, precum si sd asigure pastrarea
inregistrarilor audio/video ale sedintelor de mediere si evidenta financiar-contabila
a platilor incasate;
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f) sa prezinte Uniunii Mediatorilor date statistice depersonalizate;

g) sa participe anual la cursuri de formare continua cu o durata de cel putin
20 de ore academice si sa prezinte Uniunii Mediatorilor dovada instruirilor
efectuate la finele fiecarui an. Instruirea continud nu este obligatorie pentru
mediatorii - formatori, pe perioada acreditata;

h) sa achite contributiile la bugetul Uniunii Mediatorilor;

I) sa indeplineasca alte obligatii prevazute de prezenta lege, de statutul
Uniunii Mediatorilor si Codului de etica al mediatorului.

Articolul 21. Remunerarea mediatorului

(1) Activitatea de mediator poate fi exercitatd cu titlu oneros sau cu titlu
gratuit.

(2) Activitatea de mediator este compatibild cu orice alta profesie sau
activitate, daca actele legislative care reglementeaza profesiile sau activitatile
respective nu prevad altfel.

(3) Mediatorul are dreptul la onorariu, precum si la compensarea
cheltuielilor ocazionate de mediere, in marimea stabilitd prin acord cu partile.
Mediatorul poate negocia cu partea care I-a contactat avansarea cheltuielilor legate
de cautarea si contactarea celeilalte parti.

(4) In cazul medierii garantate de stat, remunerarea mediatorilor se
efectueaza in modul stabilit de Consiliul National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat.

(5) Remunerarea mediatorului pentru sedinta de mediere realizata pana la
adresarea 1n instanta pentru categoriile de litigii prevazute la art. 44 alin. (3) lit. a)
si b) constituie 10 % din salariul minim pe tara. Suma respectiva se achita de partea
care se adreseaza mediatorului sau, dupa caz, instantei de judecata si constituie
cheltuieli de judecata, daca partile n-au solutionat litigiul prin mediere.

Sectiunea 3. Organizarea activititii de mediator

Articolul 22. Formele de organizare a activitatii de mediator

(1) Mediatorul 1si desfasoara activitatea in cadrul:

a) biroului individual al mediatorului;

b) biroului asociat al mediatorilor;

C) organizatiei de mediere.

(2) Biroul individual al mediatorului este creat de un singur mediator si se
prezinta in raporturile juridice ca persoana fizica.

(3) Biroul asociat al mediatorilor este creat de mai multi mediatori asociati
sl se prezintd in raporturile juridice ca persoana juridica, fiind supus regimului
transparentei fiscale.

(4) Raporturile dintre mediatorii care activeaza in cadrul biroului asociat al
mediatorilor sunt reglementate in baza de contract de societate civila.
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(5) Biroul individual si cel asociat al mediatorilor se inregistreaza in
Registrul de stat al mediatorilor.

(6) Mediatorul poate fi inclus, in baza cererii scrise, in una sau mai multe
liste ale mediatorilor, tinute de organizatiile de mediere, neconditionat de faptul
ca 1si desfasoara sau nu activitatea in cadrul unui birou de mediere.

(7) Reprezentantii profesiilor conexe justitiei, care au dobandit calitatea de
mediator, pot desfasura aceasta activitate fard constituirea unui birou individual
sau asociat si fara includerea lor in lista mediatorilor tinuta de o organizatie de
mediere, cu conditia ca detin deja o forma de organizare inregistratd pentru
profesia conexa.

(8) Se interzice exercitarea profesiei de mediator fard inregistrarea formei
de organizare.

Articolul 23. Organizatia de mediere

(1) Organizatia de mediere se constituie de persoane fizice si/sau juridice cu
forma juridicd de organizare ,,asociatie obsteasca”. Denumirea organizatiei de
mediere contine in mod obligatoriu sintagma ,,Organizatia de Mediere”.

(2) Uniunea Mediatorilor emite avizul privind inregistrarea organizatiei de
mediere dupa prezentarea:

a) listei a cel putin 2 mediatori care intrunesc criteriile de calificare, stabilite
de organizatie si care au consimtit inscrierea pe lista;

b) regulilor privind desfasurarea procesului de mediere in conditiile
prezentei legi;

c) regulilor privind evaluarea si controlul calitatii serviciilor prestate de
mediatorii inscrisi pe lista aprobata de organizatie, in conformitate cu legislatia si
Codul de etica al mediatorului.

(3) Organizatia de mediere se inregistreaza in calitate de persoana juridica
la Agentia Servicii Publice, conform prevederilor Legii nr. 86/2020 cu privire la
organizatiile necomerciale si Legii nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, acestea fiind aplicate in
masura in care nu contravin prezentei legi.

(4) Organizatia de mediere expune lista mediatorilor si serviciile prestate
in incinta sediului sau o publica pe pagina sa web oficiala. Organizatia de mediere,
la solicitarea partilor, poate recomanda sau desemna unul sau mai multi mediatori
pentru medierea litigiului.

(5) Organizatia de mediere poate fi acreditata ca furnizor de formare initiala
sau continud a mediatorilor in anumite domenii ale medierii, in conditiile prezentei
legi.

(6) Inregistrarea modificarilor operate in statutul organizatiei de mediere si
in datele inscrise In Registrul de stat al persoanelor juridice se efectueaza in modul
si conditiile prevazute pentru inregistrarea acestora.
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Sectiunea 4. Suspendarea, reluarea si incetarea activitatii de mediator

Articolul 24. Suspendarea si reluarea activitatii de mediator

(1) Activitatea mediatorului se suspenda in urmatoarele cazuri:

a) in cazul desfasurarii unei activitati incompatibile cu profesia de
mediator;

b) la cererea scrisa a mediatorului, pentru un termen nelimitat daca acesta
nu a indicat un anumit termen;

C) 1n cazul aplicarii sanctiunii disciplinare de suspendare a activitatii de
mediator;

d) in cazul arestului preventiv sau arestul la domiciliu, aplicat de catre
instanta de judecata in calitate de masura preventiva, pe durata aplicarii masurii
respective;

e) incapacitatea temporara de munca cu o duratd mai mare de 6 luni
consecutive;

f) neparticiparea la cursurile de formare continud, pana la prezentarea
dovezii de participare la cursurile respective;

g) neachitarea contributiilor la bugetul Uniunii Mediatorilor timp de 3 luni,
pentru perioada de pana la achitarea integrald a acestora, dar nu mai mult de 1 an;

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si ), suspendarea se dispune prin
ordin al ministrului justitiei dupa prezentarea hotararii Comisiei de disciplina a
mediatorilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. b) suspendarea se dispune prin ordin
al ministrului justitiei, ca urmare a solicitarii mediatorului.

(4) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. d), suspendarea se dispune prin
ordinul ministrului justitiei din oficiu, la demersul motivat al procurorului sau la
cererea Uniunii Mediatorilor.

(5) In cazurile prevazute la alin.(1) lit. e), f) si lit. g), suspendarea se dispune
prin ordinul ministrului justitiei, in baza cererii Uniunii Mediatorilor.

(6) Mediatorul a carui activitate a fost suspendatd nu are dreptul sa
desfasoare activitatea de mediator.

(7) Ordinul ministrului justitiei privind suspendarea sau reluarea activitatii
de mediator se aduce la cunostinta mediatorului, utilizdndu-se datele de contact
din Registrul de stat al mediatorilor.

(8) Reluarea activitatii de mediator se dispune prin ordinul ministrului
justitiei, emis in baza actului corespunzator. Cererea de reluare a activitatii se
depune la Uniunea Mediatorilor, cu cel putin 15 zile inainte de decaderea
motivelor ce au cauzat suspendarea. La cerere se anexeaza actele ce justifica
epuizarea circumstantelor care au stat la baza suspendarii activitatii de mediator.
Daca activitatea mediatorului a fost suspendata pentru o perioadd mai mare de 2
ani, reluarea activitatii acestuia are loc doar dupd urmarea formarii continue, cu
prezentarea actelor confirmative.
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(9) Ordinul ministrului justitiei privind suspendarea activitatii de mediator
poate fi contestat n instanta de judecata in conformitate cu prevederile Codului
administrativ.

(10) In cazurile previzute la alin. (1), licenta si legitimatia mediatorului a
carui activitate este suspendata se transmit, in termen de 10 zile lucratoare, Uniunii
Mediatorilor, unde se pastreaza pe parcursul perioadei de suspendare a activitatii
de mediator. Mediatorul a carui activitate se suspenda pe un termen mai mare de
6 luni, transmite Uniunii Mediatorilor arhiva, conform regulamentului aprobat de
Ministerul Justitiei.

Articolul 25. Incetarea activitatii mediatorului

(1) Activitatea mediatorului inceteaza:

a) lacerere;

b) in caz de neremediere in termen de 1 luna a situatiei de incompatibilitate
cu activitatea de mediator;

C) 1in cazul expirarii termenului stabilit la art. 24 alin. (1) lit. g), daca
mediatorul suspendat nu a achitat contributiile la bugetul Uniunii Mediatorului;

d) 1in cazul aplicarii sanctiunii disciplinare de retragere a licentei pentru
desfasurarea activitatii de mediator;

e) in cazul neintrunirii conditiilor prevazute art. 13 alin. (2);

f) 1n cazul condamnarii printr-o hotarare definitiva si irevocabila pentru
savarsirea unei infractiuni cu intentie;

g) 1n caz de deces.

(2) Incetarea activitatii mediatorului se dispune prin ordin al ministrului
justitiei din oficiu, la cererea mediatorului sau la cererea Uniunii Mediatorilor in
termen de 15 zile.

3) In cazul incetarii, la cerere, a activitatii mediatorului, incetarea se
dispune dupa notificarea de catre acesta a Uniunii Mediatorilor.

(4) Ordinul ministrului justitiei privind incetarea activitatii mediatorului
serveste drept temei pentru radierea acestuia din Registrul de stat al mediatorilor.

(5) Ordinul ministrului justitiei privind incetarea activitatii mediatorului
poate fi contestat in instanta de judecata in conformitate cu prevederile Codului
administrativ.

(6) Mediatorul a carui activitate a incetat, este obligat sa transmita Uniunii
Mediatorilor, in termen de 10 zile, licenta si legitimatia de mediator si arhiva sa,
conform regulamentului aprobat de Ministerul Justitiei.

(7) Ordinul ministrului justitiei privind suspendarea, reluarea si incetarea
activitatii de mediere se publica pe paginile web ale Ministerului Justitiei si ale
Uniunii Mediatorilor si se aduce la cunostinta mediatorului, utilizandu-se datele
de contact din Registrul de stat al mediatorilor.
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Sectiunea 5. Raspunderea disciplinara

Articolul 26. Raspunderea disciplinara

(1) Constituie abateri disciplinare:

a) nerespectarea  principiului  confidentialitatii, neutralitatii = si
Impartialitatii, precum si incalcarea prevederilor privind conflictul de interese;

b) incalcarea grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de
lege;

C) savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale
ori bunelor moravuri, inclusiv incdlcarea reglementarilor Codului de etica al
mediatorului;

d) nerespectarea hotararilor, deciziilor, avizelor Uniunii Mediatorilor si
ale comisiilor din cadrul acesteia;

e) neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiel,
Uniunea Mediatorilor sau Comisia de disciplina a mediatorilor, necesare in
vederea exercitarii de catre acestea a atributiilor lor legale/statutare;

f)  desfasurarea activitatii de mediator pe durata suspendarii activitatii.

g) desfasurarea concomitent cu activitatea de mediator a unei alte

(2) In caz de suspendare sau de incetare a activitatii mediatorului, acesta
ramane subiectul raspunderii disciplinare in ceea ce priveste abaterile disciplinare
prevazute la alin.(1), savarsite in perioada in care a activat in calitate de mediator.

(3) Sesizarea privind comiterea abaterii disciplinare poate fi depusa in
termen de cel mult 12 luni de la data savarsirii abaterii disciplinare.

(4) In cazul in care dintr-o hotirare a unei instante judecatoresti nationale
sau internationale rezulta savarsirea unei abateri disciplinare de catre mediator,
sanctiunea disciplinard se aplica in termen de 12 luni de la data devenirii
irevocabile a hotararii instantei judecatoresti nationale sau internationale.

Articolul 27. Comisia de disciplind a mediatorilor

(1) Comisia de disciplina a mediatorilor este un organ independent,
instituit in scopul examinarii sesizarilor despre abaterile disciplinare comise de
mediatori si tragerii la raspundere disciplinara a acestora.

(2) Comisia disciplind a mediatorilor este formata din 7 membri, numiti
prin ordin al ministrului justitiei, fiecare avand cate un supleant, desemnat
conform acelorasi reguli, dupa cum urmeaza:

a) trei membri desemnati de Ministerul Justitiei;

b) trei membri desemnati de Uniunea Mediatorilor;

C) un reprezentant al societatii civile, selectat prin concurs, conform
regulamentului aprobat prin ordinul ministrului justitiei.

(3) Activitatea de secretariat a Comisiei de disciplina a mediatorilor este
asigurati de Uniunea Mediatorilor. In cazul in care lucririle de secretariat nu pot
fi asigurate de Uniunea Mediatorilor, acestea sunt tinute de unul din membrii
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Comisiei de disciplind, identificat conform procedurii stabilite Tn regulamentul
indicat la alin. (13).

(4) In cazul in care, in termen de 45 de zile de la solicitarea ministrului
justitiei, Uniunea Mediatorilor nu a desemnat membrii in Comisia de disciplina a
mediatorilor, acestia se desemneaza de ministrul justitiei, din randul mediatorilor
a caror activitate a fost inregistrata si la momentul desemnarii nu este suspendata.

(5) Presedintele si vicepresedintele Comisiei de disciplina a mediatorilor se
aleg cu votul secret al majorititii membrilor acestuia. In lipsa presedintelui,
functiile acestuia sunt exercitate de vicepresedinte.

(6) Membrii Comisiei de disciplind a mediatorilor sunt desemnati pentru un
mandat de 4 ani si nu pot activa in aceasta calitate doud mandate consecutiv.
Mandatul de membru al Comisiei de disciplina a mediatorilor nu este compatibil
cu calitatea de membru 1n alte comisii din cadrul Uniunii Mediatorilor.

(7) Membrii Comisiei de disciplina a mediatorilor si membrii supleanti ai
acestora, inclusiv din randul functionarilor publici, beneficiaza pentru fiecare
sedinta la care participa, de o indemnizatie echivalenta cu a zecea parte din salariul
mediu lunar pe economie prognozat pentru anul in curs, achitatd din contul
mijloacelor financiare alocate Ministerului Justitiei de la bugetul de stat, Insa nu
mai mult decat pentru 3 sedinte pe luna.

(8) Mediatorii carora le-au fost aplicate sanctiuni disciplinare in ultimii trei
ani nu pot fi membri ai Comisiei de disciplind a mediatorilor. Daca unul dintre
membrii Comisiei de disciplinda a mediatorilor este subiect al procedurii
disciplinare, atunci acesta nu participa la sedintele comisiei, pana la emiterea unei
decizii pe acest caz.

(9) Comisia de disciplina a mediatorilor se convoaca in sedinte ori de cate
ori este necesar. Sedintele Comisiei de disciplina a mediatorilor sunt deliberative
daca la ele participa cel putin 5 membri,

(10) Comisia de disciplina a mediatorilor adopta hotarari cu votul deschis
a cel putin 4 membri. Abtinerea de la vot nu se admite, cu exceptia cazului
existentei conflictului de interese.

(11) In cazul in care un membru al Comisiei de disciplind a mediatorilor
este in conflict de interese, acesta este obligat sa se abtina de la examinare sau
poate fi recuzat printr-o decizie a Comisiei de disciplina a mediatorilor. Recuzarea
membrului comisiei se solutioneaza prin vot secret.

(12) Membrii Comisiei de disciplina a mediatorilor sunt obligati sa pastreze
secretul profesional si sa nu divulge informatia aflatd in cadrul procedurii
disciplinare intentate, cu exceptiile prevazute de lege.

(13) Comisia de disciplina a mediatorilor isi desfasoara activitatea in baza
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Comisiei de disciplina a
mediatorilor, aprobat de Ministerul Justitiei, dupd consultarea Uniunii
Mediatorilor.
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Articolul 28. Incetarea si suspendarea mandatului de membru al Comisiei
de disciplind a mediatorilor

(1) Mandatul membrului Comisiei de disciplind a mediatorilor inceteaza in
caz de:

a) expirare;

b) renuntare la calitatea de membru;

C) revocare a mandatului de catre organul care a desemnat membrul
respectiv, in conditiile alin. (2);

d) aplicare a unei sanctiuni disciplinare pentru abaterile comise in cadrul
exercitarii atributiilor profesionale;

e) condamnare de catre instanta de judecata printr-o hotarare irevocabila si
definitiva pentru savarsirea unei infractiuni;

f) deces.

(2) Revocarea mandatului membrului Comisiei de disciplind a mediatorilor
intervine 1n cazul:

a) absentei nemotivate la trei sedinte consecutive ale comisieli;

b) neindeplinirii, din motive neintemeiate a obligatiilor de membru
stabilite In prezenta lege sau in Regulamentul privind organizarea si functionarea
Comisiei de disciplind a mediatorilor;

C) participarii la examinarea sesizarii in conditiile existentei unui conflict
de interese;

d) aparitiei situatiei de incompatibilitate.

(3) Calitatea de membru al Comisiei de disciplina a mediatorilor se
suspenda in caz de incepere a urmadririi penale impotriva membrului respectiv,
daca au fost aplicate masuri procesuale de constrangere ce impiedica exercitarea
mandatului.

(4) Suspendarea calitatii de membru al Comisiei de disciplina a mediatorilor
nu suspendd curgerea duratei mandatului respectiv, acesta fiind preluat de
membrul supleant.

(5) In cazul incetirii mandatului de membru al Comisiei de disciplini a
mediatorilor in temeiul alin. (1) lit. a), Uniunea Mediatorilor si Ministerul Justitiei
vor initia desemnarea altor membri, cu cel putin 1 luna inainte de expirarea
mandatului respectiv. In actul de desemnare a membrului Comisiei de disciplina a
mediatorilor se indica data inceperii exercitarii atributiilor acestuia, care nu trebuie
sa fie anterioara datei expirarii mandatului membrului precedent.

(6) In cazul incetadrii mandatului de membru al Comisiei de disciplini a
mediatorilor in temeiul alin. (1) lit. b)-f), Uniunea Mediatorilor sau, dupa caz,
Ministerul Justitiei vor desemna, in termen de 1 luna, alta persoana care va exercita
atributiile membrului respectiv pentru durata ramasa a mandatului.

Articolul 29. Etapele procedurii disciplinare
Procedura disciplinara include urmatoarele etape:
a) depunerea sesizarii privind fapta ce poate constitui abatere disciplinara;
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b) verificarea corespunderii sesizarii cu cerintele stabilite de prezenta lege;
Cc) examinarea cauzei disciplinare;
d) adoptarea unei hotarari pe cauza disciplinara.

Articolul 30. Sesizarea Comisiei de disciplinda a mediatorilor

(1) Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de mediator se depune la Comisia de disciplind a mediatorilor de catre:

a) orice persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi au fost incalcate de
mediator sau persoana care poate invoca un interes legitim;

b) Ministerul Justitiei;

c¢) Uniunea Mediatorilor sau, dupa caz, unul din organele acesteia.

(2) Sesizarea trebuie sa contina:

a) numele si prenumele sau, dupa caz, denumirea autorului sesizarii;

b) datele de contact ale autorului sesizarii;

c) datele despre procedura de mediere, daca pretinsa abatere disciplinara a
avut loc in cadrul unul proces de mediere;

d) numele si prenumele mediatorului in privinta caruia se invoca savarsirea
unei abateri disciplinare;

e) descrierea succintd si clard a faptei care poate constitui abatere
disciplinara, inclusiv data si locul savarsirii faptei;

f) dupa caz, anexarea probelor care confirma fapta invocata sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii;

g) semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului Iui legal ori
imputernicit, iar in cazul sesizdrii Tnaintate Tn forma electronicd — semnatura
electronicd a acestora.

(3) Sesizarea depusa prin reprezentant trebuie sa fie insotitd, dupa caz, de
mandatul avocatului sau de procurd, care confirmd Imputernicirile
reprezentantului.

(4) Comisia de disciplind a mediatorilor examineaza sesizarea prin prisma
respectarii conditiilor prevazute de prezenta lege si dispune, printr-o decizie
nesusceptibild de atac, in lipsa partilor, dupa caz:

a) respingerea sesizarii ca inadmisibila;

b) admiterea sesizarii si intentarea procedurii disciplinare.

(5) Sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin.(1);

b) nu intrunesc conditiile de forma prevazute la alin.(2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat
termenul de prescriptie;

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi mediator
si au fost declarate anterior inadmisibile de catre Comisia de disciplind a
mediatorilor;
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f) au fost depuse dupa expirarea termenului de 12 luni, stabilit la art. 26
alin.(3).

(6) Daca sesizarea nu corespunde cerintelor prevazute la alin. (2) si (3),
Comisia de disciplina a mediatorilor indicd autorului sesizarii neajunsurile
constatate si acorda acestuia un termen 10 zile pentru inlaturarea lor. In cazul in
care autorul sesizarii nu inlaturd neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se
respinge ca fiind inadmisibila.

(7) Daca sesizarea a fost depusa in perioada aflarii mediatorului in concediu
de odihna anual, in concediu medical, in concediu pentru ingrijirea copilului sau
pe durata procedurii civile, contraventionale ori penale, procedura disciplinara se
suspenda pana la incetarea temeiului de suspendare.

(8) Decizia privind respingerea sesizarii ca fiind inadmisibilad se adopta cu
votul unanim al membrilor Comisiei de disciplind a mediatorilor prezenti la
sedinta. Decizia trebuie motivata, indicandu-se neajunsurile constatate de Comisia
de disciplind a mediatorilor, potrivit alin. (5).

(9) Decizia privind admiterea sesizarii si intentarea procedurii disciplinare
este adoptata cu votul a cel putin unui membru al Comisiei de disciplind a
mediatorilor si nu se motiveaza.

(10) In cazul in care sunt mai multe sesiziri cu referire la aceiasi abatere
disciplinara si acelasi mediator, acestea se conexeaza si se examineaza intr-0
singura procedura disciplinara.

Articolul 31. Examinarea cauzei disciplinare

(1) Data examinarii in fond a sesizarii se stabileste intr-un termen de cel
mult 15 zile de la data admiterii sesizarii si intentarii procedurii disciplinare. Data,
ora si locul examinarii se comunica autorului sesizarii, precum si mediatorului
vizat.

(2) Sedintele Comisiei de disciplinda a mediatorilor se desfasoard cu
prezenta fizica a membrilor acesteia. Pentru motive temeinice care fac imposibila
prezenta fizica a membrilor la sedintele Comisiei de disciplind, aceasta poate
decide desfasurarea in regim online, prin intermediul mijloacelor de comunicatii
electronice, precum sistemul de teleconferinta sau de videoconferinta. Organizarea
si desfasurarea sedintelor la distanta are loc conform regulamentului indicat la art.
27 alin. (13).

(3) Comisia de disciplind asigura accesul autorului sesizarii, al mediatorului
si al reprezentantilor acestora la dosarul disciplinar.

(4) Sedintele Comisiei de disciplind sunt publice. Prin decizia motivata a
Comisiei de disciplina, sedintele acesteia pot fi declarate inchise in scopul
protejarii secretului de stat, a secretului comercial ori a altei informatii a carei
divulgare este interzisa prin lege.

(5) Examinarea sesizarilor are loc in limba romana. Persoanele interesate in
solutionarea cauzei care nu poseda sau nu vorbesc limba romana sunt in drept sa
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la cunostinta de actele si lucrarile Comisiei de disciplina a mediatorilor si sa
vorbeasca in sedinta prin interpret, contractat in acest sens de persoana interesata.

(6) Mediatorul este obligat sd prezinte Comisiei de disciplind a mediatorilor
copia autentificatd de pe materialele din dosarul de mediere care este obiect al
sesizarii si, dupa caz, orice alte acte relevante pentru examinarea sesizarii, intr-un
termen rezonabil, stabilit de Comisia de disciplind a mediatorilor.

(7) Membrii Comisiei de disciplind a mediatorilor sunt in drept sa solicite
mediatorului prezentarea opiniei si a altor probe necesare pentru elucidarea
faptelor invocate in sesizare.

(8) Sedinta de examinare in fond a sesizarii se desfasoara cu prezenta
autorului sesizarii si a mediatorului vizat. Neprezentarea nejustificata la sedinta
Comisiei de disciplind a mediatorilor a autorului sesizarii, a mediatorului sau a
reprezentantilor acestora nu impiedica examinarea cauzei disciplinare.

(9) In timpul examinirii sesizirii, autorul acesteia si mediatorul pot
beneficia de asistenta juridica.

(10) Mediatorul sau, dupa caz, reprezentantul acestuia, are dreptul sa isi
expuna opinia, sa de-a explicatii, sa prezinte probe si sa formuleze cereri. La
sedinte pot fi invitati si audiati specialisti si experti.

(11) In cazul in care, pe parcursul examindrii sesizirii, se constati ci
actiunile mediatorului care constituie obiect al sesizarii sunt in acelasi timp obiect
de examinare in cadrul unui litigiu in instanta de judecata, Comisia de disciplind a
mediatorilor suspendd examinarea sesizarii pana la pronuntarea unei decizii
definitive a instantei judecatoresti.

(12) Retragerea sesizdrii constituie temei de incetare a examinarii acesteia,
Cu exceptia cazului in care in procesul de examinare sunt constatate fapte care au
dus la lezarea drepturilor altor persoane interesate sau a altor interese ocrotite de
lege.

(13) Daca, in procesul de examinare a sesizarii se identifica elementele altor
abateri disciplinare decat cele invocate in sesizare, Comisia de disciplina
informeaza despre aceasta autorul sesizarii si mediatorul supus procedurii
disciplinare.

(14) Cauza disciplinara se examineaza in cel mult 6 luni de la data
inregistrarii sesizarii, cu exceptia stabilitd la art. 30 alin. (7). Tinand cont de
complexitatea cauzei, de comportamentul participantilor, in baza unei solicitari
motivate a membrului raportor, presedintele Comisiei de disciplina a mediatorilor
poate prelungi termenul de examinare a cauzei disciplinare pana la cel mult 9 luni.

Articolul 32. Hotararile Comisiei de disciplina a mediatorilor

(1) Comisia de disciplind a mediatorilor poate hotari:

a) constatarea lipsei abaterii disciplinare si incetarea procedurii disciplinare;

b) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile
disciplinare prevazute de prezenta lege.
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(2) Daca Comisia de disciplina a mediatorilor constata ca faptele invocate
in sesizare nu tin de competenta sa, originalul sesizarii si inscrisurile care o
insotesc se expediaza autorititii competente. In acest caz, Comisia de disciplini a
mediatorilor emite o decizie prin care expune faptele constatate cu privire la lipsa
competentei si argumentele in favoarea competentei institutiei catre care se remite
spre examinare sesizarea. Despre acest fapt se informeaza autorul sesizarii.

(3) Dispozitivul hotararii privind examinarea sesizarii se emite in ziua
examindrii in fond a sesizarii respective si se semneaza de catre presedintele
sedintei Comisiei de disciplind a mediatorilor. Daca exista opinii separate ale
membrilor Comisiei de disciplind a mediatorilor, acestea se expun in forma scrisa
si se anexeaza la dosarul disciplinar.

(4) Dispozitivul hotararii se publica in termen de 3 zile lucratoare pe pagina
web oficiald a Ministerului Justitiei si a Uniunii Mediatorilor. In cazul anularii prin
hotarare judecatoreasca definitiva a hotararii Comisiei de disciplind a mediatorilor,
Uniunea Mediatorilor si Ministerul Justitiei vor efectua actualizarea din oficiu a
informatiei respective pe paginile lor web oficiale.

(5) In termen de pana la 15 zile lucritoare de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, Comisia de disciplina a mediatorilor intocmeste hotararea motivata, care
se semneaza de catre presedintele Comisiei de disciplina a mediatorlor. Acelasi
termen se aplica si pentru intocmirea opiniei separate. Hotdrarea motivatda se
inmaneaza mediatorului vizat si autorului sesizarii prin orice mijloace care permit
probarea acestui fapt.

Articolul 33. Sanctiunile disciplinare

(1) Pentru savarsirea unei abateri disciplinare prevazute la art. 26 alin. (1)
mediatorului 1i este aplicata una dintre urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

c) amenda;

d) suspendarea activitdtii mediatorului pe un termen de la 6 luni pana la un
an;

e) retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de mediator.

(2) La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii, de
circumstantele in care a fost comisd, de activitatea si comportamentul
mediatorului.

(3) Marimea amenzii prevazuta la alin. (1) lit. ¢) este de la 50 Ia 100 de
unitati conventionale. Amenda se achita in contul Uniunii Mediatorilor. Hotararea
definitiva a Comisiei de disciplind a mediatorilor este un document executoriu.

(4) Hotararea Comisiei de disciplina a mediatorilor privind aplicarea
sanctiunii disciplinare poate fi contestata in instanta de judecata, in conformitate
cu prevederile Codului administrativ. In acest caz, calitatea procesuala de parat
apartine Uniunii Mediatorilor.
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(5) Hotdrarea Comisiei de disciplind a mediatorilor prin care se propune
aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare prevazute alin. (1) lit. d) si €) se
transmite Ministerului Justitiei in vederea emiterii ordinului ministrului justitiei cu
referire la suspendarea sau incetarea activitatii mediatorului, urmare a aplicarii
sanctiunii disciplinare.

(6) Ordinul ministrului justitiei poate fi contestat in instanta de contencios
administrativ fara a fi necesard o procedura prealabila. Contestarea ordinului
ministrului justitiei privind suspendarea sau incetarea activitatii mediatorului nu
suspenda executarea acestuia.

Capitolul 111
UNIUNEA MEDIATORILOR

Articolul 34. Uniunea Mediatorilor

(1) Uniunea Mediatorilor este o organul de autoadministrare al mediatorilor,
de promovare si aparare a intereselor colective ale acestora, din care fac parte toti
mediatorii din Republica Moldova, fiind constituit in temeiul prezentei legi si a
statutului sau, aprobat de Adunarea Generald a Mediatorilor.

(2) Uniunea Mediatorilor este o asociatie profesionala necomerciala, cu
personalitate juridicd, cu patrimoniul si buget propriu, cu sediul in mun. Chisinau.

(3) Bugetul Uniunii Mediatorilor se formeaza din contributiile obligatorii
ale mediatorilor, amenzile achitate de mediatori 1n calitate de sanctiuni
disciplinare si din alte surse neinterzise de lege.

(4) In primul trimestru al fiecirui an, Uniunea Mediatorilor prezinti
Ministerului Justitiei un raport anual despre activitatea sa si activitatea
mediatorilor.

(5) Modul de gestionare a mijloacelor acumulate in bugetul Uniunii
Mediatorilor se verifica o data la patru ani, printr-un audit independent.

Articolul 35. Competentele Uniunii Mediatorilor

In activitatea sa Uniunea Mediatorilor are urmitoarele competente:

a) colaboreaza cu autorititile publice in vederea implementarii si
perfectionarii cadrului normativ in domeniul medierii,

b) elaboreaza si implementeaza standardele de formare profesionald in
domeniul medierii;

C) promoveaza medierea ca modalitate de solutionare alternativa a
litigiilor, prin incurajarea utilizarii medierii;

d) reprezintd interesele profesionale ale mediatorilor in organizatiile
internationale in domeniul medierii;

e) reglementeaza si monitorizeaza modul de organizare si desfasurare a
cursurilor de formare a mediatorilor;

f) acrediteaza formatorii si furnizorii de formare initiala si continuad a
mediatorilor;
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g) creeaza comisii specializate, grupuri de lucru si aproba competentele si
modul de functionare a acestora, conform Statutului Uniunii Mediatorilor;

h) elaboreaza si prezinta Ministerului Justitiei raportul anual de activitate
al Uniunii Mediatorilor;

1) coordoneaza activitatea profesionald a mediatorilor si dezvoltarea
continua a profesiei de mediator;

J) supravegheaza respectarea de catre mediatori a eticii profesionale;

K) prezinta din oficiu sau la solicitarea Comisiei de disciplind a mediatorilor
opinia cu privire la activitatea profesionala a mediatorului;

I) duce evidenta birourilor de mediere si organizatiilor de mediere;

m) tine dosarele personale ale mediatorilor;

n) aproba modelul legitimatiei de mediator si asigura procesul de eliberare
a acesteia;

0) aprobd suma minima a contractului de asigurare de raspundere civild a
mediatorului;

p) indeplineste alte atributii prevazute de lege.

Articolul 36. Organele Uniunii Mediatorilor

(1) Organele de administrare ale Uniunii Mediatorilor sunt:

a) Adunarca Generala a Mediatorilor;

b) Consiliul Uniunii Mediatorilor;

c) Presedintele Uniunii Mediatorilor;

d) Secretarul general al Uniunii Mediatorilor;

(2) In cadrul Uniunii Mediatorilor se constituie si functioneaz:

a) Comisia de etica;

b) Comisia de cenzori.

(3) Sedintele organelor colegiale ale Uniunii Mediatorilor se desfasoara cu
prezenta fizicd a membrilor sdi sau in regim online, prin intermediul mijloacelor
de comunicatii electronice, in conformitate cu statutul Uniunii Mediatorilor.

Articolul 37. Adunarea Generala a Mediatorilor

(1) Adunarea Generala a Mediatorilor este organul suprem al Uniunii
Mediatorilor.

(2) Adunarea Generala a Mediatorilor se convoaca cel putin o data in an si
este prezidata de Presedintele Uniunii Mediatorilor. Sedintele pot fi ordinare si
extraordinare.

(3) Sedinta ordinara a Adunarii Generale a Mediatorilor se convoaca de
catre Consiliul Uniunii Mediatorilor, care anuntd mediatorii in prealabil, cu cel
putin o luna nainte, despre data, ora si locul sau, dupa caz, modul desfasurarii
sedintei. Anuntul privind convocarea Adunarii Generale a Mediatorilor, ordinea
de zi si materialele ce urmeaza a fi examinate se plaseaza pe pagina web oficiala
a Uniunii Mediatorilor.

(4) Sedinta extraordinara se convoaca in termen de cel mult 10 zile la:
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a) initiativa Consiliului Uniunii Mediatorilor;

b) propunerea Ministerului Justitiei;

c) solicitarea a cel putin 1/5 din numarul mediatorilor care au o forma de
activitate inregistrata si nu sunt suspendati;

d) solicitarea presedintelui Uniunii Mediatorilor.

(5) Adunarea Generala a Mediatorilor este deliberativa daca la ea participa
cel putin 50% din numarul total al mediatorilor, care la momentul convocarii au
inregistrata forma de organizare a activitatii de mediator.

(6) In cazul in care Adunarea Generald a Mediatorilor nu este deliberativa,
Consiliul Uniunii Mediatorilor convoaca repetat Adunarea Generald a
Mediatorilor in cel mult 15 zile. Adunarea generala convocata in aceste conditii
este legal constituitd dacd participa a cel putin 1/3 din numarul total al
mediatorilor.

(7) Fiecare mediator detine un singur vot.

(8) Hotararile Adunarii Generale a Mediatorilor se adoptd prin votul
majoritatii mediatorilor prezenti, cu exceptia deciziilor pe subiectele indicate la
art. 38 lit. a) - ¢), care se adopta cu votul a cel putin 2/3 din numarul mediatorilor
prezenti. Hotararile privind alegerea si revocarea membrilor Comisiei de
licentiere, ai Consiliului Uniunii Mediatorilor, ai Comisiei de disciplina se adopta
prin vot secret.

(9) Procedura privind convocarea, organizarea si desfasurarea sedintelor
Adunarii Generale a Mediatorilor se stabileste in Statutul Uniunii Mediatorilor.

(10) Adunarea Generala a Mediatorilor poate adopta hotarari doar in raport
cu subiectele incluse in ordinea de zi.

(11) Participarea mediatorilor la Adunarea Generald a Mediatorilor este
obligatorie. Notificarea privind absenta se efectuecaza in prealabil, in scris, la
Secretarul general al Uniunii Mediatorilor. Nu se admite participarea prin
reprezentant la Adunarea Generala a Mediatorilor.

(12) Hotararile Adunarii Generale a Mediatorilor pot fi contestate in instanta
de contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ,
fara a recurge la procedura prealabila.

(13) In cadrul Adunirii Generale a Mediatorilor votarea poate fi realizati si
prin utilizarea mijloacelor electronice. Modul de organizare si desfasurare a votarii
st alegerilor in cadrul Uniunii Mediatorilor prin utilizarea mijloacelor electronice
se stabileste in Statutul Uniunii Mediatorilor. Exprimarea dreptului de vot prin
mijloace electronice se considera participare la Adunarea Generald a Mediatorilor.

Articolul 38. Atributiile Adunarii Generale a Mediatorilor

Adunarea Generala a Mediatorilor are urmatoarele atributii:

a) aproba si modifica Statutul Uniunii Mediatorilor;

b) alege si revoca membrii Consiliului Uniunii Mediatorilor, Comisiei de
etica si Comisiei de cenzori;
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C) aproba marimea si modul de calcul al contributiei obligatorii a
mediatorului;

d) aproba procedura de verificare a respectarii de catre mediatori a
obligatiilor privind combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;,

e) aproba Codul de etica al mediatorului;

f) aproba rapoartele anuale ale presedintelui Uniunii Mediatorilor si a
Secretarului general al Uniunii Mediatorilor;

g) aproba planul de activitate si bugetul anual al Uniunii Mediatorilor;

h) decide cu privire la necesitatea efectuarii auditul intern sau extern;

1) adopta hotarari cu referire la procurarea, distribuirea si instrainarea
patrimoniului Uniunii Mediatorilor;

J) desemneaza membrii in Consiliul National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat;

K) exercita alte atributii stabilite de lege.

Articolul 39. Consiliul Uniunii Mediatorilor

(1) Consiliul Uniunii Mediatorilor este organul executiv al Uniunii
Mediatorilor, constituit din 7 mediatori, alesi de Adunarea Generald a
Mediatorilor pe un termen de 4 ani. Presedintele Uniunii Mediatorilor este de drept
si Presedintele Consiliului Uniunii Mediatorilor.

(2) Daca, in termen de 30 de zile de la data expirdrii mandatului membrului
Consiliului Uniunii Mediatorilor sau de la data incetarii mandatului acestuia,
Adunarea Generala a Mediatorilor nu a ales un nou membru al Consiliului Uniunii
Mediatorilor, acesta este numit din randul mediatorilor, de catre ministrul justitiei.

(3) Calitatea de membru al Consiliului Uniunii Mediatorilor este
incompatibild cu calitatea de membru in Comisia de licentiere a profesiei de
mediator, Comisia de solutionare a contestatiilor, Comisia de disciplind, Comisia
de etica si Comisia de cenzori.

(4) Consiliul Uniunii Mediatorilor se convoaca in sedinte ori de cate ori este
necesar, dar nu mai rar decat o data in trimestru.

(5) Sedintele Consiliul Uniunii Mediatorilor se considera deliberative daca
la ele participa cel putin 5 membri. Deciziile Consiliului Uniunii Mediatorilor se
adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti.

(6) Fiecare membru al Consiliului Uniunii Mediatorilor beneficiaza, pentru
fiecare sedinta la care participa, de o indemnizatie echivalenta cu a treia parte (1/3)
din salariul mediu pe economie, achitatd de catre Uniunea Mediatorilor.

(7) Consiliul Uniunii Mediatorilor are urmatoarele atributii:

a) eclaboreaza si aproba standarde profesionale si recomandari privind
unificarea practicii in domeniul medierii;

b) elaboreaza si aproba recomandari cu privire la marimea onorariilor
mediatorilor;

C) asigura indeplinirea hotararilor Adunarii Generale a Mediatorilor,
aproba si prezinta rapoartele anuale privind activitatea Uniunii Mediatorilor;
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d) elaboreaza si transmite Ministerului Justitiei, spre promovare/aprobare,
proiecte de acte normative si/sau proiecte de acte administrative cu caracter
normativ din domeniul medierii;

e) aproba regulamente interne ale Uniunii Mediatorilor, inclusiv
Regulamentul cu privire la controlul calitatii serviciilor prestate de mediator;

f) organizeaza cursuri de instruire initiald sau continua a mediatorilor,

g) deleaga mediatorii pentru participare la seminare, conferinte si cursuri
de instruire;

h) alege presedintele Uniunii Mediatorilor dintre membrii sai si il revoca;

1) emite opinii consultative asupra unor subiecte ce vizeaza medierea;

j) decide asupra tuturor chestiunilor care nu constituie competenta
exclusiva a altor organe ale Uniunii Mediatorilor;

K) angajeaza Secretarul General al Uniunii Mediatorilor;

I) aproba contractele incheiate de secretarul general, care depasesc suma
de 50 mii lei;

m) exercita alte atributii stabilite de lege sau de statutul Uniunii
Mediatorilor.

Articolul 40. Presedintele Uniunii Mediatorilor

(1) Presedintele Uniunii Mediatorilor se alege pe un termen de 2 ani si nu
poate detine mai mult de doua mandate consecutiv.

(2) Daca, in termen de 30 de zile de la data expirarii mandatului
presedintelui Uniunii Mediatorilor sau de la data incetarii mandatului acestuia din
diferite motive, Consiliul Uniunii Mediatorilor nu a ales un nou presedinte, acesta
este numit dintre membrii Consiliului Uniunii Mediatorilor, de catre ministrul
justitiei.

(3) Functia de presedinte al Uniunii Mediatorilor este remunerata in
marimea stabilitd de Adunarea Generala a Mediatorilor.

(4) Presedintele Uniunii Mediatorilor are urmatoarele atributii:

a) conduce si reprezinta Uniunea Mediatorilor 1n relatiile cu autoritatile
publice, cu persoanele fizice si juridice atat la nivel national cat si international;

b)  prezideaza sedintele Consiliului Uniunii Mediatorilor;

C) semneaza actele Consiliului Uniunii Mediatorilor si ale Uniunii
Mediatorilor;

d)  prezinta Adunarii Generale a Mediatorilor si Ministerului Justitiei
raportul anual de activitate a Uniunii Mediatorilor;

e) exercitd alte atributii prevazute de lege si de Statutul Uniunii
Mediatorilor.

(5) Daca functia de presedinte al Uniunii Mediatorilor este vacanta sau daca
presedintele este demis, ori daca se afla in imposibilitate temporara de a-si exercita
atributiile pentru o perioada mai mare de 2 luni, interimatul este asigurat de catre
unul dintre membrii Consiliului Uniunii Mediatorilor, ales prin vot secret de catre
membrii Consiliului Uniunii Mediatorilor.
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Articolul 41. Secretarul general al Uniunii Mediatorilor

(1) Activitatea organizatoricd, administrativa, economica si financiara a
Uniunii Mediatorilor se asigura de catre Secretarul general al Uniunii
Mediatorilor.

(2) Secretarul general al Uniunii Mediatorilor este angajat de catre Consiliul
Uniunii Mediatorilor, pe baza de concurs, pe un termen de 5 ani.

(3) In functia de Secretar general al Uniunii Mediatorilor poate fi angajata
persoana care are studii superioare in management, economie sau drept si 0
vechime in munca de cel putin 3 ani.

(4) Secretarul general al Uniunii Mediatorilor are urmatoarele atributii:

a) asigura gestiunea economico-financiara a Uniunii Mediatorilor;

b) incheie acorduri si contracte in numele Uniunii Mediatorilor;

C) gestioneaza bugetul Uniunii Mediatorilor;

d) organizeaza elaborarea, fundamentarea si prezentarea spre aprobare
Adunarii Generale a Mediatorilor a proiectului de buget anual al Uniunii
Mediatorilor;

e) prezinta spre aprobare Adunarii Generale a Mediatorilor raportul anual
privind executarea bugetului;

f) tine evidenta bunurilor aflate in gestiunea Uniunii Mediatorilor;

g) participa si organizeaza sedintele Adunarii Generale a Mediatorilor si ale
Consiliului Uniunii Mediatorilor, fara drept de vot;

h) elaboreaza proiectul agendei si pregateste materialele pentru sedintele
Adunarii Generale si a Consiliului  Uniunii Mediatorilor dupa consultarea cu
ultimul;

1) angajeaza personalul secretariatului si conduce activitatea acestuia;

J) executa deciziile Adunarii Generale a Mediatorilor si ale Consiliului
Uniunii Mediatorilor ce se refera la activitatea sa;

k) indeplineste alte atributii prevazute in Statutul Uniunii Mediatorilor.

(5) In exercitarea atributiei previzute la alin. (4) lit. a), secretarul general al
Uniunii Mediatorilor are obligatia de a consulta in prealabil Presedintele Uniunii
Mediatorilor privind pozitia institutionala pe care urmeaza sa o exprime si de a
respecta considerentele expuse de catre Presedintele Uniunii Mediatorilor.

(6) Pe perioada absentei temporare a secretarului general sau a vacantei
functiei de secretar general, atributiile acestuia sunt exercitate de catre o persoana
din cadrul secretariatul Uniunii Mediatorilor, desemnatd prini hotarari ale
Consiliul Uniunii Mediatorilor.

(7) Functia de secretar general al Uniunii Mediatorilor este remunerata.
Mairimea remuneratiei este stabilitd de Consiliul Uniunii Mediatorilor.

(8) Pe perioada mandatului sau, secretarul general al Uniunii Mediatorilor
nu are dreptul sa exercite prin cumul alte functii sau activitati remunerate, inclusiv
pe cea de mediator, cu exceptia functiilor didactice, stiintifice si de creatie.
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Articolul 42. Comisia de etica

(1) Comisia de eticd este un organ independent, instituit in scopul
examindrii cazurilor de incalcare a Codului de etica al mediatorului si constatarii
abaterilor de la etica profesionala.

(2) Comisia de etica este formata din 5 membri alesi de catre Adunarea
Generala a Mediatorilor. Mandatul membrilor Comisiei de etica este de 4 ani.

(3) Daca, in termen de 30 de zile de la data expirarii mandatului membrului
Comisiei de etica sau de la data incetarii mandatului acestuia din diferite motive,
nu a fost ales un nou membru al Comisiei de etica, acesta este numit de catre
ministrul justitiei.

(4) Calitatea de membru al Comisiei de etica este incompatibila cu calitatea
de membru al Comisiei de licentiere, al Comisiei de disciplind, al Comisiei de
cenzori si al Consiliului Uniunii Mediatorilor.

(5) Sedintele Comisiei de etica se considera deliberative daca la ele participa
cel putin 3 membri. Hotararile Comisiei de etica se adopta cu votul a cel putin 3
membri.

(6) In urma examindrii cazurilor de incilcare a Codului de eticd al
mediatorului, Comisia de etica adopta o hotarare motivata privind:

a) stabilirea comiterii incalcarii Codului de etica si recomandarea modului
de ameliorare a comportamentului;

b) sesizarea Comisiei de disciplina referitor la abaterea disciplinara
depistata;

¢) lipsa incalcarilor Codului de etica in actiunile mediatorului.

(7) Hotararile Comisiei de etica se publicad pe pagina web oficiald a Uniunii
Mediatorilor, in termen de 3 zile lucratoare de la adoptare.

Articolul 43. Comisia de cenzori

(1) Comisia de cenzori este formata din 3 mediatori, cu o vechime in
profesie de cel putin 3 ani, alesi pentru un termen de 2 ani, fara dreptul de a exercita
doud mandate consecutive. Membrul comisiei de cenzori nu poate fi membru al
altor comisii din cadrul Uniunii Mediatorilor.

(2) Comisia de cenzori exercita controlul activitatii economico-financiare a
Uniunii Mediatorilor.

(3) Comisia de cenzori efectueazd controlul ordinar o datd in an. La
necesitate, poate fi efectuat controlul extraordinar, la cererea Consiliului Uniunii
Mediatorilor, la cererea Presedintelui Uniunii Mediatorilor sau la solicitarea
Adunarii Generale a Mediatorilor.

(4) Dupa efectuarea controlului ordinar, dupa caz, extraordinar, Comisia de
cenzori intocmeste un raport, care reflecta perioada verificata, corelatia bugetului
cu cheltuielile efectuate, temeinicia cheltuielilor efectuate, concluziile si
recomanddrile Comisiei de cenzori. Raportul se semneaza de toti membrii
Comisiei de cenzori. Membrul Comisiei de cenzori poate exprima opinie separata,
care se anexeaza la raport.
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(5) Raportul Comisiei de cenzori se aduce la cunostinta Consiliului Uniunii
Mediatorilor si se aproba la Adunarea Generala a Mediatorilor.

(6) Organizarea si functionarea Comisiei de cenzori este prevazutd in
Regulamentul sau de activitate, aprobat de Consiliul Uniunii Mediatorilor.

Capitolul 1V
PROCESUL DE MEDIERE

Articolul 44. Recurgerea la mediere

(1) Medierea poate fi initiata de catre oricare dintre parti din proprie
Initiativa, precum si, la recomandarea autoritatilor publice, instantelor
judecatoresti, organului de urmarire penala. Medierea poate fi initiata la orice
etapa de examinare a litigiului.

(2) In cadrul procesului de mediere, o parte sau ambele parti au dreptul de a
beneficia de serviciile garantate de stat ale unui mediator, in modul prevazut de
Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat.

(3) Partile trebuie sa realizeze cel putin 0 sedintd de mediere, pana la
adresarea in instanta de judecata, pentru urmatoarele categorii de litigii:

a) civile, indicate la art. 55 alin (2), cu exceptia celor in care autoritatea
publica are calitate de reclamant sau parat;

b) de familie, indicate la art. 56;

c) de munca, indicate la art. 57.

Articolul 45. Efectul medierii asupra termenilor de prescriptie

(1) Initierea medierii in conditiile prezentei legi suspenda termenele de
prescriptie pentru parti pe durata acesteia in conditiile legislatiei procesuale.
Partile care recurg la mediere in vederea solutionarii unui litigiu sunt in drept de a
initia o procedura judiciara sau arbitralda privind respectivul litigiu ca urmare a
implinirii unor termene de decadere sau de prescriptie extinctiva pe durata
procesului de mediere.

(2) Alineatul (1) nu aduce atingere dispozitiilor privind termenele de
decadere si de prescriptie rezultate din tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 46. Motivarea partilor pentru recurgerea la mediere

(1) Partile care recurg la mediere sunt scutite de achitarea taxei de stat pentru
confirmarea sau investirea cu formula executorie a tranzactiei in conditiile art. 52.

(2) In cazul in care, pana la depunerea cererii de chemare in judecati, partile
au participat la procesul de mediere, dar procesul de mediere a incetat fara
incheierea tranzactiei de mediere, sau cu solutionarea partiala a litigiului dintre
parti, sau in cazul in care procesul de mediere nu a fost initiat urmare a neacceptarii
de catre una din parti a invitatiei de a participa la mediere, atunci, la depunerea
cererii de chemare in judecata, taxa de stat se reduce cu 25%.
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(3) Partile care recurg la mediere dupa depunerea cererii de chemare in
judecata beneficiaza de urmatoarele facilitati:

a) esalonarea achitarii taxei de stat;

b) in cazul finalizarii procesului de mediere prin tranzactia asupra tuturor
pretentiilor, taxa de stat se restituie in proportie de:

100% — pentru solutionarea prin mediere in instanta de fond;

75% — pentru solutionarea prin mediere in instanta de apel;

50% — pentru solutionarea prin mediere 1n instanta de recurs;

¢) in cazul finalizarii procesului de mediere cu solutionarea partiala a
litigiului cu referire la pretentiile patrimoniale, taxa de stat se reduce si se restituie
proportional valorii pretentiei solutionate prin mediere.

(4) Partile beneficiaza de facilitatile prevazute in prezentul articol, in modul
stabilit de Legea taxei de stat nr. 213/2023 si Codul de procedura civila.

Articolul 47. Etapele medierii

(1) Pentru categoriile de litigii prevazute la art. 44 alin. (3), medierea se
Initiaza pana la adresarea in instanta de judecata. Daca urmare a medierii nu a fost
incheiata tranzactia de mediere sau daca a avut loc o solutionare partiala a
litigiului, partile se pot adresa in instanta de judecata facand dovada realizarii cel
putin a unei sedinte de mediere, sub sanctiunea restituirii cererii de chemare in
judecata in conformitate cu art. 170, alin. (1) lit a) din Codul de procedura civila.
Sanctiunea restituirii cererii de chemare 1n judecata nu se aplica in situatiile
prevazute la alin. (10).

(2) Procesul de mediere incepe la data semnarii contractului de mediere.
Daca partea nu a acceptat notificarea mediatorului de a se prezenta la prima sedinta
de mediere sau a refuzat participarea la mediere, procesul de mediere se considera
neinceput.

(3) Contractul de mediere se incheie in forma scrisa, trebuie sa corespunda
cerintelor minime stabilite de Uniunea Mediatorilor si nu poate contine clauze care
contravin legii sau ordinii publice.

(4) Inceperea unui proces de mediere in conditiile prezentei legi sau, dupa
caz, dispunerea de catre instanta de judecata a efectuarii unei sedinte de mediere,
constituie temei pentru suspendarea procesului de judecata, incepand cu data
semndrii contractului de mediere, pana la solutionarea sau, dupa caz, constatarea

(5) Partile pot desemna prin acord comun unul sau mai multi mediatori sau
pot solicita unei organizatii de mediere desemnarea unui mediator conform
regulilor aprobate de organizatia respectivi. In cadrul procesului judiciar, instanta
propune partilor sa participe la o sedinta de mediere cu privire la solutionarea
litigiilor prin mediere.

(6) Partile se pot prezenta individual sau, dupa caz, impreuna la mediator.
In cazul in care se prezinta doar una dintre parti, mediatorul, la cererea acesteia,
va adresa celeilalte parti notificarea scrisa in vederea informarii si acceptarii
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medierii, stabilind un termen de cel mult 15 zile de la receptionarea notificarii,
daci in conventia de mediere nu este previzut alt termen. In litigiile cu element de
extraneitate, acest termen este de 30 de zile din momentul receptionarii notificarii.
Notificarea se transmite prin orice mijloace care asigura confirmarea primirii
acesteia. Partea solicitanta va prezenta mediatorului datele necesare contactarii
celeilalte parti, pe care le detine.

(7) Partile sunt in drept de a determina prin acord comun toate aspectele ce
tin de initierea, derularea si finalizarea procesului de mediere.

(8) Pana la incheierea contractului de mediere, mediatorul este obligat sa
informeze partile despre scopul medierii, procedura, drepturile si obligatiile
mediatorului si ale partilor, precum si despre consecintele procesului de mediere,
efectele semnarii unei tranzactii de mediere si despre consecintele nerespectarii
prevederilor tranzactiei de mediere semnate.

(9) Contractele de mediere, investite cu formula executorie, constituie
document executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare
silita extrajudiciard, fara adresarea unei cereri in instanta de judecatd sau catre
notar, daca partile au convenit aceasta, In mod expres, in contract. Nu sunt investite
cu formula executorie contractele de mediere care sunt contrare legii.

(10) Medierea nu se considera initiata, daca dupa intreprinderea tuturor
masurilor de notificare, inclusiv cu implicarea partii, mediatorul este in
imposibilitate de a desfisura sedinta in conditiile alin. (1). In acest caz, prevederile
alin. (1) referitoare la restituirea cererii de chemare in judecata nu se aplica, daca
partea vizata prezinta actul eliberat de mediator cu privire la imposibilitatea
desfasurarii sedintei de mediere.

(11) Daca urmare a punerii cererii de chemare in judecata pe rolul instantei
de judecata, s-a prezentat partea care nu a participat la sedinta de mediere, instanta
dispune participarea partilor la 0 sedinta de mediere si schimba termenul de
judecata, cu exceptia cazului in care partea respectiva refuza expres participarea
la sedinta de mediere. Daca partea respectiva repetat nu se prezinta la sedinta de
mediere, atunci instanta aplica acesteia o sanctiune prevazuta la art. 12 alin. (2) lit.
f) si continua examinarea cauzei.

Articolul 48. Notificarea

(1) Mediatorul informeaza partea sau, dupa caz, partile privind data, ora si
locul desfasurarii sedintei de mediere, prin orice mijloc de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii informatiei respective.

(2) Pentru toate litigiile, inclusiv pentru cele in care partile potrivit legii
trebuie sa realizeze cel putin 0 sedinta de mediere pana la adresarea in instanta de
judecata, mediatorul intreprinde masurile disponibile in vederea identificarii
locului aflarii partii, pentru notificarea acesteia cu privire la desfasurarea sedintei
de mediere solicitata de parte.
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Articolul 49. Desfasurarea medierii

(1) Medierea se Intemeiaza pe cooperarca partilor si utilizarea de catre
mediator a unor metode si tehnici specifice, bazate pe comunicare si negociere.

(2) Medierea litigiului are loc intr-un termen care nu va depasi 3 luni de la
data incheierii contractului de mediere. Pana la expirarea termenului respectiv,
partile de comun acord pot solicita prelungirea acestuia.

(3) In cazul in care litigiul este deferit medierii in cadrul unui proces
judiciar, sau in cadrul urmaririi penale, termenul de mediere poate fi prelungit doar
cu acordul instantei de judecata sau, dupa caz, al procurorului.

(4) In procesul desfisuririi medierii, mediatorul este in drept si se
informeze in privinta fondului cauzei.

(5) Partile decid, de comun acord si cu asistenta mediatorului, asupra
regulilor si duratei procesului de mediere. Daca partile nu au ajuns la o intelegere
privind regulile de desfasurare a procesului de mediere, mediatorul este in drept
sd desfasoare procesul de mediere in maniera pe care acesta o considera potrivita,
fiind luate in considerare circumstantele litigiului, doleantele partilor si necesitatea
desfasurarii procedurii intr-un termen rezonabil.

(6) Partile sunt in drept sa renunte la mediere in orice moment.

(7) Partile participa la procesul de mediere personal. In cazul in care una
dintre parti este persoana juridica, aceasta participa la procesul de mediere prin
intermediul unui reprezentant imputernicit conform legii..

(8) Pe parcursul procesului de mediere, partile pot fi asistate de avocati,
traducatori si/sau interpreti, precum si de specialisti in domeniul respectiv. Cu
consimtamantul partilor, la procesul de mediere pot participa si alte persoane.

(9) Pe durata desfasurarii procesului de mediere, mediatorul se poate intruni
in sedinte comune cu ambele parti, sau in sedinte separate cu fiecare parte.

(10) Modul de desfasurare a sedintelor se negociaza de catre parti si
mediator. Sedintele de mediere pot fi desfasurate, inclusiv, on-line.

(11) Inregistrarea audio sau video a sedintelor de mediere se efectueaza cu
acordul tuturor partilor si a mediatorului.

Articolul 50. Solutionarea litigiului

(1) Partile convin, de comun acord, asupra optiunilor de solutionare a
litigiului. Mediatorul nu poate decide asupra acestor optiuni, dar, la cererea

(2) Litigiile solutionate prin mediere se finalizeaza cu incheierea tranzactiei
de mediere. Partile de comun acord, pot solicita acordarea unui termen, pana la
semnarea tranzactiei, pentru a consulta opinia unor experti, astfel incat sa-si poata
exprima consimtamantul liber si in cunostinta de cauza.

(3) Partile pot formula in scris conditiile de solutionare a litigiului.
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Articolul 51. Valabilitatea tranzactiei de mediere

(1) Tranzactia de mediere se incheie 1n scris si trebuie sa corespunda
conditiilor de valabilitate prevazute de prezenta lege si de alte acte normative.

(2) Nu se admite includerea in tranzactia de mediere a clauzelor care:

a) se refera la drepturi si obligatii de care partile nu pot dispune liber prin
tranzactie;

b) incalca normele imperative ale legii, ordinea publica si bunele moravuri;

C) sunt in mod vadit inechitabile;

d) prejudiciaza interesul superior al copilului;

¢) incalca drepturile unor terte persoane neantrenate in procesul de mediere.

Articolul 52. Executarea tranzactiei de mediere

(1) Tranzactia de mediere este obligatorie pentru parti si se executa
benevol in termen de 20 de zile, din momentul semnarii acesteia, daca partile nu
au stabilit altfel.

(2) Partile, de comun acord, pot investi tranzactia de mediere cu formula
executorie la un notar ales de comun acord.

(3) Tranzactia de mediere, cu exceptia celei incheiate pentru solutionarea
unui conflict ce se refera la dreptul translativ de proprietate asupra unui bun
Imobil, este investita cu formula executorie daca fiecare parte a litigiului este
reprezentatd de avocat 1n procesul de mediere si tranzactia este semnata de
mediator, de fiecare parte si de avocatul fiecarei parti.

(4) Daca tranzactia de mediere incheiata in cadrul unui proces de mediere,
care a avut loc in afara procesului civil, nu este executata benevol, daca nu este
investitd cu formuld executorie, pentru a fi executatda silit, aceasta poate fi
confirmata de catre instanta de judecata, in conditiile Codului de procedura civila.

(5) Daca tranzactia de mediere incheiata in cadrul unui proces de mediere,
care a avut loc in cadrul procesului judiciar, nu este executata benevol, in scopul
executarii silite, la solicitarea partii interesate, aceasta este confirmata de catre
instanta de judecata, in conditiile Codului de procedura civila.

(6) Daca tranzactia de mediere incheiata in cadrul procesului arbitral, nu
este executata benevol, in scopul executdrii silite, la solicitarea partii interesate,
aceasta se confirma prin hotarare arbitrala in conditiile legii.

(7) Tranzactia de mediere nu poate fi investita cu formula executorie daca:

a) continutul acesteia este contrar legislatiei nationale;

b) continutul tranzactiei cu element de extraneitate este contrar legislatiei
statului respectiv;

c) legislatia nationald sau internationala pentru tranzactiile cu element de
extraneitate nu prevede posibilitatea conferirii acesteia un caracter executoriu.

Articolul 53. Suspendarea, reluarea si incetarea procesului de mediere
(1) Procesul de mediere se suspenda de drept in cazul:
a) suspendarii a activitatii mediatorului;
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b) retragerii licentei pentru exercitarea profesiei de mediator;

c) decesului mediatorului.

(2) Procesul de mediere inceteaza in cazul:

a) semnarii de catre parti a tranzactiei de mediere;

b) constatarii de catre mediator a imposibilitatii partilor de a incheia
tranzactia de mediere;

C) renuntarii uneia sau ambelor parti la mediere;

d) expirarii termenului stabilit pentru procesul de mediere, daca partile nu
au solicitat prelungirea acestuia;

e) abtinerii mediatorului de la medierea litigiului in conditiile art. 11 alin.
(2);

f) decesului partii persoana fizica sau lichidarii partii persoana juridica;

g) renuntarii mediatorului la continuarea procesului de mediere in conditiile
alin. (4) art. 56;

(3) Incetarea medierii in temeiul alin. (2) se consemneaza intr-un proces-
verbal, potrivit modelului aprobat de Uniunea Mediatorilor, semnat de mediator,
care se inmaneaza partilor si, dupa caz, se prezintd instantei de judecatd, de
arbitraj, organului de urmdrire penala sau agentului constatator. In procesul-verbal
nu se include informatia referitoare la continutul sesiunilor de mediere, opinia
mediatorului referitoare la comportamentul partilor, precum si altad informatie a
carei divulgare contravine principiului confidentialitatii.

(4) In cazurile previzute la alin. (1) dosarul de mediere se repartizeaza de
catre Uniunea Mediatorilor unui alt mediator identificat de parti sau, dupa caz, de
Uniune, pentru reluarea procesului de mediere.

(5) Mediatorul este obligat sd asigure pastrarea procesului-verbal si a
materialelor aferente procesului de mediere timp de cel putin 4 ani de la expirarea
datei scadente de executare integrala a tranzactiei de mediere, conform unor reguli
aprobate de Uniunea Mediatorilor.

(6) Reluarea procesului de mediere cu atragerea aceluiasi sau a unui alt
mediator are loc in conditiile art. 44, 47-50.

Capitolul V. Procesul de mediere in domenii specifice
Sectiunea 1. Medierea in litigii civile, de familie si de munca

Articolul 54. Conventia de mediere

(1) Conventia de mediere se incheie in forma scrisa, inainte sau dupa
aparitia litigiului, in una din urmatoarele forme:

a) clauza de mediere inserata in contract;

b) acord de mediere.

(2) Validitatea clauzei contractuale prin care partile consimt de a supune
medierii litigiile legate de valabilitatea, incheierea, interpretarea, executarea sau
incetarea contractului este independenta de validitatea contractului in care se
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contine clauza. Referinta dintr-un contract la un alt inscris incheiat de aceleasi
parti, ce contine o clauza de mediere, valoreaza ca o conventie de mediere scrisa,
daca referinta este suficienta de a face clauza parte din contract.

(3) In cazul in care partile in proces au incheiat o conventie de mediere si
una dintre ele o invocad in instanta de judecata, aceasta din urma isi verifica
competenta. Instanta va retine spre solutionare cauza daca:

a) paratul si-a formulat apararea in fond, fara nicio rezerva intemeiata pe
conventia de mediere;

b) conventia de mediere este lovita de nulitate, si-a pierdut valabilitatea ori
este nesusceptibila de executare;

c) procesul de mediere nu poate avea loc din cauze vadit imputabile
paratului.

(4) Partea pierde dreptul sa invoce conventia de mediere in instanta de
judecata daca:

a) nu a acceptat notificarea celeilalte parti sau a mediatorului de a participa
la mediere;

b) a refuzat anterior participarea la mediere.

Articolul 55. Medierea in litigiile civile

(1) Medierea in litigiile civile poate avea loc in cadrul sau in afara
procesului judiciar sau arbitral. Pot fi supuse medierii litigiile civile cu privire la
drepturile si obligatiile care sunt sau pot face obiect de examinare in instanta de
judecata sau arbitraj si de care partile pot dispune liber prin tranzactie de mediere,
in conditiile legii.

(2) Partile se pot adresa in instanta de judecata in vederea solutionarii
urmatoarelor tipuri de litigii, ale caror valoare nu depaseste 50 de salarii medii pe
economie stabilit prin hotarare de Guvern pentru anul in curs, fard a se lua in
considerare dobanzile, penalitatile, cheltuielile de judecata, doar dupa participarea
la cel putin o sedinta de mediere, in conditiile art. 44 alin. (3) lit. a):

a) incasarea datoriilor;

b) repararea prejudiciilor, inclusiv a celor cauzate prin contraventii si
infractiuni;

C) partajarea proprietatii;

d) raspandirea informatiilor false si defaimatoare;

e) executarea contractelor de imprumut, donatie, arenda, locatiune, bancare,
de leasing si de asigurare;

f) procedura de insolvabilitate.

Articolul 56. Medierea in litigiile de familie

(1) Partile se pot adresa 1n instanta de judecata doar dupa participarea la cel
putin o sedintd de mediere, In conditiile art. 44 alin. (3) lit. b), in vederea
solutionarii litigiilor ce rezulta din conflictele dintre soti, fosti soti, alti membri de
familie sau concubini, privind exercitarea drepturilor si obligatiilor parintesti,
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stabilirea domiciliului copiilor, intretinerea copiilor si a altor membri ai familieli,
inclusiv inapti de munca, precum si orice alte neintelegeri dintre acestia, .cu
exceptia litigiilor aferente cazurilor de desfacere a casatoriei. Litigiile aferente
cazurilor de violenta in familie nu pot fi solutionate prin mediere.

(2) Clauza de mediere poate fi inclusa in contractul matrimonial.

(3) In litigiile de familie care vizeazi interesele copilului, partile prezinta
avizul autoritatii tutelare.

(4) Daca in procesul de mediere a unui litigiu de familie apar circumstante
care creeaza sau ar putea crea un pericol pentru cresterea si dezvoltarea normala a
copilului sau care lezeaza interesele lui legale, mediatorul este obligat sa
informeze autoritatea tutelara si este in drept sa renunte la continuarea procesului
de mediere.

(5) Tranzactia cu privire la solutionarea litigiului de familie, care vizeaza
cresterea si dezvoltarea normald sau interesul superior al copilului, se depune de
catre parti la autoritatea tutelard competenta pentru informare.

(6) Litigiile care vizeaza inapoierea copilului in statul resedintei sale
obisnuite sau exercitarea dreptului de vizitare a copilului pot fi solutionate in
cadrul unui proces de mediere, cu consimtamantul si In numele partilor, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 292/2024 privind protectia speciala a copiilor
impotriva deplasarii in strainatate sau retinerii ilicite .

Articolul 57. Medierea in litigiile de munca

Partile se pot adresa in instanta de judecatd doar dupa participarea la cel
putin o sedinta de mediere, in conditiile art. 44 alin. (3) lit. ¢), in vedea solutionarii
urmatoarelor litigii de munca:

a) litigiile individuale de munca ce tin de restabilirea la locul de munca,
garantiile salariale si despagubirile rezultate din lipsa fortata de la locul de munca,
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de cétre una dintre
partile contractului individual de munca;

b) litigiile individuale de muncd privind incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea, incetarea si nulitatea contractului individual de munca;

c) conflictele colective de munca, in cazul in care partile conflictului nu au
ajuns la o intelegere sau nu sunt de acord cu decizia comisiei de conciliere.

Articolul 58. Medierea in litigiile cu element de extraneitate

(1) Litigiul este cu element de extraneitate daca cel putin una dintre parti isi
are sediul sau, dupa caz, domiciliul intr-un alt stat decat cel al oricarei alte parti,
la data la care:

(a) partile decid sa recurga la mediere dupa aparitia litigiului;

(b) medierea este dispusa de instanta, sau de organul de urmarire penala;

(c) exista o obligatie de a recurge la mediere, care rezulta din legislatia
nationala.
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(2) Un litigiu civil este, in egald masurd, cu element de extraneitate daca, la
data survenirii cazurilor prevazute la alin. (1), partile isi au domiciliul sau sediul
in Republica Moldova, dar:

a) procedurile judiciare pentru solutionarea litigiului urmeaza a fi initiate
intr-un alt stat;

b) obiectul litigiului se refera la obligatii ce urmeaza a fi executate ntr-un
alt stat sau bunurile care constituie obiectul litigiului se afla pe teritoriul altui stat;

c) locul desfasurarii activitatii de baza a uneia dintre parti se afla intr-un alt
stat.

(3) In sensul aplicarii alineatelor (1) si (2), domiciliul sau, dupa caz, sediul
se determind in conformitate cu dispozitiile art. 38 si 183 din Codul civil.

(4) Tranzactiile de mediere incheiate in litigiile civile si comerciale, se
confirma de arbitraj, daca examinarea litigiului solutionat prin tranzactie este de
competenta arbitrajului international, conform clauzei arbitrale inserate in
contract, sau prin acordul dintre parti. Aceste reguli se aplica in mod corespunzator
atat litigiilor aflate pe rol, cat si procedurii de confirmare a tranzactiilor de mediere
incheiate nemijlocit de catre parti, pentru a preveni un proces ce poate sa inceapa
s1 se desfasoara conform regulilor de procedura arbitrala.

Sectiunea 2. Medierea in cauzele penale si contraventionale

Articolul  59. Generalitati privind medierea 1in cauzele penale
si contraventionale

(1) Procesul de mediere in cauzele penale si contraventionale este
reglementat de Codul penal, Codul de procedura penala, Codul contraventional,
Legea nr. 198/2007 privind asistenta juridica garantata de stat si prezenta lege.

(2) Medierea 1n cauzele penale si contraventionale se desfasoara astfel incat
sa fie garantat dreptul fiecarei parti la asistenta juridica si, daca este cazul, la
serviciile unui interpret. Procesul-verbal intocmit potrivit prezentei legi, prin care
inceteaza procesul de mediere, trebuie sd contind informatii despre faptul daca
partile au beneficiat de asistenta unui avocat/aparator si de serviciile unui interpret
ori, dupa caz, sa se mentioneze faptul ca au renuntat expres la acestea.

(3) Participarea la mediere este personala si produce efecte numai asupra
persoanei care a participat la mediere.

(4) Parti in procesul de mediere a aspectelor ce tin de latura penald sunt
victima sau partea vatamata si faptuitorul. Parti in procesul de mediere a aspectelor
ce tin de latura civila sunt partea civila si faptuitorul sau, dupa caz, partea
civilmente responsabila. Aceleasi reguli sunt aplicabile si procesului
contraventional.

(5) Daca la medierea in cauzele penale si contraventionale una dintre parti
este minora, este obligatorie participarea reprezentantului legal, pedagogului
si/sau a psihologului. In cazul in care 0 parte este o persoani iresponsabila,
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medierea se va desfasura tinandu-se cont de prevederile art. 77 si art. 276 alin. (6)
din Codul de procedura penala.

(6) Procesul de mediere nu substituie procesul penal sau contraventional.

(7) Faptul participarii la mediere nu poate servi ca dovada a recunoasterii
vinovatiel.

(8) La medierea dintre partea civila si faptuitor sau, dupa caz, partea
civilmente responsabild, se aplicd corespunzdtor prevederile prezentei legi
referitoare la medierea litigiilor civile.

(9) Mediatorul poate desfasura sedinte comune cu victima doar daca aceasta
a consimtit expres, in scris, asupra acestui fapt.

Articolul 60. Informatia oferitd mediatorului in cauzele penale
si contraventionale

(1) Mediatorul este in drept sa solicite de la agentul constatator, organul de
urmarire penald, procuror sau instanta de judecatd toate actele si informatiile
relevante pentru procesul de mediere, conform Codului de procedura penala sau,
dupa caz, Codului contraventional.

(2) Mediatorul poarta raspundere, in conditiile legii, pentru divulgarea
informatiei puse la dispozitia lui la etapa de urmarire penala sau de judecare a
cauzei penale ori a cauzei contraventionale.

Articolul 61. Tranzactia de mediere in cauzele penale si contraventionale

(1) In cazul incetirii procesului de mediere, mediatorul prezinti agentului
constatator, organului de urmarire penald, procurorului sau instantei de judecata,
actul de incetare a medierii, in termen de 3 zile de la data incetarii medierii.

(2) Tranzactia de mediere se intocmeste in conditiile Codului de procedura
penald sau ale Codului contraventional si se anexeaza la procesul-verbal intocmit
de mediator.

(3) Nesemnarea tranzactiei de mediere 1in cauzele penale sau
contraventionale nu poate prejudicia situatia partilor.

Capitolul VI
DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 62. Dispozitii finale

(1) Prezenta lege intra in vigoare peste 6 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia prevederilor:

a) art. 44 alin. (3) lit. b) si ¢), ce tin de prima sedinta de mediere, care trebuie
realizata in litigiile de munca si familie, care intrad in vigoare peste 12 luni de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republica Moldova;
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b) art. 44 alin. (3) lit. a), ce tin de prima sedinta de mediere, care trebuie
realizata in litigiile civile, care intra in vigoare peste 24 luni de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republica Moldova, cu exceptia litigiilor de insolvabilitate.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr. 137/2015 cu privire
la mediere (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr. 224-233, art. 445),
cu modificarile ulterioare, se abroga.

(3) Guvernul, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi
va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in vigoare in
concordanta cu prezenta lege.

(4) Ministerul Justitiei:

a) in termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi, va aproba actele
necesare executdrii prezentei legi;

b) in termen de 1 luna de la intrarea in vigoare a prezentei legi va convoca
Adunarea Generald a Mediatorilor. in cazul in care prima Adunare Generali a
Mediatorilor nu va fi deliberativa, urmatoarea convocare a acesteia se va considera
deliberativa daca la aceasta va participa cel putin 1/5 din mediatorii cu activitate
inregistrata.

(5) Consiliul Uniunii Mediatorilor, in termen de 3 luni de la data instituirii
va elabora si aproba actele necesare implementarii prezentei legi.

Articolul 63. Dispozitii tranzitorii

(1) Atestatul de mediator, eliberat pana la intrarea 1n vigoare a prezentei legi
este echivalent cu licenta pentru exercitarea profesiei de mediator.

(2) Mediatorii, care pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi nu si-au
inregistrat forma de organizare si a caror atestat de mediator este mai vechi de 2
ani, pot solicita inregistrarea formei de organizare in conditiile prezentei legi, doar
dupd efectuarea cursurilor de formare initiala, cu prezentarea actului confirmativ
si a cazierului judiciar detaliat.

(3) Mandatul membrilor Consiliului de mediere in exercitiu la data intrarii
in vigoare a prezentei legi se prelungeste de drept pana la constituirea Consiliului
Uniunii Mediatorilor.

(4) Actele normative subordonate legii, adoptate/emise in baza Legii nr.
137/2015 cu privire la mediere, se vor aplica pand la modificarea sau abrogarea
acestora, in masura in care nu contravin prezentei legi.
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NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de Lege privind medierea si statutul mediatorului

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ

Proiectul de Lege privind medierea si statutul mediatorului a fost elaborat de
Ministerul Justitiei Th colaborare cu Consiliul de mediere.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normatiy

La baza elaborarii proiectului sunt urmatoarele documente de politici:

eactiunea nr. 227 din Planul National de Reglementare pentru anul 2025,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 841/2024: , Aprobarea proiectului de lege cu
privire la mediere si statutul mediatorului”;

e Foaia de parcurs ,,Statul de Drept”, cap. 23;

eactiunea 2.4.1. lit. b) din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei
privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-
2025, aprobat prin Legea nr. 211/2021, care prevede: ,,Examinarea oportunitatii
instituirii obligativitatii examindrii unor categorii de litigii in procedura medierii pana
la etapa adresarii in instanta de judecata.”;

eactiunea 29 din Planul de actiuni al Ministerului Justitiei pentru anul 2025,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 36 din 07.02.2025 ,,Elaborarea
proiectului de lege cu privire la mediere si statutul mediatorului (transpunerea
Directivei 2008/52/CE privind anumite aspecte ale medierii Tn materie civila si
comerciald)”.

Mentionam ca in procesul de elaborare a proiectului de lege, Tn calitate de suport
informativ a fost utilizat Studiul privind Oportunitatea instituirii obligativitatii
examinarii unor categorii de litigii in procedura medierii pana la etapa adresarii in
instanta de judecatd®, care a fost elaborat Tn cadrul Proiectului de cooperare tehnica
BERD ,, Moldova — Medierea comerciala si arbitraj (faza a IV-a)”, implementat de
catre BERD si IDLO, cu suportul financiar al USAID.

Rezultatele studiului mentionat au aratat ca modelul cel mai relevant pentru
Republica Moldova de promovare a medierii este modelul italian, bazat pe
participarea obligatorie a partilor la o prima sedinta de mediere, cu un cost rezonabil
si cu realizare intr-o durata de timp care sa nu afecteze 1n nici un fel accesul la justitie
si la instantele de judecatd. Argumentele cheie care sustin adoptarea acestui model
sunt posibilitatea de a adapta cadrul normativ, mentinand infrastructura existenta,
precum si costurile reduse pentru parti si costurile minime pentru bugetul de stat.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a
cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Proiectul de lege este initiat ca raspuns la problemele actuale din domeniul
medierii, avand ca obiectiv principal Tmbunatatirea cadrului legal si eficientizarea
mecanismelor existente.

! Studiul poate fi accesat la linkul: https:/justice.gov.md/advanced-page-type/arbitrajul-si-medierea
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In prezent, sistemul judiciar din Republica Moldova se confrunti cu o crestere
semnificativd a volumului de cauze examinate in instante. In anul 2023, numarul
acestora a depasit numarul de 269.452 dosare. Estimativ, un numar similar de dosare
a fost inregistrat si in anul 2024, ceea ce exercitd o presiune considerabild asupra
instantelor, in special asupra instantelor de fond. Mai mult, statistica privind
incarcatura judecdtorilor releva o situatie alarmanta:

v Un judecator din cadrul judecdtoriilor nationale are in medie 1.070 de cauze pe
rol;

v Judecatorii curtilor de apel solutioneaza anual peste 900 de cauze fiecare;

v In ultimii 5 ani, numarul dosarelor nesolutionate a crescut cu aproape 30%,
fenomen agravat de demisiile masive din randul magistratilor.

Aceastd situatie impune gasirea unor solutii alternative pentru gestionarea si
solutionarea eficienta a litigiilor, precum si pentru reducerea volumului de munca al
instantelor.

In acest context, se propune identificarea unor categorii de litigii care pot fi
solutionate extrajudiciar, prin mediere. Aceasta abordare va avea multiple beneficii,
printre care:

v Reducerea incarcaturii instantelor judecatoresti, prin redirectionarea unor
cauze spre solutionare amiabila prin mediere,

v Promovarea medierii ca metoda alternativa eficientd de solutionare a
litigiilor.

v Cresterea calitatii si diversificarea serviciilor de mediere, ceea ce va spori
accesibilitatea acestora pentru cetateni.

v Reducerea costurilor judiciare atat pentru stat, cat si pentru partile implicate
n litigii.

v Imbundtdtirea calitdtii actului judecdtoresc, prin crearea premiselor pentru
judecatori de a se concentra asupra dosarelor complexe, care nu pot fi solutionate prin
alte metode.

v Facilitarea accesului la justitie, prin oferirea unor solutii rapide si eficiente
pentru cetateni.

O componenta esentiala a reformei este si consolidarea mecanismului de
autoadministrare a mediatorilor, prin alinierea acestuia la standardele
internationale si la modelele de autoguvernare existente in alte profesii conexe
justitiel.

In prezent, Consiliul de Mediere are o dubld responsabilitate: implementarea
politicilor in domeniul medierii si reprezentarea intereselor mediatorilor. Pentru
asigurarea unei administrari eficiente si a unui sistem de mediere functional, este
necesara o clarificare a atributiilor acestui consiliu si consolidarea capacitatii sale
institutionale. Tn prezent, Consiliul de Mediere din Republica Moldova este alcatuit
din 9 membri, avand statut de persoana juridicd de drept public, iar activitatea sa este
finantata integral de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei.
Membrii Consiliului primesc o indemnizatie pentru fiecare sedintd ordinard, care are
loc lunar, Tn valoare de 10% din salariul mediu pe economie, ceea ce in anul 2024 a
echivalat cu 1.370 lei per sedinta.

Experienta a demonstrat ca actualul model de autoadministrare a profesiei este
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dificil de gestionat, intrucat implica un efort semnificativ atat din partea Ministerului
Justitiei, cat si din punct de vedere al resurselor umane si financiare alocate. Consiliul
de Mediere continud sda se confrunte cu dificultdti legate de infrastructura si
functionare, inclusiv lipsa unui sediu adecvat, a unui secretariat eficient i a unei
gestiuni bugetare corespunzatoare.

Pe langd aspectele mentionate supra, in procesul accelerat de aderare a
Republicii Moldova la Uniunea Europeana, s-a conturat necesitatea de armonizare
completa a legislatiei nationale cu acquis-ul comunitar. Desi Legea nr. 137/2015 cu
privire la mediere contine prevederi aliniate Directivei (UE) 2008/52 a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in
materie civila si comerciald, aceasta nu este transpusa integral 1n legislatia nationala.

Reiesind din cele expuse, pentru a atinge obiectivele enuntate anterior, ar fi
necesard modificarea a peste 70% din aceastd lege. Avand in vedere amploarea
schimbarilor necesare, s-a considerat oportuna elaborarea si adoptarea unei noi legi,
care sd reglementeze in mod clar si eficient atat procesul de mediere, cat si statutul
mediatorului.

Concluzionand, mentiondm ca, prin implementarea acestui proiect, se urmareste
nu doar optimizarea sistemului de justitie prin degrevarea instantelor, ci si
promovarea medierii ca un instrument viabil, eficient si accesibil pentru solutionarea
litigiilor. In plus, consolidarea autoadministrarii mediatorilor va contribui la
profesionalizarea domeniului si la cresterea increderii cetdtenilor in aceastd metoda
alternativa de solutionare a litigiilor.

Mentiondam, ca atat tendintele internationale reflectate in Directiva 2008/52/CE,
cat si tendintele nationale sunt indreptate spre solutionarea amiabila a litigiilor,
reiesind inclusiv din avantajele acestora printre care specificam:

v' confidentialitatea procesului de mediere, in raport cu regula de baza privind
publicitatea sedintelor in instantele de judecata;

v' flexibilitatea procesului de mediere, in cadrul caruia partile decid de sine
statdtor cu privire la tot ce tine de organizarea procesului de mediere, cat si clauzele
tranzactiei de mediere, in raport cu procesul rigid Tn cadrul instantelor de judecata;

v mentinerea unor relatii amicale post-litigiu intre parti, Tn raport cu conflictele
si relatiile ostile urmare pierderii unui proces in instanta de judecata.

Totodata, in Republica Moldova urmare a modificarilor recente din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012, a fost inclusa drept obligativitate adresarea la mediere de
catre creditor pand la depunerea cererii introductive (art. 18 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012). Or, in notiunea de ,litigiu” poate fi incadrata orice
contradictie Intre parti, care poate avea la baza protectia, inclusiv altor valori decat
cele cu caracter pecuniar. Astfel, in virtutea principiului confidentialititii si
tipuri de divergente, decat cele pecuniare, avand posibilitatea de a discuta si formula
posibile solutii prin incheierea tranzactiei de mediere, dupa caz, incetare a medierii
prin proces-verbal. Respectiv, in functie de rezultatele procesului de mediere, partile
se pot adresa ulterior in instanta de judecata pentru apararea intereselor, inclusiv cu
cerere introductiva, la care Se vor anexa actele prevazute in art. 20 alin. (2), lit. d) din
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Legea insolvabilitatii nr. 149/2012.

De asemenea, prin Legea nr. 342/2023 a fost modificatd Legea nr. 105/2003
privind protectia consumatorilor si, drept urmare, potrivit art. 33'° alin.(6), entitatea
de solutionare alternativa a litigiilor privind protectia consumatorilor a fost definita ca
o structurd de naturd publica sau privata, indiferent cum este numita sau mentionata,
stabilitd pe o baza durabild, care ofera solutionarea unui litigiu printr-o procedura de
solutionare alternativa.

Respectiv, in diferite domenii se atestd necesitatea instituirii unei cdi de
solutionare amiabild, or medierea chiar daca a fost instituitd cu mult timp inaintea
acestora, totusi ramane putin cunoscuta din perspectiva avantajelor acesteia.

Mai mult, solutionarea alternativa a litigiilor este incurajata insclusiv prin:

v" Recomandarea R(86) 12 a Comitetului de Ministri citre Statele Membre a
Consiliului Europei, cu privire la diminuarea sarcinii tribunalelor, care sustine
,reglementarea pe cale amiabild a diferendelor, fie in afara ordinului judiciar, fie
inainte sau dupd procedura judiciara”;

v Recomandarea nr. (81) 7 a Comitetului de Ministri, cu privire la mijloacele
de facilitare a accesului la justitie, in a carei anexa sunt aratate masurile ce trebuie
luate pentru a facilita concilierea si medierea;

v Recomandarea R(93)1 a Comitetului de Ministri, care sustine accesul efectiv
la drept si la justitie, pentru persoancle aflate in situatie de sardcie extrema, care
sugereazd accesul efectiv la modalitatile extrajudiciare de solutionare a conflictelor,
precum medierea si concilierea, prin aceasta intelegandu-se beneficiul la ajutorul
judiciar sau orice altda forma de asistentd a acestor modalititi de solutionare a
conflictelor;

v" Recomandarea R(98) 1 a Comitetului de Ministri catre Statele Membre
privind medierea familiald, care incurajeaza utilizarea mijloacelor de solutionare a
litigiilor familiale pe cale amiabild si recunoasterea nevoii de a reduce proportiile
conflictului in interesul tuturor membrilor familiei;

v" Recomandarea R(99) 19 a Comitetului de Ministri privind medierea penala,
adoptatda de Comitetul de Ministri pe 15 septembrie 1999 la a 679-a intalnire a
reprezentantilor ministrilor;

v" Recomandarea R(2002) 10 privind medierea in materia civild, adoptatd de
Comitetul Ministrilor in 18 septembrie 2002, la a 808-a reunire a delegatilor
ministrilor.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

Reforma in domeniul medierii are ca scop consolidarea acestui mecanism
alternativ de solutionare a litigiilor, asigurand un cadru legislativ clar si eficient.
Proiectul noii legi urmareste atat imbunatatirea accesului la mediere, cat si cresterea
calitatii si eficientei activitatii mediatorilor.

Obiectivele principale ale proiectului de lege sunt:

v Dezvoltarea medierii ca alternativa viabild la procesele de judecati
clasice - 1in prezent, instantele judecdtoresti din Republica Moldova sunt
supraaglomerate, ceea ce determina termene lungi de solutionare a cauzelor si costuri
ridicate pentru justitiabili. Noul proiect de lege isi propune sa reduca presiunea asupra
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sistemului judiciar prin extinderea domeniilor in care medierea poate fi aplicata,
oferind astfel cetatenilor o alternativa rapida si eficienta la solutionarea litigiilor.

v Cresterea calititii procesului de mediere - unul dintre obiectivele esentiale
ale reformei este profesionalizarea medierii prin stabilirea unor standarde clare pentru
formarea si activitatea mediatorilor. Se urmareste imbunatatirea programelor de
instruire, introducerea unor mecanisme de evaluare periodica a mediatorilor si
consolidarea eticii profesionale, precum si a raspunderii disciplinare a mediatorilor.

v Cresterea increderii publicului in mediere - un factor esential pentru
succesul medierii este increderea cetitenilor in acest proces. In acest sens, proiectul
de lege prevede masuri pentru cresterea transparentei si promovarea avantajelor
medierii prin campanii de informare si sensibilizare a populatiei.

v Consolidarea autoadministriarii mediatorilor - Tn prezent, Consiliul de
Mediere se confruntd cu multiple dificultati ce tin de functionare, finantare si
organizare. Proiectul de lege propune un model imbunatatit de autoadministrare, care
sa asigure gestiunea eficienta si independenta a profesiei de mediator, in concordanta
cu practicile internationale.

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul Legii privind medierea si statutul mediatorului reglementeaza
urmatoarele aspecte relevante din punct de vedere a transpunerii Directivei (UE)
2008/52:

-notiunea de mediator si mediere;

-identificarea domeniilor de aplicabilitate a procedurii de mediere;

-reglementarea litigiilor cu elemente de extraneitate;

-conditiile de formare initiald si continud a mediatorilor;

-principiile participarii benevole a partilor la mediere si a confidentialitatii;

- caracterul executoriu al tranzactiilor de mediere;

-efectele medierii asupra termenelor de prescriptie extinctiva;

-competenta statului in domeniul medierii.

I. Litigiile care vor fi solutionate prin mediere

Mentionam ca art. 1 alin. (2) din proiect prevede expres ca prevederile acestuia
nu se aplica litigiilor din domeniile fiscal, vamal, administrativ si nici raspunderii
statului pentru actele sau omisiunile autoritatilor publice efectuate in regim de putere
publica. Subliniem ca aceastd prevedere este in corespundere cu art. 1 alin. (2) din
Directiva UE 2008/52.

In contextul realizarii actiunii 2.4.1. lit. b) din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
Jjustitiei pentru anii 2022-2025, a fost efectuat Studiul privind oportunitatea instituirii
obligativitatii examinarii unor categorii de litigii in procedura medierii pana la etapa
adresarii in instanta de judecatd®, elaborat de catre Consiliul de mediere in
parteneriat cu BERD, IDLO, USAID.

2 Studiul poate fi accesat la linkul:
https://justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/studiu_oportunitatea_instituirii_obligativitatii_examinarii

unor_categorii_de litigii_in_procedura_medierii_pana la_etapa adresarii_in instanta de judecata.pdf
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Drept urmare, au fost identificate urmatoarele categorii de litigii: civile, de
familie si de munca, pentru care proiectul stabileste participarea la cel putin 0 sedinta
de mediere. Urmare a acestei sedinte, partile urmeaza sa decida de comun acord
daca doresc sa inceapa procesul de mediere, incheind un contract de mediere cu
mediatorul, sau dacd doresc si solutioneze litigiul Tn instanta de judecata.
Trebuie sd evidentiem faptul ca procesul de mediere se considerda inceput la data
semnarii contractului de mediere. Remarcam ca, desi realizarea unei prime sedinte cu
un mediator Tncd nu garanteaza faptul cd partile vor opta pentru solutionarea litigiului
prin mediere, totusi aceastd sedintd va avea un rol informativ si educativ, si va
influenta pozitiv promovarea medierii in rdndurile populatiei.

Subliniem cd prevederile proiectului nu afecteaza principiul participarii
benevole la procesul de mediere, or, partile nu sunt impuse sa incheie o tranzactie de
mediere, precum si nici nu sunt impuse sa continue procesul de mediere (sd vind la a
2-a sedinta de mediere si sa semneze contractul de mediere) daca urmare primei
sedinte nu consimt solutionarea litigiului prin mediere.

De asemenea, partile vor achita pentru aceasta sedinta 10 % din salariul minim
pe tard® ceea ce constituie estimativ 550 lei. Este de mentionat cd o asemenea
practicd este intalnitd in Tarile de Jos si a demonstrat 0 eficienta in aplicare,
promovand astfel medierea ca un proces de solutionare extrajudiciara a litigiilor.
Pentru a asigura respectarea echitdtii in acoperirea cheltuielilor aferente solutiondrii
litigiului, proiectul prevede faptul ca ,,Suma respectiva constituie cheltuieli de
judecata, daca partile n-au solutionat litigiul prin mediere” (art. 21 alin. (5) din
proiect). De la plata acestei sume sunt exceptate doar litigiile de munca, or, conform
Legii taxei de stat nr. 213/2023, acest tip de litigii este exceptat de la plata taxei de
stat pentru cererile de chemare in judecata. Drept urmare, ar fi inechitabil de a expune
partile unui litigiu de munca la cheltuieli suplimentare pentru participarea la prima
sedintd de mediere.

In cele ce urmeazi, vom prezenta specificul procesului de mediere in anumite
domenii, vizate de proiect (a se vedea si anexa la nota de fundamentare, care
reprezintd ,,Etapele solutiondrii litigiilor prin mediere, In raport cu procesul de
judecata”).

Tn litigiile civile (art. 55) a ciiror valoare nu depiseste 50 de salarii medii pe
economie* (fird a se lua in considerare dobanzile, penalititile, cheltuielile de
judecata), partile se vor putea adresa 1n instanta de judecatd doar dupa participarea la
cel putin o sedintd de mediere. Aceasta prevedere se va aplica doar cu referire la
litigiile ce rezulta din:

-Tncasarea datoriilor;

- repararea prejudiciilor, inclusiv celor cauzate prin contraventii si infractiuni;

- partajarea proprietatii;

- raspandirea informatiilor false si defaimatoare;

- exercitarea contractelor de imprumut, donatie, arenda, locatiune, bancare, de

3 Salariul minim pe tard pentru anul 2025 este de 5.500 lei lunar, fiind stabilit prin Hotirarea Guvernului nr. 846/2024, care
poate fii accesati la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=146270&lang=ro
4 Salariul mediu pe economie pentru anul 2025 este de 16.100 lei, fiind aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 845/2024,
care poate fi accesatd la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=146269&lang=ro
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leasing si de asigurare;

- procedura de insolvabilitate.

Totodata, art. 44 alin. (3) lit. a) din proiect prevede expres faptul ca in litigiile
civile Tn care autoritatea publica are calitatea de reclamant/parat ,,participarea la cel
putin o sedinta de mediere” nu va fi obligatorie.

Stabilirea cuantumului de 50 salarii medii pe economie (aproximativ 805.000
lei) deriva din analiza rapoartelor de activitate ale Consiliului de mediere, din care
rezultd cd majoritatea adresarilor la mediere au tangenta cu litigiile din domeniul
comercial. Totodata, majoritatea dosarclor civile din instantele de judecata se
incadreaza 1n aceastd suma, ceea ce ar contribui la degrevarea instantelor de unele
procese complexe, ce necesita cheltuieli aferente (expertiza, asistenta juridica, etc.).
Astfel, va avea loc redirectionarea resurselor umane si financiare ale statului pentru
solutionarea altor cauze, fapt ce va contribui la respectarea termenului rezonabil de
examinare a litigiilor in instanta de judecata.

Stipularea exhaustiva a litigiilor civile, pentru care urmeaza a fi efectuatd cel
putin o sedintd de mediere pana la adresarea in instanta si stabilirea unui cuantumul
valoric exprimat Tn bani, permite excluderea riscului de interpretare eronatd a
cauzelor/spetelor pasibile de solutionare in procedura de mediere, precum si
excedarea/depdsirea competentelor functionale si abilititilor profesionale ale
persoanelor atestate in calitate de mediator.

Tn litigiile de familie (art. 56), conform proiectului, partile se vor putea adresa
in instanta de judecatd doar dupa participarea la cel putin o sedintd de mediere, n
litigiile ce rezulta din conflictele dintre soti, fosti soti, alti membri de familie sau
concubini, privind exercitarea drepturilor si obligatiilor parintesti, stabilirea
domiciliului copiilor, intretinerea copiilor, precum si orice alte neintelegeri dintre
acestia, cu exceptia litigiilor aferente cazurilor de violenta in familie si de desfacere a
casatoriei.

In cazul medierii litigiilor de familie, prin prezentul proiect a fost extins cercul
subiectilor, care pot sd se adreseze la mediator pentru solutionarea unor litigii in
regim extrajudiciar. Astfel, in calitate de parti ai litigiului, pe 1anga soti si alti membri
ai familiei inapti de munca, proiectul prevede ca un proces de mediere poate fi initiat
de catre ,,fosti soti”, ,,concubini” si ,,alti membri ai familiei”.

Respectiv, dacd anterior pentru a initia un proces de mediere partile trebuiau sa
detind calitatea de soti si puteau solutiona conflictele rezultate din exercitarea
drepturilor si obligatiilor parintesti, stabilirea domiciliului copiilor, intretinerea
copiilor, precum si orice alte neintelegeri ce apar din raporturile familiale, conform
proiectului parti a procesului de mediere a unui litigiu de familie pot fi orice persoane
fizice, indiferent de starea civila a acestora.

in litigiile de munci (art. 57) potrivit proiectului partile se pot adresa in
instanta de judecata doar dupa participarea la cel putin 0 sedinta de mediere. Aceasta
prevedere vizeaza urmatoarele tipuri de litigii de munca:

e litigiile individuale de muncd ce tin de restabilirea la locul de munca,
garantiile salariale si despdgubirile rezultate din lipsa fortatd de la locul de munca,
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neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de catre una dintre
partile contractului individual de munca;

e litigiile individuale de muncd privind incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea, incetarea si nulitatea contractului individual de munca;

o conflictele colective de munca, in cazul in care partile conflictului nu au ajuns
la o intelegere sau nu sunt de acord cu decizia comisiei de conciliere.

De asemenea, proiectul prevede ca in cazul litigiillor de munca, sedinta de
mediere ce urmeaza a fi realizatd pana la adresarea in instanta de judecata este
gratuita (art. 21 alin. (5) din proiect).

Urmare a celor expuse, subliniem ca in litigiile pentru care legea nu prevede
expres necesitatea participarii la cel putin 0 sedinta de mediere, partile litigiului
vor fi libere sa aleagd modul de solutionare a acestuia, nefiind obligate sa
participe la prima sedinta de mediere. Dispozitiile finale (art. 62) ale proiectului
prevad intrarea in vigoare etapizatd a prevederilor referitoare la prima sedintd de
mediere, dupd cum urmeaza:

e pentru litigiile de munca si de familie — peste 12 Iuni de la data publicarii legii
n Monitorul Oficial al Republicii Moldova;

e pentru litigiile civile, cu exceptia celor de insolvabilitate — peste 24 de luni de
la data publicarii legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Astfel, pentru
litigiile de insolvabilitate, norma care instituie obligativitatea parcurgerii cel putin a
unei sedinte de mediere va intra in vigoare la data intrarii in vigoare a legii.

In partea ce tine de litigiile cu element de extraneitate (art. 58), au fost
revizuite si extinse criteriile de determinare a unui litigiu ca fiind cu element de
extraneitate. De asemenea, s-au facut unele precizari referitor la domiciliul/sediu
partilor si au fost reglementate detalii privind modul de confirmare a tranzactiilor.

Referitor la medierea in cauzele penale si contraventionale (art. 59-61)
prevederile actuale din Legea nr. 137/2015 au fost mentinute in mare parte, cu
revizuirea si reglementarea unor aspecte, precum:

e partile n acest tip de mediere;

e desfasurarea sedintelor comune cu victima doar cu acordul scris al acesteia;

e reglementarea faptului cd mediatorul trebuie sd prezinte, in dependenta de
caz, nu doar tranzactia de mediere, ci si oricare alt act de incetare a medierii (de ex.
procesul-verbal);

e reglementarea dreptului mediatorului de a solicita de la agentul constatator,
organul de urmarire penald, procuror sau instanta de judecata actele si informatiile
relevante procesului de mediere. Precizam ca obligatia corespunzatoare de a pune la
dispozitic actele si informatia mentionate este deja reglementatd in Codul de
procedura penala.

II. Organul de autoadministrare si alte comisii
In partea ce tine de consolidarea organului de autoadministrare al mediatorilor,
proiectul propune crearea Uniunii Mediatorilor, care va conduce si coordona la nivel
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national activitatea mediatorilor, va asigura respectarea normelor deontologice si
disciplinei profesionale, va coordona procesul de formare profesionald initiala si
continua a mediatorilor, va supraveghea drespectarea obligatiilor profesionale de catre
mediatori.

De asemenea, organul de autoadministrare a mediatorilor va gestiona veniturile
formate din contributiile membrilor catre bugetul uniunii si din alte surse permise de
lege, precum si cheltuielile administrative si operationale.

Astfel, Uniunea Mediatorilor va fi o asociatie profesionala necomerciald, cu
personalitate juridica, cu statut, patrimoniu si buget propriu si va activa pe principii de
autofinantare.

Se propune urmatoarea structura pentru Uniunea Mediatorilor:

e Adunarea Generala a Mediatorilor — organul suprem;

Consiliul Uniunii Mediatorilor — organul executiv;

Presedintele Uniunii Mediatorilor — conduce si reprezinta uniunea;

Secretarul general al Uniunii Mediatorilor — asigura activitatea organizatorica,
administrativa, economica si financiara a uniunii;

e Comisia de eticd — examineazad cazurile de incalcare a Codului de etica al
mediatorilor si constata abaterile de la etica profesionala;

e Comisia de cenzori - verifica activitatea economico-financiara a uniunii.

Suplimentar comisiilor mentionate supra, pe langa Ministerul Justitiei se vor
constitui si functiona:

e Comisia de disciplind — examineazd abaterile disciplinare, comise de
mediatori;

e Comisia de licentiere a profesiei de mediator — organizeaza si desfdsoara
examenele de licentiere pentru admiterea in profesia de mediator;

e Comisia de examinare a contestatiilor impotriva hotdrarilor Comisiei de
licentiere.

I11. Statutul mediatorului

In partea ce tine de accederea in profesia de mediator, proiectul vine cu detalii
privind situatiile care pot afecta reputatia ireprosabila (art. 13 alin. (3) din proiect).

De asemenea, in scopul uniformizarii denumirilor actelor ce confera dreptul de a
exercita activitatea de mediator in raport cu actele similare ale altor profesii conexe
justitiei, se propune substituirea ,,atestatului de mediator” cu ,,licenta de mediator”. in
context, actuala ,,Comisie de atestare” va fi substituitd de ,,Comisia de licentiere a
profesiei de mediator”.

Totodata, pentru a nu periclita activitatea mediatorilor care activeaza in baza
atestatelor de mediator eliberate in baza Legii nr. 137/2015, proiectul prevede expres
faptul ca ,,atestatul de mediator, eliberat pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
este echivalent cu licenta pentru exercitarea profesiei de mediator” (art. 63 alin. (1)
din proiect).

Pentru a sigura perfectionarea continud a mediatorilor si mentinerea abilitatilor
acestora la un nivel Tnalt, se propune efectuarea formarii continue, anual, cu o durata
de cel putin 20 de ore academice. Subliniem ca eschivarea de la participarea la
cursurile de formare continua, ca si in prezent va avea ca efect suspendarea acivitatii
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de mediator, pentru perioada de pana la prezentarea dovezii de participare la cursurile
respective.

Aferent crearii organului profesional, se impune necesitatea de a reglementa
obligatia mediatorilor de a face parte din Uniunea Mediatorilor si de a contribui
financiar la formarea bugetului acesteia. Resursele financiare acumulate vor fi
utilizate pentru asigurarea functionarii eficiente a organelor Uniunii Mediatorilor in
procesul de gestionare a domeniului si de reprezentare eficienta a mediatorilor.

In contextul reglementirii obligatiei de achitare a cotizatiei de membru, au fost
revizuite si temeiurile de suspendare si cele de Incetare a activitatii de mediator.
Astfel, activitatea mediatorului va fi suspendata Tn cazul neachitarii contributiilor la
bugetul Uniunii Mediatorilor timp de 3 luni, pentru perioada de pana la achitarea
integrala a acestora, dar nu mai mult de 1 an. Daca in acest termen mediatorul nu-si
va onora obligatiile, aceasta va constitui temei de incetare a activitatii mediatorului
respectiv.

Totodata, au fost revizuite si alte temeiuri de incetare a activitatii de mediator. In
special, a fost detaliatda procedura de incetare activitatii ca urmare a sanctionarii
urmare, daca mediatorul nu solutioneaza situatia de incompatibilitate timp de 1 luna
din momentul aparitiei acesteia, acest fapt va constitui temei pentru incetarea
activitatii. Precizam cd termenul de 1 lund corespunde termenelor similare stabilite
pentru alte profesii sau functii.

Cu referire la formele de organizare a activitatii de mediator, proiectul stabileste
expres statutul organizatiei de mediere (art. 23). Aceastd reglementare va permite
evitarea interpretarilor eronate si aplicarea defectuoasa a legii.

De asemenea, proiectul vine cu modificari in partea ce tine de birourile de
mediere. In prezent acestea nu au personalitate juridica, fapt ce genereaza unele
dificultati in activitatea mediatorilor, in special a celor din cadrul birourilor in care
activeaza mai multi mediatori, mai ales Tn cazul incheierii contractelor furnizorii de
servicii comunale (asigurarea cu incalzire, electricitate etc.), internet, precum si cu alti
prestatori de servicii (de ex. servicii de reparatie).

Drept urmare, prin proiect se propune biroul individual al mediatorului sa aiba
statut de persoana fizica, iar biroul asociat al mediatorilor sa aiba statut de persoana
juridica. Precizam ca practici similare privind formele de organizare sunt in cazul
cabinetului avocatului si biroului individual de expertiza, precum si in cazul biroului
asociat de avocati si biroului asociat de expertiza.

Totodata, in vederea asigurdrii cetatenilor cu un numar suficient de mediatori,
precum si pentru a crea premisele unei implementari calitative a prezentului proiect,
Sse propune ca mediatorii, care panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi nu si-au
inregistrat forma de organizare si a caror atestat de mediator este mai vechi de 2 ani,
sa efectueze repetat cursurile de formare initiala, dupd care vor putea solicita
inregistrarea formei de organizare in conditiile prezentei legi (art. 63 alin. (2) din
proiect). Mai mult ca atat, proiectul prevede expres interdictia de a exercita profesia
de mediator fara inregistrarea formei de organizare (art. 22 alin. (8) din proiect).

Aceste dispozitii au ca scop disciplinarea si mobilizarea mediatorilor care au
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obtinut atestatul de mediator cu mai mult de 2 ani in urmd, sd-si improspateze
cunostintele in domeniu si sa-si Inregistreze activitatea in termeni proximi.

Necesitatea acestor prevedere este generata de faptul ca, din numarul total 1010
de mediatori care au obtinut atestatul de mediator, pand la momentul actual doar 239
de mediatori si-au inregistrat forma de activitate. Astfel, se atestd un numar foarte
mare de persoane cu drept de profesare, dar care nu activeaza din diverse motive.

De asemenea, proiectul reglementeaza intr-un mod mai detaliat procedura de
suspendare si reluare a activitatii de mediator (art. 24), precum si procedura de
incetare a activitatii de mediator (art. 25).

Tn acest context, vor fi atinse obiectivele propuse prin proiect:

- reducerea volumului de lucru al instantelor de judecata prin solutionarea
litigiilor si situatilor de conflict pana la adresarea in instanta;

- asigurarea domeniului cu numarul necesar de mediatori cu o pregatire
profesionala Tnalta, pentru a solutiona litigii de diferitd complexitate;

- asigurarea functionalitatii Uniunii Mediatorilor;

- promovarea medierii;

- sporirea nivelului de incredere a justitiabililor in beneficiile si eficienta
procedurii de mediere, ceea ce va spori randamentul cazurilor de adresare la mediator
si de solutionare a litigiilor prin mediere.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate
in considerare

In procesul de elaborare a proiectului de lege nu au fost identificate optiuni
alternative. Proiectul de lege a fost elaborat reiesind din necesitatea obiectiva de a
promova medierea, n lipsa unor alternative realiste, care sa ofere rezultate
comparabile.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Adoptarea noului proiect de lege privind medierea si statutul mediatorului va
avea un impact semnificativ asupra sectorului public, atat in ceea ce priveste eficienta
sistemului judiciar, cat si in raport cu institutiile publice implicate in gestionarea
litigiilor. Reforma propusa vizeaza nu doar optimizarea solutiondrii litigiilor, ci si
reducerea poverii administrative si financiare asupra instantelor de judecata si altor
autoritati publice.

Unul dintre cele mai importante beneficii ale noii legi este degrevarea instantelor
de judecatd de volumul excesiv de dosare. In prezent, instantele din Republica
Moldova sunt suprasolicitate, avand pe rol un numar de peste 269.452 de cauze anual.
Implementarea unui mecanism eficient de solutionare alternativa a litigiilor prin
mediere va permite:

e Reducerea numarului de cauze in instante, in special in materie civila,
comerciala si familiald, unde partile pot ajunge mai usor la un acord amiabill.

«Concentrarea resurselor judiciare pe cauzele complexe, care necesita
interventia directd a instantelor si nu pot fi solutionate extrajudiciar.

«Reducerea duratei proceselor judiciare, prin diminuarea numarului de dosare
pe rol, ceea ce va permite judecatorilor sd acorde o atentie mai mare fiecarei cauze
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ramase In examinare.

Prin urmare, noua lege va contribui la cresterea eficientei instantelor, la
imbunatatirea calitdtii actului de justitie si la reducerea perioadei de solutionare a
dosarelor, beneficiind atat justitiabilii, cat si institutiile publice implicate in procesul
judiciar.

Implementarea medierii ca alternativa eficientda la litigii va genera economii
substantiale pentru sectorul public:

«Reducerea cheltuielilor ce tin de organizarea proceselor judiciare, inclusiv
costurile legate de functionarea instantelor, remunerarea personalului judiciar si
cheltuielile administrative aferente.

« Diminuarea costurilor pentru asistenta juridica garantata de stat, avand in
vedere ca numeroase litigii in care sunt implicate persoane vulnerabile vor putea fi
solutionate prin mediere, fara a implica resurse judiciare suplimentare.

o Eficientizarea bugetului Ministerului Justitiei, prin optimizarea alocarilor
pentru remunerarea membrilor Consiliului de Mediere.

Aceste economii vor permite redirectionarea resurselor financiare catre alte
sectoare prioritare, precum modernizarea infrastructurii judiciare, digitalizarea
serviciilor publice si consolidarea accesului la justitie.

Un alt beneficiu al noii legi este imbunatatirea accesului la justitie, mai ales
pentru categoriile sociale vulnerabile. Astfel, proiectul prevede mentinerea
stimulentelor financiare actuale pentru utilizarea medierii, precum reducerea taxei de
stat pentru partile care aleg aceasta metoda de solultionare a litigiilor Tnainte de a
initia un proces in instanta, restituirea taxei de stat in cuantum proportional valorii
pretentiilor referitor la care partile au ajuns la un acord etc., esalonarea achitarii taxei
de stat (art. 46).Aceste masuri vor contribui la reducerea barierelor in accesul la
justitie si la promovarea unui climat de rezolvare pasnica a litigiilor. Prin urmare,
adoptarea noii legi va reprezenta un pas important in directia modernizarii justitiei si
eficientizarii sectorului public, contribuind la consolidarea statului de drept si la
cresterea Increderii cetatenilor in sistemul juridic din Republica Moldova.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Impactul financiar al noului proiect de lege privind medierea si statutul
mediatorului va fi unul pozitiv, generdnd economii semnificative pentru sectorul
public. Prin implementarea unui sistem eficient de mediere, se va reduce numarul de
litigii care ajung in instantele de judecatd, ceea ce va duce la economii in ceea ce
priveste costurile operationale ale instantelor, inclusiv cheltuielile aferente
personalului si procedurilor judiciare. De asemenea, promovarea medierii ca metoda
alternativa de solutionare a litigiilor va reduce cheltuielile administrative si judiciare
pentru partile implicate, diminuadnd necesitatea de asistentd juridica. Costurile
estimative de implementare a noului cadru legislativ, inclusiv formarea mediatorilor
si crearea infrastructurii necesare, vor fi compensate pe termen mediu si lung, prin
economiile generate de scaderea numarului de cazuri procesuale si simplificarea
procedurilor legale.

Potrivit art. 1 din Directiva, obiectivul acesteia este de a facilita accesul la
solutionarea alternativa a litigiilor si de a promova solutionarea pe cale amiabili a

48




acestora prin incurajarea utilizarii medierii. Respectiv, in scopul promovarii
medierii drept cale amiabild de solutionare a litigiilor, proiectul pastreaza intact
cuantumul procentual al scutirilor prevazute actualmente in art. 39 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 137/2015 cu privire la mediere, stabilite pentru restituirea taxei de stat la
solutionarea prin mediere a litigiilor aflate deja pe rolul instantei de 100% pentru
solutionarea la etapa de fond, 75% - pentru solutionarea la etapa de apel, 50% pentru
solutionarea la etapa de recurs.

Totodata, potrivit art. 44 alin. (3) lit. ¢) din proiect, in cazul in care partile au
solicitat instantei acordarea unui termen pentru solutionarea litigiului prin mediere,
iar in procesul de mediere au solutionat si incheiat tranzactia de mediere doar pe o
parte din pretentii, acestea vor putea solicita restituirea taxei de stat doar in partea
pretentiilor solutionate. Cuantumul taxei de stat restituite va fi restituit in functie de
valoarea pretentiilor solutionate prin mediere.

Referitor la cheltuielile imediate, aferente implementarii proiectului, mentiondm
ca acestea vor fi generate de remunerarea membrilor Comisiei de licentiere si
Comisiei de disciplina a mediatorilor. Mentionam ca, desi proiectul prevede crearea
mai multor comisii, doar membrii acestor doud comisii vor fi remunerati din contul
bugetului de stat, or acestea sunt create sub egida Ministerului Justitiei. In context,
prezentdm urmatoarele date, care au stat la baza calculelor:

e Numaéarul de membri: 14 membri (fiecare comisie este formata din cate 7
membri).

e Numairul de sedinte pe an: 36 sedinte (cel mult 3 sedinte pe luna, pe parcursul
a 12 luni).

¢ Indemnizatia per sedinti: 10% din salariul mediu lunar pe economie.

Avand 1n vedere ca salariul mediu lunar pe economie in Republica Moldova,
prognozat pentru anul 2025° este de 16.100 lei, calculele pentru remunerarea
membrilor Comisiet de disciplind si Comisie de licentiere vor fi:

Calculul indemnizatiei lunare pe sedinta, per membru:

«10% din 16.100 lei = 1.610 Iei per sedinta.

Calculul remunerarii anuale per membru:

¢ 1.610 lei * 36 sedinte = 57.960 lei pe an, pentru fiecare membru al comisiei.

Calculul remunerarii anuale pentru intreaga comisie (14 membri):

«57.960 lei * 14 membri = 811.440 lei pe an pentru membrii ambelor comisii.

Astfel, remunerarea anuala totala pentru toti membrii comisiilor va fi de 811.440
lei. Fiecare membru va primi 50.850,48 lei anual pentru participarea la 36 de sedinte.

Mentionam ca calculele au fost efectuate, presupunand ca vor fi desfasurate 3
sedinte pe lund, ceea ce duce la un total de 36 de sedinte pe an, insa numarul real de
sedinte poate fi mai mic, iar remunerarea lunard/anuala poate varia in functie de
frecventa acestora.

In contextul celor mentionate supra, precizim ci actualmente membrii
Consiliului de Mediere, ai Comisiei de atestare a mediatorilor, precum si membrii

5 Hotdrarea Guvernului nr. 845/2024 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2025, poate fi accesata la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=146269&lang=ro
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Comisiei de contestare sunt remunerati in baza Legii nr. 137/2015 dupa cum urmeaza:
.[...] beneficiaza, pentru fiecare sedintd la care participd, de o indemnizatie
echivalentd cu a zecea parte din salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru
anul 1n curs, achitata din contul mijloacelor financiare alocate Ministerului Justitiei de
la bugetul de stat, Tnsd nu mai mult decat pentru 3 sedinte pe luna.”

Drept urmare, pentru anul 2025, din bugetul de stat au fost alocate urmatoarele
sume, in valoare totala de 573,0 mii lei, necesare pentru achitarea indemnizatiilor
mentionate supra (reiesind din salariul mediu lunar pe economie de 15.400 lei):

- pentru Consiliul de mediere - 499,0 mii lei (9 membri* 15.400 lei *10% * 3
sedinte/luna *12 luni);

- pentru Comisia de atestare — 46,2 mii lei (5 membri * 15.400 lei *10% * 3
sedinte/luna *2 luni);

- pentru Comisia de contestare — 27,8 mii lei (3 membri * 15 400 lei *10% * 3
sedinte/luna * 2 luni).

Astfel, suma de 573,0 mii lei urmeaza a fi utilizatd pentru acoperirea
cheltuielilor aferente implementarii prezentului proiect.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Proiectul legii privind medierea si statutul mediatorului nu are impact negativ
asupra activitdtii de intreprinzator, or, realizarea cel putin a unei sedinte de mediere
pana la adresarea in instanta de judecata pentru litigiile civile si de munca, stabileste
un anumit comportament pentru persoanele ce se afla intr-un litigiu ce ar putea fi
dedus instantei de judecata.

Respectiv, optiunea de a solutiona un eventual litigiu pe calea medierii nu
influenteaza activitatea economica a agentilor economici. Or, aceastd optiune exista si
n prezent, fiind reglementata de Legea nr. 137/2015 cu privire la mediere.

Mai mult, solutionarea litigiilor pe aceasta cale permite agentilor economici de a
pastra imaginea pe piatd, or, procesul de mediere este unul confidential, spre
deosebire de procesele in instanta de judecata, care sunt publice i mai costisitoare din
cauza taxelor fixe stabilite pentru toate tipurile de actiuni in instanta si cheltuielilor de
reprezentare. Spre deosebire de cheltuielile aferente unui proces judiciar, remunerarea
mediatorului poate fi negociata in dependenta de caz, pe pozitii de acord comun, prin
incheierea contractului de mediere.

Subliniem ca proiectul stabileste pentru unele tipuri de litigii participarea la cel
putin 0 sedintd de mediere. Urmare a acestei sedinte, partile urmeaza sa decida de
comun acord dacd doresc sau nu sa incheie un contract de mediere cu mediatorul
pentru a Tncepe procesul de mediere, sau daca doresc sa solutioneze litigiul in instanta
de judecata.

Astfel, proiectul urmareste atat promovarea medierii, cat si scopul de a face mai
accesibild pentru agentii economici o cale amiabild de solutionare a litigiilor aparute
prin apelarea la un mediator, care poate oferi suport partilor in vederea solutionarii
acestuia, permitand astfel acestora sa ia decizii cu privire la soarta proprie prin
formularea clauzelor in tranzactia de mediere, si nu neaparat sd fie pusi in situatia
executarii unei decizii judecatoresti.
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Drept urmare, proiectul urmareste doar rezultate pozitive, mai ales, ca potrivit
Raportului de activitate a Consiliului de mediere pentru anul 2024, publicat pe pagina
oficiala a Consiliului de mediere (mediere.gov.md), in total au fost solutionate prin
mediere 2450 de litigii, dintre care 968 sunt litigii comerciale.

Impactul noului proiect de lege asupra sectorului privat va fi pozitiv, contribuind
la eficientizarea solutionarii litigiilor comerciale, reducerea costurilor aferente
litigiilor si consolidarea unui climat de afaceri mai stabil si predictibil. Reforma
propusd va stimula utilizarea medierii ca alternativa viabila la procesele judiciare,
oferind companiilor si antreprenorilor mecanisme rapide si eficiente de rezolvare a

......

contractuale in mediul de afaceri.

4.4. Impactul social

Impactul social al noului proiect de lege privind medierea si statutul
mediatorului va fi semnificativ, contribuind la promovarea unei culturi a dialogului si
a solutionarii pasnice a litigiilor, reducerea tensiunilor sociale generate de procese
judiciare indelungate si costisitoare, precum si la cresterea accesului cetatenilor la
justitie, prin mecanisme alternative eficiente si accesibile.

Or, potrivit datelor statistice din Raportul de activitate al Consiliului de mediere
pentru anul 2024, numarul de adresari la mediatori in perioada raportata constituie
2600, drept urmare fiindincheiate 2477 de contracte de mediere, dintre care 1328
pentru solutionarea litigiilor civile, 108 — penale, 30 — contraventionale, 980 —
comerciale, 18 — familiale, 3 — de munca si 10 — alte cauze.

Astfel, rata contractelor de mediere incheiate in raport cu numarul de adresari
constituie 95,3%, iar rata de succes a procedurii de mediere constituie 98,9%,
ceea ce denotd ca calea alternativd de solutionare a litigiilor, indiferent de natura
acesteia, este eficace, partile fiind orientate spre un dialog constructiv, reducand
semnificativ necesitatea unui proces judiciar, or doar in 1,09% de cazuri partile nu au
putut identifica solutii de remediere litigiului.

Rata de succes este diferita in functie de categoria litigiului. In cazul litigiilor
contraventionale acesta constituie 100% (30 din 30), a celor penale — 99,07% (107
din 108) si civile — 99,40% (1320 din 1328).

Totodata, din datele prezentate, rezulta ca peste 80% de adresari la mediator au
loc 1n afara unui proces judiciar si doar in 20% de cazuri partile au hotarat sa apeleze
la mediere in timpul aflarii dosarului pe rolul instantei de judecata.

Respectiv, acest fapt demonstreaza ca prevederile proiectului vor contribui
semnificativ la ridicarea nivelului de satisfactie a justitiabililor.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Nu este aplicabil.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Nu este aplicabil.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante
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Nu este aplicabil.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

In Declaratia de compatibilitate a Centrului de Armonizare a Legislatiei nr.
31/02-126-7371 din 03.07.2024 s-a constatat transpunerea totala a Directivei
2008/52/CE privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 136 din 24.05.2008 (CELEX:
32008L0052).

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in
legislatia nationald

a) Obiectivele actului juridic UE

— obligd statele membre sa incurajeze formarea mediatorilor si sa asigure o
inalta calitate a medierii;

— confera fiecarui judecator dreptul de a invita partile la un litigiu sa recurga mai
intal la mediere, daca acesta considera ca medierca este recomandabild, date fiind
circumstantele cauzei;

— prevede cd acordurile rezultate in urma medierii pot deveni executorii daca
ambele parti solicita acest lucru. Aceasta se poate realiza, de exemplu, prin aprobarea
de catre o instanta sau prin autentificarea de catre un notar public;

— garanteazad faptul cd medierea are loc intr-o atmosfera de confidentialitate.
Directiva prevede ca mediatorul nu poate fi obligat sa furnizeze probe in instanta cu
privire la cele petrecute pe parcursul medierii, intr-un litigiu ulterior intre partile la
respectiva mediere, cu unele exceptii;

— garanteaza ca partile nu 1si pierd dreptul de a se adresa instantei ca urmare a
perioadei de derulare a medierii: termenele de introducere a unei actiuni in instanta
sunt suspendate pe perioada medierii.

b) Gradul de transpunere a actului juridic al UE, precizdndu-se daca
transpunerea este totala, partiala sau selectiva

Evaluand gradul de realizare a angajamentelor de transpunere si implementare a
Directivei 2008/52/CE, constatam ca actul UE prenotat reprezinta un exercitiu de
continuitate a armonizarii legislatiei nationale in domeniul medierii Tn materie
civila si comerciald, in mdsura in care actul national care va fi abrogat ulterior intrarii
in vigoare a prezentului proiect de lege, in spetd, Legea nr. 137/2015 cu privire la
mediere, desi nu contine o clauza de armonizare, transpune partial prevederile
Directivei 2008/52/CE.

Tn ceea ce priveste transpunerea Directivei 2008/52/CE, mentiondm cé prezentul
proiect, reiesind din obiectul sau specific de reglementare si scopul urmarit, asigura
transpunerea integrala a actului UE.

¢) Argumentarea introducerii unor reglementari care nu sunt prevazute
expres in actul juridic al UE si/sau care depasesc cerintele minime stabilite de
acesta

Proiectul legii va substitui in totalitate actuala Lege nr. 137/2015 cu privire la
mediere, care urmeaza a fi abrogatd. Drept urmare, pe langd prevederile aferente
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transpunerii directivei mentionate supra, proiectul contine prevederi referitoare la
statutul mediatorului, modul de organizare si functionare a Uniunii Mediatorilor,
medierea in domenii specifice.

5.2. Mdsuri normative care urmdresc crearea cadrului juridic intern necesar
pentru implementarea legislatiei UE

Proiectul legii privind medierea si statutul mediatorului include masuri
normative necesare pentru armonizarea cadrului juridic national cu legislatia Uniunii
Europene, asigurand transpunerea integralad a Directivei (UE) 2008/52 privind
anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala, precum si crearea unui
sistem eficient de solutionare alternativa a litigiilor, in conformitate cu standardele
europene privind accesul la justitie.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, la compartimentul Transparenta decizionala, a fost plasat
anuntul privind initierea procesului de elaborare a prezentului proiect, care poate fi
accesat la linkul: https://justice.gov.md/content/anunt-privind-initierea-elaborarii-
proiectului-de-lege-cu-referire-la-modificarea-cadrului.

Un anunt similar a fost plasat si pe platforma www.particip.gov.md.

Mentionam ca versiunea initiald a proiectului a fost elaboratd in comun cu
Consiliul de mediere si practicienii din domeniul, precum si reprezentantii
partenerilor de dezvoltare - Fundatia Germana pentru Cooperare Internationala (IRZ),
care au venit cu contributia privind institutia medierii in statele Uniunii Europene.

In procesul de avizare si consultare publici au fost receptionate propuneri de
la: Camera Notariala, Camera de Comert Americand din Moldova, Uniunea
Avocatilor din Moldova, Camera de Comert si Industrie, Biroul individual al
Mediatorului ,,Victor Cojocari”, Curtea Suprema de Justitie, Consiliul Superior al
Magistraturii, Procuratura Generala, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
Ministerul Finantelor, avocat Gicu Blosenco, Curtea de Apel Cahul si Agentia
Servicii Publice.

Au sustinut proiectul, farda propuneri si obiectii: Curtea de Apel Chisinau,
Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat, Judecatoria Chisindu,
Consiliul Superior al Procurorilor si Curtea de Apel Balti.

Nu au prezentat avizele: Ministerul Economiei, A.O. , Institutul de Reforme
Penale”, A.O. ,,Centrul de resurse juridice”.

In procesul de avizare si consultare publici repetatd au fost receptionate
propuneri de la: Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Camera Notariala,
Confederatia Nationala a Sindicatelor, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea
Suprema de Justitie, Curtea de Arbitraj Comercial International, Biroul Individual al
Mediatorului ,,Victor Cojocari”, Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii,
Ministerul Finantelor, Legal Transition Programme EBRD.

Au sustinut proiectul, firda propuneri si obiectii: Curtea de Apel Centru, Curtea
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de Apel Nord, Judecatoria Chisinau.

Nu a prezentat avizul: Curtea de Apel Sud (Cahul si Comrat), Consiliul
Superior al Procurorilor, Procuratura Generald, Consiliul National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, Confederatia Nationald a Patronatului, Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova.

Tn procesul de definitivare a proiectului au fost implicati reprezentantii
Consiliului de mediere, care s-au expus inclusiv asupra obiectiilor si propunerilor
receptionate in procesul de avizare si consultare publica.

Suplimentar, prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 321 din 25 octombrie 2024 a
fost instituit Grupul de lucru privind reforma medierii, in care au fost inclusi
reprezentanti ai Consiliului Superior al Magistraturii, Procuraturii Generale, Curtii
Supreme de Justitie, Consiliului National pentru Asistenta juridica Garantata de Stat,
Consiliului de mediere, presedintele Uniunii Avocatilor din Moldova, si reprezentanti
ai Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare. Grupul de lucru a examinat
suplimentar prevederile proiectului, venind cu imbunatatiri semnificative potrivit
domeniilor de competenta.

Mai mult ca atét, proiectul noii legi privind medierea si statutul mediatorului a
fost consultat suplimentar cu experti internationali din Italia, Tarile de Jos, Lituania,
Singapore, si Azerbaidjan, Bulgaria, precum si cu partile interesate in cadrul
conferintei internationale ,,Promovarca medierii prin cooperare in Republica
Moldova”, organizata de Ministerul Justitiei la data de 28-29 mai 2025. Evenimentul
a fost organizat de Ministerul Justitiei, in parteneriat cu Uniunea Europeana, Comisia
Europeana pentru Eficientd in Justitie , Consiliul Europei, Ambasada Suediei, cu
sprijinul BERD, Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, UNICEF Moldova,
Organizatiei Europene de Drept Public si al Consiliului de Mediere din Republica
Moldova.

7. Concluziile expertizelor

Proiectul de lege a fost examinat de Centrul National Anticoruptie care, prin
raportul de expertizd anticoruptie nr. ELO25/10451 din 31.03.2025, a constatat ca:

e au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in procesul
decizional,

e proiectul corespunde interesului public in vederea imbunatatirii accesului la
mediere s1 cresterea calitatii si eficientei activitatii mediatorilor. De asemenea, se
urmadreste consolidarea mediereii ca mecanism alternativ de solutionare a litigiilor,
prin crearea unui cadru normativ clar si bine definit;

e nota informativd contine o justificare suficienta a necesitdtii promovarii
proiectului de act normativ;

e textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevdzute de art.54
din Legea nr.100/2017;

e prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului
consacrate de Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universalda a Drepturilor
Omului si Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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Totodatd analiza detaliatd a proiectului de lege a evidentiat unele norme
contradictorii privind participarea avocatului in procesul de mediere. Opinia
referitoare la recomandarile formulate Tn raport a fost reflectata in sinteza.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

La data intrarii In vigoare a prezentului proiect de lege, urmeaza a fi abrogata
Legea nr. 137/2015 cu privire la mediere.

Pentru a asigura implementarea prevederilor prezentului proiect, va fi necesara
ajustarea prevederilor Codului de procedura civila, Codului familiei si, dupa caz, altor
acte normative.

De asemenea, va fi necesard elaborarea si aprobarea de catre Uniunea
Mediatorilor a Statutul Uniunii Mediatorilor, a Codului de eticd al mediatorilor, s.a.
regulamente care vizeazd atdt modul de organizare si functionare a uniunii, cat si
statutul mediatorului.

In acelasi context, va fi necesard modificarea sau, dupa caz, abrogarea
urmatoarelor regulamente, care au fost aprobate prin ordine ale ministrului justitiei:

e Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului de Mediere;
e Regulamentul privind atestarea mediatorilor;

e Regulamentul privind acreditarea furnizorilor de formare a mediatorilor;
e Regulamentul privind inregistrarea birourilor si organizatiilor de mediere.

Tn context, pentru a evita crearea unor posibile viduri legislative, se propune ca
actele normative subordonate legii, adoptate/emise in baza Legii nr. 137/2015 cu
privire la mediere, se vor aplica pana la modificarea sau abrogarea acestora, in
masura in care nu vor contraveni noii legi.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ

Se propune ca prevederile proiectului sa intre in vigoare peste 6 luni de la data
publicérii acestora Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, fapt necesar pentru a
asigura atat elaborarea proiectelor de modificare a cadrului normativ conex, cat si
demararea rapida a procesului de constituire a Uniunii Mediatorilor.

Proiectul prevede exceptii de la aceasta norma — stabilirea unor termene de un an
si doi ani de la data publicarii noii legi, pentru intrarea in vigoare a prevederilor ce se
refera la participarea partilor la prima sedintd de mediere anterior adresarii in instanta
de judecata in litigiile de munca si familie, precum si civile.

Stabilirea acestei exceptii derivd din necesitatea acordarii mediatorilor unei
perioade de timp suficiente pentru ajustarea la noile prevederi referitoare la aspectele
organizatorice ce tin de activitatea lor. De asemenea, intrarea n vigoare etapizata a
acestor prevederi va facilita familiarizarea cetatenilor cu acestea.

Pentru a asigura buna implementare a viitoarei legi, in dispozitiile finale ale
proiectului au fost prevazute mai multe sarcini pentru Guvern, pentru Ministerul
Justitiei si pentru Consiliul Uniunii Mediatorilor. Realizarea acestora va contribui la
crearea si demararea activitatii Uniunii Mediatorilor.

Ministru Veronica MIHAILOV- MORARU
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Anexa la nota de fundamentare

Etapele solutionarii litigiilor prin mediere, in raport cu procesul de judecata

4

De parti, din proprie
initiativa, in cazul litigiilor
pentru care prima sedinta
de mediere nu este
obligatorie

y

Contract de mediere (incepe
procesul de mediere)

Medierea poate fi initiata:

I

mediere:

In cazul litigiilor pentru care legea prevede o primi sedinti obligatorie de

- cele prevazute de PL mediere (litigiile civile, de familie, de munca)
- cele prevazute de alte legi (insolvabilitatii)

4

\

<

A

Tranzactie de mediere
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Tranzactie de mediere

4

,partiala”

Tncetarea procesului de
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A 4

(proces-verbal de
Tncetare)

initiativa

Partile apeleaza la un mediator din propria

Fiind recomandata/dispusa de instanta de judecata,
procuror, organul de urmarire penala, daca:

AV\

partile nu au participat la prima
sedinté obligatorie de mediere,
desi aceasta obligatie este
prevazuta de lege

la prima sedintd de mediere
a participat doar una din
parti, iar cealalta parte s-a
prezentat in sedinta de
judecata

partile nu au participat la

mediere, desi aceasta
obligatie rezulta din
clauza sau acordul de

mediere Incheiat Intre parti

Lv‘
>

4
<

Se prezinta
ambele parti

— O,

Prima sedinta obligatorie de
mediere

Se prezinta doar una
din parti

v

y

Partile nu se duc la
mediator

Accepta Nu
solupona}rea prin acceptd
mediere
Ve

Prima sedinta de mediere nu are
loc.

A

v

Mediatorul elibereaza actul ce
confirma faptul cd a avut loc o
adresare la mediator.

Procesul de jud. este
suspendat (termenul
va fi stabilit Tn CPC).
Daca se va depasi
termenul, cererea va
fi restituita.

«

Partile revin in instanta de judecata

~
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Etapele solutionarii litigiilor prin mediere, in raport cu procesul de judecata (continuare)

Partile revin 1n instanta de judecata

4

<

Prezinta unul din urmatoarele documente:

[

/\

Nu prezinta nici un document referitor la mediere

>

B

\

Restituirea cererii de
chemare in judecata

Tranzactia de Procesul-verbal de Actul ce confirma ca a avut
mediere privind: ncetare a procesului de loc adresarea la mediator,
T mediere fard incheierea dar prima sedintd nu a avut
tranzactiei de mediere loc
toate solutionarea
pretentiile partiala a y

¢ pretentiilor La prezentarea partii care nu a
participat la sedinta de mediere,

—

Tncetarea . ce instanta dispune participarea a
. Solutionarea litigiului n Lo T
procesului . . < mediere si schimba termenul de
de judecata instanta de judecata iudecare
Partile se prezinta la prima Una din parti refuza expres Una din parti repetat nu se prezinta
sedinta de mediere participarea la sedinta de mediere la sedinta de mediere
Contract de mediere (incepe Nu accepta Mediatorul elibereaza actul ce
procesul de mediere) solutionarea confirma faptul ca a avut loc o
litigiului prin adresare la mediator.
.|  Tranzactie de mediere mediere T
privind toate pretentiile

Tranzactie de mediere
,partiala”

\ 4

Tncetarea procesului de
mediere, fara tranzactie
(proces-verbal de
ncetare)

Se revine 1n instanta de judecata si
aceasta aplica amenda pentru
eschivare de la mediere in marime
de 50 u.c.

Solutionarea litigiului n
instanta de judecata
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SINTEZA

la proiectul Legii privind medierea si statutul mediatorului

Continutul
articolelor/punctelor din
proiectul prezentat spre

avizare si coordonare

Participantul
la avizare,
consultare

publica,
expertizare

Nr.

crt.

Continutul obiectiei,
propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului
proiectului

AVIZARE SI CONSULTARE PUBLICA

Propuneri,

obiectii si recomandari de ordin general

AmMCHAM

1.

Proiectul legii privind medierea si statutul
mediatorului il consideram de impact major asupra
activitatii de intreprinzitor avand in vedere obligatia
reglementatd 1n proiectul de lege privind realizarea cel
putin a unei sedinte de mediere pana la adresarea in
instanta de judecatd pentru litigiile civile, de munca si
de contencios administrativ.

Cu referire la acest aspect, consideram ca asociatiile
reprezentative ale intreprinzdtorilor trebuie sa fie
consultate corespunzitor, intr-un termen care ar permite
discutarea detaliata a tuturor aspectelor de interes.

Deoarece proiectul de lege are impact semnificativ
asupra procesului desfasurarii afacerilor in sens larg
(modul solutiondrii litigiilor civile, de munca si
administrative are o legatura directd asupra usurintei
desfasurarii  afacerilor si  asupra  cheltuielilor
administrative si de timp suportate), solicitam autorilor
sa elaboreze AIR care s insoteasca proiectul de lege.

Obligatia autoritatilor publice de elaborare a AIR-
ului este prescrisa in calitate de principiu de
reglementare a activitdtii de Intreprinzator in art. 4 si art.
13 legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitdtii de Intreprinzator.

Nu se accepta

Proiectul legii privind
medierea si statutul
mediatorului nu are impact
negativ asupra activitatii de
intreprinzator, or, realizarea
cel putin a unei sedinte de
mediere pana la adresarea in
instanta de judecatd pentru
litigiile civile, si de munca,
stabileste obligativitatea
unui anumit comportament
pentru persoanele ce se afla
intr-un litigiu care ar putea
fi  dedus instantei de
judecata.

Respectiv, optiunea de a
solutiona un litigiu pe calea
medierii  nu influenteaza
activitatea economicd a
agentilor economici, din
care  considerent  este
inoportuna elaborarea
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Aceeasi obligatie este prescrisa si in art. 271 , art. 30
si art. 31 din legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Metodologia AIR in procesul de fundamentare a
proiectelor de acte normative aprobata prin hotararea
Guvernului nr. 23/2019 reprezintd un instrument
recunoscut, care, o datd elaborat, poate garanta aplicarea
standardelor de calitate la elaborarea actelor normative.

Asociatia nu sustine inifiativele care nu contin
argumentari bazate pe dovezi, date si estimari, In
conformitate cu reglementdrile nationale care
implementeaza  bunele practici internationale
recunoscute si demult aplicate2 , mai ales tinand cont de
amploarea noilor reglementdri asupra activitatii tuturor
agentilor economici, dar si societdtii in general.

Mai mult decat atat, mediul de afaceri considera ca
autorii, pentru a alege in favoarea unei sau altei optiuni
de reglementare, urmeaza sa analizeze cum obligatia, in
special a agentilor economici, de a parcurge medierea
obligatorie (in calitate de procedura prealabila adresarii
in instanta de judecatd) ar contribui la obtinerea
rezultatelor urmarite si care ar fi costul acestei obligatii
pentru mediul de afaceri.

Nota informativa indica urmatoarele
rezultate/obiective urmarite: (i) descarcarea instantelor
judecatoresti; (i1) promovarea medierii ca modalitate
alternativa de solutionare a litigiilor; (iii) imbunatatirea
cantitativd si calitativd a serviciilor de mediere; (iv)
reducerea cheltuielilor pentru procedurile judiciare; (v)
cresterea increderii In justitie, prin sporirea calitatii
actului judecatoresc, drept urmare a concentrarii asupra
dosarelor care nu pot fi solutionate prin alte metode; (vi)
facilitarea accesului la justitie). Desi aceste obiective nu

Analizei  Impactului  de
Reglementare.

Mai mult, solutionarea
litigiilor pe aceastd cale
permite agentilor economici
de a pastra imaginea pe
piatd, or, procesul de
mediere este unul
confidential, spre deosebire
de procesele in instanta de
judecata, care sunt publice
si mai costisitoare din cauza
taxelor fixe stabilite pentru
toate tipurile de actiuni in
instantd si cheltuielilor de
reprezentare. Spre deosebire
de cheltuielile aferenter unui
proces judiciar, remunerarea
mediatorului poate  fi
negociatd in dependentd de
caz, pe pozitii de acord

comun  prin  incheierea

contractului de mediere.
Respectiv, imaginea

economica a

intreprinzatorilor poate fi
afectata prin insdsi procesul
de judecata, indiferent de
finalitatea acestuia.
Referitor la faptul ca
asociatiile reprezentative
ale intreprinzatorilor
trebuie sa fie consultate
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sunt orientate spre mediul de afaceri privat - atingerea
acestora va solicita un efort aditional si costuri
suplimentare pentru companiile private.

- POLITICI PUBLICE APARENT INCOERENTE
CU PRIVIRE LA INSTITUTIA MEDIERII
OBLIGATORII (SUB ORICE FORMA A EI)

Tn continuarea afirmatiei din paragraful de mai sus in
privinta obligatiei autoritatilor publice de a argumenta
alegerea in favoarea unei sau altei optiuni de
reglementare, aparent, Ministerul Justitiei a facut-0 n
anul 2021, atunci cand a abrogat capitolul XIII* din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova. Desi
intelegdnd cd obiectul de reglementare al normelor
analizate nu este identic, totusi consideram ca AIR-ul
elaborat de Ministerul Justitiei care a insotit Legea nr.
97/2022 pentru abrogarea capitolului X111 din Codul de
procedura civild al Republicii Moldova, ofera mai multe
raspunsuri  si informatii In privinta oportunitatii
institutiei medierii obligatorii (AIR-ul este anexat).

Potrivit AIR-ului in procesul de fundamentare a
proiectului de lege cu privire la abrogarea Capitolului
X1t din Codul de procedurd civildi al Republicii
Moldova nr. 225/2003, problemele care se doreau a
fisolutionate prin intermediul proiectului de lege se
refereau la ,Ingreunarea si tergiversarea proceselor
judiciare in urma instituirii medierii judiciare obligatorii
pentru anumite cauze civile”.

In descrierea problemei autorii au mentionat ca:

- ,[...] dupd intrarea in vigoare a completarilor
operate prin Legea nr. 31/2017, s-a constatat ca
medierea judiciara reprezinta o metoda ineficienta de
solutionare prealabila a litigiilor, care a ingreunat
semnificativ  procedurile judiciare si a cauzat

mentiondm ca, promovarea
proiectului este
transparentd, acesta fiind
publicat pe pagina oficiala a
Ministerului Justitiei, dar si
pe platforma
guvernamentala
Www.particip.gov.md.

De asemenea, autorul
obiectiei eronat a interpretat
ca  proiectul  stabileste
»parcurgerea medierii
obligatorii (in calitate de

procedura prealabila
adresarii in instanta de
Jjudecata)”.

Subliniem c@ proiectul
stabileste pentru unele tipuri
de litigii parcurgerea cel
putin a unei sedinte de
mediere. Urmare a acestei
sedinte, partile urmeaza sa
decidd de comun acord daca

doresc sa continue
medierea, Tncheind un
contract de mediere cu

mediatorul, sau daca doresc
sa solutioneze litigiul Tn
instanta de judecata.

Astfel, proiectul
urmareste atdt promovarea
medierii, cit si scopul de a
permite agentilor economici
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http://www.particip.gov.md/

tergiversarea cauzelor pendinte, fiind afectat accesul
liber la justitie a justitiabililor.”

- ,,[...] din numarul total al proceselor de mediere
judiciara (43487), numai 1165 au finalizat prin
incheierea unei tranzactii (i.e. 2,6 %). In restul litigiilor,
procesele de mediere au incetat prin refuzul partilor de a
solutiona litigiul pe cale amiabila, expirarea termenului
sau renuntarea la actiune a reclamantului.”

- ,,De altfel, In Roméania medierea obligatorie a fost
declaratd  neconstitutionalda prin Decizia  Curtii
Constitutionale nr. 266/2014, in care Curtea a statuat,
inter alia, ca procedura prealabild obligatorie de mediere
apare ca fiind o piedica in calea realizarii si obtinerii de
catre cetatean a drepturilor sale in justitie (par. 24).”

- ,Similar, si Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova in Hotarirea nr. 8/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de
procedura civild al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003 (medierea judiciara) a
statuat cd medierea judiciara obligatorie reprezintd o
limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil,
sub aspectul tergiversarii solutiondrii cauzei Tntr-un
termen rezonabil, fiind afectat dreptul garantat de art. 20
din Constitutia Republicii Moldova (par. 54). Insa, spre
deosebire de organul de jurisdictie constitutionala al
Romaniei, Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova
a declarat ca procedura medierii judiciare nu determina
o Intirziere substantiald a termenelor judiciare. Or, in
acceptiunea Curtii, cele 50 de zile pe care le presupune
procedura de mediere judiciard prealabild, nu constituie
0 intirziere substantiala pentru introducerea actiunii in
justitie (par. 72 si 77). Prin urmare, Curtea a constatat
existenta unui echilibru proportional intre principiile

o cale amiabila de
solutionare a conflictelor
aparute prin apelarea la un
mediator, care poate oferi
suport partilor conflictuale
in  vederea  solutiondrii
conflictului, permitand
astfel acestora sa ia decizii
cu privire la soarta proprie
prin formularea clauzelor in
tranzactia de mediere, $i nu
neaparat sd fie pusi 1In
situatia  executdrii  unei
decizii judecatoresti. Si aici
trebuie de amintit despre
cheltuielile de executare
care nu sunt mai putin
costisitoare decat cele de
executare.

Astfel, proiectul
urmdreste doar rezultate
pozitive, mai ales, ca
potrivit  Raportului  de

activitate a Consiliului _de
mediere pentru_anul 2023,
publicat pe pagina oficiala a
Consiliului__de  mediere
(mediere.gov.md), in total
au fost solutionate prin
mediere 1702 de litigii,
dintre care 1135 sunt litigii
comerciale, ceea ce
constituie 67% din _totalul
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concurente si a declarat caracterul constitutional al
prevederilor Capitolului XIII1 .”

- ,In aceste conditii, este nejustificati mentinerea
prevederilor din Capitolul XIII1 din Codul de procedura
civila, or, acestea afecteaza disproportionat dreptul la un
proces echitabil si termenul rezonabil de solutionare a
cauzei. Aceasta concluzie se impune, in special, in
contextul in care Recomandarea nr. (2002)10 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei catre
statele membre privind medierea in materie civila,
prevede urmatoarele: ,,7. Prin reglementarea medierii,
statele ar trebui sa supravegheze a se evita (1) intirzierile
inutile si (IT) recurgerea la mediere ca o tactica de
intirziere.”

La cauzele care au dus la aparitia problemei, autorii
au mentionat urmatoarele:

- ,Prin definitie, medierea judiciara are caracter
obligatoriu, fiind o etapa preliminara pentru solutionarea
anumitor cauze civile. Insa, acest fapt nu corespunde cu
unul din principiile fundamentale ale medierii, care
asigurd eficienta si utilitatea unei astfel de institutii —
«participarea benevola la mediere»”.

- ,,Pentru ca medierea sa ofere rezultate pozitive, este
imperativ ca ambele parti ale unui litigiu sd consimta
benevol pentru initierea si desfasurarea procesului de
mediere. Or, in caz contrar, obligativitatea acestei
institutii creeazd riscul instituirii unor obstacole
procesuale Tn vederea accesului liber la justitie. Aceasta
concluzie este statuatd, in special, in recomandarile si
standardele internationale, precum si reglementdrile
europene. Astfel, Directiva 2008/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
anumite aspecte ale medierii in materie civild si

de litigii. Indicatorul este in
crestere cu 30% (sau 260 de
adresari) in comparatie CuU
anul 2022.

In context, este eronatd
obiectia cu privire la un

eventual impact negativ
asupra activitatii de
intreprinzator.

De asemenea, faptul ca

in nota informativa este
specificat drept obiectiv
inclusiv descarcarea
instantelor de judecata, acest
fapt este doar 1incd un
impact pozitiv al
proiectului, care nu poate fi
trecut cu vederea, 1n

conditiile in care instantele
de judecata se confruntd cu
un volum enorm de cauze
aflate pe rol, fapt care
implicit duce la
tergiversarea termenului de
examinare in instanta de
judecata, or, anume
termenul de examinare in
instanta de judecatd poate
avea impact negativ asupra
activitatii de intreprinzitor,
in conditiile in care procesul
judiciar si de executare a
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comerciald, contine urmatoarea prevede esentiala: «(13)
Medierea prevazutd in prezenta directiva ar trebui sa
constituie o procedurd voluntara in sensul ca partile sunt
ele insele responsabile de procedurd si o pot organiza
dupd cum doresc si incheia in orice moment.» Similar,
Recomandarea nr. (98)1 a Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei catre statele membre privind
medierea familiald, a statuat urmitoarele: «[..] In
principiu, medierea nu trebuie sa fie obligatorie.» lar
Recomandarea nr. (2002)10 a Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei catre statele membre privind
medierea Tn materie civila, a precizat: «5. Chiar daca
partile utilizeaza medierea, accesul la justitie trebuie sa
fie disponibil, fiindca aceasta constituie ultima garantie
a protectiei drepturilor partilor.»”

Din punctul nostru de vedere, toate aceste probleme
vor exista si In cazul optarii pentru solutia reglementarii
obligatiei medierii, chiar daca aceasta mediere va fi
realizatd de catre mediator si nu de cétre judecator.
Aparent, nu existd nicio premisa evidentd sau
demonstratd, care ar indica contrariul, circumstantele
problemei fiind foarte similare.

Consideram cd, autorii, urmdrind un scop clar si
inteles de descarcare a volumului de lucru pus pe seama
judecatorilor, ar trebui sd se concentreze pe modul viitor
de aplicare a acestei legi si nu doar asupra aspectelor
propriu-zise de reglementare.

In opinia noastri, autorii, avand 1in vedere
experientele vadit negative din trecut, in caz daca si-ar
dori sa reglementeze medierea obligatorie, dar sub o altd
formd, ar trebui si o facd etapizat, analizdind cum
aceastd noua forma de mediere va fi aplicata si care vor
fi rezultatele (pozitive sau negative). O astfel de prima

hotararilor judecatoresti
presupune si  aplicarea
masurilor de  asigurare

precum: blocare de conturi,
interdictii, sechestre etc.

De asemenea, autorul
obiectiei a adus drept
exemplu institutia medierii
din  Roménia drept o
experientd negativa, care de
fapt este total diferit ca si
reglementare de modelul
propus prin proiect, care are
mai multe tangente cu
modelul Olandez si care se
bucura de succes, este
aplicabil cu un nivel Tnalt de
satisfactie a justitiabililor.

Astfel, modalitaeta de
promovare a  medierii,
propusa  prin  prezentul
proiect este diferita
conceptual de cea privind
,,medierea judiciara
obligatorie (anterioard)”,

care era conceputd ca o
parte a unui proces 1n
instanta de judecata. Or, in
realizarea medierii judiciare
era implicat judecatorul.
Suplimentar, prevederile
proiectului nu afecteaza
principiul medierii
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ctapa ar fi impunerea medierii doar pentru anumite
litigii — spre exemplu, litigiile de familie.

Daca aceasta reglementare va demonstra rezultate
pozitive — doar atunci ea ar trebui extinsa si asupra
restului categoriilor de litigii. Aceasta abordare precauta
ar trebui urmaritd mai ales datoritd faptului ca noile
reglementdri vor afecta, in forma lor initiald, un numar
mare de intreprinderi, distorsionand activitatea ultimilor.

benevole, or persoanele nu
sunt impuse sd Incheie o
tranzactie de mediere drept
urmare a realizdrii unei
sedinte de mediere, precum
si nici nu sunt impuse sa
continue (sd vina la a 2-a
sedintd de mediere sau sa
semneze  contractul  de

mediere) procesul de
mediere daca urmare primei
sedinte nu consimt

continuarea medierii.

Totodata, dispozitiile
finale si tranzitorii vor
stabili intrarea n vigoare
etapizata a proiectului, fapt
ce va pregdti societatea,
profesionistii  si  intreg
sistemul pentru aplicarea
institutiei medieri.

Camera
Notariala

Avénd in vedere prevederile art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, textul
proiectului propus spre consultare urmeaza a fi revizuit
si redactat, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale,
de ortografie si de punctuatie. In acest context, urmeaza
a fi adaptatd corespunzdtor si terminologia utilizatd, in
special ce tine de denumirea Comisiei disciplinare, care
pe parcursul textului se regdseste si ca Colegiu
disciplinar; denumirea Comisiei de licentiere, care pe
parcursul textului se regdseste si ca Comisia de atestare;
si termenul ,,contributie”, care pe parcursul textului se
regaseste si ca ,,cotizatie”.

Se accepta partial
Au fost excluse erorile

tehnice, uniformizata
terminologia.

Cuvintele »cuplu
necasatorit” au fost
substituite cu  cuvantul
,concubini”,  utilizat in

legislatia civila.
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Atentionam ca trimiterile efectuate in continutul art.
14 alin. (1) si art. 35 din proiect sunt eronate, prin
urmare necesitd a fi revizuite si corectate.

Reiesind din proiectul propus, precum si cele expuse
in Nota informativa, suplimentar celor enuntate privind
ajustarea prevederilor Codului de procedura civila si
Codului familiei, marcdm asupra necesitatii adaptarii
prevederilor Legii nr. 213/2023 taxei de stat in lumina
continutului prevederilor art. 14 din proiectul propus. La
fel, mentionam ca este incert aspectul privind
modalitatea de probare a calitatii de ,,cuplu necasatorit”
si In unele cazuri a calitatii de,,alti membri ai familiei”,
fapt ce poate genera dificultdti si incertitudini la
aplicarea prevederilor legale in cauza (art. 25 din
proiect). Totodata, includerea categoriei de ,,cuplu
necasatorit” contravine principiilor de bazad ale
legislatiei familiale.

Propuneri, obiectii si recomandari referitoare la articolele din proiect

Articolul 1. Obiectivul si
domeniul de reglementare

[...]

(3) Prezenta lege nu se
aplica domeniilor fiscal, vamal,
administrativ si nici
raspunderii statului pentru
actele sau omisiunile
autoritatilor publice efectuate
in regim de putere publica.

Uniunea 3. Alin. (3) art. 1 nu este corelat cu art. 14 alin. (6) si Se accepta

Avocatilor art. 16 alin. (2) din proiect. Astfel, desi la alin. (3) art. 1 Textul a fost modificat,
se stipuleazd ca ,(3) Prezenta lege nu se aplicd | astfel incatsubiectii litigiilor
domeniilor fiscal, vamal, administrativ si nici | prevdzute la art. 1 alin. (3)
raspunderii  statului pentru actele sau omisiunile | au fost exceptati de la
autoritatilor publice efectuate in regim de putere | prevederile art. 14 alin. (6)
publica.”, totusi la art. 14 alin. (6) si art. 16 alin. (2) din | si art. 17 alin. (1) (fostul 16
proiect se stipuleaza ca partile trebuie sa realizeze cel | alin. (2)).
putin o sedintd de mediere, pand la adresarea in instanta
de judecatda in cazul litigillor de contencios
administrativ.

Camera de 4. Alin. (3) art. 1 nu este corelat cu art. 14 alin. (6) si Se accepta

Comert si art. 16 alin. (2) din proiect. Astfel, desi la alin. (3) art. 1 Textul a fost modificat,

Industrie se stipuleazd ca ,,(3) Prezenta lege nu se aplicd | astfel incatsubiectii litigiilor

domeniilor fiscal, vamal, administrativ si nici

prevazute la art. 1 alin. (3)
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raspunderii  statului pentru actele sau omisiunile
autoritatilor publice efectuate in regim de putere
publica.”, totusi la art. 14 alin. (6) st art. 16 alin. (2) din
proiect se stipuleaza ca partile trebuie sa realizeze cel
putin o sedintd de mediere, pand la adresarea in instanta
de judecatd 1in cazul litigillor de contencios
administrativ.

au fost exceptati de la
prevederile art. 14 alin. (6)
si art. 17 alin. (1) (fostul 16
alin. (2)).

Articolul 3. Notiuni

Tn sensul prezentei legi, se
definesc urmatoarele notiuni:

[-]

furnizor de formare —
persoana juridica care este
acreditata de catre Uniunea
Mediatorilor, care organizeaza
cursuri de formare
initialasi/sau continua a
mediatorilor conform
standardelor de formare n
domeniu aprobate de Uniunea
Mediatorilor;”.

[.]

Biroul
Individual al
Mediatorului
., Victor
Cojocari”

In notiunea de “furnizor de formare” sintagma
’persoana juridica” de Inlocuit cu sintagma “entitate”.

Uniunea mediatorilor, prin standardele de formare
care urmeaza a fi elaborate si aprobate de catre Uniunea
mediatorilor vor fi stabilite 2 tipuri de entitati:

- persoand juridicd, care poate fi acreditatd pentru
cursurile initiale si continuu;

- birou de mediere, care poate fi acreditatd numai
pentru cursurile continuu cu specializare in anumite
domenii  de  mediere a  conflictelor  sau
administrare(gestionare) a biroului de mediere;

Actual este varianta cu persoana juridica. Fiind
formator la 3 persoane juridice - furnizori de formare
continua (2 - initiale si 1 - continuu) confirm, ca
formarea initiald necesita calitatea de persoana juridica,
urmare a unui curs complex cu atragerea mai multor
formatori si masuri de organizare.

Privind cursul continuu - nu are sens, ca obligatoriu
sa fie numai persoand juridicd, care atrage dupa sine si
costuri mult mai ridicate, in situatia cand mediatorul -
formator practic face totul, iar persoana juridica
incaseaza banii, emite facturi si semneaza certificatele.
Mediatorul in cadrul biroului poate face Tincasarea,
emiterea facturii si semnarea certificatelor.

Personal m-am specializat pe gestionarea biroului de
mediere (inregistrare si tot cu ce se preocupa biroul:

Nu se accepta

Furnizorul de formare, pe
langa faptul ca ,incaseaza
banii, emite facturi si
semneaza certificatele”, este
imputernicit sa emita
certificate de participare
persoanelor care au

participat la cursul de
formare. Comparativ,
mediatorul care este

formator nu poate emite
certificate.
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darile de seamad, contabilitate, inventarierea, arhivarea,
termenele de pastrare si nimicire a arhivei, etc.) si
particularitatile, dificultatile si problemele practice la
emiterea actelor la fiecare etapa a procedurii de mediere
privind solutionarea diferitor conflicte / litigii civile si
penale, inclusiv si prin Sistemul de gestionare a
dosarelor de mediere din cadrul Platformei Integrate a
Profesiilor Juridice (care va intra obligatoriu in timpul
apropiat). Fiecare curs e de 10 sau 20 ore si nu vad
pricini de a obliga ca aceste cursuri sa fie efectuate
numai de persoane juridice.

Articolul 3. Notiuni

Tn sensul prezentei legi, se
definesc urmatoarele notiuni:

[-]

mediere — proces structurat,
indiferent cum este denumit
ntr-un stat membru al Uniunii
Europene, sau cum se face
referire la acesta, In care doua
sau mai multe parti intr-un
litigiu incearcd, din proprie
initiativa, sd ajunga la un acord
privind solutionarea litigiului
dintre ele, cu asistenta unuia
sau mai multor mediatori.
Acest proces poate fi initiat de
catre parti, recomandat sau
impus de instantd sau legislatia
nationala si/sau internationala
la care Republica Moldova este
parte. Acest proces include
medierea efectuata de un

Uniunea
Avocatilor

La art. 3, notiunea de mediere, propunem excluderea
enuntului ,,Acest proces include medierea efectuata de
un judecator care nu este implicat in nici-o procedura
judiciara conexa litigiului in cauza.”, or medierea
judiciara a fost abrogata si nici nu face obiectul
prezentei legi. Dimpotriva, functiile judecdtorului se
rezuma la judecarea cauzelor cu care a fost investit i nu
pot fi extinse la desfasurarea procedurilor de mediere.

Totodatd, propunem revizuirea sau excluderea
enuntului ,,Medierea exclude demersurile instantei sau
ale judecatorului sesizat de a solutiona litigiul pe
parcursul procedurilor judiciare privind litigiul in
cauzd”, care este lipsit de claritate.

Se accepta
Textul a fost exclus din
proiect.

Camera de
Comert si
Industrie

La art. 3, notiunea de mediere, propunem excluderea
enuntului ,,Acest proces include medierea efectuata de
un judecator care nu este implicat in nici-o procedura
judiciard conexa litigiului in cauzd.”, or medierea
judiciara a fost abrogata si nici nu face obiectul
prezentei legi. Dimpotriva, functiile judecatorului se
rezuma la judecarea cauzelor cu care a fost investit i nu
pot fi extinse la desfasurarea procedurilor de mediere.

Totodatd, propunem revizuirea sau excluderea

Se accepta
Textul a fost exclus din
proiect.
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judecator care nu este implicat
n nici-o procedura judiciara
conexa litigiului in cauza.
Medierea exclude demersurile
instantei sau ale judecatorului
sesizat de a solutiona litigiul pe
parcursul procedurilor
judiciare privind litigiul Tn
cauza

[..]

enuntului ,,Medierea exclude demersurile instantei sau
ale judecatorului sesizat de a solutiona litigiul pe
parcursul procedurilor judiciare privind litigiul in
cauza”, care este lipsit de claritate.

Curtea
Suprema de
Justitie

Art. 3 - Cu referire la textul ,,acest proces include
medierea efectuatd de un judecdtor care nu este
implicat in nici-o procedura judiciara conexa litigiului
in cauza”, conform art. 36 alin. (5) din proiect,
activitatea de mediator este compatibild cu orice alta
profesie sau activitate, daca actele legislative care
reglementeaza profesiile sau activitatile respective nu
prevad altfel. Conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 544/1995, functia de judecadtor este incompatibila cu
orice alta functie sau activitate remuneratd, cu exceptia
activitatii didactice, stiintifice, de creatie si in organele
colegiale din cadrul autoritatilor sau institutiilor
publice.

Astfel, functia de judecdtor este incompatibild cu
functia de mediator, respectiv, judecdtorul nu poate
efectua medierea. Mai mult, Capitolul XIII 1 Medierea
Judiciard” din Codul de procedura civila , a fost abrogat
prin Legea nr. 97/2022.

La fel, nu este clar sensul ultimei propozitii a
definitiei.

Se accepta
Textul a fost exclus din
proiect.

Articolul 3. Notiuni

Tn sensul prezentei legi, se
definesc urmatoarele notiuni:

[...]

organizatie de mediere —
persoana juridica cu scop
nelucrativ (necomercial), care
este Inregistratd de Agentia
Servicii Publice si care asigura,

Camera
Notariala

Pe parcursul textului proiectului de lege, observam
ca regulile privind desfasurarea medierii se decid
benevol de catre partile participante la procesul de
mediere. Totodata, art. 3 din proiect stabileste ca
organizatiile de mediere detin competenta de stabilire a
regulilor procesului de mediere. Tn concluzie,
mentionam ca toate neconcordantele stipulate mai sus
urmeaza a fi revizuite si excluse.

Se accepta

Textul ,,Stabilirea
regulilor  procesului  de
mediere” a fost exclus.
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in conditiile prezentei legi,
desfasurarea eficienta a
activitatii de mediator,
promovarea serviciilor de
mediere, stabilirea regulilor
procesului de mediere, a
modului de calculare a
onorariilor mediatorilor,
asigura spatii pentru sedintele
de mediere si acorda alte
servicii pentru desfasurarea
eficientd a activitatii de
mediator;

Articolul 5. Participarea Consiliul 10. Propunem excluderea alin. (2) art.5 sau excluderea Nu se accepta
benevola la mediere Superior al principiului  participarii benevole la mediere din Proiectului nu afecteaza
(1) Partile decid benevol | Magistraturii proiectul legii. principiul medierii
initierea si participarea la In cazul impunerii sau dispunerii medierii de catre | benevole, or persoanele nu
mediere, stabilesc termeni, instanta de judecatd ori obligarea prin lege este negat | sunt impuse sa incheie un
reguli privind desfasurarea principiul participarii benevole la mediere or partile sunt | contract de mediere cu
medierii, precum si convin obligate si nu neaparat consimt. mediatorul sau o tranzactie
asupra continutului tranzactiei de mediere drept urmare
de mediere. realizarii unei sedinte de
(2) Pentru anumite mediere, precum si nici nu
categorii de litigii, initierea sunt impuse sda continue
medierii poate fi recomandata procesul de mediere (sd vina
sau dispusa de instanta la a 2-ua sedinta de
judecatoreasca, ori prevazuta mediere); dacd  urmare
de legislatie. primei sedinte nu consimt
continuarea medierii.
Articolul 6. Camera 11. Contradictiile prevederilor art. 6 alin. (1) care Se accepta
Confidentialitatea Notariala statueazd cd procesul de mediere nu este public si se Pentru excluderea
(1) Procesul de mediere nu desfasoara cu respectarea principiului confidentialitatii, | contradictiilor a fost

este public si se desfasoara

cu prevederile alin. (5) al aceluiasi articol, care

modificat textul din art. 6
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intr-un mod care respecta
principiul confidentialitatii, cu
exceptia cazului in care partile
hotarasc altfel.

stabileste ca mediatorii sau alte persoane implicate in
administrarea procesului de mediere nu sunt obligati sa
respecte confidentialitatea informatiei rezultate din sau
in legatura cu procesul de mediere, Cu exceptiile

alin. (6) (fostul alin. (5)).

[...] previzute expres in acesta. In acelasi timp, observam ci
potrivit art. 11 din proiect, partile, mediatorul sau
oricare altd persoand care a participat la procesul de
mediere nu poate divulga si nu poate invoca in alt
proces de mediere, in instanta de judecatd sau arbitraj
ori in afara unui proces informatiile de care a luat
cunostintd in cadrul procesului de mediere sau in
legatura cu acesta, ceea ce la fel presupune respectarea
principiului confidentialitatii. Respectiv, este necesara
excluderea din art. 6 alin. (5) a adverbului ,,nu” din
prima propozitie.
Articolul 6. Biroul 12. Art. 6 (5) Sintagma “cu exceptia cazului” de Se accepta
Confidentialitatea Individual al substituit cu sintagma “’In cazurile in care” . Textul a fost redactat
[...] Mediatorului In propozitia de la inceput se mentioneazi ci “nu | tindndu-se cont si  de
(5) Mediatorii sau alte » Victor sunt obligati sa respecte confidentialitatea  iar ulterior | propunerea Camerei
persoane implicate n Cojocari” acest fapt excepteaza cazurile care de fapt permit ne | notariale, se regaseste la art.
administrarea procesului de respectarea confidentialitatii. 6 alin. (6).
mediere nu sunt obligati sa Uniunea 13. La alin. (5) art. 6 se prevede ca: ,,(5) Mediatorii sau Se accepta
respecte confidentialitatea Avocatilor alte persoane implicate in administrarea procesului de Textul a fost redactat
informatiei rezultate din sau in mediere nu sunt obligati sd respecte confidentialitatea | tindndu-se cont si  de
legatura cu procesul de informatiei rezultate din sau in legatura cu procesul de | propunerea Camerei

mediere, cu exceptia cazului in
care: a) acest lucru este necesar
in vederea protectiei ordinii
publice;

b) pentru a asigura protectia
interesului superior al
copilulut;

C) pentru a impiedica

mediere, cu exceptia cazului in care: a) acest lucru este
necesar in vederea protectiei ordinii publice; b) pentru a
asigura protectia interesului superior al copilului; c)
pentru a impiedica vatamarea integritdtii fizice sau
psihice a unei persoane; d) divulgarea continutului
acordului rezultat in urma medierii este necesara punerii
in aplicare sau executdrii acestuia.”. Textul in mod
evident nu corespunde intentiei si logicii pentru care

notariale, se regdseste la art.
6 alin. (6).
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vatamarea integritatii fizice sau
psihice a unei persoane;

d) divulgarea continutului
acordului rezultat Tn urma
medierii este necesara punerii
in aplicare sau executarii
acestuia.

este instituit, or, din continutul acestuia rezultd cd in
situatiile prevazute la lit. a) — d) din articol, informatiile
nu pot fi divulgate si trebuie respectatd
confidentialitatea.

Articolul 7. Libera alegere
a mediatorului

Partile aleg mediatorul din
Registrul de Stat al Profesiilor
Juridice tinut de Ministerul
Justitiei sau, dupa caz, din unul
din registrele autorizate ale
unui stat membru al Uniunii
Europene, a cérui activitate nu
este suspendata la momentul
alegerii. Partile pot renunta la
serviciul mediatorului ales la
orice etapa a procesului de
mediere, inclusiv pe motivul
suspendarii sau incetarii
activitatii mediatorului.

Uniunea
Avocatilor

14.

In privinta art. 7, propunem punerea in aplicarea a
acestuia, in partea alegerii mediatorului din registrele
autorizate ale unui stat membru al Uniunii Europene, a
carui activitate nu este suspendatd la momentul alegerii,
la. momentul aderdrii la Uniunea Europeana.
Concomitent, implementarea acestei solutii, in lipsa
unui registru unic european al profesiilor juridice sau al
mediatorilor in care statele membre parti sid poata
include (actualiza) informatia despre suspendarea
activitatii mediatorului, va fi impiedicatd de lipsa
informatiilor despre mediatorii sau persoanele asimilate
acestora din alte state europene si statutul activ sau
suspendat. Pana la crearea conditiilor date, propunem
instituirea unui registru special tinut de Uniunea
Mediatorilor, care sa includa mediatorii si persoanele
asimilate lor din care partile pot sd aleaga,
responsabilitatea pentru verificarea informatiei despre
statutul mediatorului revenind Uniunii Mediatorilor, si
nu partilor sau instantelor de judecatd care vor trebui sa
confirme tranzactia de mediere.

Se accepta

Referitor la ,registrele
autorizate ale unui stat
membru al Uniunii
Europene” mentiondm ca
textul a fost modificat.

Consiliul
Superior al
Magistraturii

15.

Propunem excluderea afirmatiei ,,a cdrui activitate
nu este suspendatd la momentul alegerii."

Dacd specificdim acest moment este necesar sa
specificam si faptul ca mediatorul ales nu poate fi
suspendat si la momentul semnarii tranzactiei de
mediere, or dacda mediatorul este suspendat nu poate

Nu se accepta

Primul enunt din art. 7
stabileste regula generald,
conform careea, partile nu
pot apela la serviciile unui
mediator, stiind din start ca
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presta servicii de mediere mai ales cd motivele
suspendarii pot fi diferite. Chiar daca partile pot renunta
la serviciul mediatorului ales la orice etapa a procesului
de mediere, inclusiv pe motivul suspendarii sau incetarii
activitatii mediatorului. Aceasta nu este suficient pentru
a asigura legalitatea procesului de mediere. Mediatorul
este obligat sa informeze partile despre suspendarea sa
si efectele acestei suspendari — inclusive imposibilitatea
legala de a presta servicii de mediere.

acesta are activitatea
suspendata.
Al doilea enunt va

reglementa dreptul de a
renunta la serviciului unui
anumit mediator.

Articolul 11. Interzicerea Uniunea 16. Alin. (2) art. 11 dubleaza dispozitiile art. 6 alin. (5) Se accepta

divulgarii informatiei si Avocatilor lit. d) si propunem a fi exclus, or ca si in primul caz, este Prevederile art. 11 alin.

audierii participantilor la permisa  divulgarea informatieiconfidentiale, prin | (2) au fost excluse, 1in

procesul de mediere acordul scris al partilor, in cazul in care aceasta este | scopul evitdrii  dublarii.
[..] necesara in cadrul procedurilor legale privind executarea | Alineatele ulterioare au fost
(2) Prin derogare de la drepturilor care rezulta din tranzactie. renumerotate

prevederile alin. (1), divulgarea

informatieiconfidentiale este

permisa, prin acordul scris al

partilor, In cazul in care

aceasta este necesara in cadrul

procedurilor legale privind

executarea drepturilor care

rezulta din tranzactie.
[...]
Articolul 12. Conflictul de | Camera 17. Cu referire la prevederile art. 12 alin. (4)-(6) din Nu se accepta

interese Notariala proiect, mentiondm ca in cazul in care alin. (6) vizeaza Art. 12 alin.  (6)
[..] reprezentanti ai altor profesii conexe justitiei, decit | generalizeaza informatia
(4) Dupa incetarea notarii si avocatii, precum este mentionat la alin. (4) si | privind reprezentantii

procesului de mediere, (5), este necesara specificarea aspectului in cauza. | tuturor profesiilor conexe

mediatorul nu poate reprezenta
partile sau una dintre parti la
solutionarea in instanta de
judecata sau arbitraj a litigiului

Constatam cd 1in prezent alin. (6) generalizeaza
informatia privind reprezentantii profesiilor conexe
justitiei si se refera inclusiv la notari si avocati. In acest
fel, se evidentiaza sensul echivoc a celor 3 alineate

justitiei.

lar, alin. (4) st (5)
reglementeaza aspecte ce tin
nemijlocit de reprezentarea
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pentru care a fost desemnat ca
mediator. Tn cazul in care a fost
ales n calitate de mediator un
avocat, acesta nu este n drept
sd accepte asistenta sau
reprezentarea ulterioard a
intereselor oricarei dintre
partile procesului de mediere
in legaturd cu litigiul mediat.
(5) Tn cazul in care
mediatorul este un notar, acesta

mentionate. In concluzie se propune reformularea alin.
(6) din art. 12 din proiect, dupa cum urmeazi: ,,(6) in
cazul 1n care mediatorul este concomitent si
reprezentant al unei profesii conexe justitiei, cu exceptia
celor nominalizate in alin. (4)-(5) din prezentul articol,
acesta nu este 1n drept sd presteze serviciile
corespunzatoare profesiei detinute, in legdturd cu
conflictul mediat.”.

in instantd a avocatilor si
investirea cu  formula
executorie a tranzactiilor
incheiate de notar, care sunt
reglementari specifice
domeniilor improprii altor
profesii conexe justitiei.

Reformularea alin. (6)
in modul propus in aviz va
crea confuzii si interpretari
eronate.

nu este in drept sa investeascd | Uniunea 18. La alin. (6) art. 12 propunem sa se tind cont si de Nu se accepta
cu formula executorie Avocatilor vointa partilor la mediere, care pot, Tn anumite Aceasta interdictie
tranzactia de mediere Incheiata circumstante, inclusiv determinate sau rezultate in urma | asigura impartialitatea si
de parfi in procesul medierii. medierii, sd accepte reprezentarea lor sau acordarea altei | obiectivitatea procesului de
(6) In cazul in care asistente juridice sau profesionale. Prin urmare, [ mediere, prevenind
mediatorul este concomitent si propunem completarea ultimului enuntul de la alin. (4) — | conflictele de interese si
reprezentant al unei profesii (6) art. 12 cu 3 urmatorul text: ,,cu exceptia cazului in | protejand Tncrederea partilor
conexe justitiel, acesta nu este care partile procesului de mediere consimt/decid altfel.”. [ in corectitudinea si echitatea
in drept sd presteze serviciile solutionarii disputei.
corespunzatoare profesiei
detinute, in legdtura cu
conflictul mediat.
Articolul 13. Efectul Procuratura |19. La art.13 al proiectului se propune ca procedura de Precizare:
medierii asupra termenilor de Generala initiere a medierii sd suspende termenele de prescriptie Cadrul normativ conex

prescriptie

(1) Initierea medierii Tn
conditiile prezentei legi
suspenda termenele de
prescriptie pentru parti pe
durata desfasurarii procesului
de mediere. Partile care recurg
la mediere in vederea

pentru parfi pe durata desfasurdrii procesului de
mediere. Consideram cd nu este clard necesitatea
operdrii acestor modificari, dat fiind faptul ca legile
conexe nu prevad un astfel de temei de suspendare a
termenelor de prescriptie.

In cazul in care totusi se insistd pe aceste modificari,
este necesarda efectuarea modificarilor simultan si la
prevederile Codului penal, Codului de procedura penald,

va fi ajustat printr-o lege de
modificare. In dispozitiile
finale ale proiectului este
prevazuta obligatia
Guvernului de a prezenta
Parlamentului ~ ,,propuneri
privind aducerea legislatiel
in vigoare n concordanta cu
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solutiondrii unui litigiu nu sunt
ulterior impiedicate s initieze
o procedura judiciara sau
arbitrald privind respectivul
litigiu ca urmare a implinirii
unor termene de decadere din
acest drept sau de prescriptie
pe durata procesului de
mediere.

(2) Alineatul (1) nu se
aplica prevederilor privind
termenele de prescriptie
rezultate din legislatia
nationald si din acordurile
internationale.

Codului de procedurd civila, Codului civil, Codului
contraventional.

prezenta lege”.

AmCham | 20. Prevederile art. 13 alin. (2) contravin prevederilor | Se accepta
Moldova art. 13 alin. (1) in partea care se refera la faptul ca, alin. | Textul a fost ajustat.
(1) nu se aplica prevederilor privind termenele de
prescriptie rezultate din legislatia nationald. Respectiv,
nu este clar caror termene de prescriptie se aplicd
prevederile art. 13 alin. (1), daca nu celor nationale.
Uniunea 21. Alin. (1) art. 13 propunem a fi completatd cu un nou Nu se accepta
Avocatilor enunt, care va avea urmatorul cuprins: ,,Orice clauza Norma legala este clara
contrara acestei norme este nuld de drept si nu produce | si nu necesita inserarea unei
efecte juridic pentru parti din momentul instituirii.”. garantii suplimentare.
Ministerul | 22. Potrivit art. 13 alin. (1) din proiect, ,Initierea Se accepta
Muncii si medierii in conditiile prezentei legi suspenda termenele Textul a fost ajustat n
Protectiei de prescriptie pentru parfi pe durata desfasurarii | scopul excluderii normelor
Sociale procesului de mediere”. Potrivit alin. (2) din acelasi | contradictorii.
articol, ,,Alineatul (1) nu se aplica prevederilor privind
termenele de prescriptie rezultate din legislatia nationala
st din acordurile internationale”. Astfel, este necesar de
clarificat fata de ce termene de prescriptie se aplica alin.
(1), de vreme ce toate termenele de prescriptie decurg
din acte normative care, in totalitatea lor, formeaza
legislatia nationald
Curtea 23. Art. 13 — potrivit reguli, initierea medierii suspenda Se accepta partial
Suprema de curgerea termenelor de prescriptie pentru parti. In contextul invocrii
Justitie Totodata, autorul indica ca partile care recurg la | specificului termenului de

mediere in vederea solutionarii unui litigiu nu sunt
ulterior impeticate sa initieze o procedura judiciara sau
arbitrala privind respectivul litigiu ca urmare a
implinirii unor termene de decadere din acest drept sau
de prescriptie pe durata procesului de mediere.

Tn acest sens, nu este clar ce fel de Tmplinire a
termenelor de prescriptie poate exista pe durata

decadere, remarcam ca
potrivit art. 410 alin. (1)
Cod civil, , Termenele de
decddere nu sunt supuse
suspendarii, intreruperii si
repunerii in termen, daca
prin lege nu se dispune
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procesului de mediere? La fel, cu referire la termenele
de decadere, potrivit regulii generale, acestea nu pot fi
suspendate (art. 410 alin. (1) Cod civil). Mai mult,
termenul de decadere este un termen stabilit pentru
exercitarea unui drept subiectiv sau incheierea unui act
juridic (art. 409 alin. (1) Cod civil), care difera ca natura
si continut de termenul de prescriptie (art. 391 alin. (1)
Cod civil). Astfel, daca este rational intreruperea
termenului de prescriptie in cazul initierii medierii
(pentru a acorda persoanei posibilitatea de a sesiza
instanta de judecata pentru a-si apara dreptul incalcat, in
cazul 1n care medierea esueazd), termenul de decadere
pare a fi irelevant in situatia respectiva, or litigiul (care
vizeaza exercitarea drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil, la care se refera termenul de decadere) deja s-a
iscat. Prin urmare, utilizarea termenului de decaddere in
contextul respectiv, pare incorect.

altfel.”

24, Art. 13 alin. (2) - pe de o parte, alin. (1) instituie Se accepta
suspendarea curgerii termenului de prescriptie, pe de Textul a fost ajustat.
alta, alin. (2) stabileste ca alin. (1) nu se aplica
termenului de decddere in contextul respectiv, pare
incorect.

Articolul. 14 AmCham |25. La art. 14 alin. (1), care prevede cd partile care Se accepta
Motivarea partilor pentru Moldova recurg la mediere sunt scutite de achitarea taxei de stat Trimitera a fost
recurgerea la mediere pentru confirmarea sau investirea cu formula executorie | ajustata.
(1) Partile care recurg la a tranzactiei in conditiile art. 33, eronat se face trimitere
mediere sunt scutite de la art. 33, care de fapt prevede modalitatea dobandirii
achitarea taxei de stat pentru calitatii de mediator.
confirmarea sau investirea cu
formula executorie a
tranzactiei in conditiile art. 33.
[.-]
Articolul. 14 Uniunea 26. La alin. (2) art. 14 propunem la aceasta etapa initiala Nu se accepta
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]

(2) n cazul n care, pini la
depunerea cererii de chemare
in judecata, partile au participat
la procesul de mediere, dar
procesul de mediere a Tncetat
fara incheierea tranzactiei,
atunci, la depunerea cererii de
chemare in judecata, taxa de
stat se reduce cu 25%.

L]

Avocatilor

sa se prevada o scutire de la taxa de stat in proportie mai
mare, pentru a incuraja medierea, cum stipuleaza alin.
(1) art. 1 din lege, dar si pentru a promova medierea si
beneficiile ei in randul justitiabililor, or nu existd o
modalitate mai eficientd de a face acest lucru decét
aplicarea nemijlocitd a acesteia ca prima solutie de
solutionare a disputelor si aprecierea prin experienta
proprie a acestei metode alternative celei judiciare de
solutionare a litigiilor. O proportie de 50% pentru
perioada initiala a reformei este recomandabila pentru
asigura aplicarea suficientd a medierii si identificarea
deficientelor 1n aplicarea sistemica a acesteia.

Proportia de 25% este 0
scutire de taxa suficienta,
dar totodatd va ramane
motivationald pentru parti
de a ajunge la incheierea
unei tranzactii de mediere.

Stabilirea unei proportii
mai mari va afecta bugetul
de stat si poate crea riscuri
de initiere pur formala a
unui proces de mediere,
doar pentru a beneficia de o
reducere de 50 %.

AmCham
Moldova

27.

Potrivit art. 14 alin. (2), in cazul in care, pana la
depunerea cererii de chemare in judecatd, partile au
participat la procesul de mediere, dar procesul de
mediere a incetat fard incheierea tranzactiei, atunci, la
depunerea cererii de chemare in judecata, taxa de stat se
reduce cu 25%.

Asa cum este specificat in norma, in cazul in care
procesul a 1Incetat fard Incheierea tranzactiei,
reclamantul ar putea beneficia de o reducere de 25% la
achitarea taxei de stat. In acest sens, consideram ci ar fi
benefica instituirea unei claritdti si reglementarea
faptului daca reducerea mentionatd mai sus va fi
aplicabila pentru cazurile in care procesul de mediere se
va considera ca fiind neinceput pe motiv ca una din parti
a refuzat invitatia de a participa la mediere.

Or, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3), daca partea
nu a acceptat invitatia scrisa a mediatorului sau a refuzat
participarea la mediere, procesul de mediere se
considera neinceput, iar potrivit prevederilor art. 22 alin.
(1) lit. ¢), medierea Inceteaza la renuntarea uneia sau a

Se accepta
Textul a fost completat.
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ambelor parti la mediere.

Articolul. 14 Uniunea 28. La alin. (4) art. 14, instituirea unui termen de Nu se accepta
[...] Avocatilor judecare/solutionare a unei cauze este o practica Instituirea unui termen
(4) Cererea privind ineficienta si norma risca sa ramanad a fi una declarativa. | de judecare/solutionare a
confirmarea tranzactiei se unei cauze poate contribui la
examineaza in regim de cresterea eficientei actului
urgenta, in cel mult 15 zile de  justitie, asigurand
lucratoare de la data depunerii respectarea dreptului
acesteia. partilor la un proces
[..] echitabil si intr-un termen
rezonabil, reducand riscul
tergiversarii nejustificate a
cauzelor si responsabilizand
actorii implicati in procesul
juridic.
Neinstituirea unui
termen ar putea conduce la
o examinare indelungata,
facand astfel ineficientd
instituirea solutionarii prin
mediere, termenul propus ar
putea fi un factor incurajator
pentru alegerea medierii.
Camerade |29. La alin. (4) art. 14, instituirea unui termen de Nu se accepta
Comert si Jjudecare/solutionare a unei cauze este o practica A se vedea argumentele
Industrie ineficientd si norma risca sa ramana a fi una declarativa. | de la pct. 28 din sinteza.
Consiliul 30. Propunemcompletarea dupa cumurmeaza: ,,Cererea Se acceptaNorma a fost
Superior al privind confirmarea tranzactiei se examineaza de catre | redactata conform
Magistraturii instanta de judecatd in regim de urgenta, in cel mult 15 | propunerii.
zile lucratoare de la data depunerii acesteia".
Pentru claritate.
Articolul. 14 Ministerul  |31. I La 17 martie 2017, Parlamentul Republicii Se accepta partial
[...] Finantelor Moldova a adoptat Legea nr.31/2017 pentru Prin prezenta lege se
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(6) Partile trebuie sa
realizeze cel putin o sedinta de
mediere, pana la adresarea in
instanta de judecata, pentru

urmatoarele categorii de litigii:

a) civile;

b) de familie;

c¢) de munci;

d) de contencios
administrativ.

L]

completarea Codului de procedura civila, prin care a
fost instituitd medierea drept o modalitate obligatorie de
solutionare prealabild a wunor categorii de litigii.
Conform notei informative la proiectul de lege
respectiv, scopul introducerii acestei institutii judiciare a
constat in reducerea Vvolumului de muncd a
judecatorilor, precum si in flexibilitatea/rapiditatea
solutionarii litigiilor.

Peste aproximativ 5 ani, prin Legea nr.97/2022
pentru abrogarea capitolului XIII* din Codul de
procedura civila nr.225/2003, au fost abrogate
prevederile referitoare la medierea judiciara.

Din nota informativd la acest proiect rezulta
urmatoarele: "Dupa intrarea in vigoare a completarilor
operate prin Legea nr.31/2017, s-a constatat cd
medierea judiciard reprezintd o metoda ineficienta de
solutionare prealabila a litigiilor, care a ingreunat
semnificativ  procedurile judiciare si a cauzat
tergiversarea  cauzelor pendinte, fiind afectat
disproportional accesul liber la justitie.

Deci, aceasta institutie nu numai ca nu a generat
rezultate pozitive scontate, dar a gsi determinat
consecinte negative asupra procedurilor civile §i a
volumului de lucru a judecatorilor.

Tn acest sens, conform datelor statistice pentru anii
2018-2021, se atesta urmadtoarele efecte asupra
procedurilor judiciare civile: @) din numarul total al
proceselor de mediere judiciara (43 487), numai 1 165
S-au finalizat prin incheierea unei tranzactii (i.e. 2,6%).
Tn restul litigiilor, procesele de mediere au incetat prin
refuzul partilor de a solutiona litigiul pe cale amiabila,
prin expirarea termenului sau renuntarea la actiune a
reclamantului; (...)

urmareste instituirea
obligativitatii examinarii
unor categorii de litigii n
procedura medierii pana la
etapa adresarii in instanta
de judecati. Acest scop
deriva din implementarea
actiunii 2.4.1. lit. b) din
Planul de actiuni pentru
implementarea  Strategiei
privind asigurarea
independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025, aprobat prin
Legea nr. 211/2021, care
prevede: ,,Examinarea
oportunitatii instituirii
obligativitatii examindrii
unor categorii de litigii Tn
procedura medierii pand la
etapa adresarii in instanta de
judecata.”. Acesta, precum
si alte obiective rezultd din
aderarea accelerata a
Republicii  Moldova la
Uniunea  Europeani. In
context, mentiondm cd a
fost realizat si un Studiu
privind Oportunitatea
instituirii obligativitatii
examindrii unor categorii de
litigii Tn procedura medierii
pand la etapa adresarii in
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Astfel, se atesta ca institutia medierii judiciare a
generat, de fapt, blocaje procesuale care tergiverseaza
semnificativ examinarea si solutionarea cauzelor civile,
precum §i SPoreste nerezonabil sarcina de munca a
Judecatorilor.

De altfel, pentru comparatie, in Romdnia medierea
obligatorie a fost declarata neconstitutionala prin
decizia Curtii Constitutionale nr.266/2014, in care
Curtea a statuat, inter alia, ca procedura prealabila
obligatorie de mediere apare ca fiind o piedica in calea
realizarii si obtinerii de catre cetdatean a drepturilor
sale in justitie (par.24).

Similar, si Curtea Constitutionalda a Republicii
Moldova in Hotardrea nr.8/2018 privind exceptia de
neconstizutionalitate a unor prevederi din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr.225 din 30 mai 2003 (medierea judiciara), a
Statuat ca medierea judiciara obligatorie reprezinta o
limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil,
sub aspectul tergiversarii solutiondarii cauzei intr-un
termen rezonabil, fiind afectat dreptul garantat de
art.20 din Constitutia Republicii Moldova (par.54).”
()

In aceste conditii, este nejustificata mentinerea
prevederilor din capitolul XIN1* din Codul de procedura
civila, or, acestea afecteaza disproportional dreptul la
un proces echitabil si termenul rezonabil de solutionare
a cauzei. Aceasta concluzie se impune, in special, in
contextul Tn care Recomandarea nr.(2002)10 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei catre
statele membre privind medierea in materia civila,
prevede urmatoarele: 7. Prin reglementarea medierii,
statele ar trebui sa supravegheze a se evita (I)

instanta de judecatd (luna
mai, 2023).

Totodatd mentiondm ca
modalitatea de promovare a
medierii, propusa  prin
prezentul  proiect  este
diferita conceptual de cea
privind ,,medierea judiciara
obligatorie (anterioara)”,
care era conceputd ca o
parte a unui proces 1in
instanta de judecata. Or, in
realizarea medierii judiciare
era implicat judecatorul.

De asemenea, autorul
obiectiei a adus drept
exemplu institutia medierii
din  Roménia drept o
experientd negativa, care de
fapt este total diferit ca si
reglementare de modelul
propus prin proiect, care are
mai multe tangente cu
modelul Olandez si care se
bucurd de succes, este
aplicabil cu un nivel inalt de
satisfactie a justitiabililor.

Totodata in  vederea
neadmiterii tergiversarii
examinarii  cauzelor, 1In
proiect este instituit un
termen maxim de

solutionare a conflictelor
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intdrzierile inutile si (II) recurgerea la mediere ca o
tactica de intarziere.”

Prin proiectul supus analizei, autorul propune
reintroducerea procedurii prealabile obligatorie de
mediere, prin intermediul unui mediator, pentru o buna
parte de cauze civile (a se vedea in acest sens, art.14

alin.(6)-(7), art.16 alin.(2), alin.(11)- (12), art.17
alin.(2), art.23-27, s.a.).
Ministerul Finantelor nu sustine reintroducerea

medierii, ca procedurd prealabild obligatorie pentru
anumite categorii de litigii, reiesind din urmatoarele:

1) Dupa cum s-a  mentionat, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova in Hotararea
nr.8/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.225 din 30
mai 2003 (medierea judiciard), a statuat cd medierea
judiciara obligatorie reprezinta o limitare a dreptului
persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul
tergiversarii solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil,
fiind afectat dreptul garantat de art.20 din Constitutia
Republicii Moldova (par.54).”

O decizie de neconstitutionalitate a procedurii
prealabile de mediere a fost adoptatd de catre Curtea
Constitutionald a Romaniei (decizia nr.266/2014). In
decizia respectiva Curtea a statuat urmatoarele: ”Curtea
retine, totodata, ca in preambulul Directivei 2008/52/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai
2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie
civila si comerciald, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L nr.136 din 24 mai 2008, se
prevede cad ,,medierea ar trebui sa constituie o procedura
voluntard, in sensul cd partile sunt ele finsele

prin mediere. A se vedea
art. 19 din proiect.

De asemenea, instituirea
unei sedinte obligatorii nu
poate avea ca efect pentru
bugetul public national
suportarea unor  cheltuieli
suplimentare, sau reducerea
veniturilor, ori actualmente

partile  beneficiazd  de
restituirea taxei de stat Tn
cazul  solutionarii  prin

mediere a conflictelor, iar Tn
situatia sedintei obligatorii
sedintele se vor achita din

contul partilor aflate 1n
conflict.

Referitor la cuantumul
procentual al scutirilor,

subiniem c¢a acestea sunt
identice cu cele prevazute in
art. 39 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 137/2015 cu
privire la mediere. Proiectul
nu are  drept  scop
modificarea, ci doar
preluarea fidela a acestora si
mentinerea mcanismului
creat deja in anul 2015.
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responsabile de procedurd si o pot organiza dupa cum
doresc si incheia 1n orice moment.” De asemenea, art.3
lit.a) din directiva defineste medierea ca fiind un proces
,»in care doud sau mai multe parti intr-un litigiu Tncearca,
din proprie initiativa, sa ajungd la un acord privind
solutionarea litigiului dintre ele (...)”.

Art.5 alin.(1) intitulat ,Recurgerea la mediere”
prevede ca ,,0 instanta la care a fost introdusa o actiune
poate, atunci cand este cazul si avand in vedere toate
circumstantele cazului respectiv, sd invite partile sa
recurgd la mediere pentru a solutiona litigiul. Instanta
poate, de asemenea, invita partile sa participe la o
sesiune de informare privind recurgerea la mediere daca
astfel de sesiuni sunt organizate si sunt usor accesibile.
Ca atare, dispozitiile acestei directive se referd doar la
posibilitatea, si nu la obligatia partilor de a urma
procedura medierii, deci nimic obligatoriu referitor la
mediere si, cu atdt mai putin, la procedura prealabilad de
informare cu privire la avantajele medierii.”

2) Instituirea acestei proceduri prealabile obligatorii
va avea ca efect pentru bugetul public national atat
suportarea cheltuielilor suplimentare, cat si reducerea
veniturilor.

Referitor la suportarea cheltuielilor suplimentare de
la bugetul public national. Astfel, autoritatile publice
centrale si locale sunt antrenati in multiple litigii civile,
in special in calitate de parat (de exemplu, doar
Ministerul Justitiei participa in cateva sute de litigii,
care rezultd din prevederile Legii nr.1545/1998 si Legii
nr.87/2011, precum si in cauzele de regres). Faptul ca
autoritatile publice o sa accepte solutionarea litigiilor
prin mediere este practic imposibila. Astfel, realizarea
cel putin a unei sedinte de mediere, pana la adresarea in
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judecatd, va avea doar costuri pentru autoritétile publice
centrale sau locale, deoarece art.14 alin.(7) din proiect
prevede ca remunerarea mediatorului pentru o singura
sedintd constituie 10% din salariul minim pe tara
(actualmente — 500 lei). Astfel, chiar daca remunerarea
respectivd va fi suportatd de partea adversd, litigiul
nefiind solutionat prin mediere, aceasta parte va pretinde
recuperarea acestor cheltuieli pe cale judiciara,
concomitent cu depunerea cererii de chemare 1in
judecata impotriva autoritatii publice centrale sau locale.

Mai mult ca atat, actualmente chiar Ministerul
Justitiei initiazd o serie de litigii privind incasarea in
regres a prejudiciului cauzat bugetului de stat prin
achitarea mijloacelor banesti reclamantilor in baza Legii
nr.1545/1998, Legii nr.87/2011 si hotararilor/deciziilor
Curtii  Europene a Drepturilor Omului. Astfel,
respectarea procedurii de mediere nu va avea efect
scontat nici in aceste litigii (deseori calitatea de parat
apartinand n litigiile respective Consiliului municipal
Chisindu si executorilor judecatoresti), statul urmand
doar sa suporte eventualele cheltuieli legate de plata
remunerarii mediatorilor.

Referitor la reducerea veniturilor la bugetul de stat
prin Tncasarea intr-un volum mai mic a taxei de stat.

Pe de o parte, autorul proiectului propune instituirea
obligatorie a medierii pe o bund parte a litigiilor civile
(inclusiv care izvorasc din raporturi familiale, de munca
si contencios administrativ), iar pe de alta parte, in cazul
in care, procesul de mediere a incetat fara incheierea
tranzactiei, la depunerea cererii de chemare in judecata
taxa de stat se va reduce cu 25%.

Astfel, In practica se va atesta cu sigurantd situatii
cand anual Tn 97-99% din toate categoriile de litigii (a se
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vedea si informatia de mai sus din nota informativa),
prevazute la art.14 alin.(6) din proiect, partile vor fi
obligati sa parcurgd “formal” procedura de mediere
obligatorie, obtinand ulterior si o reducere la plata taxei
de stat cu 25% la depunerea actiunii, fapt care nu poate
fi acceptat.

3) In conformitate cu art.9 alin.(2) din Codul de
procedura civila, instanta judecatoreascd explica
participantilor la proces drepturile siobligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le
poate implica exercitarea sau neexercitarea actului
procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor,
ordond, la solicitarea partilorsi altor participanti la
proces, prezentarea de probe care sa contribuie la
adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce
dezbaterile judiciare, informeaza partile despre
posibilitatea initierii procesului de medieresi ia orice
alte masuri necesare bunei desfdasurari a procesului,
pune in discutiapartilorsi altor participanti la proces
orice Tmprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

Art.183 alin.(2) lit.e) din acelasi Cod stabileste ca
pregdtirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie
pentru orice cauza civila si are ca scop: (...)

e) evaluarea oportunitatilor de solutionare a litigiului
prin mediere. Art.185 alin.(1) lit.d) din Codul de
procedura civild stabileste cd judecdtorul, in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare,
indeplineste urmatoarele acte:

d) ia masuri pentru concilierea partilor, explica
partilor dreptul de a recurge la mediere, le informeaza
despre esenta, avantajele si efectele medierii sau le
propune sa participe la o sedintd de informare cu privire
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la solutionarea litigiilor prin mediere.

Astfel, autorul nu a tinut cont cd Codul de procedura
civila stabileste in sarcina judecatorului de a aduce la
cunostintd partilor despre posibilitatea de a solutiona
litigiul respectiv prin mediere, iar partile, care ar avea
buna intentie de a solutiona speta pe aceastd cale — ar
accepta medierea.

. In acelasi timp, opinim ca articolul 14 alineatul
(3) din proiect urmeaza a fi revazut in sensul diminuarii
cotelor procentuale de scutire de la plata taxei de stat
sau stabilirea unui termen limitd la faza incipienta a
procesului (sa fie scutit de plata taxei de stat in marimile
stabilite doar daca, de exemplu, partile au solicitat
solutionarea cauzei prin mediere pand la Inceperea
examindrii in fond a cauzei, a cererii de apel sau de
recurs).

De altfel, nu este echitabild, de exemplu, scutirea de
la plata taxei de stat in marime de 100% pentru
solutionarea prin mediere in instanta de fond, daca acest
litigiu a parcurs initial aproape toate etapele (cu exceptia
deliberarii si pronuntdrii hotdrarii) in raport cu un alt
litigiu, n care s-a pronuntat inclusiv si hotararea asupra
fondului cauzei.

Uniunea
Avocatilor

32.

La alin. (6) art. 14 nu este clar care este mecanismul
de implementare, or, pentru a respecta conditia impusa
prin aceastd norma reclamantul va trebui sa convinga
paratul la incheierea acordului de mediere, sd plateasca
pentru prima sedintd de mediere si sa se prezinte la
aceasta sedinta, ceea ce este impropriu de a se pune n
sarcina reclamantului care are deja un litigiu cu partea
parata. Alin. (3) art. 16 din proiectul legii, prevede in
acest context ca, ,,Dacd partea nu a acceptat invitatia
scrisa a mediatorului sau a refuzat participarea la

Nu se accepta

Tn Art. 14 alin (6) nu se
face referire la faptul ca
reclamantul ,va trebui sa
convinga” paratul la
incheierea acordului de
mediere, sa plateasca pentru
prima sedintd de mediere si
sd se prezinte la aceastd
sedintd, ci face referire la
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mediere, procesul de mediere se considera neinceput”.
Pentru aceasta, in scop de a evita abuzurile si hartuirea
inutila a persoanelor, mai intdi de toate trebuie sa fie
pusa pe rol o actiune in instanta de judecata si in temeiul
incheierii instantei de judecata de primire spre
examinare sa se dispuna mai intai o sedinta preliminara
de mediere. A se vedea In acest sens ultimul enunt al
alin. (6) art. 16: ,,in cadrul procesului judiciar, instanta
propune partilor sa participe la o sedinta de informare cu
privire la solutionarea litigiilor prin mediere.”. De
asemenea, oricine are libertatea de a se adresa in
instanta de judecatd, or, o persoand nu poate fi
impiedicata sa se adrese instantei de judecatd, asa cum
dispune proiectul. ,,Adresarea in instanta de judecata”
conform sintagmei din 4 proiect, reprezinta o actiune a
reclamantului, care nu poate fi Tmpiedicata, or orcine
poate depune cereri in instanta de judecata.

ambele parti.

Propunerea de a pune
pe rol mai intéi de toate o
actiune in instanta de
judecatda si, In temeiul
incheierii  instantei  de
judecata de primire spre
examinare, sd se dispund
mai Intdi o  sedintd
preliminara de mediere, nu
poate fi acceptatd, or, unul
din obiectivele proiectului
este descarcarea instantelor
de judecatd de o anumita
categorie de litigii si de a da
posibilitate partilor de a
solutiona amiabil litigiile
aparute.

33.

Concomitent, in cauzele de contencios administrativ
obligativitatea de a parcurge procedura prealabild si
ulterior o procedura suplimentard de mediere ar putea fi
considerati drept una excesivi. In acest context,
propunem excluderea lit. d) alin. (6) art. 14 din proiect.

Se accepta

Obligativitatea medierii
prealabile in cauzele de
contencios administrativ a
fost exclusa din proiect.

34.

Suplimentar, alin. (6) art. 14 coroborat cu art. 24
alin. (2) nu tine cont ca partile sunt in drept dupa
punerea pe rol a cauzei privind anularea unor acte ale
unei persoane juridice sa depund cerere suplimentara cu
noi pretentii, care se vor referi, de exemplu, la repararea
prejudiciilor. Tn acest caz, actiunea este primitd spre
examinare si se eludeaza dispozitiile legii care instituie
medierea obligatorie preliminard adresdrii in instanta de
judecata.

Se accepta
Prevederile lit. d) au
fost excluse din proiect.
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Se va retine, de asemenea, ca in cazurile in care
procesul de mediere nu poate avea loc din cauze vadit
imputabile paratului, nu se justifica recurgerea la
mediere si obligarea reclamantului sa parcurgd o
procedura ce dureaza cel putin 3 luni pentru a constata
imposibilitatea desfasurarii medierii, daca din start acest
lucru este evident din comportamentul partilor si
recurgerea la o procedura care din start este fara succes
si fara sanse pentru constatarea unui fapt cert initial, nu
va face decat sa ingradeasca partilor accesul la justitie.
Drept exemplu, ar putea servi situatia in care paratul sau
reclamantul declard cd nu doresc sa participe la nici o
sesiune de mediere, cand una din parti comunica
celeilalte cd nu va suporta costul primei sedinte de
mediere, cand refuza primirea scrisorilor recomandate,
nu a acceptat invitatia celeilalte parti de recurge la
mediere, a refuzat anterior participarea la mediere, etc.
Aceleasi ratiuni sunt aplicate de instanta de judecata in
situatia prevazuta la lit. ¢) alin. (3) si lit. a) si b) alin. (5)
art. 23 din proiectul legii.

Camerade |35. Concomitent, in cauzele de contencios administrativ Se accepta
Comert si obligativitatea de a parcurge procedura prealabild si Prevederile lit. d) au
Industrie ulterior o procedura suplimentara de mediere ar putea fi | fost excluse din proiect.
considerata drept una excesivd. In acest context,
propunem excluderea lit. d) alin. (6) art. 14 din proiect.
Avocat Gicu |36. Se propune modificarea art. 14 alin. (6) din Proiect | Se accepta partial
Blosenco in urmatoarea redactie: ,,Partile trebuie sa realizeze cel Pentru a evita
putin o sedintd de mediere, pana la adresarea in instanta | interpretarile ambigue,
de judecatd, doar pentru categoriile de litigii prevazute | dispozitia referitoare la
in prezenta lege.” categoria de litigii pentru
Impunerea ca masurd exceptionald a medierii pentru | care prima sedintda de
anumite categorii de litigii trebuie sa fie conjugatd cu o | mediere este obligatorie

claritate a normei imperative si previzibilitate 1n

Tnainte de sesizarea instantei
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aplicare. Pe de o parte, art. 14 alin. (6) din Proiect
prevede, fara a discerne, cd medierea va fi obligatorie in
prealabil adresarii in instanta de judecata, pentru litigiile
»civile, de familie, de muncd si de contencios
administrativ”’, ceea ce creeaza impresia ca se refera
toate litigiile. Mai mult, cateva prevederi ulterioare fac
trimitere anume la art. 14 alin. (6) din Proiect, cum ar fi
art. 16 alin. (2) din Proiect, fara a detalia care anume
litigii sunt Tn mod obligatoriu supuse medierii
prejudiciare.

Pe de alta parte, doar in art. 24-28 din Proiect sunt
identificate litigiile pentru care se impune aceastd cale
extrajudiciara de solutionare a disputelor. Asa de
exemplu, art. 24 alin. (2) din Proiect prevede ca ,,Partile
se pot adresa in instanta de judecatd doar dupa
participarea la cel putin o sedintd de mediere, in
conditiile art. 14 alin. (6) lit. a), in vederea solutionarii
conflictului a carui valoare nu depaseste 50 salarii medii
pe economie, fard a se lua in considerare dobanzile,
penalitatile, cheltuielile de judecatd si alte venituri ce
rezulta din conflictele:

a) Tncasarea datoriilor;

b) repararea prejudiciilor, inclusiv cauzate prin
contraventii si infractiuni;

C) partajarea proprietatii;

e) raspandirea informatiilor false si defaimatoare;

f) de exercitare contractelor de imprumut, donatie,
arendad, locatiune, bancare, de leasing si de asigurare.”

Cu toate ca prevederile dintr-un act normativ se
interpreteaza in integralitatea lor si corelat, nu exista
vreo utilitate de a pastra expunerea generald a
categoriilor de litigii supuse medierii obligatorii, Tn
conditiile Tn care ele sunt enumerate mai jos. Ba mai

a fost mentinuta exclusiv in
articolul 14, cu includerea
unor norme de trimitere
catre articolele 1n care sunt
detaliile despre respectivele
tipuri de litigii.
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mult, pastrarea art. 14 alin. (6) din Proiect in redactia
propusa prezintd riscuri de interpretareeronatd cu
consecinta cd cererile de chemare in judecata vor fi
restituite pe motiv ca se Incadreazad in categoriile de la
art. 14 alin. (6) din Proiect, pe cand ele de fapt nu sunt
in lista celor avute Tn vedere de autorii proiectului.

AmCham

37.

Potrivit art. 14 alin. (6), partile trebuie sa realizeze
cel putin o sedintd de mediere, pana la adresarea in
instanta de judecatd, pentru urmatoarele categorii de
litigii: civile, de familie, de munca, de contencios
administrativ. Respectiv, in cazul in care procesul de
mediere se considerd neinceput pe motiv ca una dintre
parti a refuzat participarea sau a refuzat invitatia la
mediere, se considera oportun clarificarea faptului daca
se va considera sau nu cd a avut loc o sedintd de
mediere. In cazul se va considera ci sedinta de mediere
nu a avut loc, care ar fi pasii de intreprins pentru a initia
actiunea civild. Or, pentru litigiile prevazute la art. 25-
28 este stabilita solutia la art. 16 alin. (11), in timp ce
pentru litigiile prevazute la art. 24, careva solutii nu au
fost identificate.

Nu se accepta

Prevederile art. 14 alin.
(6) au fost coroborate cu
alte prevederi din proiecct
(art. 17 alin. (10) si art. 25).

Articolul. 14

[..]

(7) Remunerarea
mediatorului pentru sedinta de
mediere realizatd pana la
adresarea In instantd pentru
categoriile de litigii prevazute
la alin. (6) constituie 10 % din
salariul minim pe tara.

Uniunea
Avocatilor

38.

La alin. (7) art. 14, plata pentru prima sedinta de
mediere propunem a fi eliminatd sau suportatd din
contul statului (eventual prin aplicarea similard a
mecanismului medierii garantate de stat prin care sa fie
atribuit partilor un mediator), cu compensarea ulterioara
a costului de parti conform tranzactiei de mediere sau de
partea care a pierdut litigiul in partea in care actiunea a
fost admisa/respinsa. In acest mod, instituirea medierii
obligatorii si a platii pentru prima sedinta obligatorie de
mediere nu va putea fi perceputd ca o piedica in calea
accesului la justitiei, ba, dimpotriva, va constitui o
modalitate de facilitare si promovare a culturii medierii

Nu se accepta

Mecanismul medierii
garantate de stat este diferit
celui de mediere.

Or, pentru a beneficia de
mediere garantatd de stat,
persoanele trebuie sa fie
eligibile acestui mecanism,
de altfel ca si In cazul
asistentei juridice garantate
de stat.

Obligativitatea platii
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in societate si a pacii sociale.

pentru participare la prima
sedinta de mediere ar putea
stimula implicarea activa si
responsabilitatea partilor in
proces, asigurand totodata
acoperirea costurilor pentru
serviciile prestate de
mediator, ceea ce poate
contribui la  mentinerea
calitatii si
profesionalismului  actului
de mediere. Statul nu isi
poate asuma cheltuielile
pentru prima sedintd de
mediere, deoarece acest
lucru ar presupune alocarea
unor  resurse financiare
suplimentare din bugetul
public, ceea ce poate afecta
sustenabilitatea financiara si
prioritizarea altor domenii
esentiale, precum sdnatatea,
educatia sau infrastructura.

Proiectul a fost completat
cu o prevedere referitoare la
faptul ca suma achitata se va
considera  cheltuiala de
judecata, daca partile nu au
solutionat  litigiul  prin
mediere (a se vedea art. 38
alin. (5)).

AmCham

39.

Remunerarea mediatorului pentru sedinta de mediere
realizatd pana la adresarea in instanta de judecatd va

Se accepta
Completarea se regaseste
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constitui 500 lei, insd nu este specificat daca aceasta
suma va face sau nu parte din cheltuielile de judecata,
precum si cine va suporta cheltuielile respective.

la art. 38 alin.

proiect.

(5) din

Articolul 16. Initierea
medierii

[...]

(2)  Pentru categoriile de
litigii prevazute la art. 14 alin.
(6), medierea se initiaza pana
la adresarea in instanta de
judecata. Daca urmare a
medierii initiate potrivit legii
nu a fost incheiata tranzactia de
mediere, partile se pot adresa
in instanta de judecata facand
dovada realizarii procedurii de
mediere, sub sanctiunea
restituirii cererii de chemare in
judecatd de catre instanta de
judecata, in conformitate cu
art. 170, alin. (1) lita) din
Codul de procedura civila.
Sanctiunea restituirii cererii de
catre instanta de judecata nu se
aplica 1n situatiile prevazute la
alin. (10).

[...]

Avocat Gicu |40. Se propune excluderea din textul art. 16 alin. (2) din Se accepta partial
Blosenco Proiect a propozitiei: ,,Sanctiunea restituirii cererii de Alineatele au  fost
catre instanta de judecatda nu se aplicd in situatiile | renumerotate, trimiterea
prevazute la alin. (10).” eronatd  fiind  corectata.
Probabil autorii Proiectului aveau 1in vedere | Propozitia respectiva trebuie
prevederile art. 16 alin. (11) si nu (10) din Proiect. Chiar | mentinuta, or, 1in lipsa
si asa, trimiterea este superflud, deoarece art. 16 alin. | acesteia, apare riscul ca
(11) din Proiect stabileste o exceptie de la regula | partea de buna-credintd sa
restituirii cererii de chemare in judecata cu privire la | suporte nejustificat
categoriile de litigii prevazute la art. 14 alin. (6) din | consecinte negative din
Proiect, in lipsa dovezii desfasurdrii procesului de | cauza imposibilititii de a
mediere. desfasura medierea.
Camerade |41. La art. 16 alin. (2) trimiterea la alin. (10) este gresita, Se accepta
Comert si fiind aplicabile, de fapt, dispozitiile alin. (11). Alineatele au  fost
Industrie renumerotate, trimiterea
eronatd fiind corectata.
Uniunea 42. La art. 16 alin. (2) trimiterea la alin. (10) este gresita, Se accepta
Avocatilor fiind aplicabile, de fapt, dispozitiile alin. (11). Alineatele au  fost
renumerotate, trimiterea
eronata fiind corectata.
AmCham |43. Potrivit art. 16 alin. (2), ,,[...] sanctiunea restituirii Se accepta
cererii de cdtre instanta de judecatd nu se aplicd In Alineatele au  fost
situatiile prevazute la alin. (10)”, in timp ce alin. (10) | renumerotate, trimiterea

prevede ca ,,contractele de mediere, investite cu formula
executorie, au putere de titlu executoriu la data
exigibilitatii creantei si oferd dreptul la executare silita
extrajudiciara, fara adresarea unei cereri in instanta de
judecatd sau cdtre notar, daca partile au convenit
aceasta, in mod expres, in contract”.

eronata fiind corectata.
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Intelegem ca trimiterea la alin. (10) este o greseald
de tipar, deoarece nu este clar care ar fi necesitatea de a
inainta o cerere de chemare in judecatd, in cazul
existentei unui contract cu formula executorie, care
poate fi Tnaintat spre executare silitd fara adresare in
instanta de judecata.

Articolul 16. Initierea
medierii

]

(11) Medierea nu se
considerad initiata, daca dupa
intreprinderea tuturor
masurilor de notificare,
inclusiv suportul partii,
mediatorul este in
imposibilitate de a desfasura
sedinta in conditiile alin. (2),
pentru cauzele prevazute la art.
25-28. Tn acest caz, prevederile
alin. (2) nu se aplica, la
prezentarea actului eliberat de
mediator cu privire la
imposibilitatea desfasurarii a
sedintei de mediere.

[..]

Uniunea
Avocatilor

44,

La art. 16 alin. (11) propunem substituirea textului
»prevazute la art. 25-28” cu textul ,,prevazute la art. 24-
287, astfel incat sa cuprinda si categoria litigiilor civile,
or nu este clar de ce acestea au fost excluse de la regula
instituita la alin. (11) art. 16.

Se accepta
Textul a fost modificat,
a se vedea art. 17 alin. (10).

Articolul 16. Initierea
medierii

[...]

(12) Daca urmare a punerii
cererii de chemare in judecata
pe rolul instantei de judecata,
potrivit alin. (11), partea a fost
gasitd, judecatorul va restitui

Curtea
Suprema de
Justitie

45.

Art. 16 alin. (12) — dupa punerea pe rol a cererii de
chemare in judecata, restituirea cererii de chemare in
judecatd este imposibild (etapa necorespunzitoarea a
procesului). Urmeazd a fi aplicatd institutia scoaterii
cererii de pe rol (art. 267 lit. a) CPC).

Se accepta

Textul a fost modificat.
A se vedea alin. (11) din art.
17.

Avocat Gicu
Blosenco

46.

Art. 16 alin. (12) din Proiect se propune a fi
modificat Tn urmatoarea redactie: ,,Daca urmare a
punerii cererii de chemare in judecata pe rolul instantei

Se accepta
Textul  ajustat  se
regaseste la art. 17 alin. (11)

91




cererea de chemare in judecata
in conformitate cu art. 170,
alin. (1) lita) din Codul de
procedura civila, cu obligarea
partilor de participare la
sedinta de mediere prevazuta
de legislatie.

de judecata, potrivit alin. (11), paratul dovedeste ca
invitatia s-a facut cu rea-credintd, judecatorul va scoate
de pe rol cererea de chemare in judecata in conformitate
cu art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila”

Norma urmeaza a fi reformulatd dupa modelul art.
108 alin. (4) CPC, care se aplica atunci cand ,,locul de
aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da
asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle
domiciliul acestuia”, insa ,,piritul se prezinta in judecata
sidovedeste ca citarea prin publicitate s-a facut cu rea-
vointa”.

Astfel, restituirea cererii de chemare in judecatad va
interveni doar daca cealaltd parte nu a receptionat
invitatia la procesul de mediere ca urmare a relei-
credinte manifestate de partea care sa adresat la
mediator pentru initierea procesului sau de insusi
mediator. Acest comportament de reacredintd se poate
manifesta prin oferirea unor date eronate despre
domiciliul ori adresa electronica a celeilalte parti.

A pastra alin. (12) in redactia actuala ar insemna sa
sanctionam nejustificat reclamantul, chiar dacd acesta a
facut tot posibilul pentru a invita cealalta parte la
procesul de mediere; ultima poate evita invitatia prin
nereclamarea trimiterilor postale. Restituirea cererii de
chemare n judecatd in asemenea caz ar aduce atingere
principiului judecarii in termen rezonabil a cauzelor
civile si al accesului la justitie or, reclamantul va fi
nevoit sa suporte cheltuieli suplimentare pentru
depunerea unei noi cereri de chemare in judecata.

Totodatd, din economia normelor juridice intelegem
ca restituirea poate avea loc doar la etapa primirii in
procedura a cererii de chemare in judecatd. Daca, asa
cum este indicat in art. 16 alin. (12) din Proiect, cererea

din proiect.
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de chemare in judecatd deja a fost pusa pe rol, instanta
de judecatd poate doar sd scoatd cererea de pe rol, in
conformitate cu art. 267 lit. a) CPC, care statueaza ca
»Instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in
cazul in care: a) reclamantul nu a respectat procedura,
prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara,
inclusiv prin mediere;”

Uniunea
Avocatilor

47.

La alin. (12) art. 16, solutia restituirii cererii de
chemare in judecatd este disproportionatd dar si
procedural gresitd, or dupd primirea cererii spre
examinare nu mai este posibild aplicarea dispozitiilor
art. 170 CPC (restituirea), ci doar scoaterea cererii de pe
rol. Consideram ca, mai intdi de toate, in considerarea
actelor procedurale care au fost deja efectuate in cadrul
pricinii judecate, solutia potrivitd si proportionald
scopului urmarit este suspendarea procesului si oferirea
unui termen rezonabil partilor pentru recurgerea la
mediere, in dependentd de rezultatul careia instanta fie
va scoate cererea de pe rol, fie va confirma tranzactia si
nceta procesul conform art. 265 CPC. Simultan, pentru
coroborarea  normelor  legii  si  excluderea
inadvertentelor, se vor vedea in acest context si
dispozitiile alin. (4) art. 23 din proiect, care stipuleaza
ca, instanta de judecata, la cererea uneia dintre parti, 1si
va declina competenta daca va constata existenta unei
conventii de mediere.

Se accepta

Textul ajustat se
regaseste la art. 17 alin. (11)
din proiect.

48.

De asemenea, notiunea ,gasitd” (,partea a fost
gasita”) nu oferd certitudine cu privire la circumstantele
in care este aplicata norma juridicd, or partea nu este
datd 1n cautare si pentru parte si instanta de judecata nu
are importanta locul aflarii paratului, ci domiciliul sau
adresa de corespondenta, daca este diferitd de cea a

Se accepta

Textul ajustat se
regaseste la art. 17 alin. (11)
din proiect.
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domiciliului. In privinta persoanelor juridice norma din
start nu poate fi aplicata, or o persoana juridica nu poate
fi declarata disparuta fara veste sau data in cautare.

AmCham  [49. Potrivit art. 16 alin. (12), dacd urmare a punerii Se accepta
cererii de chemare in judecatd pe rolul instantei de
judecata, potrivit alin. (11), partea a fost gasita, Textul ajustat se

judecatorul va restitui cererea de 10 chemare 1n judecatd | regaseste la art. 17 alin. (11)
n conformitate cu art. 170, alin. (1) lit. @) din Codul de | din proiect.

procedura civild, cu obligarea partilor de participare la
sedinta de mediere prevazuta de legislatie.

Consideram ca prevederea respectiva ar facilita
tergiversarea examindrii unui proces deja initiat.
Mentionam cd de multe ori exista cazuri cand debitorii
isi fac aparitia in proces doar o datd cu aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii sau, in general,
debitorii ar putea sd nu receptioneze intentionat
informatia de la mediator si instanta, si la ultima sedinta
de pronuntare sa se prezinte anume cu scopul ca dosarul
sa fie restituit si sa tergiverseze recuperarea.

In acest context, aditional, atragem atentia supra
faptului ca cererea de chemare in judecatd poate fi
restituitd doar n decursul a 5 zile de la data repartizarii
acesteia si nu ulterior acceptdrii spre examinare.

Totodatd, ramane neclar cum 1isi va recupera
creditorul taxa de stat achitata in caz de restituire a
cererii sau mai ales taxa de timbru - care nu se restituie.

Biroul 50. Art. 16 Nu se accepta
Individual al De introdus un nou aliniat: Lipsa acestei prevederi
Mediatorului (13) Procesul de mediere se supune inregistrarii [ nu exclude posibilitatea si
., Victor obligatorii in Sistemul de Gestionare a Dosarelor de | obligativitatea utilizarii
Cojocari” Mediere (SGDM) din cadrul Platformei Integrate a | Sistemului de Gestionare a
Profesiilor Juridice. Dosarelor de  Mediere

Urmare, ca 1in timpul apropiat va fi aceastd | (SGDM) din cadrul
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prevedere, e necesar ca ea sa fie expres mentionata in
Legea medierii.

Platformei  Integrate  a
Profesiilor Juridice.

Mai mult, prin
Hotdrarea Guvernului nr.
606/2024, privind aprobarea
Regulamentului privind
organizarea si functionarea
Sistemului ~ Informational
Platforma  Integratda a
Profesiilor Juridiceau fost
stabilite drepturile si
obligatiile subiectilor
raporturilor juridice privind
crearea si tinerea resursei
informationale, modalitatea
de tinere a  resursei
informationale, procedura
de nregistrare, de
modificare, de completare si
de radiere a datelor,
procedura de interactiune cu
furnizorii de date i
masurile privind asigurarea
securitatii resursei
informationale a Sistemul
de gestionare a dosarelor de
mediere (SGDM).

Respectiv, este
inoportuna inserarea
obligativitatii utilizarii

sistemului, in masura in care
existd un cadru normativ
suficient.
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Articolul 20. Valabilitatea | Avocat Gicu |51. Se propune a exclude din art. 20 alin. (2) din Proiect Nu se accepta
tranzactiei Blosenco urmatoarea prevedere: ,c) sunt in mod evident Medierea este un proces
[...] inechitabile;” cu renumerotarea literelor. de solutionare extrajudiciara
(2) Nu se admite includerea Acest criteriu  limiteaza nejustificat accesul | a conflictului, Tn care
in tranzactie a clauzelor care: justitiabililor la procedura confirmarii tranzactiilor de | trebuie asiguratd echitatea
a) se refera la drepturi instanta de judecata, in special in conditiile in care | clauzelor tranzactiei de
siobligatii de care partile nu contractele de tranzactie incheiate in afara procesului de | mediere  si  neadmiterea
pot dispune liber prin mediere nu sunt supuse aceleiasi cerinte. abuzurilor fatd de una din
tranzactie; Practica judiciara neuniforma in privinta respingerii | parti. Respectiv, In scopul
b) incalca normele cererilor de confirmare a tranzactiilor incheiate in cadrul | excluderii ~ acestora, se
imperative ale legii, ordinea unui proces de mediere pe temeiul inechitatii evidente a | impune conditionalitatea de
publica si bunele moravuri; prevederilor tranzactiei — fac imprevizibil rezultatul | valabilitate a tranzactiei
c) sunt in mod evident initierii unui proces de mediere si prin consecinta, fac sa | privind echitatea clauzelor
inechitabile; fie neatractiv acest remediu extrajudiciar. tranzactiilor.
d) prejudiciaza interesul Conform Codului civil in vigoare, temeiurile de
superior al copilului; nulitate a actului juridic civil, asa cum este si contractul
e) incalca drepturile unor de tranzactie, nu mai includ lipsa cauzei actului. Este
terte persoane neantrenate n suficient ca partile tranzactiei s urmareasca producerea
procesul medierii. unor efecte juridice Tn urma incheierii acesteia, fara ca
instanta de judecatd sa fie in pozitie de a determina
utilitatea contraprestatiilor primite de parte in schimbul
concesiei suportate. De altfel, nu vedem motive pentru
care 0 remitere de datorie sau un contract de donatie ar
fi considerat echitabil, pe cand o tranzactie cu acelasi
efect — nu.
In orice caz, partii afectate de un temei de anulare a
tranzactiei 11 raman la dispozitie remediile nulitatii
relative pentru leziune sau eroare. Intervenirea instantei
de judecatd in continutul contractului de tranzactie
reprezintd o atingere a dreptului la libertatea
contractuald a partilor.
Articolul 21. Executarea Uniunea 52. La art. 21 alin. (3) sintagma: ,,se considera investita Se accepta
tranzactiei Avocatilor cu formuld executorie” propunem sa fie substituitad cu Textul ajustat se
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[.-]

(3) Tranzactia de
mediere, cu exceptia celei
incheiate pentru solutionarea
unui conflict ce se refera
dreptul translativ de proprietate
asupra unui bun imobil, se
considera investitd cu formula
executorie daca fiecare parte a
litigiului este reprezentata de
avocat n procesul de mediere
s tranzactia este semnata de
mediator, de fiecare parte si de
avocatul fiecarei parti.

[..]

sintagma: ,,este investita cu formuld executorie”.

regaseste la art. 22 alin. (3)s.

Articolul 21. Executarea
tranzactiei

[..]

(4) Daca tranzactia
incheiata in cadrul unui proces
de mediere, care a avut loc in
afara procesului civil, nu este
executata benevol, pentru a fi
executata silit, aceasta poate fi
confirmata de catre instanta de
judecata in conditiile Codului
de procedura civila.

[..]

Uniunea
Avocatilor

53.

La alin. (4) art. 21 dupa textul ,,nu este executata
benevol,” propunem completarea cu textul ,,dacad nu este
investita cu formula executorie,”.

Se accepta
Textul ajustat se
regaseste la alin. (4) art. 22.

Avrticolul 22. Tncetarea
medierii

(1) Medierea inceteaza:

a) la semnarea de catre parti
a tranzactiei;

Consiliul
Superior al
Magistraturii

54,

Propunem
inceteaza:
mediator

suplinirea listei alin.(1) Medierea
...suspendarea sau retragerea licentei de

Se accepta
Textul ajustat se
regaseste la art. 23 alin. (1).
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b) la constatarea de catre
mediator a
imposibilitatiipartilor de a
incheia tranzactia de mediere

c) la renuntarea uneia sau a
ambelor parti la mediere;

d) la expirarea termenului
stabilit pentru procesul de
mediere, daca partile nu au
solicitat prelungirea acestuia;

e) la retragerea mediatorului
din procesul de mediere in
conditiile art. 12 alin. (1);

f) in caz de deces al partii
persoana fizica sau de lichidare
a partii persoana juridica;

g) la decesul mediatorului.

@[]

Articolul 23. Conventia
de mediere

[-]

(2) Valabilitatea clauzei
contractuale prin care partile
consimt de a supune medierii
litigiile legate de valabilitatea,
incheierea, interpretarea,
executarea sau desfacerea
contractului este independenta
de valabilitatea contractului in
care se contine clauza.
Referinta dintr-un contract la
un alt Tnscris incheiat de
aceleasi parti, ce contine o

Avocat Gicu
Blosenco

55.

Se propune expunerea art. 23 alin. (2) din Proiect in
urmatoarea redactie: ,,Valabilitatea clauzei contractuale
prin care partile consimt de a supune medierii litigiile
legate de valabilitatea, Tincheierea, interpretarea,
executarea sau incetarea contractului va fi determinata
independent de valabilitatea contractului in care se
contine clauza. Referinta dintr-un contract la un alt
document ce contine textul unei clauze de mediere,
valoreazd ca o conventie de mediere scrisa daca
referinta este suficienta de a face parte din contract.”

Nu putem indica ,desfacerea contractului” drept
categorie de litigiu, ci ,,incetarea contractului”.

Asemeni clauzei arbitrale, nulitatea contractului nu
ar atrage nulitate ipso facto a clauzei de mediere, ceea
ce inseamna ca validitatea clauzei trebuie determinata

Se accepta
Textul ajustat se
regaseste la art. 24 alin. (2).
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clauza de mediere, valoreaza
ca o conventie de mediere
scrisa daca referinta este
suficienta de a face clauza
parte din contract.

[..]

independent de validitatea contractului.

Este superflud prevederea conform careia referinta
trebuie sd fie ,la un alt inscris incheiat de aceleasi
parti”, asa cum este redactia actuala a art. 23 alin. (2)
din Proiect. Includerea textului unei clauze de mediere
prin referintd depinde doar de faptul daca referinta este
suficientd de a face parte din contract. A stabili ca un
inscris trebuie sa fie incheiat de parti ar reduce aplicarea
clauzelor destinate de a fi utilizate repetat.

Propunerea a fost formulata dupa modelul art. 7 alin.
(6) din Legea 24/2008 cu privire la arbitrajul comercial
international.

Articolul 23. Conventia
de mediere

D-6) L]

Avocat Gicu
Blosenco

56.

Art. 23

Se propune completarea art. 23 din Proiect cu alin.
(6) avand urmatorul text: ,,(6) Partile care, pana la
adresarea in instanta de judecatd sau in timpul
procesului, au renuntat expres la dreptul de a supune
litigiul medierii, nu pot fi obligate sa participe la cel
putin o sedinta de mediere, conform art. 14 alin. (6) din
prezenta lege.”

Deoarece medierea este eminamente un proces
benevol, partile pot atit sa opteze pentru el, cat si sa
renunte la el. Astfel, dacd partile vor renunta expres la
mediere, este inutil de a le impune sa recurga la aceasta,
cand rezultatul este stiut dinainte.

Mai mult, dacad partile pot incheia o conventie de
mediere si sd refuze participarea la mediere, asa cum o
admite chiar art. 23 alin. (5) din Proiect, fara sa suporte
consecinta declinarii de competenta — nu vedem de ce
acelasi lucru nu este posibil prin prisma renuntarii la
medierea obligatorie stabilitd la art. 14 alin. (6) din
Proiect.

Renuntarea la mediere pentru un litigiu ar fi o

Nu se accepta

Proiectul prevede
expres posibilitatea
renuntarii  la mediere la

orice etapa art. 18 alin. (5).

Obiect al art. 23
(actualul art. 24) este
conventia de mediere si nu
procedura de desfdsurare a
medierii.

Participarea la o sedinta
de mediere nu contravene
principiului medierii
benevole, deoarece scopul

acesteia este doar de a
informa  partile  despre
avantajele si  procedura
medierii, fara a le

constrange sd ajunga la un
acord. Partile raman libere
sa decida dacd doresc sa
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masurd constientizata si expres manifestatd. Daca partile
renuntd la mediere, ele sunt prin aceasta familiarizate cu
avantajele si dezavantajele medierii, fapt ce face sa fie
de o utilitate extrem de mica sedinta de informare,
obligatorie conform art. 14 alin. (6) din Proiect.

incheie o tranzactie sau sa
continue procesul de
mediere, iar lipsa
consimtdmantului dupa
prima sedintd nu atrage nici
o obligatie suplimentara.
Astfel, caracterul voluntar al
medierii este pe deplin
respectat, oferind in acelasi
timp oportunitatea de a
explora solutii alternative la
solutionarea litigiilor.

Articolul. 24 Medierea in
litigiile civile

(1) Mediereain litigiile
civile poate avea loc in cadrul
sau in afara procesului judiciar
sau arbitral. Pot fi supuse
medierii litigiile civile cu
privire la drepturile
siobligatiile care sunt sau pot
face obiect de examinare n
instanta de judecata sau arbitraj
si de care partile pot dispune
liber prin tranzactie de
mediere, in conditiile legii

(2) Partile se pot adresa
in instanta de judecata doar
dupa participarea la cel putin o
sedintd de mediere, in
conditiile art. 14 alin. (6) lit. a),
n vederea solutionarii
conflictului a cérui valoare nu

Uniunea 57. La art. 24, proiectul restrange dreptul persoanelor nu Nu se accepta
Avocatilor doar de a se adresa in instanta de judecatd, dar si Restrictionarea accesului
ingradeste dreptul acestora de a solicita dispunerea | la masurile de asigurare
masurilor de asigurare, chiar si pand la intentarea unui | pana la intentarea unui
proces de judecatd, atunci cind existd pericolul | proces poate preveni
imposibilitatii  executarii  ulterioare a  hotararii | abuzurile si poate reduce
judecatoresti. incarcarea instantelor,
asigurand totodata ca astfel
de masuri sunt solicitate
doar in conditiille in care
existd o justd temere a
imposibilitatii executarii
hotararii judecatoresti,
protejand echilibrul ntre
interesul partilor si eficienta
sistemului judiciar.
Curtea 58. Art. 24 alin. (2) lit. f) — propunem substiturea Se accepta
Suprema de cuvantul ,.exercitare” cu cuvantul ,,executare”.
Justitie
Avocat Gicu | 59. Se propune reformularea art. 24 alin. (2) din Proiect Se accepta
Blosenco astfel: ,,Partile se pot adresa in instanta de judecatd doar Textul a fost redactat.
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depaseste 50 salarii medii pe
economie, fara a se lua in
considerare dobanzile,
penalitatile, cheltuielile de
judecata si alte venituri ce
rezultd din conflictele:

a) Incasarea datoriilor;

b)  repararea
prejudiciilor, inclusiv cauzate
prin contraventii si infractiuni;

C) partajarea
proprietatii;

d) raspandirea
informatiilor false si
defaimatoare;

e) de exercitare
contractelor de Tmprumut,
donatie, arenda, locatiune,
bancare, de de leasing si de
asigurare.

dupd participarea la cel putin o sedintd de mediere, in
vederea solutiondrii litigiului a carui valoare nu
depaseste 50 salarii medii pe economie, fard a se lua in
considerare dobanzile, penalitatile si cheltuielile de
judecata ce rezulta din litigiile:

a) Tncasarea datoriilor;

b) repararea prejudiciilor, inclusiv cauzate prin
contraventii si infractiuni;

C) partajarea proprietatii;

e) raspandirea informatiilor false si defadimatoare;

f) de exercitare contractelor de Tmprumut, donatie,
arenda, locatiune, bancare, de de leasing si de asigurare.

Art. 14 alin. (6) lit. a) din Proiect nu descrie
conditiile in care partile trebuie sa participe la sedinta de
mediere. Trimiterea la aceasta norma trebuie exclusa.

Termenul ,,conflict” se impune a fi nlocuit cu
,»litigiu”, pentru a asigura coerenta.

Notiunea de ,alte venituri” Imprumutata din legea
procedurala roméana nu este pertinentd cazului si nici
clard. Astfel, in litigiile privind repararea prejudiciului
sub forma venitului ratat nu ar fi considerat ca ,,alte
venituri” Tn vederea determinarii valorii litigiului, ceea
ce nu este asa.

Mentionam ca art. 14 alin.
(6) lit. a) a fost completat
pentru a evita interpretarile
eronate.

60.

Se propune completarea art. 24 din Proiect cu alin.
(3) in urmatoarea redactie: ,,(3) Nu este necesara
participarea partilor la cel putin o sedintd de mediere,
daca cererea de chemare 1n judecatd contine si pretentii
referitoare la categoriile de litigii ce nu sunt indicate in
alin. (2) de mai sus.”

Daca nu toate pretentiile conexe formulate in
aceeasi cerere de chemare 1n judecata, sunt referitoare la
categoriile de litigii pentru care este obligatorie
medierea anterior adresarii In instantd — consideram ca

Nu se accepta

Prevederile proiectului
sunt clare si nu necesita
asemenea completare.

Propunerea din aviz se
materializeazad prin simpla
apicare a regulilor de logica.
Or, este de la sine inteles ca
daca o anumita categorie de
litigii nu este prevazuta la
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reclamantul nu poate fi impus sd respecte aceastd
procedura. Or, pe de o parte, obligatia procedurald de a
media va fi interpretata restrictiv, deoarece aduce atinge
drepturilor justitiabilului, iar pe de alta parte — medierea
este atunci efectiva, cand vizeaza litigiul in intregime,
cu toate pretentiile conexe. Aceste doua elemente pot fi
impacate doar prin scutirea reclamantului care
formuleaza si pretentii care nu sunt cuprinse de ipoteza
art. 24 alin. (2) din Proiect de obligatia de recurge la
mediere si In privinta acestor pretentii.

alin. (2), pentru solutionarea
acesteia  nu-i  necesara
»participarea la cel putin o
sedintda de mediere”.

Articolul 25. Medierea n
litigiile de familie

(1) Litigiile ce rezulta din
conflictele dintre soti, fosti
soti, alti membri de familie sau
cupluri necésatorite, privind
exercitarea drepturilor
siobligatiilorparintesti,
stabilirea domiciliului copiilor,
intretinerea copiilor si a altor
membri ai familiei inapti de
munca, precum i orice alte
neintelegeri dintre acestia, se
supun medierii pana la
depunerea unei actiuni in
instanta de judecata, cu
desfasurarea obligatorie a cel
putin o sedinta de mediere.

(2) Clauza de mediere poate
fi inclusa 1n contractul
matrimonial.

(3) Tn litigiile de familie
care vizeaza interesele

Uniunea
Avocatilor

61. La art. 25, medierea obligatorie ,,pana la depunerea Nu se accepta
unei actiuni in instanta de judecatd” nu tine cont de Medierea in cauzele in
situatiile in care interesul superior al copilului nu | care este implicat un copil,
justificd o asemenea solutie. O norma distinctd trebuie | este este realizata inclusiv n
sa excepteze asemenea situatii de la aplicarea institutiei | interesul  copilului,  or
medierii obligatorii anticipate si drept alternativd si se | mentinerea  unei  relatii
examineze medierea obligatorie pe durata procesului | amiabile dupa divort
dispusa si supervizata de instanta de judecatd in masura | presupune si un beneficiu al
in care este oportund si posibila fara afectarea si in | copilului sub toate
considerarea interesului superior al copilului. De [ aspectele.
exemplu, daca legislatia impune drept unica solutia
restituirea cererii dacd ,,d) sotul a inaintat actiunea de
desfacere a casatoriei fara consimtamintul sotiei, in
timpul sarcinii sau in primul an de la nasterea
copilului;”, atunci nici medierea obligatorie In aceste
conditii nu este necesara.

62. Alin. (3) art. 25 propunem a fi exclus or face obiectul Nu se accepta

de reglementare al Codului familiei si Codului de
procedura civila.

Tn medierea litigiilor de
familie care vizeaza
interesele copilului,
posibilitatea partilor de a
prezenta avizul autoritatii
tutelare asigurd o protectie
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copilului, partile sunt in drept
sd prezinte avizul autoritatii
tutelare.

(4) Daca in procesul de
mediere a unui litigiu de
familie apar circumstante care
creeaza sau ar putea crea un
pericol pentru cresterea si
dezvoltarea normala a copilului
sau care lezeaza interesele lui
legale, mediatorul este obligat
sa informeze autoritatea
tutelara si este In drept sa se
retragd din procesul de
mediere.

(5) Tranzactia cu privire la
solutionarea litigiului de
familie, care vizeaza cresterea
si dezvoltarea normala sau
interesul superior al copilului,
se depune de cétre parti la
autoritatea tutelard competenta
pentru informare.

suplimentara a drepturilor si
bunastarii minorului,
oferind  mediatorului o
perspectivd  obiectivd  si
specializatd asupra situatiei
copilului si contribuind la
adoptarea unor solutii in
interesul superior al
acestuia.

Consiliul
Superior al
Magistraturii

63.

Propunem completarea dupa cum urmeaza: ,,Litigiile
cerezultd din conflictele dintre soti, fosti soti, alti
membri de familie sau cupluri necasatorite, privind
exercitarea drepturilor si obligatiilor parintesti, stabilirea
domiciliului copiilor, intretinerea copiilor si a altor
membri ai familiei inapti de munca, precum si orice alte
neintelegeri dintre acestia, cu exceptia violentei in
familie, se supun medierii pind la depunerea unei actiuni
in instanta de judecata, cu desfasurarea obligatorie a cel
putin o sedintd de mediere”.

Conform legislatiei penale si procesual penale, in
cazul violentei in familie nu este prevazuta posibilitatea
impicarii partilor. In acest context, medierea nu aravea
un efect juridic in eventualitatea aplicarii ei in cazurile
de violentei in familie.

Se accepta
Textul ajustat se
regaseste la art. 26 alin. (1)

Curtea de
Apel Cahul

64.

La prevederile art. 25 alin. (3) a proiectului legii
mentionate, partile sunt in drept sd prezinte avizul
autoritatii tutelare. Consideram cd partile necesitd sa fie
obligati sa prezinte avizul autoritdtii tutelare, in special ,
ca alin. (5) al acestui articol prevede cd tranzactia cu
privire la solutionarea litigiului de familie , care vizeaza
cresterea si dezvoltarea normal sau interesul superior al
copilului, se depune de catre parti la autoritatea tutelara

Se accepta
Textul  ajustat  ase
regaseste la art. 26 alin. (3).
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competentd pentru informare. Or, respectarea drepturilor
copiilor trebuie sd fie garantate in aceiasi masurd in
cadrul procedurilor intre-si extra — judiciare. Totodata,
alternativele la procesele judiciare trebuie sda garanteze
un nivel echivalent de protectie juridica.

65. De asemenea, articolul 25 alin. (4), a proiectului Se accepta

remis spre avizare , prevede cd dacd in procesul de Tn context, temeiurile de

mediere a unui litigiu de familie apar circumstante care | incetare a mediere au fost

Creeaza sau ar putea crea un pericol pentru cresterea si | revizuite. A se vedea art. 23

dezvoltarea normald a copilului sau care lezeaza | alin. (1).

interesele lui legale, mediatorul este obligat sa

informeze autoritatea tutelara si este in drept sd se

retraga din procesul de mediere, insa la art. 22 ce tine de

incetarea medierii , este prevazutd retragerea

mediatorului din procesul de mediere in conditiile art.

12 alin. (1), care prevede la randul sau, ca: daca, la etapa

de initiere sau pe parcursul procesului de mediere, apare

o circumstantd de naturd sa afecteze scopul medierii,

neutralitatea sau impartialitatea mediatorului, acesta este

obligat sa se abtind de la medierea litigiului si sa aduca

acest fapt la cunostintd partilor.
Ministerul 66. La art. 25 din proiect, se propune introducerea Se accepta
Muncii si urmatoarelor alineate noi: Proiectul a fost
Protectiei »(6) Litigiile care vizeaza inapoierea copilului in [ completat cu aliniatele
Sociale statul resedintei sale obisnuite sau exercitarea dreptului | mentionate in propunere. A

de vizitare a copilului se pot supune medierii, cu
consimtdmantul si in numele partilor, in conformitate cu
prevederile Conventiei asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copii, intocmita la Haga la 25
octombrie 1980.

(7) Tn conformitate cu alin. (6), la cererea autorititii
centrale a Republicii Moldova, Uniunea Mediatorilor Ti
furnizeaza acesteia o listd a mediatorilor specializati n

se vedea art. 26 alin. (6)-(8).
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domeniul protectiei copilului si a familiei.

(8) Medierea litigiilor prevazute la alin. (6) are loc
intr-un termen ce nu depaseste 30 de zile calendaristice
de la data incheierii contractului de mediere, daca partile
nu au stabilit de comun acord alt termen.”.

Articolul 28. Medierea in Uniunea 67. La art. 28 propunem a se revedea sintagma Se accepta
litigiile cu element de Avocatilor oresedinta obisnuitd”, or acesta se prezuma a fi Textul modificat se
extranietate domiciliul persoanei, conform alin. (1) art. 38 Cod civil | regaseste la alin. (3) art. 28.
(1) Litigiul este cu element ,(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta
de extraneitate daca cel putin isi are resedinta obisnuitd. Se considera cd persoana isi
una dintre parti isi are sediul, pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un
sau dupa caz, domiciliul sau altul.”. Din aceleasi considerente propunem excluderea
resedinta obisnuita intr-un alt din alin. (3) art. 28 a cuvintelor ,si resedinta” si
stat decat cel al oricarei alte completarea cu cuvantul ,,sediul”.
parti, la data la care: 68. La alin. (1) lit. b) propunem substituirea cuvantului Se acceptia
a) partile decid sa recurga la ,impusa” cu cuvantul ,,dispusa”. Textul modificat se
mediere dupa aparitia litigiului; regaseste la art. 28, alin. (1)
b) medierea este impusa de lit. b).
instanta, sau de organul de
urmarire penald;
c) existd o obligatie de a
recurge la mediere, care rezulta
din legislatia nationala;
d) o invitatie este adresata
partilor, in sensul articolului 16
alin. (3).
[...]

Sectiunea 2. Mediereain | Ministerul 69. Sectiunea 2 din cap. III, cu titlul: Medierea in Se accepta partial
cauzele penale si Muncii si cauzele penale si contraventionale de exclus, deoarece Proiectul nu urmadreste
contraventionale Protectiei depaseste sfera obiectivelor stabilite Tn Directiva UE [ doar scopul transpunerii

[..] Sociale 2008/52, avand in vedere ca obiectivele se limiteaza la | Directivei nr. 52/2008, ci si

litigiile de materie civila si comerciala.
Totodatd, luand in considerare faptul ca proiectul

reglementarea medierii per
ansamblu.
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mentionat faciliteazd solutionarea alternativa a litigiilor
conexe raporturilor de muncd pe cale amiabild, se va
consulta cu Confederatia Nationald a Sindicatelor si
Confederatia Nationala a Patronatului.

a Proiectul va fi
consultat cu Confederatia
Nationald a Sindicatelor si
Confederatia Nationald a
Patronatului la etapa de
avizare repetata

Articolul 31.Informatia Consiliul 70. Propunem completarea dupa cum urmeaza: Se accepta partial
oferitd mediatorului in Superior al ,Informatiaoferitd mediatorului in cauzele penale si Obligatiile organului de
cauzele penale Magistraturii contraventionale (1) Organul de urmarire penald sau | urmdrire penala si ale
si contraventionale instanta de judecatd trebuie sd pund la dispozitia | instantei in procesul penal

(1) Organul de urmarire mediatorului, inainte de Iinceperea procesului de | sunte reglementate in CPP.
penala sau instanta de judecata mediere, ordonanta de punere sub invinuire sau | Articolul a fost reformulat
trebuie sa informeze rechizitoriu conform normelor Codului de | astfel, 1incat sa reflecte
mediatorul, Tnainte de procedurdpenald. In cazurile contraventionale, agentul | dreptul ~corespunsitor al
inceperea procesului de constatator va pune la dispozitia mediatorului, inainte de | mediatoruui de a solicita
mediere, despre elementele inceperea procesului de mediere, toate actele acumulate | informatia respectiva.
semnificative ale cazului de citre agentul constatator, conform normelor Codului Propunerile privind
conform normelor Codului de contraventional.” modificarea CPP vor fi
procedura penala si Codului Expresia ,,elemente semnificative ale cazului" este | analizate la etapa elaborarii
contraventional. incertd. Mai mult ca atat, conform prevederilor codului | proiectului de modificarea a

(2) Mediatorul poarta de procedurapenala, mediatorul nu este participant la | cadrului normativ conex.
raspundere, in conditiile legii, proces pentru a avea acces la materialele cauzei, aceeasi
pentru divulgarea informatiei situatie este si in cazul procesului contraventional, ceea
puse la dispozitia lui la etapa ce 1mpune necesitatea modificarilor codului de
de urmadrire penala sau de procedura penald si a celui contraventional pentru a
judecare a cauzei penale ori de atribui mediatorului un statut procesual.
judecare a cauzei
contraventionale.

Articolul 33. Dobandirea | Curtea 71. Art. 33 alin. (1) — reiesind din argumentele expuse Nu se accepta
calitatii de mediator Suprema de la art. 19 alin. (1), mediatorul ar trebui sd detina studii Conform practicilor

(1) Calitatea de mediator Justitie juridice superioare. internationale  pentru  a

poate fi dobandita de persoana accede Tn profesia de

fizica care intruneste

mediator, acesta nu neaparat
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urmatoarele conditii:

a) nu este supusa unei
masuri de ocrotire judiciare;

b) detine diploma de
licenta;

c) aabsolvit cursurile de
formare initiala a mediatorilor;

d) a sustinut examenul de
licentiere a mediatorilor;

e) corespunde cerintelor
medicale pentru exercitarea
profesiei de mediator;

f) are o reputatie
ireprosabila;

[..]

trebuie sda detind studii
juridice. Impunerea
obligativitatii studiilor
juridice superioare pentru
mediatori  poate  limita
accesul la profesionisti din
alte  domenii  relevante,
precum psihologia,
sociologia sau
managementul conflictelor,
ale caror competente pot
aduce perspective valoroase
in facilitarea comunicarii si
gasirea unor solutii amiabile
intre parti.

Concomitent, mediatorii
sustin oricum un examen de
admitere in profesie, acest
proces asigura verificarea

cunostintelor si
competentelor necesare,
garantand calitatea

serviciilor de  mediere,
indiferent de domeniul de
studii al candidatului.

Articolul 33. Dobandirea
calitatii de mediator
[...]
(2) Nu se considera ca are
reputatie ireprosabild persoana
care:

[...]

Camera
Notariala

72.

Cu referire la art. 33 alin. (2) lit. b) din proiect,
mentiondm cd sintagma ,circumstante care nu sunt
onorabile” este una vaga, respectiv poate genera
incertitudini la aplicarea prevederii in cauza in practica.

Se accepta
Textul ajustat se

regaseste in art. 32 alin. (2)
lit. b).
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b) aplecat dintr-o
profesie conexa justitiei sau
din functia de judecator, ori din
organele de drept in
circumstante care nu sunt
onorabile;

[..]
Articolul 35. Calitatea de | Curtea 73. Art. 35 alin. (2) — (3) — trimiterile la art. 35 par a fi Se accepta
mediator Supremai de incorecte. Textul a fost redactat.

[..] Justitie

(2) Cetateanul strdin sau | Camera de 74. La art. 35 alin. (2) si (3) referinta la art. 35 trebuie Se acceptia
apatridul poate dobandi Comert si revizuitd, or de fapt textul se referd la cerintele indicate Textul a fost redactat.
calitatea de mediator n Industrie la art. 33.
Republica Moldova daca Consiliul 75. (2) Cetateanul strain sau apatridul poate dobandi Se accepta
corespunde cerinelor Superior al calitatea de mediator in Republica Moldova daca Textul a fost redactat.
prevazute la art. 35. Magistraturii corespunde cerintelor previzute la art. 35.

(3) Persoana care (3) Persoana care intruneste conditiile de la art. 35
intruneste conditiile de la art. alin.(1) lit.a)—d) si care a dobandit calitatea de mediator
35alin.(1) lit.a)—d) si care a in striinitate este in drept si solicite organului de
dobandit calitatea de mediator autoadministrare al mediatorilor recunoasterea calitatii
in straindtate este n drept sa de mediator. Regulamentul privind procedura de
solicite organului de recunoastere a calitatii de mediator se aprobd de
autoadministrare al Consiliul Uniunii Mediatorilor.
mediatorilor recunoasterea De corectat eroarea art. 35 nu prevede conditiile la
calitatii de mediator. care se facereferire, eroare de continut.
Regulamentul privind Uniunea 76. La art. 35 alin. (2) si (3) referinta la art. 35 trebuie Se accepta partial
procedura de recunoastere a Avocatilor revizuita, or de fapt textul se referd la cerintele indicate Vezi pct. 73 din

calitatii de mediator se aproba
de Consiliul Uniunii
Mediatorilor.

laart. 33.

La alin. (3) art. 35 sugeram sa se evite reducerea
organului profesional al mediatorilor la simpla functie
de autoadministrare, or functiile acestuia depasesc
necesitatile de autoadministrare a unei profesii, fiind
mai mult decat atat un organ administrativ cu functii

sinteza.Cu referire la
propunerea de a nu ne limita
doar la faptul ca Uniunea
mediatorilor este un organ
de autoadministrare,
mentiondm ca, acest termen
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organizatorice si administrative, ci de fapt un organ care
asigurd independenta profesiei, etc.

,autoadministrare” redda 1In
totalitate functiile Uniunii,
or, aceasta organizatie are
capacitatea de a-si
gestionain mod independent
activitatea si membrii, fara
interventia directa a
autoritatilor statului. Practic,
uniunea stabileste propriile
reguli si standarde
profesionale,  organizeaza
examenele de admitere 1in
profesie, se ocupa de
formarea continua a
mediatorilor si
supravegheaza respectarea
codului de conduita si etica
profesionala. Totodata,
poate gestiona eventualele
abateri disciplinare Tn cadrul
profesiei, contribuind astfel
la mentinerea calitdtii si
credibilitatii  medierii ca
metoda  alternativda  de
solutionare a conflictelor.
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Articolul 36. Activitatea de | Uniunea 77. La alin (1) art. 36 remarcam necesitatea reanalizarii Se accepta
mediator Avocatilor necesitatii aplicarii regimului juridic al interesului Textul ajustat se
(1) Mediatorul desfasoara public fata de activitatea mediatorului, in conditiile in | regaseste la art. 32 alin. (1).
activitate de liber-profesionist, care acesta respectd principiul confidentialitatii in
de interes public, care nu activitatea sa. Propunem sa se specifice ca profesia de
constituie activitate de mediator, cu titlu general, este de interes public si nu
intreprinzator si nu poate fi activitatea particulara de mediator este de interes public,
raportata la o astfel de or, in caz contrar, mediatorii vor putea face obiectul
activitate. exceptiilor de la regulile generale privind libertatea de
[...] exprimare, accesul la informatii, etc.
Camera de 78. La alin (1) art. 36 remarcim necesitatea reanalizarii Se accepta
Comert si necesitatii aplicarii regimului juridic al interesului Textul ajustat se
Industrie public fatd de activitatea mediatorului, in conditiile in | regaseste la art. 32 alin. (1).
care acesta respectd principiul confidentialititii in
activitatea sa. Propunem sa se specifice ca profesia de
mediator, cu titlu general, este de interes public si nu
activitatea particulara de mediator este de interes public,
or, in caz contrar, mediatorii vor putea face obiectul
exceptiilor de la regulile generale privind libertatea de
exprimare, accesul la informatii, etc.
Articolul 36. Activitatea de | Camera 79. Contradictii in ceea ce tine de restrictiile si Nu se accepta
mediator Notariala incompatibilitatile la desfasurarea activitatii de Nu existda contradictii,

[...]

(5) Activitatea de mediator
este compatibila cu orice alta
profesie sau activitate, daca
actele legislative care

mediator. Astfel, initial proiectul de lege stabileste ca
activitatea de mediator este compatibild cu orice altd
profesie sau activitate, daca actele legislative care
reglementeaza profesiile sau activitatile respective nu
prevad altfel (art. 36 alin. (5) din proiect), pe cind in

or, art. 36 alin. (5)
(renumerotat Tn art. 38 alin.
(2)) specifica actele
legislative care
reglementeaza profesiile sau

reglementeaza profesiile sau cadrul analizei temeiurilor de suspendare/incetare a | activitatile respective 1in

activitatile respective nu activitatii de mediator, autorul proiectului enumerd ca | materia medierii pot

prevad altfel. temeiuri de suspendare/incetare a activitatii de mediator | prevedea incompatibilitati
[...] desfasurarea unei activitati incompatibile cu profesia de | cu activitatea de mediator.
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mediator.

Articolul 39. Organizarea | Uniunea 80. La alin. (5) art. 39, propunem oferirea acestui drept Se accepta
activitatii mediatorului Avocatilor altor reprezentanti ai profesiilor juridice doar in masura Textul ajustat se
[...] in care acestia dispun de o forma de organizare | regaseste la art. 39 din
(5) Reprezentantii inregistrata. proiect.
profesiilor conexe justitiei,
care au dobandit calitatea de
mediator, pot desfasura aceasta
activitate fara constituirea unui
birou de mediere si fara
includerea lor n lista
mediatorilor tinutd de o
organizatie de mediere.
Articolul 40. Organizatia Agentia 81. Art. 40 alin. (1) Se accepta
de mediere Servicii Ca urmare a examindrii proiectului de hotarare Textul ajustat se
(1) Organizatia de mediere | Publice privind aprobarea proiectului de Lege privind medierea | regaseste la art. 40 alin. (1)
se constituie de persoane fizice si statutul mediatorului, comunicdm urmatoarele. din proiect.
si/sau juridice.”. La Art. 40. alin. (1) din proiectul de Lege, dupa
[...] cuvintele ,,$i/sau juridice” se completeaza cu textul ,,cu
forma juridicdA de organizare asociaticobsteasca.
Denumirea organizatiei de mediere contine in mod
obligatoriu sintagma ,,Organizatia de Mediere”.
Articolul 40. Organizatia | Agentia 82. Art. 40, alin. (3) Se accepta
de mediere Servicii Art. 40. alin. (3) de expus in urmatoarea redactie: Textul ajustat se
[...] Publice »(3) Organizatia de mediere se inregistreazd in calitate | regdseste la art. 40 alin. (3)
(3) Organizatia de mediere de persoana juridicd la Agentia Servicii Publice, | din proiect.
este Inregistratd de Agentia conform prevederilor Legii nr. 86/2020 cu privire la
Servicii Publice, conform Legii organizatiile necomerciale si Legii nr. 220/2007 privind
nr. 86/2020 cu privire la inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
organizatiile necomerciale. intreprinzatorilor individuali, acestea fiind aplicate in
[...] mdsura in care nu contravin prezentei legi.”
Articolul 40. Organizatia | Agentia 83. Art. 40 alin. (4) Nu se accepta
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de mediere Servicii Art. 40. alin. (4) de expus in urmatoarea redactie: Reiterarea normelor déja
[...] Publice »(4) Pentru Inregistrarea organizatiei de mediere | prevazute la art. 13 din
(4) Pentru inregistrarea persoana imputernicitd depune, in termen de 3 luni de la | Legea nr. 86/2020 nu este
organizatiei de mediere se data aprobarii statutului, la organul inregistrarii de stat | justificati. In procesul de
prezinta urmatoarelor acte: urmatoarele documente: modificare a cadrlui
a) cerereade a) cererea de inregistrare conform modelului, aprobat | normativ conex, va fi
inregistrare; de organul inregistrarii de stat; examinata oportunitatea
b) actul de constituire al b) actul de constituire al organizatiei de mediere, | copletarii Legii nr. 86/2020
organizatiei; semnat de catre fondatori, in doua exemplare; cu detalii ce tin de specificul
c) procesul-verbal al c) procesul-verbal al sedintei de constituire; inregistrarii Organizatiei de
sedintei de constituire; d) avizul Uniunii mediatorilor privind nregistrarea | mediere.
d) avizul Uniunii organizatiei de mediere;
mediatorilor privind e) confirmarea disponibilitatii denumirii organizatiei
inregistrarea organizatiei de de mediere;
mediere; f) lista fondatorilor, cu indicarea numelui,
e) lista fondatorilor cu prenumelui, a datei nasterii, a numarului de identificare
indicarea numelui, prenumelui, de stat al persoanei fizice (IDNP), a cetateniei, a
datelor de contact si actelor domiciliului in cazul persoanelor fizice, sau cu indicarea
care confirma statutul de denumirii, a sediului, a 08.07.2024 Nr. 01/1358
mediator; numarului de identificare de stat (IDNO) si a
f) datele cu privire la documentului care confirmd imputernicirile de
sediul organizatiei.”. reprezentare, in cazul persoanelor juridice;
[...] g) documentul care adevereste stabilirea sediului;
h) informatia despre beneficiarul efectiv/beneficiarii
efectivi, in conformitate cu Legea nr. 308/2017 cu
privire la prevenirea §i combaterea spalarii banilor
sifinantarii terorismului;
1) documentul ce confirmd achitarea taxei de
nregistrare, fapt comunicat de Serviciul guvernamental
de plati electronice printr-0 notificare privind efectuarea
completa a platii.”.
Articolul 40. Organizatia | Agentia 84. Art. 40 alin. (5) necesita a fi indicat expres unde se Se accepta
de mediere Servicii publica , lista mediatorilor si serviciile prestare”. Textul ajustat se
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[-]

(5) Organizatia de mediere
publica lista mediatorilor si
serviciile prestare.. Organizatia
de mediere, la solicitarea
partilor, poate recomanda sau
desemna unul sau mai multi
mediatori pentru medierea
litigiului.”.

Publice

regaseste la art. 40 alin. (4).

[...]
--- Agentia 85. Art. 40 Nu se accepta
Servicii Art. 40. se completeaza cu un alineat nou, cu Tnregistrarea
Publice urmatorul continut: modificarilor se va efectua

(8) Inregistrarea modificarilor operate n statutul | in conformitate cu

organizatiei de mediere si in datele inscrise in Registrul | dispozitiile Legii nr.

de stat al persoanelor juridice se efectueaza in modul si [ 86/2020 si  Legii  nr.

conditiile prevazute pentru inregistrarea acestora. Pentru | 220/2007. Astfel, dublarea

inregistrarea modificarilor operate in statut si in datele | prevederilor legale nu este

inscrise Tn Registrul de stat al persoanelor juridice, | oportund. In procesul de

organizatia de mediere depune la organul inregistrarii de | modificare a cadrlui

stat urmatoarele documente: normativ. conex, va fi
a) cererea de inregistrare a modificarilor, conform | examinata oportunitatea

modelului aprobat de catre organul inregistrarii de stat; | modificarii Legii nr.
b) hotararea organului competent cu privire la | 86/2020

modificarea statutului si/sau a datelor inscrise in

Registrul de stat al persoanelor juridice;
¢) actul aditional cu privire la modificarea statutului,

in doua exemplare;
d) documentul ce confirmd achitarea taxei de

nregistrare, fapt comunicat de Serviciul guvernamental

de plati electronice printr-0 notificare privind efectuarea

completd a platii.”.

Articolul 42. Suspendarea | Agentia 86. Art. 42 Se accepta
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activitatii mediatorului

(1) Activitatea mediatorului
se suspenda in urmatoarele
cazuri:

h) desfasurarea unei
profesia de mediator, pe durata
existentei acestei
incompatibilitate;

1) la cererea scrisd a
mediatorului, pentru un termen
maxim de 3 ani;

J) in cazul aplicarii
sanctiunii disciplinare privind
suspendarea activitatii de
mediator;

K) arestul preventiv sau
arestul la domiciliu, aplicat de
catre instanta de judecata in
calitate de masura preventiva,
pe durata aplicarii masurii
respective;

) incapacitatea temporara
de munca cu o duratda mai mare
de 6 luni consecutive;

m)neparticiparea la
cursurile de formare continua,
pana la prezentarea dovezii de
participare la cursurile
respective;

n) neachitarea contributiilor
la bugetul Uniunii mediatorilor
timp de 3 luni, pentru perioada

Servicii La Art. 42, urmeazi de revazut ordinea si Ordinea numerotarii a
Publice consecutivitatea in numerotare. fost rectificatad. Art. 42 a
fost renumerotat in art. 43
din proiect.
Camera de 87. La art. 42 propunem a se revizui modalitatea de Se accepta
Comert si suspendare si reluarea a activitatii mediatorului, or, Textul art. 42
Industrie aceeasi autoritatea care suspenda trebuie sd fie | (renumerotat in art. 41) a
imputernicitd sd revadd conditiile care impun reluarea | fost ajustat reiesind din
activitatii si invers, adica evalueaza disparitia motivelor | propunere.
care au impus suspendarea sau care conditioneaza
desfasurarea activitatii profesionale. Tn cazul n care
aceste acte sunt adoptate de doud subiecte distincte,
apare riscul unor conflicte si alte fenomene
prejudiciabile, mai cu seamd nu va fi clar procedura
administrativd aplicabild la solutionarea prealabila si
contencioasd a disputelor legate de suspendare si
reluarea activitatii.
88. Contestarea ordinului ministrului justitiei privind Nu se accepta

suspendarea activitatii mediatorului si obligarea Uniunii
mediatorilor de a dispune reluarea activitatii (actiune in
obligare) va parcurge mai intai o procedura prealabild in
fata Ministerului Justitiei, cu atragerea In proces a
Uniunii mediatorilor sau cu derularea paralela a
procedurii prealabile si in raport cu Uniunea
mediatorilor (acest fapt este datorat de organele diferite
competente pentru suspendarea si reluarea activitatii),
dupa care va trebui sd parcurgd procedura medierii
obligatorii prealabile adresarii in instanta de judecata in
procedura de contencios administrativ, fara posibilitatea
depunerii unei cereri in conformitate cu art. 214 sau art.
215 Cod administrativ, si abia dupd aceasta mediatorul
va fi in drept sd solicite suspendarea sau alte masuri
provizorii. Conform alin. (1) art. 214 CA, ,,Reclamantul

Procedura de contestare

propusa rezulta
prevederile

administrativ.

din
Codului
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de pana la achitarea integrala a
acestora;

0) n alte cazuri stabilite de
lege.

(1)Suspendarea activitatii
mediatorului se dispune prin
ordin al ministrului justitiei din
oficiu, cu informarea
mediatorului sau la cererea
Uniunii Mediatorilor.

(3) In cazurile prevazute la
alin. (1) lit. a) si ¢),
suspendarea se dispune prin
hotararea Colegiului
disciplinar.

(4) In cazurile previzute la
alin. (1) lit. b) la solicitarea
mediatorului.

(5) In cazurile prevazute la
alin. (1) lit. d), suspendarea se
dispune la prin ordinul
Ministrului justitiei din oficiu,
la demersul motivat al
procurorului sau la cererea
Uniunii mediatorilor.

(2)In cazul prevazut la
alin.(1) lit. e), suspendarea se
dispune prin ordinul
ministrului justitiei in baza
cererii Uniunii Mediatorilor.

(6) In cazul prevazut la alin.
(1) lit. f) suspendarea se
dispune prin ordinul

poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executdrii actului administrativ individual
pand la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ
daca autoritatea publica Investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat
cererea de suspendare in termenul stabilit la art. 172
alin. (3).”.

Uniunea
Avocatilor

89.

La art. 42 propunem a se revizui modalitatea de
suspendare si reluarea a activitdtii mediatorului, or,
aceeasi autoritatea care suspendd trebuie sd fie
imputernicitd sd revada conditiile care impun reluarea
activitatii si invers, adica evalueaza disparitia motivelor
care au impus suspendarea sau care conditioneaza
desfasurarea activitatii profesionale. In cazul in care
aceste acte sunt adoptate de doua subiecte distincte,
apare riscul wunor conflicte si alte fenomene
prejudiciabile, mai cu seama nu va fi clar procedura
administrativd aplicabild la solutionarea prealabila si
contencioasd a disputelor legate de suspendare si
reluarea activitatii.

Contestarea ordinului ministrului justitiei privind
suspendarea activitatii mediatorului si obligarea Uniunii
mediatorilor de a dispune reluarea activitatii (actiune n
obligare) va parcurge mai intai o procedura prealabild in
fata Ministerului Justitiei, cu atragerea In proces a
Uniunii mediatorilor sau cu derularea paraleld a
procedurii prealabile si in raport cu Uniunea
mediatorilor (acest fapt este datorat de organele diferite
competente pentru suspendarea si reluarea activitatii),
dupa care va trebui sd parcurgd procedura medierii
obligatorii prealabile adresarii in instanta de judecata in
procedura de contencios administrativ, fara posibilitatea
depunerii unei cereri in conformitate cu art. 214 sau art.

Se accepta

Textul art. 42
(renumerotat in art. 41) a
fost ajustat reiesind din
propunere.

Procedura de contestare
propusa rezulta din
prevederile Codului
administrativ.
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ministerului justitiei, la cererea
Uniunii mediatorilor.

(7) In cazul previzut la alin.
(1) lit. g) suspendarea se
dispune prin decizia Uniunii
Mediatorilor, pe un termen de
cel mult 3 luni.

(8) Mediatorul a carui
activitate a fost suspendata nu
are dreptul sa desfasoare
activitatea de mediator.

(9) Ordinul ministrului
justitiei privind suspendarea
activitatii mediatorului sau
privind reluarea activitatii se
aduce la cunostinta
mediatorului, utilizandu-se
datele de contact din Registrul
de Stat al Profesiilor Juridice.

(10) Reluarea activitatii de
mediator se efectueaza la
cererea mediatorului, adresata
Uniunii Mediatorilor, in cel
mult 45 de zile de la decaderea
motivelor ce au cauzat
suspendarea. Hotararea
Uniunii Mediatorilor privind
reluarea activitatii de mediator,
dupa caz, de refuz, se
comunica Ministerului
Justitiei.

(11) Activitatea
mediatorului suspendatd in

215 Cod administrativ, si abia dupd aceasta mediatorul
va fi In drept sd solicite suspendarea sau alte masuri
provizorii. Conform alin. (1) art. 214 CA, ,,Reclamantul
poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executarii actului administrativ individual
pind la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ
dacd autoritatea publica Investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat
cererea de suspendare Tn termenul stabilit la art. 172
alin. (3).”.

Camera
Notariala

90. Contradictiile prevederilor art. 42 alin. (1) lit. g) care Se accepta
prevad ca activitatea mediatorului se suspendd pentru Textul  redactat  se
neachitarea  contributiilor la  bugetul  Uniunii | regaseste la art. 41 alin. (5)
mediatorilor timp de 3 luni, pentru perioada de pana la | din proiect.
achitarea integrald a acestora, cu prevederile alin. (7)
care statueaza ca suspendarea se dispune pe un termen
de cel mult 3 luni.

91. Atragem atentia asupra necesitdtii renumerotarii Se accepta
corespunzatoare a alineatelor. Totodatd, in temeiul art. Textul a fost ajustat cu
54 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 100/2017 cu privire la | revizuirea numerotarii (art.
actele normative, se propune comasare alin. (2) si (6). 41 din proiect).

92. Pentru respectarea principiului transparentei, se Se accepta
propune modificarea alin. (9), dupa cum urmeaza: ,,(9) Textul completat se
Ordinul ministrului  justitiei privind suspendarea | regdseste la art. 41 alin. (7)
activitatii mediatorului sau privind reluarea activitatii se | din proiect.
publicd in Registrul de stat al actelor juridice al
Republicii Moldova si se aduce la cunostinta
mediatorului, utilizdndu-se datele de contact din
Registrul de Stat al Profesiilor Juridice.”

93. Totodata, tinand cont de faptul ca la suspendarea Se accepta

activitatii mediatorului, se prezuma ca profesionistul nu
are un venit, considerdm oportund modificarea alin. (15)

Prevederea respectiva a
fost exclusa din proiect.
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temeiul alin.(1) lit. ) se reia de
drept la expirarea termenului
de suspendare a activitatii
acestuia indicat in hotararea
Comisiei de disciplina.

(12) Ordinul ministrului
justitiei privind suspendarea
activitatii mediatorului poate fi
contestat in instanta de
judecata in conformitate cu
prevederile Codului
administrativ.

(13) Tn cazurile prevazute la
alin. (1), licenta si legitimatia
mediatorului a carui activitate
este suspendata se transmit, in
termen de 10 zile lucratoare,
Uniunii Mediatorilor, unde se
pastreaza pe parcursul
perioadei de suspendare a
activitatii de mediator.
Mediatorul a carui activitate se
suspenda pe un termen mai
mare de 6 luni, transmite
Uniunii mediatorilor arhiva,
conform regulamentului
aprobat de Ministerul Justitiei.

(14)La epuizarea
circumstantelor care au dus la
suspendarea activitatii de
mediator, mediatorul depune,
la Uniunea mediatorilor, cerere
de reluare a activitatii de

in vederea respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale consacrate prin Constitutie, alte legi,
precum si tratate internationale, corespunzator
reglementdrilor privind alte profesii conexe justitiei, ce
vizeazd acelasi subiect, si anume prin excluderea
obligativitatii achitarii in bugetul Uniunii Mediatorilor
50% din contributia lunard stabilita.

Procuratura
Generala

94.

Art. 42, alin. (15)

- La art.42 alin.(15) se propune ca pe parcursul
perioadei de suspendare a activitatii, mediatorul va
achita Tn bugetul Uniunii Mediatorilor 50% din
contributia lunard stabilitd, cu exceptia suspendarii
activitatii pe motivul prevazut la art.76 lit. a) si b) si la
art.78 alin.(l) lit. a)-b") din Codul Muncii. Aceasta
propunere nu o sustinemreiesind din faptul ca,
mediatorul este suspendat din functie din motiv de arest,
sau incapacitate de muncd pe un termen de 6 luni, la
cererea scrisd a acestuia pentru un termen maxim de 3
ani, respectiv considerdm cd aceste circumstante fac
imposibila prestarea altor activitdfi, cu remunerarea
mediatorului, fapt ce va duce la imposibilitatea acestuia
de a achita contributiile lunare.

Se acceptiPrevederea
respectiva a fost exclusa din
proiect.
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mediator, dupa caz, cu
anexarea actelor ce justifica
epuizarea circumstantelor care
au stat la baza suspendarii.

(15) Pe parcursul perioadei
de suspendare a activitatii,
mediatorul achita in bugetul
Uniunii Mediatorilor 50% din
contributia lunara stabilita, cu
exceptia suspendarii activitatii
pe motivul prevazut la art. 76
lit. a) si b) si la art. 78 alin. (1)
lit. a)-b?) din Codul muncii nr.
154/2023.

Articolul 43. Tncetarea Camera 95. Contradictiile prevederilor art. 43 alin. (5) care Se accepta
activitatii mediatorului Notariala prevad cd Ordinul ministrului justitiei privind Incetarea Prevederea respectiva a
[..] activitatii mediatorului serveste drept temei pentru | fost exclusa din proiect.
(5) Ordinul ministrului radierea acestuia din Registrul de stat al profesiilor
justitiei privind incetarea juridice, cu prevederile alin. (8) care stabileste ca
activitatii mediatorului serveste Uniunea Mediatorilor informeaza Ministerul Justitiei
drept temei pentru radierea despre incetarea activitatii mediatorului in termen de 10
acestuia din Registrul de stat al zile, de la data emiterii hotararii privind incetarea
profesiilor juridice. activitatii.
[.-]
(8) Uniunea Mediatorilor
informeaza Ministerul Justitiei
despre incetarea activitatii
mediatorului in termen de 10
zile, de la data emiterii
hotararii privind Incetarea
activitatii.
Articolul 43. Camera 96. Cu referire la art. 43 alin. (7) din proiect, se propune Se accepta
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[...] Notariala inlocuirea  termenului  ,restituie” cu  termenul Textul  redactat  se
(7) Mediatorul a carui Hiransmite”, avand in vedere necesitatea utilizarii | regaseste la art. 42 alin. (6)
activitate a incetat este obligat terminologiei constante si uniforme, in corespundere | din proiect.
sa restituie Uniunii celei utilizate in actul normativ de referinta.
Mediatorilor, in termen de 10
zile, licenta si legitimatia de
mediator si sa transmita arhiva
sa, conform regulamentului
aprobat de Ministerul Justitiei.
[...]
Articolul 44. Raspunderea | Uniunea 97. La art. 44 alin. (1) lit. g) (se va revedea numerotarea Se accepta partial
disciplinara Avocatilor alineatelor intregului articol 44) propunem completarea Numerotarea articolelor
(1) Constituie abateri dupa cuvantul ,desfasurarea” cu cuvintele ,,dupa | a fost corectata.
disciplinare: expirarea termenului prevazut la art. 43 alin. (1) lit. b)”. Cu referire la

h)  nerespectarea
principiului confidentialitatii,
neutralitdtii si impartialitatii;

1)  Incalcarea grava sau
sistematica a obligatiilor
profesionale stabilite de lege;

J)  savarsirea unor fapte
care aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale ori
bunelor moravuri;

K)  nerespectarea
hotararilor, deciziilor, avizelor
Uniunii Mediatorilor si ale
Comisiei de disciplina a
mediatorilor;

)] neprezentarea
materialelor solicitate de catre
Ministerul Justitiei, Uniunea
Mediatorilorsau Comisia de

In acest mod se va evita contradictia dintre cele doua
norme juridice.

completarea  literei Q)
mentionam ca mediatorul nu
are dreptul sa desfasoare
concomitant o alta activitate
incompatibild cu cea de
mediator.
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disciplina, necesare in vederea
exercitdrii de cétre acestea a
atributiilor lor legale/statutare;
m)  desfasurarea
activitatii de mediator pe
durata suspendarii activitatii.
n) desfasurarea
concomitent cu activitatea de
mediator a unei alte activitati
incompatibile cu aceasta.

[.-]
Articolul 45. Comisia de Uniunea 98. La art. 45 consideram ca nu poate fi vorba despre un Nu se accepta
disciplina Avocatilor organ independent in conditiile in care Comisia de Comisia de disciplind

(3) Comisiade
disciplina este un organ
independent, instituit prin
ordin al ministrului justitiei, pe
langa Uniunea Mediatorilor, in
scopul examindrii sesizarilor
despre abaterile disciplinare
comise de mediatori.

(4)  Comisia disciplina
este formata din 7 membiri,
dupa cum urmeaza:

d) trei membri
desemnati de Ministerul
Justitiei;

e) trei membri
desemnati de Uniunea
Mediatorilor;

f) un reprezentant al
societatii civile, selectat prin
concurs, conform

disciplind este instituitd de Ministerul Justitiei si care
desemneazd in componenta acesteia 3 membri si un
reprezentant al societatii civile selectat prin concurs la
fel de Ministerul Justitiei, unde reprezentantii Uniunii
mediatorilor sunt in minoritate si regulamentul de
activitate este aprobat de minister. Ministerul Justitiei si
ministrul justitiei este un organ politic care reprezinta
puterea de guvernamant al statutului, prin urmare nu se
poate pretinde in conditiile enuntate ca comisia creatd de
Ministerul justitiei poate fi independenta. Propunem ca
membrii desemnati de Ministerul justitiei sd fie la fel ca
si ceilalti membri din randul mediatorilor, adica sa aiba
toti statut de mediator. Mai mult, nu este clar statutul
acesteia, or, statutul ,,pe langa” Uniunea Mediatorilor
(,,alaturat”, ,,asociat”, ,,aliniat”, etc) nu determind exact
statutul juridic al comisiei.

creatd de un minister poate
fi consideratd independent
in activitatea sa, deoarece
nu este compusaexclusiv din

reprezentanti ai
ministerului, ci include si
membri din randul

mediatorilor si al societdtii
civile. Aceasta diversitate in
componentd  asigurd un
echilibru al perspectivelor si
reduce riscul influentelor
administrative sau politice,
contribuind la luarea unor

decizii obiective s
echitabile, in conformitate
cu principiile de
transparenta si
impartialitate.

Cu referire la instituirea
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regulamentului aprobat prin
ordinul ministrului justitiei.

(3) Activitatea de
secretariat a Comisiei de
disciplina este asigurata de
Uniunea Mediatorilor.

(4) Tn cazul in care, in
termen de 45 de zile de la
solicitarea ministrului justitiei,
Uniunea Mediatorilor nu a
desemnat membrii in Comisia
de disciplind, acestia se
desemneaza de ministrul
justitiei, din randul
mediatorilor a caror activitate a
fost inregistrata si la momentul
desemnarii nu este suspendata.

(5) Presedintelesi
vicepresedintele Comisiei de
disciplina se aleg cu votul
secret al majoritatii membrilor
acestuia. In lipsa presedintelui,
functiile acestuia sunt
exercitate de vicepresedinte.

(6) Membrii Comisiei de
disciplind sintdesemnati pentru
un mandat de 4 ani §i nu pot
activa 1n aceasta calitate doua
mandate consecutiv. Mandatul
de membru al Comisiei de
disciplindnu este compatibil cu
calitatea de membru in alte
comisii din cadrul Uniunii

comisie de disciplind de un
minister, dar activitatea pe
langa Uniunea Mediatorilor,
cu o componentd mixtd

(reprezentanti ai
ministerului, ai mediatorilor
si al societatii civile)

mentionAm  cd  aceastd
prganizare va asigura un
control  suplimentar  al
respectarii normelor legale.

99.

Alin. (7) art. 45, aduce atingere autonomiei
functionale, financiare si independentei organului
profesional al mediatorilor, or nu se poate concepe ca
indemnizatiile membrilor comisiei sa fie platite din
bugetul organului profesional, Insd marimea acestora sa
fie stabilita prin lege. In asa mod, organul profesional nu
va fi Tn masura sd gestioneze cheltuielile bugetare in
mod independent si va fi obligat din surse proprii sa
asigure indemnizatii in marimea minima stabilite prin
lege.

Se accepta partial
Textil ajustat se regdseste la
art. 44 alin. (7).

Camera
Notariala

100.

Cu referire la art. 45 alin. (7) din proiect, avand in
vedere scopul adoptarii Legii nr. 138 din 06.06.2024
pentru modificarea unor acte normative (unele aspecte
privind profesiile juridice conexe), se propune
modificarea alineatului de referintd in vederea adaptarii
si  sincronizarii acestuia In  corespundere cu
reglementirile ce tin de alte profesii conexe justitiei. Tn
acest sens, se propune reformularea alin. (7) din art. 45
dupd cum urmeaza: ,,(7) Presedintele si membrii
Comisiei de disciplind beneficiaza, pentru fiecare
sedintd la care participd, de o indemnizatie echivalenta
cu a zecea parte din salariul mediu lunar pe economie

Se accepta

Textul ajustat se
regaseste la art. 44 alin. (7)
din proiect.
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Mediatorilor.

(7) Presedintele si membrii
Comisiei de disciplina
beneficiaza, pentru fiecare
sedinta la care participa, de o
indemnizatie echivalentd cu a
treia parte (1/3) din salariul
mediu pe economie, dar nu mai
mult decat pentru 3 sedinte pe
luna, achitate din contul
Uniunii Mediatorilor..

(8) Mediatorii carora le-au
fost aplicate sanctiuni
disciplinare Tn ultimii trei ani
nu pot fi membri ai Comisiei
de disciplind. Daca unul dintre
membrii Comisiei de disciplinad
este subiect al procedurii
disciplinare, atunci acesta nu
participa la sedintele comisiei,
pana la emiterea unei decizii pe
acest caz. .

(9) Comisia de disciplinase
convoaca in sedinte ori de céte
ori este necesar. Sedintele
Comisiei de disciplinasunt
deliberative daca la ele
participa cel putin 5 membri.

(10) Comisia de
disciplindadopta decizii cu
votul deschis a cel putin 4
membri. Abtinerea de la vot nu
se admite.

prognozat pentru anul 1n curs, achitatd din contul
mijloacelor financiare alocate Ministerului Justitiei de la
bugetul de stat, Insa nu mai mult decét pentru 3 sedinte
pe lund.”.

101.

Contradictiile prevederilor art. 45 alin. (10) care
prevad ca Comisia de disciplind adopta decizii cu votul
deschis a cel putin 4 membri, cu prevederile art. 48 alin.
(8) care statueaza ca Decizia privind admiterea sesizarii
si intentarea procedurii disciplinare este adoptata cu
votul a cel putin unui membru al Comisiei de disciplina.

La fel, tindnd cont de cele relatate mai sus, se
propune modificarea alin. (10) din art. 45 dupa cum
urmeaza: ,,(10) Comisia de disciplind adopta decizii cu
votul deschis a cel putin 4 membri. Abtinerea de la vot
nu se admite, cu exceptia cazurilor existentei
conflictului de interese.”.

Se accepta partial

Alin.  (10) a fost
completat.

Referitor la aparenta
contradictie intre alin (10) si
art. 48 alin. (8), subliniem
ca in proiect se
reglementeaza doua
dispozitii distincte pentru a
asigura claritatea si eficienta
procesului disciplinar: pe de
0 parte, procedura de
initiere a actiunii
disciplinare, care poate fi
declangatd cu votul a cel

putin unui membru,
facilitind astfel sesizarea
rapida a eventualelor

abateri; pe de alta parte,
procedura de adoptare a
hotararii  la  finalizarea
anchetei disciplinare, care
presupune  un  process
decizional ~mai riguros,
pentru a garanta
obiectivitatea si echitatea in
solutionarea cauzei. Aceasta
diferentiere contribuie la un
echilibru intre
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(11) Tn cazul in care un
membru al Comisiei de
disciplina este in conflict de
interese, acesta este obligat sa
se abtina de la examinare sau
poate fi recuzat printr-o decizie
a Comisiei de disciplina.
Recuzarea membrilor comisiei
se solutioneaza prin vot secret.

(12). Membrii Comisiei de
disciplina sunt obligati sa
pastreze secretul profesional si
sa nu divulge informatia aflata
n cadrul procedurii
disciplinare intentate,cu
exceptiile prevazute de lege.

(13) Comisia de disciplina
isidesfasoara activitatea in baza
Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea
Comisiei de discipling, aprobat
de Ministerul Justitiei dupa
consultarea Uniunii
Mediatorilor.

promptitudinea investigarii
si corectitudinea
sanctionarii.

Articolul 46. Incetarea si
suspendarea mandatului de
membru al Comisiei
disciplinare

[...]

(3) Calitatea de membru al
Comisiei de disciplinase
suspenda in caz de incepere a
urmadririi penale Tmpotriva

Uniunea
Avocatilor

102.

La alin. (3) si (4) art. 46, pentru cazurile de
suspendare a mandatului membrilor comisiei proiectul
nu prevede substituirea acestora, ceea ce poate genera
situatii de blocare a activitatii comisiei. Prin urmare,
propunem instituirea functiei de membru supleant.

Se accepta

Textul proiectului a fost
completat cu prevederi cu
referire la membrii supleanti
in Comisia de disciplina, la
art. 44 alin. (2) din proiect.
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membrului respectiv, daca au
fost aplicate masuri procesuale
de constrangere ce Tmpiedica
exercitarea mandatului.
(4)Suspendarea calitatii de
membru al Comisiei de
disciplindnu suspenda curgerea
duratei mandatului respectiv.

[...]

Articolul 46.

[-]

(5) Tn cazul Incetarii
mandatului de membru al
Comisiei de disciplina in
temeiul alin. (1) lit. a)Uniunea
Mediatorilor si Ministerul
Justitiei vor desemna sau, dupa
caz, vor alege noul membru cu
cel putin 1 lund inainte de
expirarea mandatului respectiv.
Tn actul de desemnare a
membrului Comisiei de
disciplind se indicd data
inceperii exercitarii atributiilor
acestuia, care nu trebuie sa fie
anterioard datei expirdrii
mandatului membrului
precedent.

[..]

Camera
Notariala

103.

Cu referire la art. 46 alin. (5) din proiect, mentionam
ca acesta urmeaza a fi adaptat prevederilor alin. (1) al
aceluiasi articol, in partea ce tine instituirea Comisiei de
disciplind prin ordinul ministrului justitiei.

Nu se accepta
Normele sunt ajustate.

Articolul 48. Sesizarea
Comisiei de disciplina

(1) Sesizarea privind faptele
care pot constitui abateri

Camera
Notariala

104.

Avind in vedere necesitatea respectarii dreptului de
petitionare (art. 52 din Constitutia Republicii Moldova),
se propune modificarea art. 48 alin. (1) lit. a) din
proiect, dupd cum urmeaza: ,,a) orice persoana fizicd sau

Se accepta

Textul completat se
regaseste la art. 47 alin. (1)
lit. a) din proiect.
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disciplinare comise de
mediator se depune la Comisia
de disciplina de catre:

a) persoana ale carei drepturi
au fost incalcate de mediator
sau persoana care poate invoca
un interes legitim;

juridica, ale carei drepturi au fost incalcate de mediator
sau persoana care poate invoca un interes legitim;”

[...]
Articolul 48. Uniunea 105. La alin. (5) art. 48 temeiurile de declarare a Se accepta
[...] Avocatilor inadmisibilitatii sunt deficitare, or nu tin cont de faptul Textul  redactat se
(5) Sunt respinse ca ca declararea anterior a cererii drept inadmisibild pe | regdseste la art. 47 alin. (5)
inadmisibile sesizarile care: temei de lipsa a imputernicirilor sau deficiente de forma | lit. b).
g) sunt Tnaintate de alti si ,,continut” nu poate servi drept temei de declarare a
subiecti decat cei prevazuti la inadmisibilitatii. Inlaturarea acestor neajunsuri trebuie
alin.(1); sa ofere posibilitate persoanei sa solicite si sa obtina
h) nu intrunesc conditiile de examinarea 1n fond a cererii sale. Deficientele de
forma si de continut prevazute »continut” ale cererii la fel nu tin de admisibilitate, ci de
la alin.(2); fond.
i) sunt depuse de catre
persoane neimputernicite;
J) descriu fapte ce pot
constitui abateri disciplinare
pentru care a expirat termenul
de prescriptie;
K) au acelasi obiect si
aceleasi temeiuri depuse in
privinta aceluiasi mediator si
au fost declarate anterior
inadmisibile de catre Comisia
de disciplina.
[...]
Articolul 49. Procedura Uniunea 106. Conform alin. (12) art. 45 ,,Membrii Comisiei de Nu se accepta
disciplinara Avocatilor disciplina sunt obligatisd pastreze secretul profesional si Obligatia de pastrare a

125




[-]

(4) Sedintele Comisiei de
disciplina sint publice. Prin
decizia motivata a Comisiei de
disciplina, sedintele acesteia
pot fi declarate inchise Tn
scopul protejarii secretului de
stat, a secretului comercial ori
a altei informatii a carei

sa nu divulge informatia aflata in cadrul procedurii
disciplinare intentate, cu exceptiile prevazute de lege.”,
iar conform alin. (4) art. 49 ,,(4) Sedintele Comisiei de
disciplind sint publice.”. Contradictia trebuie eliminata.

secretului profesional si de
nedivulgare a informatiei
survine Tn cazul Tn care
potrivit art. 48 alin. (4) prin
decizia motivata a Comisiei
de disciplind, sedintele
acesteia vor fi declarate
inchise in scopul protejarii
secretului  de stat, a

divulgare este interzisa prin secretului comercial ori a
lege. altei informatii a carei
[...] divulgare este interzisa prin
lege.
Articolul 49. Procedura Camera 107. Cu referire la art. 49 alin. (14) din proiect, marcam Nu se accepta
disciplinara Notariala asupra faptului ca termenele indicate contravin Procedura reglementatd
[..] termenilor  generali  stabiliti conform  Codului | in acest articol este una
(14) Cauza disciplinara se administrativ. disciplinara, aferenta unei
examineaza in cel mult 6 luni profesii liberale si nu una
de la data inregistrarii sesizarii. administrativa. Drept
Tinand cont de complexitatea urmare, preluarea termenilor
cauzei, de comportamentul din procedura
participantilor, in baza uneli administrativa  nu  este
solicitari motivate a membrului oportuna.
raportor, presedintele Comisiei
de disciplind poate prelungi
termenul de examinare a
cauzei disciplinare pana la cel
mult 9 luni.
[...]
Articolul 52. Uniunea Agentia 108. Art. 52 alin. (2) Nu se accepta
mediatorilor Servicii 7. Art. 52. alin. (2) din proiect stabileste ca, Uniunea Uniunea mediatorilor va
[..] Publice mediatorilor este o organizatie profesionala, cu |fi un organ professional

(2) Uniunea mediatorilor

personalitate juridicd, insd nu indicdi modul de

instituit prin lege, ceea ce va
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este o organizatie profesionald,
cu personalitate juridica, cu
patrimoniul si buget propriu,
cu sediul in mun. Chisindu.”.

]

inregistrare si daca urmeaza ca organ profesional sa fie
Supus 1Inregistrarii de stat. Totodata, cu titlu de
informare, comunicam ca potrivit prevederilor art.297
alin. (2) din Cod civil al Republicii Moldova, asociatia
poate avea forma de asociatie obsteascd, cult religios
sau parte componentd a acestuia, partid sau de altd
organizatie social-politica, de sindicat, de patronat, alte
forme 1n conditiile legii. Pornind de la faptul ca, odata
cu intrarea in vigoare a noilor prevederi la Codul civil,
dispozitiile legale referitoare la uniunile de persoane
juridice au fost abrogate, organul inregistrarii de stat,
incepand cu data de 01.03.2019, nu inregistreaza
asemenea forma de asociatie ca uniune de persoane
juridice.

conferi acestei structuri un

cadru legal clar si o
autoritate formal in
reglementarea si
supravegherea activitatii

mediatorilor. Instituirea prin
lege asigurd legitimitatea si
independenta necesare
pentru a proteja standardele

profesionale, a promova
etica in mediere si a garanta
drepturile atat ale
mediatorilor, cat si ale
partilor implicate

inprocesele de mediere.

Articolul 55. Adunarea
Generala a Mediatorilor

D-QA2)[..]

Uniunea
Avocatilor

109.

La art. 55, propunem introducerea votului electronic.
Tn acest sens, propunem completarea articolului 55 cu
un alineat cu urmatorul text: ,In cadrul Adunarii
Generale a Mediatorilor votarea poate fi realizatd si cu
utilizarea mijloacelor electronice. Modul de organizare
si desfasurare a alegerilor in cadrul Uniunii Mediatorilor
prin utilizarea mijloacelor electronice se stabileste in
Statutului Uniunii Mediatorilor. Exprimarea dreptului de
vot prin mijloace electronice se considera participare la
Adunarea Generald a Mediatorilor.”.

Se accepta
Textul se regaseste la
art. 54 alin. (13) din proiect.

Articolul 57. Consiliul
Uniunii Mediatorilor

(2) ConsiliulUniunii
Mediatorilor este organul
executiv al Uniunii
Mediatorilor, constituit din 7
mediatori, alesi de Adunarea
Generala a Mediatorilor pe un

Uniunea
Avocatilor

110.

La art. 57, alineatul (1) este compilat cu alineatul
(3). Chestiunea datd urmeazd a fi solutionatd tehnic.
Totodatd, pentru a respecta independenta profesiei de
mediator, propunem ca art. 57 alin. (2), sa aiba
urmatorul  text: ,,Membrii  Consiliului  Uniunii
Mediatorilor isi exercitd mandatul pand la alegerea sau
desemnarea noilor membri ori pana la preluarea
mandatului de catre 1inlocuitor conform listei de

Nu se accepta
Reglementare vine sa

previna blocarea
functiondrii Uniunii si sd
mentind stabilitatea

institutionald, iar numirea
de catre ministrul justitiei
garanteaza ca procesulva fi
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termen de 4 ani. Presedintele
Uniunii Mediatorilor este de
drept si Presedintele
Consiliului Uniunii
Mediatorilor.(2) Daca, in
termen de 30 de zile de la data
expirarii mandatului
membrului Consiliului Uniunii
Mediatorilor sau de la data
incetarii mandatului acestuia
din diferite motive, Adunarea
Generald a Mediatorilor nu a
ales un nou membru al
Consiliului Uniunii
Mediatorilor, acesta este numit
din randul mediatorilor, de
catre ministrul justitiei.

(3) Calitatea de membru al
Consiliului Uniunii
Mediatorilor este incompatibila
cu calitatea de membru n
Comisia de licnetiere, Comisia
de disciplind si Comisia de
cenzori.

[..]

supleanti.”. Or, numirea membrilor Consiliului Uniunii
Mediatorilor de catre Ministrul Justitiei stirbeste din
independenta profesiei. Or, pot exista situatii cand
Adunarea Generald a Mediatorilor nu se poate convoca
din motive independente. Pe perioada pandemiei chiar
era interzisd convocarea adundrilor a mai mult de 50 de
persoane.

realizat in conformitate cu
cerintele legale si cu
interesul general al
profesiei. Aceastd masura va

permite, de asemenea, 0
solutionare rapida a
eventualelor vacante 1in
Consiliu, astfel  Tncat

activitatile Uniunii sa nu fie
afectate.

Articolul 60.Comisia de
etica

(1) Consiliul Uniunii
Mediatorilor instituie Comisia
de etica, care are drept scop
examinarea cazurilor de
incalcare a Codului de etica al
mediatorilor si constatarea

Camera
Notariala

111.

Tinand cont de faptul ca art. 60 alin. (1) din proiect
stabileste scopul functionarii Comisiei de eticd, prin
prevederile in cauza fiind reflectate si atributiile de baza
a acesteia, se propune reformularea alin. (9) din articolul
de referintd dupa cum urmeaza: ,,(9) Comisia de etica
exercitd si alte atributii precum: [...]".

Se accepta
Textul  redactat se
regaseste la art. 59 alin. (9).
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abaterilor de la etica
profesionala.

[..]

Articolul 60.Comisia de
etica

[..]

(2) Comisia de etica este
formata din 5 membri: 3
membri sunt alesi de catre
Adunarea Generala si 2
membri din Comisia de
licentiere. Mandatul membrilor
Comisiei de etica este de 4 ani.

[..]

(4) Calitatea de membru al
Comisiei de etica este
incompatibila cu calitatea de
membru in Comisia de
licentiere, iIn Comisia de
cenzori si in Consiliul Uniunii
Mediatorilor.

[..]

Camera
Notariala

112.

Contradictiile ce tin de formarea Comisiei de etica,
reflectate in prevederile art. 60 alin. (2) si alin. (4) din
proiect (cu referire la 2 membri din Comisia de
licentiere).

Se accepta

Textul ajustat se
regaseste la art. 59 din
proiect.

Articolul 61. Comisia de
licentiere

[...]

(7) Hotararile Comisiei de
contestare pot fi contestate pe
aspecte de procedurd, conform
prevederilor Codului
administrativ.

Uniunea
Avocatilor

113.

La alin. (7) art. 61 propunem revizuirea limitarii doar
la elemente de procedurd a contestatiei impotriva
hotararilor comisiei de licentiere, or, o solutie similard a
fost declaratd neconstitutionala prin HCC nr.18 din
03.07.18.

De asemenea, solutia autorului prin care ofera
dreptul Ministerului Justitiei de a numi membri in
organele profesionale ale mediatorilor Tn termene
restranse de la Incetarea mandatului acestora nu fine
cont de faptul cd organul profesional al mediatorilor
trebuie sd aiba la dispozitie un termen rezonabil care sa

Se accepta partial

Referitor la contestarea
elementelor de procedurd,
textul redactat se regaseste
la art. 60 alin. (4) din
proiect.

Referitor la termenul de
numire a noilor membri,
precizam ca organizarea
procedurii de
numire/alegere a acestora
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respecte procedura de convocare a organelor competente
pentru alegerea si desemnarea unor 10 noi membri, care
nu poate fi realizata in termenele restranse prevazute de
lege (45, 30 de zile, etc). Aceasta solutie este
disproportionata  si  riscd sd fie  declaratd
neconstitutionald.

trebuie demarata inainte de
expirarea mandatului. Acest
fapt va garanta ,termen
rezonabil”.

Articolul 62. Comisia de
cenzori

[.]

(3) Comisia de cenzori
efectueaza controlul ordinar o
datd in an. La necesitate, poate
fi efectuat controlul
extraordinar, la cererea
Consiliului Uniunii
Mediatorilor, la cererea
Presedintelui Uniunii
Mediatorilor sau la solicitarea
Adunirii Generale a
Mediatorilor.

[..]

Uniunea
Avocatilor

114.

Alin. (3) art. 62 privind controlul ordinar anual al
comisiei de cenzori propunem a fi extins in sensul in
care sa fie exceptat controlul in cazul in care este
efectuat auditul care va verifica corelatia bugetului cu
cheltuielile efectuate. In acelasi timp, credem ci
verificarea temeiniciei trebuie sa se reduca la verificarea
legalitatii cheltuielilor dar nu si a oportunitatii
cheltuielilor, temeinicia cheltuielilor efectuate sa se
atribuie comisiei de cenzori un caracter permanent al
activitdtii de control desfasurate, nu doar o data pe an.

Nu se accepta

Proiectul de lege
urmadreste instituirea unui
organ  profesional  care
activeaza transparent $i a
carui activitate este
verificatd si  monitorizata
inclusiv din punct de vedere
economic.

Conform practicilor
acestea efectueaza cel putin
un control anual.
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Articolul 63. Dispozitii
finale

[-]

(5) Uniunea Mediatorilor,
in termen de 3 luni de la data
Instituirii:

a) va elabora si aproba
actele necesare implementarii
prezentei legi;

b) va elabora si va
prezenta Ministerului Justitiei
proiectele actelor normative ce
tin de competenta acesteia,
necesare pentru buna
desfasurare a activitatii de
mediator.

Camera
Notariala

115.

Consideram oportund majorarea termenului indicat
in art. 63 alin. (5) din proiect, tinand cont de faptul ca
actiunile si activitatile procedurale impuse necesita
timp, pregatire si resurse umane.

Nu se accepta

Termenul respectiv
este unul potrivit actiunilor
impuse Tn alin. (5), art. 63.

EXPERTIZAREA

Proiectul de lege privind
medierea si statutul
mediatorului

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei

116.

[-]

In ceea ce priveste transpunerea Directivei
2008/52/CE, mentionam ca proiectul national, reiesind
din obiectul sau specific de reglementare si scopul
urmarit, asigurd transpunerea integrald a actului UE,
conform constatdrilor de mai jos. Obiectul si domeniul
de reglementare stabilit de actul national la art. 1
corespunde celor prevazute de art. 1 ,Obiectul si
domeniul de aplicare” din Directiva 2008/52/CE, iar
notiunea de ,,mediere” si ,,mediator” definita la art. 3 din
proiectul de lege este conforma definitiei date de actul
UE pentru aceste notiuni la art. 3 ,,Definitii”.

Art. 28 din proiectul de lege prevede situatiile cand
un litigiu este considerat cu element de extraneitate,
precum si data care se ia in considerare pentru a
determina dacd un litigiu pe care partile incearcd sa il

Se accepta

Clauza de armonizare
si Tabela de concordanta au
fost  ajustate  conform
propunerilor.
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solutioneze pe calea medierii este sau nu un litigiu
transfrontalier, astfel cum prevede art. 2 ,Litigii
transfrontaliere” din Directiva 2008/52/CE.

Potrivit art. 4 din Directiva, statele membre sunt
incurajate sd adopte coduri de conduita, cat si sd asigure
formarea initiald si continud a mediatorilor pentru a
asigura efectuarea unei medieri eficace, impartiale si
competente fatd de parti, iar art. 34 si 53 din proiectul de
lege retine cerintele prevazute de norma UE, preluand
obligatia de formare initiald si continud a mediatorilor
conform unor standarde de formare aprobate de Uniunea
mediatorilor, dar si obligatia Uniunii mediatorilor de a
aproba Codul de etica a mediatorului.

Art. 5 din proiectul national defineste principiul
participarii benevole la mediere, printre care stipuland
cd pentru anumite litigii, initierea medierii poate fi
recomandata sau dispusd de instanta judecatoreascd, ori
prevazutd de legislatie, In limitele prevazute de art. 5
»Recurgerea la mediere” din actul UE.

Dispozitiile actului UE de la art. 6 ,,Caracterul
executoriu al acordurilor rezultate in urma medierii”
sunt prevazute la art. 21 din proiectul national, iar
prevederile art. 7 din Directivd ,,Confidentialitatea
medierii” sunt transpuse la art. 6 din proiectul de lege.
Prevederile art. 13 din proiectul national privind efectul
medierii  asupra termenelor de prescriptie are
corespondent art. 8 din actul UE, iar 9 din actul UE n
partea ce tine de informarea publicului larg, prin orice
mijloace disponibile, a informatiilor privind modalitatile
de contactare a mediatorilor si a organizatiilor care ofera
servicii de mediere, sunt transpuse la art. 2, lit. h) din
proiectul national si anume prin instituirea obligatiei in
adresa Ministerului Justitiei de a pune la dispozitia
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publicului a informatiilor respective. c) Prevederi ale
Directivei 2008/52/CE non-aplicabile Dispozitiile art. 1
(3); art. 10 — 13 din Directiva 2008/52/CE nu constituie
obiect al transpunerii, Tintrucat stabilesc obligatii
specifice pe seama statelor membre, precum si obligatii
pe seama institutiilor UE care nu se supun transpunerii.

I1l. Respectarea mecanismului de armonizare

a) Obiectii privind clauza de armonizare Clauza de
armonizare la proiect urmeaza a fi transferata dupa
preambulul si clauza de adoptare a proiectului si expusa
in redactia urmatoare.

“Prezenta lege transpune Directiva 2008/52/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai
2008 privind anumite aspecte ale medierii Tn materie
civila si comerciala, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 136 din 24 mai 2008 (CELEX:
32008L0052).”

b) Obiectii privind tabelul de concordanta cu
Directiva 2008/52/CE

Tabelul de concordantd urmeaza a fi modificat in
partea ce tine de:

— compartimentul 1, care va contine titul complet al
actului UE (a se utiliza redactia oferita pentru clauza de
armonizare);

— compartimentul 5, unde se va remedia eroarea
tehnicd privind referinta la numadrul articolului din
proiectul national care reglementeazd ,,medierea in
litigiile cu element de extraneitate” (referinta se va face
la art. 28 si nu la art. 29, asa cum este prevazut);

— compartimentul 6, art. 10 — 13 din actul UE
urmeazd a fi identificate drept ,Prevederi UE
neaplicabile” 1in  conformitate cu gradele de
compatibilitate prevazute de Regulamentul privind
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armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii Europene, aprobat prin HG nr. 1171/2018.

IV. Concluzii

Ca urmare a expertizei de compatibilitate realizate,
in procesul de definitivare a proiectului national vor fi
ajustate  instrumentele de armonizare, conform
obiectiilor formulate in compartimentul 11l al prezentei
Declaratii de compatibilitate.

AVIZARE ST CONSULTARE PUBLICA REPETATA

Propuneri, obiectii si recomandiri de ordin general

Camera
Notariala

117.

[...] Prezentul proiect urmareste scopul transpunerii
Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte
ale medierii Tn materie civila si comerciala.

Repetat studiind proiectul prezentat spre avizare,
marcam ca, pct. 13 subpct. 4 lit.d) din Hotdardrea
Guvernului  nr. 1171/2018 pentru aprobarea
Regulamentului  privind armonizarea legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene,
statueazd cd procesul de armonizare a legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia UE se realizeaza cu
respectarea anumitor cerinte, una dintre care este
supunerea proiectului de act normativ care are ca scop
transpunerea actelor juridice europene, n mod
obligatoriu expertizei de compatibilitate, realizatd de
Centrul de armonizare a legislatiei.

Totodata, observam ca pct. 14 subpct. 11 din HG
nr. 1171/2018, stabileste ca procesul de transpunere a
legislatiei UE in legislatia Republicii Moldova se
realizeazd in etapele prestabilite, printre care se
regaseste si efectuarea expertizei de compatibilitate de
catre Centrul de armonizare a legislatiei si emiterea
declaratiei de compatibilitate a proiectului.

Precizare
Proiectul actului
normativ. a fost expediat

Centrului de Armonizare a
Legislatiei pentru efectuarea
expertizei de compatibilitate
cu legislatia UE prin
scrisoarea Cancelariei de
Stat nr. 18-69-6952 din
24.06.2024. Or, potrivit art.
34 din Legea nr. 100/2017
expertiza de compatibilitate
cu legislatia UE  se
efectueaza concomitent cu
avizarea proiectului actului
normativ.

De asemenea, in pct.
116 din sinteza proiectului
de act normativ remis la
avizare repetatd a fost
reflectata concluzia
Centrului de Armonizare a
Legislatiei.
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Subsidiar, potrivit prevederilor art. 35 din Legea
nr. 100/2017, expertiza de compatibilitate cu legislatia
UE este obligatorie pentru toate proiectele actelor
normative cu relevanta UE si pentru proiectele de
modificare a actelor normative cu relevantai UE,
inclusiv pentru cele ale autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate si ale autoritdtilor
publice autonome.

In acest sens observam ci, la proiectul prezentat
lipsesc actele ce confirma realizarea expertizelor
necesare, care necesita a fi prezentate in mod
obligatoriu.

Concomitent, cu
referire la obiectia privind

lipsa actelor anexate la
proiect ce confirma
realizarea expertizei

mentionate supra, informam
ca, concluziile expertizei de
compatibilitate cu legislatia
UE au fost incluse in nota
de fundamentare si sinteza
proiectului de act normativ,
n conformitate cu
prevederile alin. (4) al art.
34 din Legea 100/2017.

Legal
Transition
Programme
EBRD

118.

Este binevenita introducerea etapizata a primei
sedinte de mediere obligatorie Tnainte de adresarea
in instantd [...] Conform datelor oferite de catre
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti,
doar in luna septembrie, in instantele judecdtoresti au
parvenit peste 3000 de cereri n litigii de Tncasare a
datoriei valoarea carora se incadreaza in 50 de salarii
medii pe economie prevazute de proiectul de lege. Se
recomanda selectarea unui numar si mai limitat de cauze
specifice ce ar permite pilotarea reformei respective
pentru primii 2 ani, de exemplu, cu evaluare periodica si
extindere la alte tipuri de cauze. In cazul Republicii
Moldova, ar fi binevenitd o evaluare periodica, o data la
2 ani, cu posibilitatea extinderii sau reducerii tipurilor
de cauze eligibile pentru mecanismul primei sedinte
obligatorii.

Precizare

Sustinem  propunerea
privind monitorizarea  si,
totodatd precizam ca un
asemenea mecanism este
deja reglementat. Conform
art. 75 alin. (2) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la
actele normative,
,,Monitorizarea
implementarii  prevederilor
actului normativ se
efectueaza de catre
institutia responsabila de
implementarea  acestora,
conform mecanismului
stabilit de Guvern. Procesul
de monitorizare a
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implementarii actului
normativ se initiaza dupa
aplicarea prevederilor
acestuia pe parcursul a cel
putin 2 ani sau mai
devreme, n cazurile
stabilite de Guvern.”

Ministerul
Finantelor

119.

1) Dupa cum s-a reiterat in avizul nr.04/1-
03/470/1082 din 10.07.2024, la 17 martie 2017
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.31/2017 pentru completarea Codului de procedura
civila, prin care a fost instituitd medierea drept o
modalitate obligatorie de solutionare prealabila a unor
categorii de litigii. Conform notei informative la
proiectul de lege respectiv, scopul introducerii acestei
institutii judiciare a constat in reducerea volumului de
munca a judecitorilor, precum sl in
flexibilitatea/rapiditatea solutionarii litigiilor.

Peste aproximativ 5 ani, prin Legea nr.97/2022
pentru abrogarea capitolului XIII* din Codul de
procedura civila nr.225/2003, au fost abrogate
prevederile referitoare la medierea judiciara.

Din nota informativd la acest proiect rezulta
urmatoarele: ”Dupa intrarea in vigoare a completarilor
operate prin Legea nr.31/2017, s-a constatat cad
medierea judiciara reprezinta o metoda ineficienta de
solutionare prealabila a litigiilor, care a ingreunat
semnificativ  procedurile judiciare si a cauzat
tergiversarea  cauzelor pendinte, fiind afectat
disproportional accesul liber la justitie.

Deci, aceasta institutie nu numai ca nu a generat
rezultate pozitive scontate, dar a si determinat
consecinte negative asupra procedurilor civile si a

Nu se accepta

A se vedea
argumentele de la pct. 1, 31,
130 si 135 din Sinteza.

In contextul invocarii
Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 8/2018,
atentionam ca in §54 Curtea
s-a referit doar la ,,medierea

judiciara obligatorie”.
Totodata, hotararea
respectivd nu trebuie citatd
fragmentat.  La caz, este

necesard coroborarea § 59,
65, 69, 70, 73, 74, 78,
precum si  pct. 2 din
dispozitivul hotararii.

Tn context, chiar Curtea
Constitutionala a citat in §
70 concluziile Avocatului
General Juliane Kokott, Tn
cauzele C-317/08 si C-
320/08: ,,[...] introducerea
unei proceduri obligatorii de
solutionare a litigiilor prin
conciliere este
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volumului de lucru a judecatorilor.

Tn acest sens, conform datelor statistice pentru anii
2018-2021, se atesta wurmatoarele efecte asupra
procedurilor judiciare civile:

a) din numarul total al proceselor de mediere
judiciara (43 487), numai 1 165 s-au finalizat prin
incheierea unei tranzactii (i.e. 2,6%). In restul litigiilor,
procesele de mediere au incetat prin refuzul partilor de
a solutiona litigiul pe cale amiabild, prin expirarea
termenului sau renuntarea la actiune a reclamantului;

(...)

Astfel, se atesta ca institutia medierii judiciare a
generat, de fapt, blocaje procesuale care tergiverseaza
semnificativ examinarea si solutionarea cauzelor civile,
precum i sporeste nerezonabil sarcina de munca a
Jjudecatorilor.

Pentru a combate acest argument, autorul invoca in
sinteza obiectiilor si recomandarilor cd modalitatea de
promovare a medierii, propusa prin prezentul proiect,
este diferita conceptual de cea privind ,medierea
judiciara obligatorie (anterioard)”, care era conceputa ca
o parte a unui proces in instanta de judecatd. Or, in
realizarea medierii judiciare era implicat judecatorul.

In acest sens, mentiondm ci trebuie si intelegem ca
atat medierea judiciard (in care era implicat judecatorul),
cat si medierea (in care este implicat mediatorul)
constituie modalitdti de solutionare prealabila a
litigiului. Astfel, in cazul in care din numarul total al
proceselor de mediere judiciard au fost incheiate doar
2,6% de tranzactii de impacare, opinam ca autorul
trebuie sa inteleagd cd numdrul tranzactiilor in fata
mediatorilor nu va creste sau va creste neesential.

indispensabila doar daca o
conciliere pur facultativa
Nnu reprezinta o modalitate
la fel de adecvati, dar mai
putin constrangaitoare
pentru a atinge obiectivele

mentionate anterior. O
procedurda de solutionare
extrajudiciara pur

facultativa nu ar fi la fel de
eficienta ca o procedura
obligatorie care trebuie sa
preceada orice litigiu.”
Suplimentar celor
mentionate, in cadrul primei
avizari la punctele 1, 31 din

Sinteza, trebuie sa
subliniem faptul ci
proiectul de lege nu
impune ,efectuarea unui
proces de mediere”
anterior procesului de
judecata. Or, ,procesul de
mediere”  se  considera
inceput  din  momentul
incheierii  contractului de
mediere cu mediatorul si se
considera finisat din
momentul intocmirii actului
corespunzator (dupa caz,

tranzactia de mediere sau
procesul-verbal de Tincetare
a medierii).
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Respectiv, medierea obligatorie nu va constitui o
metoda eficientd de solutionare prealabila a litigiilor, ci
doar va creste cheltuielile reclamantului (care va trebui
sd achite cel putin o sedintd, egala cu 550 lei) si va
tergiversa examinarea acestor litigii, urmand ca
instantele judecatoresti sa se pronunte doar dupa ce va
esua procedura in fata mediatorului. Or, de regula,
niciun parat (debitor) nu are interesul in examinarea cat
mai rapida a cauzelor, initiate impotriva sa.

2) Propunerile de instituire a medierii obligatorii
contravine si jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Tn acest sens, reiteram cad in Hotdrarea nr.8/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedurd civilda al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr.225 din 30 mai 2003
(medierea judiciara), Curtea Constitutionala a statuat ca
medierea judiciara obligatorie reprezintd o limitare a
dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul
tergiversarii solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil,
fiind afectat dreptul garantat de art.20 din Constitutia
Republicii Moldova (par.54).”

()

In aceste conditii, este nejustificata mentinerea
prevederilor din capitolul XIN* din Codul de procedurd
civila, or, acestea afecteaza disproportional dreptul la
un proces echitabil si termenul rezonabil de solutionare
a cauzei.

Aceasta concluzie se impune, in special, n
contextul in care Recomandarea nr. (2002)10 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei catre
statele membre privind medierea in materia civila,
prevede urmdtoarele: 7. Prin reglementarea medierii,

Proiectul prevede
pentru anumite tipuri de
litigii  obligatia instantei,

procurorului, organului de
urmarirc penala de a
recomanda  partilor  sa
efectueze prima sedintd de
mediere.  Astfel,  doar
partilor le wva apartine
decizia de a incheia sau nu
un contract de mediere cu
mediatorul si de a incheia
sau nu tranzactia de
mediere. Conform
proiectului, daca partile
dupda prima sedintd cu
mediatorul nu vor accepta sa
solutioneze  litigiul  prin
mediere, atunci acestea vor

continua solutionarea
litigiului in instanta.
Drept urmare,

modalitatea de promovare a
medierii, propusd in proiect
a fost revazuta, iar criticile
aduse n avizul Ministerului
Finantelor in cadrul primei
avizdri si reiterate in cadrul
avizarii repetate, nu mai
sunt actuale si pertinente.
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statele ar trebui sa supravegheze a se evita (I)
intarzierile inutile si (II) recurgerea la mediere ca o
tactica de intdrziere.”

Astfel,  reintroducerea  procedurii  prealabile
obligatorie de mediere (in locul judecatorului fiind
desemnat mediator), pentru o buna parte de cauze civile
nu poate fi sustinuta.

120.

3) La fel, prin acest proiect autorul urmareste
transpunerea Directivei 2008/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
anumite aspecte ale medierii in materie civild si
comerciald, Tnsa Directiva respectiva nu prevede careva
cauze, care urmeaza sa parcurga medierea obligatorie,
precum si nu obligd statele sa stabileasca in acest sens
asemenea cauze. Mai mult ca atat, in preambulul
Directivei se prevede cd medierea prevazutia in
prezenta directivd ar trebui sa constituie o
procedura voluntara in sensul cd partile sunt ele
insele responsabile de proceduri si o pot organiza
dupa cum doresc si incheia in orice moment.

De asemenea, art.3 lit. a) din directivd defineste
medierea ca fiind un proces ,,in care doud sau mai
multe pirti intr-un litigiu incearca, din proprie
initiativa, sd ajungd la un acord privind solutionarea
litigiului dintre ele (...)”.

Nu se accepta

Desi Directiva
2008/52/CE subliniaza
faptul ca medierea trebuie sa
fie un proces voluntar,
aceasta nu interzice in
mod expres ca statele
membre sa implementeze
masuri care sa includa
medierea obligatorie
pentru anumite tipuri de
litigii (a se vedea pct. (14)
din preambulul Directivei
2008/52/CE). n plus, este
important de mentionat ca
directivele europene lasa loc

pentru flexibilitate  n
implementare, oferind
statelor membre

posibilitatea de a adapta
legislatia ~ nationald  1in
functie de particularitdtile si

nevoile  sistemelor  lor
juridice.

Astfel, chiar daca
Directiva  sugereazd ca
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medierea sa fie voluntara,

aceasta nu interzice
autoritatilor nationale sa
instituie anumite
reglementari care sa
incurajeze utilizarea

medierii, chiar si in cazuri
unde partile nu  sunt
neaparat de acord cu aceasta
procedurd. In multe cazuri,
medierea poate contribui la
reducerea duratei si
costurilor proceselor legale,
avand in vedere eficienta si
caracterul mai rapid al
acesteia  comparativ.  cu
procedurile judiciare
traditionale.

Prin urmare, Directiva
2008/52/CE  nu trebuie
interpretatd ca o interdictie
pentru state de a institui
diverse  mecanisme  de
promovare a medierii (de
ex. sedinte de informare,
mediere obligatorie pentru
anumite tipuri de litigii), ci
mai degraba ca un cadru
care permite statelor
membre sd aleagd cele mai
bune solutii pentru sistemele
lor legale, inclusiv prin
adoptarea unor reglementari
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care impun medierea 1n
anumite cazuri.
Implementarea unui astfel
de mecanism ar putea
contribui  semnificativ la
imbunatatirea accesului la
justitie si  la reducerea
presiunii asupra instantelor
de judecata.

121.

5) La fel, reiteram ca instituirea acestei proceduri
prealabile obligatorii va avea ca efect pentru bugetul
public  national  atdt  suportarea  cheltuielilor
suplimentare, cét si reducerea veniturilor.

Referitor la suportarea cheltuielilor suplimentare
de la bugetul public national. Astfel, autoritatile publice
centrale si locale sunt antrenati in multiple litigii civile,
in special in calitate de parat (de exemplu, doar
Ministerul Justitiei participd in cateva sute de litigii,
care rezultd din prevederile Legii nr.1545/1998 si Legii
nr.87/2011, precum si in cauzele de regres). Faptul ca
autoritatile publice o sa accepte solutionarea litigiilor
prin mediere este practic imposibila. Astfel, realizarea
cel putin a unei sedinte de mediere, pana la adresarea in
judecatd, va avea doar costuri pentru autoritatile publice
centrale sau locale, deoarece art.14 alin.(7) din proiect
prevede cd remunerarea mediatorului pentru o singura
sedintd constituie 10% din salariul minim pe tard (in
anul 2025 cel putin 550 lei per cauza). Astfel, chiar daca
remunerarea respectiva va fi suportata de partea adversa,
litigiul nefiind solutionat prin mediere, aceasta parte va
pretinde recuperarea acestor cheltuieli pe cale judiciard,
concomitent cu depunerea cererii de chemare 1n
judecata impotriva autoritatii publice centrale sau locale.

Nu se accepta

A se vedea
comentariile de la pct. 31
din Sinteza.

Totodata reiteram ca

litigiile  din  domeniul
administrativ nu
constituie  obiectul de
reglementare al
respectivului proiect de
lege. Acestea au fost

excluse din proiect dupa
prima avizare.

Cu referire la obiectia
autorului privind ,,reducerea
veniturilor la bugetul de stat
prin incasarea intr-un volum
mai mic a taxei de stat,
partilor care au participat la
mediere”,  subliniem ca
reducerea cu 25% a taxei de
stat pentru partile care nu si-
au solutionat toate
pretentiile prin mediere nu
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Mai mult ca atat, actualmente chiar Ministerul
Justitiei initiazd o serie de litigii privind Tncasarea in
regres a prejudiciului cauzat bugetului de stat prin
achitarea mijloacelor banesti reclamantilor in baza Legii
nr.1545/1998, Legii nr.87/2011 si hotararilor/deciziilor
Curtii  Europene a Drepturilor Omului. Astfel,
respectarea procedurii de mediere nu va avea efect
scontat nici in aceste litigii (deseori calitatea de parat
apartinand in litigiile respective Consiliului municipal
Chisinau si executorilor judecdtoresti), statul urmand
doar sa suporte eventualele cheltuieli legate de plata
remunerarii mediatorilor.

La fel, nu s-a tinut cont de faptul ca si autoritatile
publice centrale/locale pot initia careva cereri fata de
persoanele terte, urmand in asa mod sa suporte
cheltuielile de mediere in cazul in care acestea vor cddea
sub incidenta medierii obligatorii (in anul 2025 cel putin
550 lei per cauza).

In mentinerea prevederilor respective, autorul a
indicat in sinteza obiectiilor si propunerilor ca instituirea
unei sedinte obligatorii nu poate avea ca efect pentru
bugetul public national suportarea unor cheltuieli
suplimentare, deoarece In situatia sedintei obligatorii
sedintele se vor achita din contul partilor aflate in
conflict.

In acest sens, mentiondm ca una dintre partile aflate
in conflict este deseori anume o autoritate publica
centrald/locala, care va fi obligatd sa suporte cheltuielile
respective. Mai mult ca atat, in conditia In care vor avea
mai multe sedinte fara a mai fi incheiatd o tranzactie,
atunci costurile pentru plata onorariului mediatorului cu
sigurantd va creste.

Referitor la reducerea veniturilor la bugetul de stat

constituie 0 noutate.
Aceasta reducere, precum si
altele care au fost preluate
si mentinute in prezentul
proiect de lege, au fost
instituite odata cu
adoptarea Legii nr.
137/2015 cu privire la
mediere. A se vedea art. 39
din legea mentionata.
Totodatd, mentiondm
cd o lege trebuie sa fie
fundamentatd pe principii
care protejeaza interesele si
drepturile cetatenilor, nu
doar pe obiective financiare,
legate de bugetul de stat. Tn
aceasta logica, instituirea
unui mecanism prin care
partile sd participe la cel
putin o sedintd de mediere
nu trebuie privitd ca o
povara financiara, ci mai
degraba ca un instrument
care contribuie la
solutionarea eficientd  si
amiabild a litigiilor. Este
esential ca cetatenii sa nu fie
descurajati de costurile
procesuale si sd beneficieze
de oportunitatea de a
solutiona conflictele intr-un
mod mai rapid si mai putin
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prin incasarea intr-un volum mai mic a taxei de stat.

Pe de o parte, autorul proiectului propune
instituirea obligatorie a medierii pe o buna parte a
litigiilor civile (inclusiv care izvordsc din raporturi
familiale, de munca si contencios administrativ), iar pe
de alta parte, in cazul in care, procesul de mediere a
incetat fara incheierea tranzactiei, la depunerea cererii
de chemare in judecata taxa de stat se va reduce cu 25%.

Astfel, in practica se va atesta cu sigurantd situatii
cand anual Tnh 97-99% din toate categoriile de litigii (a se
vedea si informatia de mai sus din nota informativa),
prevazute la art.14 alin.(6) din proiect, partile vor fi
obligati sa parcurgd “formal” procedura de mediere
obligatorie, obtinand ulterior si o reducere la plata taxei
de stat cu 25% la depunerea actiunii, fapt care nu poate
fi acceptat.

costisitor. Participarea la
mediere, chiar si fara
succesul unei tranzactii,

poate avea beneficii pe
termen lung pentru Tntregul

sistem de justitie, prin
reducerea numarului  de
procese  si  accelerarea

rezolvarii litigiilor.

Mai mult decat atat,
scopul unei legi nu este
doar sa genereze venituri
pentru stat, ci sa asigure
protectia drepturilor
cetatenilor si  accesul
acestora la un sistem de
justitie eficient si echitabil.

Intr-un astfel de context,
masurile  care  sprijind
cetatenii,  inclusiv  prin

reducerea taxelor de stat,
sunt justificate s1 ar trebui
privite ca un pas necesar in
promovarea unui  acces
corect la justitie. Reducerea
taxei n cazul Tn care
medierea nu duce la o
solutionare a litigiului poate
fi considerata un stimulent

pentru utilizarea acestei
metode  alternative  de
solutionare a disputelor,
care, in final, aduce
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beneficii intregii societati,
inclusiv bugetului de stat,
prin eficientizarea
procesului de solutionare a
litigiilor.

122.

6) In conformitate cu art.9 alin.(2) din Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpina asupra urmarilor pe care le
poate implica exercitarea sau neexercitarea actului
procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor,
ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la
proces, prezentarea de probe care sa contribuie la
adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce
dezbaterile judiciare, informeaza partile despre
posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice
alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului,
pune in discutia partilor si altor participanti la proces
orice Tmprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

Art.183 alin.(2) lit.e) din acelasi Cod stabileste ca
pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie
pentru orice cauza civila §i are ca scop.

(...)

e) evaluarea oportunitatilor de solutionare a
litigiului prin mediere.

Art.185 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura civila
stabileste ca judecatorul, in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmdtoarele
acte:

d) ia masuri pentru concilierea partilor, explica
partilor dreptul de a recurge la mediere, le informeaza
despre esenta, avantajele si efectele medierii sau le

Nu se accepta

Judecatorul poate oferi
informatiile  fundamentale
despre mediere, dar nu
trebuie sd devind o entitate
activa care sa influenteze in
mod excesiv participarea

partilor la acest proces.
Reducerea presiunii asupra
instantelor, fara a

transforma medierea Tntr-un
element impus de sistemul
judiciar, este esentiala
pentru  asigurarea  unui
proces de mediere eficient si
echilibrat.

Un alt argument
important ar fi ca medierea
nu trebuie sa fie
conditionata exclusiv de
existenta unui  proces
judiciar. De fapt, medierea
poate avea loc chiar si in
afara unui  proces de
judecatd, oferind partilor o
oportunitate de a solutiona
litigiile Tntr-un mod mai
rapid, mai economic si mai
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propune sa participe la o sedinta de informare cu
privire la solutionarea litigiilor prin mediere.

Astfel, autorul nu a tinut cont ca Codul de
procedura civild stabileste in sarcina judecatorului de a
aduce la cunostintd partilor despre posibilitatea de a
solutiona litigiul respectiv prin mediere, iar partile, care
ar avea buna intentie de a solutiona speta pe aceasta cale
— ar accepta medierea.

putin adversarial. Asadar,
obligarea partilor de a
participa la mediere doar in
cadrul unui proces poate
descuraja utilizarea acestei
metode alternative intr-o
etapa timpurie, atunci cand
ar putea fi mult mai
eficienta.

De asemenea, faptul ca
medierea poate fi initiatd in
afaceri sau conflicte
familiale, fara a ajunge la
instantd Tnseamna ca partile
au mai multe sanse sd
ajunga la un acord amiabil,
inainte ca litigiul sa devind
mai  complex si  mai
costisitor din  punct de
vedere financiar s
emotional. Dacd medierea
este privita doar ca o etapa
impusd de instantd, se risca
sa se piardd aceasta
oportunitate de a preveni
conflictul de la inceput, ceea
ce este mult mai benefic
pentru parti pe termen lung.

Astfel, mentinerea
caracterului  voluntar  si
flexibil al medierii, inclusiv
posibilitatea de a o initia si
finaliza n afacerea unui
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proces judiciar, este o0
abordare mult mai
favorabila pentru eficienta
sistemului de solutionare a
litigiilor si pentru asigurarea
unei justitii accesibile si
rapide.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

123.

In primul rind evidentiem ci, desi in pct. 6 din
nota de fundamentare la proiect se indica faptul ca
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii nu a
prezentat avizul la proiectul de lege la prima etapa de
avizare, precizam ca avizul respectiv a fost transmis prin
posta electronica Ministerului Justitiei si Cancelariei de
Stat sub nr. 17-2123 din 08.07.2024, iar intrucat unele
obiectii au fost acceptate la propunerea altor autoritati
avizatoare, vom reitera doar obiectiile mentinute.

Precizare

Mentionam ca,
termenul pentru avizarea si
expertizarea proiectului
actului normativ a fost de 10
zile lucratoare, incepand cu
data de 24.06.2024-
05.07.2024. La caz, avizul
respectiv dateaza cu
08.07.2024 depasind astfel
termenul stabilit de
Cancelaria de Stat, reiesind
din aceste considerente
probabil nu sa regasit in
sinteza.

Totodata, mentionam
ca 1in scopul asigurarii
transparentei, recomandarile
parvenite tardiv vor fi
incluse 1in Sinteza, Ila
sectiunea ,,avizare repetata”,
aferent avizului retat al
MDED.

124,

In primul rand mentionam ci, proiectul de lege va
avea un impact semnificativ asupra mediului de afaceri,
in special in ceea ce priveste modalitatea de solutionare

Nu se accepta
Mentionam ca la data
de 05.07.2024 au intrat in
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a litigiilor de munca, civile si administrative, In care
intreprinzatorii au o implicare preponderenta.

Avand Tn vedere acest aspect, este imperativ ca acest
proiect sd fie insotit de o analizd a impactului de
reglementare.

Mai mult ca atat, obligatia autoritatilor publice de a
elabora o analizd a impactului de reglementare pentru
proiectele de acte normative cu impact semnificativ
asupra mediului de afaceri reies si din prevederile art. 4
lit. ¢) si art. 13 din Legea nr. 235/2006 privind
principiile de bazd ale reglementdrii activitatii
intreprinzatorilor, precum si din art. 271, art. 30 lit. d) si
art. 31 din Legea nr. 100/2017 privind actele normative.

Elaborarea analizei impactului de reglementare va
permite o evaluare exhaustiva a impactului proiectului
de lege asupra mediului de afaceri, evidentiind atat
aspectele pozitive, cat si cele negative, contribuind
astfel la fundamentarea deciziei finale privind adoptarea
legii si identificarea potentialelor masuri pentru a reduce
sau a diminua efectele negative.

vigoare mai multe
modificari la Legea nr.
100/2017 cu privire la actele
normative, una din care
consta 1n unificarea ,notei
informative” cu ,analiza
impactului de
fundamentare”. Respectiv,
analiza impactului
mentionatd se regdseste in
nota de fundamentare,
nefiind nevoie de a efectua
un astfel de exercitiu
separat.

Totodata, reiteram ca
proiectul nu are impact
asupra activitatii de
intreprinzitor. In context, a
se vedea argumentele de la
pct. 1 din Sinteza.

Articolul 2. Competenta
institutiilor statului in
domeniul medierii

(1) Ministerul Justitiei are
urmatoarele competente in
domeniul medierii:

[..]

1) duce evidenta
mediatorilor si tine Registrul
de stat al mediatorilor;

1) asigurd  publicarea
informatiei privind modalitdtile
de contactare a mediatorilor si

Legal
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125.

Conform modificarilor propuse, Ministerul Justitiei
are sarcina de a publica date despre serviciile de
mediere si datele de contact ale mediatorilor si
organizatiilor de mediere. In acest sens, este necesar
un mecanism bun de asigurare a accesului publicului
la astfel de informatii dincolo de publicarea pe site-ul
web. El ar putea include implicarea instantelor, a
barourilor, a clinicilor juridice, a asociatiilor de afaceri,
a autoritatilor publice etc. Accesul la astfel de informatii
pentru toate tipurile de justitiabili, inclusiv pentru
grupurile vulnerabile, este deosebit de important in
contextul problemelor de acces la justitie care au fost
ridicate 1n fata curtilor constitutionale in tarile unde au

Precizare

Bineinteles ca
campania de informare a
societatii despre mediere nu
poate fi limitatd doar la
publicarea unei informatii
pe pagina web. Tn context,
proiectul stabileste minimul
necesar pentru informare,
fara a interzice oricare alte
modalitati  si ilitati
inclusiv cu implicarea altor
profesii juridice.
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a organizatiilor care ofera
servicii de mediere pe pagina
web oficiala a ministerului;

[..]

fost intreprinse reforme similare.

In acelasi timp, pentru ca Ministerul Justitiei si
dispund de date in baza carora sa faca evaluarea
periodica a impactului reformei, este necesard
introducerea unei mentiuni cu privire la obligativitatea
utilizarii Sistemul de gestionare a dosarelor de mediere
din cadrul Sistemului Informational Platforma Integrate
a Profesiilor Juridice. Evident, utilizarea Sitemului se
face cu respectarea tuturor cerintelor de securitate si
confidentialitate.

La lit. i) se recomandd mentionarea evidentei
electronice prin intermediul Sistemului Informational
Platforma Integrat a Profesiilor Juridice. Asta ar duce la
incurajarea evidentei electronice, or, formula actuala, in
practicd, poate duce la revenirea versiunii de evidentd pe
hartie

Utilizarea  Sistemului
informational ,,Platforma
integrata a  profesiilor

juridice”  (inclusiv  de
mediatori) este reglementata
de alte acte normative.
Reiesind din faptul ca
sistemul informational
mentionat este destinat nu
doar mediatorilor, ci si altor
profesii conexe justitiei, in
prezentul proiect de lege a

fost  utilizata  expresia
»Registrul de stat al
mediatorilor”, care
corespunde

compartimentului din
sistemul informational

destinat mediatorilor.

Articolul 2. Competenta

institutiilor statului in
domeniul medierii
[-]

(2) Instantele judecatoresti
au urmatoarele competente in
domeniul medierii:

a) recomandd, sau, dupa
caz, dispun medierea in
cazurile prevazute de legislatie;

b) monitorizeaza realizarea
de catre parti a medierii
recomandate sau dispuse;

c) colaboreaza cu Uniunea
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126.

Se recomanda completarea Art. 2 cu lista
competentelor ~ Uniunii  mediatorilor, aditional
prevederilor existente despre competenta Ministerului
Justitiei si instantelor judecdtoresti. Art. 2 face referire
la Uniunea mediatorilor de cateva ori, dar nu elucideaza
competentele, creind impresia cd doar Ministerul si
instantele sunt institutii ce au competentd in domeniul
medierii. Daca se doreste pastrarea Art. 51 in Cap. V si
evitarea dublarii textului prevazut la Art. 51, Art. 2 ar
putea incepe cu propozitia “Institutiile competente in
domeniul medierii sunt Ministerul Justitiei, Uniunea
Mediatorilor si instantele judecatoresti. Competente
Uniunii mediatorilor sunt prevazute la Art. 51 din
prezenta lege.”

Nu se accepta

Articolul 12 stabileste
competentele ,,institutiilor
statului”  n domeniul
medierii.  Subliniem ca
Uniunea Mediatorilor nu are
statut de ,,institutie de stat”
sau de ,,autoritate publica”.

Uniunea  Mediatorilor,
desi este creatd prin lege,
aceasta este ,organ de
autoadministrare a
mediatorilor” si nu poate fi
inclusa in art. 12.
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Mediatorilor n activitatea de
identificare a  mediatorilor,
inclusiv prin schimb reciproc
de informatii;

d) confirma, dupd caz,
tranzactiile de mediere;

e) anunta Uniunea
Mediatorilor despre tranzactiile
de mediere Tincheiate de
mediator cu incalcarea
legislatiei si despre alte actiuni
sau inactiuni neconforme,
admise de mediator n
activitatea profesionald;

f) aplica o amenda judiciara
in marime de 50 unitati
conventionale, pentru
eschivarea de la realizarea unei
sedinte de mediere, prevazuta
pentru categoriile de litigii
stabilite la art. 14 alin. (6).

[..]

Alin. (2) lit. a) trebuie corelata cu prevederile
Codului de procedura civila, in special Tn privinta
dreptului instantelor de a dispune” medierea. Conform
Art. 185 lit. d) CPC d) “judecatorul ia masuri pentru
concilierea partilor, explica partilor dreptul de a recurge
la mediere, le informeaza despre esenta, avantajele si
efectele medierii sau le propune sa participe la o sedinta
de informare cu privire la solutionarea litigiilor prin
mediere;” Alte actiuni pe care le poate Intreprinde
instanta in contextul medierii sunt restituirea cererii
conform Art. 170 CPC sau scoaterea cererii de pe rol
conform Art. 267.

Precizam ca in procesul
de modificare a cadrului
normativ conex noii legi cu
privire la mediere si statutul
mediatorului, vor fi
efectuate modificari,
inclusiv in CPC.

127.

La alin. 2 lit. b) nu este clara modalitatea in care, n
practica, instanta ar “monitoriza” realizarea medierii
recomandate.

La alin. 2 lit. d) se recomanda eliminarea sintagmei
”dupd caz” si indicarea faptului cd aceastd confirmarea
are loc in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila.

Desi intentia legiuitorului in Alin. 2 lit. f) este clara,
se recomanda revizuirea acestei prevederi, Or nu este
clar in ce mod instantele ar trebui sd “anunte” Uniunea,
daca asta ar sta la baza 1inceperii unei proceduri
disciplinare, dacd constatarea 1incdlcdrilor sau a
actiunilor neconforme trebuie sa fie materializate in
vreun act special emis de instanta etc.

Se accepta partial

Lit. a) -
,,monitorizarea” efectuata de
catre instantd se va rezuma
la  verificarea  faptului
respectarii  termenelor de
procedurd, realizarii cel
putin a unei sedinte de
mediere  si  prezentrii
documentelor confirmative
de catre parti.

Lit. d) — se accepta.

Referitor la modalitatea
de anuntare a Uniunii
Mediatorilor, precizdm ca
norma a fost formulata intr-
0 maniera generala, pentru a
lasa o marja de flexibilitate
instantei.  Referitor la
incalcarile despre care se
anuntd, mentionam ca lit. e)
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nu trebuie analizata izolat de
alte prevederi din proiect.
Astfel, art. 26 contine detalii
despre abaterile disciplinare
ale mediatorilor, iar
articolele ulterioare — despre
procedura disciplinara.

Avrticolul 3. Notiuni

furnizor de  formare —
persoand juridicd care este
acreditatd de catre Uniunea
Mediatorilor sa  organizeze

cursuri de formare initiala
si/sau continua pentru
mediatori conform

standardelor de formare Tn
domeniu, aprobate de Uniunea
Mediatorilor;

[..]

Biroul
Individual al
Mediatorului
., Victor
Cojocari”

128.

In notiunea de” furnizor de formare” sintagma”
persoana juridica” de inlocuit cu sintagma” entitate”.

Uniunea mediatorilor, prin standardele de
formare care urmeaza a fi elaborate si aprobate de
citre Uniunea mediatorilor vor fi stabilite 2 tipuri de
entitati:

- persoand juridicd, care poate fi acreditatd pentru
cursurile initiale si continuu;

- birou de mediere, care are statut de persoana fizica
care poate fi acreditatd numai pentru cursurile continuu
cu specializare in anumite domenii de mediere a
conflictelor sau administrare(gestionare) a biroului de
mediere;

Actual este varianta cu persoana juridica. Fiind
formator la 3 persoane juridice - furnizori de formare
continua (2 - initiale si 1 - continuu) confirm, ca
formarea initiald necesita calitatea de persoana juridica,
urmare a unui curs complex cu atragerea mai multor
formatori si masuri de organizare.

Privind cursul continuu - nu are sens, ca obligatoriu
sa fie numai persoand juridicd, care atrage dupa sine si
costuri mult mai ridicate, in situatia cand mediatorul -
formator practic face totul, iar persoana juridica
incaseaza banii, emite facturi si semneaza certificatele.
Mediatorul in cadrul biroului poate face Tincasarea,
emiterea facturii si semnarea certificatelor.

Nu se accepta

A se vedea
argumentele de la pct. 5 din
Sinteza.

150




Personal m-am specializat pe gestionarea biroului de
mediere (inregistrare si tot cu ce se preocupa biroul:
darile de seama, contabilitate, inventarierea, arhivarea,
termenele de pastrare si nimicire a arhivei, etc.) si
particularitatile, dificultatile si problemele practice la
emiterea actelor la fiecare etapa a procedurii de mediere
privind solutionarea diferitor conflicte / litigii civile si
penale, inclusiv si prin Sistemul de gestionare a
dosarelor de mediere din cadrul Platformei Integrate a
Profesiilor Juridice. Fiecare curs e de 5, 10 sau 20 ore si
nu vad pricini de a obliga ca aceste cursuri sd fie
efectuate numai de persoane juridice. Plus persoana
juridicd are mult mai mari cheltuieli aferente de
administratie, contabilitate, ori de TVA 20%, ce aduce
la cresterea esentiald a costului cursului continuu fata de
un birou de mediere.

[-]

contract de mediere — acord
incheiat Tntre mediator, pe de o
parte si partile aflate in litigiu,
pe de altd parte, prin care
mediatorul se obligd sa
medieze un litigiu in procedura
stabilita de prezenta lege;

[-]

litigiu — conflict intre doua
sau mai multe persoane fizice
si/sau juridice, care este sau
poate fi obiect de examinare in
instanta de judecatda sau
arbitraj;

[...]

mediator — persoana terta,

Camera
Notariala

129.

Examinind proiectul, vedem ca autorul a inclus in
art.3 notiuni, cum ar fi contract de mediere, litigiu,
mediator, etc.., dar a omis sa includa si notiunea de
reprezentant legal, astfel in cadrul desfasurarii
procedurii de mediere participantul sa fie reprezentat de
catre un reprezentant legal, prin urmare recomandam sa
fie revizuit continutul atit a articolului indicat cit si
continutul Tntregului proiect, cu includerea institutiei
reprezentdrii, procedeu juridic prin care o persoana,
numitd reprezentant sd incheie acte juridice cu tertii in
numele reprezentatului.

Nu se accepta
Institutia

reprezentarii

este reglementata suficient

de clar in Codul
Dublarea prevederilor
este necesara.

civil.

nu
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licentiatd conform prezentei
legi si/sau legislatiei unui alt
stat, cu care Republica
Moldova are incheiate acorduri
si/sau tratate internationale,
care conduce procesul de
mediere Tntr-o maniera eficace,
impartiald si competentd, in
scopul solutionarii litigiului
dintre parti, indiferent de
denumirea sau de profesia
acestuia in statul Tn care a
obtinut calificarea si de modul
in care a fost numit sau i s-a
solicitat sa efectueze medierea;

[...]
Articolul 4. Principiile | Individual al | 130. Laart. 4 (a) Nu se accepta
de baza ale medierii Mediatorului Dupa cuvintul ,mediere” de introdus sintagma ,,cu Subliniem ca art. 4 din
Medierea are la baza | ,Victor exceptia litigiilor mentionate In art. 14 (6) al prezentei | proiect se  referd la
urmatoarele principii: Cojocari” legi”. principiile  medierii  n

a) participarea benevola
la mediere;

b) confidentialitatea;

c) libera alegere a
mediatorului;

d) egalitatea partilor in
proces;

e) independenta,
neutralitatea si impartialitatea
mediatorului;

f) flexibilitatea
procesului de mediere.

Pentru a evidentia, ca litigiile care au etapa
prealabild de mediere obligatorie nu are principiul
benevol.

general, ca proces initiat si
structurat, iar art. 44 alin.
(3) se refera la realizarea a
cel putin a unei sedinte de
mediere, pana la adresarea
in instanta de judecata.
Aceasta prevedere nu
echivaleaza insa cu
impunerea unui proces de
mediere propriu-zis, ci
doar cu participarea la o
sedinta initiala de informare
si analizd a conflictului.
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Astfel, proiectul nu instituie
un proces de mediere
obligatorie. Prin urmare,
desi partile trebuie sa
participe la o prima sedinta
de mediere, acestea nu sunt
fortate sa  accepte o
solutionare prin mediere, ci
isi pastreazd dreptul de a-si
solutiona litigiul in instanta
dacd considerda ca aceasta
optiune le este mai
favorabila.

Aceasta distinctie este
importanta, deoarece
asigura  echilibrul  dintre
promovarea medierii  ca
alternativa viabila s
respectarea dreptului
partilor de a accesa justitia.
In concluzie, cele doud
articole se completeaza
reciproc, mentinand
principiile medierii si, in
acelasi timp, stabilind un
mecanism procedural care
incurajeaza, dar nu impune,
solutionarea litigiilor prin
mediere.
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131.

Art. 4 litera a) ar putea fi Inlocuitd cu sintagma
”Caracterul voluntar al medierii” pentru a exclude
ulterioare confuzii din cauza interpretarii textuale a
cuvantului “participare” si instituirea tedintei obligatorii

Se accepta partial

Pentru a evita
interpretdrile eronate, textul
lit. a) a fost modificat.
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inainte de adresarea 1n instanta pentru anumite cauze.

Ministerul
Finantelor

132.

4) Totodata, nu s-a tinut cont ca, pe de o parte, autorul
in art.4 din proiect accentueaza ca principiile de baza ale
medierii sunt participarea benevold la mediere si libera
alegere a mediatorului, iar pe de alta parte, are loc
obligarea reclamantului sau chiar a ambelor parti sa
parcurga procedura obligatorie a medierii in anumite
cauze.

Nu se accepta

A se vedea
argumentele de la pct. 120
si 130 din Sinteza.

Camera
Notariala

133.

Cu referire la art.4 din proiect, vedem ca autorul a
indicat principiile de baza ale medierii, astfel,
consideram oportun ca printre principiile enumerate sa
se regasesasca si principiul legalitatii si principiul
indeplinirii personale a atributiilor de mediator.

Prin urmare, Camera Notariald vine cu propunerea
de a fi incluse in continutul art.4 si aceste doud principii
esentiale.

Se accepta partial

Proiectul a fost
completat cu principiul
legalitatii.

Completarea cu
,principiul indeplinirii
personale a atributiilor” nu
este oportund. Or, atributiile
de mediator se exercita doar
de persoana care detine
atestat (licentd) de mediator,
jar acest act nu poate fi
Ltransmis” altei persoane,
fiind un act personal. Pentru
analogie, mentiondm ca In
Lega nr. 1260/2002 cu
privire la avocatura, din
aceleasi rationamente nu
este stabilit un astfel de
principiu.

Articolul 5. Participarea
benevola la mediere

Camera
Notariala

134.

Cu referire la continutul art.5 alin.(2) din proiect,
si anume propozitia “I/n aceste cazuri, partile decid

[..] benevol si de comun acord in privinta continuarii Sau
(2) Pentru  anumite nu a procesului de mediere®, Camera Notariala propune
categorii de litigii, initierea ca sintagma ,Sau NU” sa fie substituitd cu sintagma

Se accepta
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medierii poate fi prevazuta de
lege, recomandata sau, dupa
caz, dispusda de instanta de
judecata, procuror sau organul
de urmarire penald. Tn aceste
cazuri, partile decid benvol si
de comun acord in privinta
continudrii sau nu a procesului
de mediere.

»incetare”, care este una textual mai corectd din punct
de vedere juridic.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

135.

Art. 5 alin. (2) din proiect este lipsit de coerenta
cu principiul medierii benevole, Tintrucat permite
initierea medierii prin dispozitia instantei, a procurorului
sau a organului de urmadrire penald, ori prin norme
legale imperative, desi, potrivit art. 4 lit. a) si art. 5 alin.
(1), medierea trebuie sd reprezinte expresia vointei
libere a partilor. O procedurd nu poate fi, In mod logic,
in acelasi timp impusa si voluntara.

Mentinerea caracterului benevol doar pentru
continuarea medierii, dupa o initiere fortata, goleste de
continut principiul medierii benevole si genereazd o
contradictie internd in reglementare.

Mai mult, nu este clar rationamentul instituirii
unei astfel de obligativitati din partea autorilor
proiectului, In conditiile in care actul UE transpus prin
prezentul proiect — Directiva (UE) 2008/52 a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai
2008 privind anumite aspecte ale medierii Tn materie
civila si comerciala — nu prevede obligatia de a institui
medierea obligatorie pentru litigiile civile, de munca si
de familie anterior sesizdrii instantei de judecata.

Potrivit art. 5 alin. (2) din Directiva 2008/52/CE,
»(2) Prezenta directiva nu aduce atingere legislatiei
nationale conform careia recurgerea la mediere, inainte
sau dupa Inceperea procedurii judiciare, este obligatorie
sau face obiectul unor stimulente sau sanctiuni cu
conditia ca o astfel de legislatie sa nu impiedice partile
sa isi exercite dreptul de acces la sistemul judiciar”.

Din continutul acesteia rezulta ca statele membre
pot introduce medierea Tn dreptul intern, doar cu
respectarea conditiei exprese ca aceasta sd nu afecteze

Nu se accepta

Articolul 5
reglementeaza atat medierea
voluntara, cat si cea initiata
la recomandarea instantei,
procurorului sau organului
de urmarire penala.
Subliniem cd in cel de-al
doilea  caz, autorititile
mentionate pot
dispune/recomanda doar
parcurgerea doar a unei
sedinte initiale. Realizarea
primei sedinte de mediere
in cazul anumitor
categorii de litigii stabilite
de lege, nu atrage dupa
sine obligativitatea initierii
unui proces de mediere.

Prin  urmare, desi
partile trebuie sd participe la
o primd sedintd de mediere,
acestea nu sunt fortate sa
accepte o solutionare prin

mediere, ci 1isi pastreaza
dreptul de a-si solutiona
litigiul in instantd, daca

considerd ca aceasta optiune

le este mai potrivita.
Aceastd distinctie este

importantd deoarece asigura
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dreptul de acces la justitie. Or, forma propusa in proiect
— care conditioneaza admisibilitatea cererii de chemare
in judecata de parcurgerea unei sedinte de mediere, se
echivaleazd cu o restrictie procedurald directd asupra
acestui drept fundamental, contrar limitelor trasate de
directiva.

echilibrul dintre promovarea
medierii  ca  alternativa
viabila si  respectarea
dreptului  partilor de a

accesa justitia.

Cu referire la
recomandarea privind
transpunerea doar a
prevederilor ce

reglementeazda medierea in
materie civila si comerciala,
mentionam cd, transpunerea
unei directive europene intr-
un sistem national nu poate
restrictiona includerea unor
prevederi sau mecanisme
considerate  necesare de
dreptul intern, atata timp cat
acestea nu contravin
obiectivului directivei si nu
incalca principiile
fundamentale ale Uniunii
Europene. Statele membre
au posibilitatea de a elabora
reglementdri  suplimentare,
dar acestea trebuie sa fie
compatibile cu scopurile
directivei si sd nu diminueze
nivelul de protectie stabilit
de legislatia europeana. Prin
urmare, dreptul intern poate
completa sau detalia
reglementarile europene, dar
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nu poate reduce standardele
stabilite prin directiva.

Consiliul
Superior al
Magistraturii

136.

La articolul 5 din proiectul de lege, am propus si
propunem excluderea alin. (2) al acestuia sau eliminarea
principiului  participarii benevole la mediere din
proiectul de lege. Cu toate acestea, conform sintezei
obiectiilor si propunerilor, aceastd modificare nu a fost
acceptata.

In completarea argumentelor anterioare, subliniem
ca, potrivit art. 38, alin. (5) din proiect, remunerarea
mediatorului pentru sedinta de mediere desfasurata
Tnainte de sesizarea instantei, in cazul categoriilor de
litigii prevazute la art. 14, alin. (6), este echivalenta cu
10% din salariul minim pe economie. Aceasta suma este
consideratd cheltuiala de judecatd in situatia in care
partile nu ajung la o solutionare prin mediere

Astfel, daca institutia medierii nu va deveni
suficient de populara, aplicarea art. 38, alin. (5) va duce
la o majorare nejustificata a cheltuielilor de judecata,
suportate ulterior de partea care pierde procesul. Desi
autorul proiectului argumenteaza ca partile nu sunt
obligate sd continue procesul de mediere dupa prima
sedintd, dacd nu doresc acest lucru, totusi, perceperea
unui onorariu chiar si pentru prima sedintd transforma
medierea  dintr-un  mecanism  benevol ntr-unul
obligatoriu de facto. Aceasta situatie contravine
principiului voluntaritatii medierii si poate avea un
impact negativ asupra accesului la justitie, mai ales,
avand in vedere experienta nefastd a medierii judiciare
prevazute de Codul de procedura civila.

Nu se accepta

A se vedea
argumentele de la pct. 135
din Sinteza.

Articolul 7.
alegere a mediatorului
Partile selecteaza

Libera

din

Consiliul
Superior al
Magistraturii

137.

Referitor la articolul 7 din proiect, reiteram faptul
ca exprimarea actuald din articol mentioneazd doar ca
mediatorul trebuie sd nu fie suspendat , la momentul

Precizare
Art. 24 alin. (6) din
proiect prevede expres
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Registrul de stat al
mediatorilor, tinut de
Ministerul Justitiei sau, dupa
caz, din unul din registrele
autorizate ale unui alt stat unul
sau mai multi mediatori a caror
activitate nu este suspendata.
Partile pot renunta la serviciul
mediatorului ales la orice etapa
a procesului de mediere.

alegerii”, dar nu clarifici dacd acest statut trebuie
mentinut pe tot parcursul procesului de mediere,
inclusiv la momentul semnarii tranzactiei de mediere.

Astfel, daca specificdim acest criteriu doar la
alegere, ar trebui clarificat si daca mediatorul trebuie sa
fie activ si la momentul finalizarii medierii. In plus, este
logic ca un mediator suspendat nu ar trebui sd poata
presta servicii de mediere si ca este necesar ca acesta sa
informeze partile despre suspendarea sa si efectele
acesteia.

faptul ca ,Mediatorul a
carui activitate a  fost
suspendatd nu are dreptul sa
desfasoare activitatea de
mediator.”

Articolul 12. Conflictul

de interese
[.]

(2) Mediatorul nu este in
drept s actioneze in calitate de
arbitru in rezolvarea litigiului
in care a fost desemnat ca
mediator.

L]

Curtea de
Arbitraj
Comercial
International

138.

Articolul 12 conflictul de interese, alineatul (2)
prevede ca: ,,Mediatorul nu este in drept s actioneze in
calitate de arbitru Tn rezolvarea litigiului Tn care a fost
desemnat ca mediator”.

Totdatd in practica altor tari, dacd ambele parti
doresc, aceasta persoand poate fi arbitru in rezolvarea
acestui litigiu.

Nu se accepta

Opinia conform careia
mediatorul ar putea deveni
arbitru 1n acelasi litigiu, cu
acordul  ambelor  parti,
contravine principiilor
fundamentale ale medierii,
care vizeaza menfinerea
impartialitatii si neutralitdtii
mediatorului pe toata durata
procesului.

Stabilirea  interdictiei
pentru mediator de a deveni
arbitru intr-un litigiu la care
a participat ca mediator este
esentiala pentru a proteja
integritatea si impartialitatea
acestuia Tn procesul de
mediere si pentru a preveni
conflictele de interese.
Permitand acest rol dual, s-
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ar putea crea o situatie in
care mediatorul ar fi tentat
sa influenteze partile intr-un
mod care ar putea afecta
increderea n procesul de

mediere s, implicit,
rezultatele acestuia.
Articolul 13. Efectul | Legal 139. La Art. 13 se recomanda reformularea alin. (1) si Precizare
medierii asupra termenilor de | Transition includerea expresa a referintei la momentul in care Initierea medierii  —
prescriptie Programme incepe/inceteaza suspendarea, or Art. 17, de exemplu, | prima sedinta cu mediatorul
(1) Initiereca medierii in | EBRD face referire atat la initierea medierii”, cat si la Tnceperea procesului de
conditiile ~ prezentei legi “Incheierea  contractului de mediere”, nefiind | mediere — la data semnarii
suspenda termenele de intotdeauna clar daca existd o distinctiec sau nu 1intre | contractului de mediere.
prescriptie pentru parti pe acestea.
durata desfasurarii procesului
de mediere. Partile care recurg
la  mediere in  vederea
solutiondrii unui litigiu nu sunt
ulterior private de dreptul de a
initia o procedura judiciard sau
arbitrald privind respectivul
litigiu ca urmare a implinirii
unor termene de decadere sau
de prescriptie extinctiva pe
durata procesului de mediere.
[..]
Articolul 14. Motivarea | Legal 140. La Art. 14, aditional la mecanismele de incurajare Precizare
partilor pentru recurgerea la | Transition care vizeazd nemijlocit partile si taxa de stat, Manual Obligatiile  avocatilor
mediere Programme CEPEJ pentru legislatie in domeniul medierii | sunt reglementate in Legea
(1) Partile care recurg la | EBRD recomandd includerea prevederilor cu privire la | nr. 1260/2002 cu privire la

mediere  sunt scutite de
achitarea taxei de stat pentru
confirmarea sau investirea cu

obligativitatea de informare pentru avocati si judecatori.
In ce ii priveste pe cei din urma, astfel de obligatii sunt
deja incluse in CPC. Astfel, se recomanda includerea

avocatura. La etapa
modificarii cadrului
normativ conex noii legi cu
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formula executorie
tranzactiei in conditiile art. 22.

[..]

a

unor prevederi mai specifice despre avocati. Manualul
CEPEIJ recomanda, in special,

“a) Obligarea avocatilor saisi informeze in scris
clientii despre mediere.

b) Precizarea clara a informatiilor ce trebuie
comunicate clientului, incluzand cel putin: explicarea
procesului de mediere, garantii procedurale aplicate in
timpul medierii, cost, stimulente (daca este cazul),
cerintele de mediere obligatorie (daca este cazul),
media, durata procesului judiciar.

c¢) Solicitarea de la clienti sa confirme prin
semndturd cd au citit si au inteles informatiile furnizate.

d) Stabilirea clara a consecintelor nerespectarii
obligatiei de informare.”

141.

In acelasi timp, e recomandati introducerea unor
instruiri In domeniul medierii pentru avocati in cadrul
Centrul de Instruire a Avocatilor. Rolul si abilitatile
avocatilor care reprezintad partile in procesul de mediere
sunt diferite fata de cele utilizate n cadrul procesului de
reprezentare in instanta.

privire la mediere si statutul
mediatorului se va tine cont
de aceasta propunere.

142.

De asemenea, Manualul CEPEJ recomanda
examinarea oportunitatii de a permite judecatorilor sa
ignore principiul conform cdruia partea care pierde
plateste (daca este cazul) si sd distribuie costurile
proceduri judiciare si (sau) mediere tinand cont de
comportamentul partilor de rea-credintd cu privire la sau
n timpul medierii.

Ar putea fi oportund examinarea experientei Italiei
in includerea unor facilitati fiscale ca si factor de
incurajare a medierii. Tn urma reformei din 2023 1n
Italia, partile pot solicita acum péna la 600 EUR 1in
scutiri/credite fiscale pentru cheltuielile legate de
mediere, inclusiv onorariile avocatilor pentru avocatura

Nu se accepta

Ultima propozitie art.
21 alin. (5) din proiect a fost
inclusd 1n cadrul primei
avizadri a proiectului si este o
reflectare corecta a regulilor
procedurii civile referitoare
la repartizarea cheltuielilor
de judecata intre partile
procesului.
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medierii. In plus, dacd o mediere rezolva cu succes un
caz in instanta, partile sunt eligibile pentru o rambursare
de pana la 516 EUR din taxe judiciare.

Articolul 14. Motivarea
partilor pentru recurgerea la
mediere

[-]

(3) Partile care recurg la
mediere dupa depunerea cererii
de chemare 1n judecata
beneficiazda de urmadtoarele
facilitati:

a) esalonarea achitarii
taxei de stat;

b) 1n cazul finalizarii
procesului de mediere prin
tranzactia asupra tuturor
pretentiilor, taxa de stat se
restituie In proportie de:

100% — pentru
solutionarea prin mediere 1n
instanta de fond;

75% — pentru
solutionarea prin mediere 1n
instanta de apel;

50% — pentru
solutionarea prin mediere in
instanta de recurs;

c¢) iIn cazul finalizarii
procesului de mediere cu
impacarea partiald a partilor
asupra pretentiilor
patrimoniale, taxa de stat se

Curtea 143. Art. 14 alin. (3) — Partile care recurg la mediere Se accepta
Suprema de dupa depunerea cererii de chemare 1in judecata Pentru a asigura
Justitie beneficiaza de urmatoarele facilitati: implementarea prezentului
a) esalonarea achitarii taxei de stat. Chestiile ce | proiect de lege, in procesul
vizeaza primirea in procedura a cererii de chemare in | de ajustare a cadrului
judecata (inclusiv achitarea taxei de stat), se |normativ conex, vor fi
solutioneaza de catre instanta intr-un termen de 5 zile | examinate si, dupa caz,
din momentul repartizarii (art. 168 alin. (4) CPC). Tn | modificate prevederile CPC.
contextul expus, procedura de esalonare a achitarii taxei
de stat in etapa primirii cererii de chemare in judecatad
nu poate fi aplicatd, intrucat instanta nu poate anticipa
daca partile vor recurge la mediere. Acest aspect face
imposibila evaluarea unei solutii de esalonare intr-o faza
in care nu se poate stabili cu certitudine daca litigiul va
fi solutionat prin mediere dupa depunerea cererii de
chemare in judecata.
Ministerul 144. 7) In acelasi timp, opindm ci articolul 14 alineatul Nu se accepta
Finantelor (3) din proiect urmeaza a fi revazut in sensul diminuarii Reiteram argumentele de

cotelor procentuale de scutire de la plata taxei de stat
sau stabilirea unui termen limitd la faza incipienta a
procesului (sa fie scutit de plata taxei de stat in marimile
stabilite doar daca, de exemplu, partile au solicitat
solutionarea cauzei prin mediere pand la Inceperea
examinarii in fond a cauzei, a cererii de apel sau de
recurs). De altfel, nu este echitabila, de exemplu,
scutirea de la plata taxei de stat Tn marime de 100%
pentru solutionarea prin mediere in instanta de fond,
dacd acest litigiu a parcurs initial aproape toate etapele
(cu exceptia deliberdrii si pronuntarii hotararii) in raport
cu un alt litigiu, Tn care s-a pronuntat inclusiv si

la pct. 121 si 122 din
Sinteza.
Este important  de

mentionat ca aceste Scutiri
de taxd de stat sunt 1n

vigoare din anul 2015.
Implementarea acestor
scutiri a avut rolul de a

sprijini si incuraja partile sa
recurgd la mediere incd din
fazele incipiente ale
litigiului, contribuind astfel
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reduce si se  restituie
proportional valorii pretentiei
solutionate prin impacare.

[..]

hotararea asupra fondului cauzei.

la reducerea numarului de
dosare de judecata si la
reducerea costurilor asociate
cu procesele de lungd
durata.

Mentinerea acestor
scutiri. ~ si  in  cadrul
proiectului de lege ar
asigura  continuitatea  si
stabilitatea unei practici deja
consacrate, care a
demonstrat beneficii  atat
pentru partile implicate in
litigii, cat si pentru sistemul
judiciar in ansamblu. Tn
plus, ajustarea  acestor
scutiri la un termen mai
restrictiv. sau la cote
procentuale mai mici ar
putea limita accesul partilor
la mediere si ar reduce
stimulentele pentru
utilizarea acestui mecanism
eficient de solutionare a
litigiilor, avand un impact
negativ asupra obiectivelor
de eficientizare a sistemului

judiciar.
Articolul 14. Motivarea | Legal 145. Nu este foarte clara necesitatea alin. (4) in conditiile Se accepta
partilor pentru recurgerea la | Transition existentei art. 489 din CPC.
mediere Programme
[...] EBRD

(4) Cererea privind
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confirmarea  tranzactiei  se
examineazd de catre instanta
de judecatda 1n regim de
urgentd, in cel mult 15 zile
lucratoare de la data depunerii
acesteia.

[..]

Articolul 14. Motivarea
partilor pentru recurgerea la
mediere

[-]

(6) Partile, cu exceptia celor
implicate in litigiile prevazute
la art. 1 alin. (3) trebuie sa
realizeze cel putin o sedinta de
mediere, pana la adresarea in
instanta de judecatd, pentru
urmatoarele categorii de litigii:

a) civile, indicate la art. 25;

b) de familie, indicate la art.
26;

¢) de munca, indicate la art.
217.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

146.

Cu privire la art. 14 alin. (6) din proiect, prin care
se propune instituirea obligativitatii desfasurarii cel
putin a unei sedinte de mediere, pdna la adresarea in
instanta de judecata pentru unele litigii civile, de
familie, de munca, propunem excluderea acestuia din
proiect, din considerentele expuse infra.

Potrivit art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, ,,Orice persoand are dreptul sa se
adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente
impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale
ce 11 sunt recunoscute prin constitutie sau prin lege”.

In acelasi sens, art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova stabileste ca, ,,(1) Orice persoana are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici 0 lege nu
poate ingradi accesul la justitie”. lar potrivit art. 114,
LJustitia se infdptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti”.

Art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civild nr.
225/2003, reitereaza acelasi principiu, stabilind ca,
,,Orice persoand interesata este in drept sa se adreseze in
instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile Incdlcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime”.

A se adresa in mod efectiv in instanta de judecatd

Nu se accepta

A se vedea
argumentele de la pct. 31 si
pct. 135 din Sinteza.

In contextul invocarii
in aviz a pretinsei incalcari a

art. 20 din Constitutie,
subliniem cda, referitor la
medierea judiciara
obligatorie, Curtea

Constitutionald a constatat
in 878 din HCC nr. 8/2018
ca acest tip de mediere nu
contravine art. 20 [Accesul

liber la  justitie] din
Constitutie.

Drept urmare, nici
instituirea ~ unei  prime
sedinte  obligatorii de

mediere nu este in masura
sa aduca atingere art. 20 din
Constitutie.

Realizarea unei sedinte
de mediere Tnainte de
adresarea in judecata sau la
recomandarea instantei
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presupune posibilitatea reald, neingradita si utild a
persoanei de a accesa justitia, fara constrangeri
procedurale disproportionate, astfel incat exercitarea
acestui drept sa nu fie iluzorie, ci sd permita obtinerea
unei protectii concrete si eficiente a drepturilor
incélcate.

Prin urmare, instituirea caracterului obligatoriu al
medierii ca o conditie prealabild pentru sesizarea
instantei de  judecatd  contravine  garantiilor
constitutionale si  principiilor fundamentale ale
procesului civil, care consacra dreptul de acces la
justitie ca fiind direct, efectiv si neingradit. O astfel de
reglementare submineaza arhitectura justitiei, 1in
careinstantele sunt singurele chemate si infaptuiasca
justitia, iar accesul la acestea nu poate fi supus
conditiondrilor de natura extrajudiciara.

De asemenea, norma contravine principiului
medierii benevole, consacrat de art. 4 lit. a) si art. 5 alin.
(1) din proiect, potrivit caruia partile decid voluntar
initierea §i participarea la mediere.

Potrivit principiului  participarii  benevole la
mediere, enumerat la art. 4 lit. a) si descris la art. 5 alin.
(1) si (2) din proiect, (1) Partile decid benevol initierea
si participarea la mediere, Stabilesc termeni, reguli
privind desfasurarea medierii, precum si convin asupra
continutului tranzactiei de mediere. (2) Pentru anumite
categorii de litigii, initierea medierii poate fi prevazuta
de lege, recomandata sau, dupa caz, dispusa de instanta
de judecati, procuror sau organul de urmirire penala. In
aceste cazuri, partile decid benevol si de comun acord 1n
privinta continudrii sau nu a procesului de mediere”.

Ministerul
Dezvoltarii

147.

Subsecvent, art. 14 alin. (6) este in discrepanta cu
prevederile Legii nr. 105/2003 privind protectia

pentru anumite categorii de
litigii nu poate  fi
consideratd o obligare a
partilor de a parcurge
procesul de mediere, ci mai
degraba o etapa preliminara
de informare despre aceasta
posibilitate.  Aceasta nu
impune partilor sd initieze
sau sd continue procesul de
mediere, ci doar le ofera
ocazia sa afle mai multe
despre beneficiile acestei
metode  alternative  de
solutionare a conflictelor.

Un astfel de mecanism
are rolul de a asigura ca
partile implicate Intr-un
litigiu  cunosc  optiunea
medierii si pot decide in
cunostinta de cauzad daca
doresc sda o urmeze sau nu.
Aceastd abordare nu le
limiteaza dreptul de acces la
justitie, deoarece, dupa
prima sedintda de mediere,
acestea raman libere sa
aleaga daca vor continua sau
nu procesul de mediere sau
daca se vor adresa instantei
de judecata.

De asemenea,
informarea printr-o prima
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Economice si
Digitalizarii
(propunere
suplimentara
din avizul din
cadrul primei
avizari,
receptionat
tardiv)

consumatorilor  care  prevede expres  dreptul
consumatorilor de a se adresa in instanta de judecata:

Art. 14 alin. (1) lit. a) — ,.In vederea stoparii si
combaterii practicilor comerciale incorecte, persoanele
sau autoritdtile care, potrivit legii, au un interes legitim
pot sd initieze o actiune in instanta”.

Art. 37 alin. (7) — ,Consumatorul prejudiciat
nemijlocit prin contracte incheiate cu 1incalcarea
prevederilor legii sau asociatiile obstesti de consumatori
sunt in drept sd intenteze actiuni 1n instanta de judecata
in apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale
consumatorilor prejudiciati, in vederea solicitarii
constatarii nulitatii clauzelor contractuale presupuse a fi
abuzive, in conditiile legii”.

Art. 41 alin. (1) — ,,Actiunile privind protectia
drepturilor consumatorilor pot fi depuse la instanta
judecatoreascd de catre consumatorii Insisi sau
reprezentantii  acestora, de  catre  autoritatile
administratiei publice abilitate sau de catre asociatiile
obstesti de consumatori”.

Tn context, procedurile de mediere impun costuri
aditionale pentru consumatori, mai ales in cazul in care
acestea nu vor fi gratuite pentru ei.

Astfel, litigiile ce tin de protectia drepturilor si
intereselor consumatorilor necesita a fi exceptate de la
procedura de mediere obligatorie.

Intru consolidarea celor expuse, remarcim
considerentul 11 al Directivei 2008/52, ,Prezenta
directivda nu ar trebui sa se aplice negocierilor
precontractuale si nici procedurilor cvasi-judiciare,
precum anumite sisteme de conciliere judiciara, sisteme
de solutionare a plangerilor consumatorilor,
arbitrajul si deciziile expertilor, sau procedurilor in

sedintda de mediere este
beneficd  pentru  parti,
intrucat le poate ajuta sa
inteleaga avantajele
medierii, precum
solutionarea mai rapida,
reducerea  costurilor  si
pastrarea unei relatii
amiabile intre ele. Aceasta
nu impune o constrangere,
ci doar oferd un cadru in
care partile sa evalueze daca
doresc sa rezolve conflictul
pe cale amiabila inainte de a
initia un proces judiciar,
care poate fi mai costisitor
si mai Indelungat.
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cadrul carora persoanele sau organele care conduc
procedura emit o recomandare oficiala, ce poate fi
obligatorie sau nu, privind solutionarea litigiului”.

Drept urmare, prevederile art. 14 alin. (6)
excedeazd obiectul si domeniile de reglementare al
proiectului de lege, or conform art. 1 alin. (1)
,,Obiectivul prezentei legi este facilitarea accesului la
solutionarea alternativa a litigiilor si promovarea
solutiondrii pe cale amiabila a acestora prin: incurajarea
utilizarii medierii si asigurarea unei relatii echilibrate
intre mediere si procedurile judiciare”.

Recomandam suplimentar revizuirea proiectului
prin prisma regulilor gramaticale si de ortografie.

Legal 148. La alin. (6), se recomanda excluderea referintei la Se accepta
Transition art. 1 alin. (3), or acest articol prevazut in sectiunca Textul modificat se
Programme Dispozitii generale exclude mai multe categorii de litigii | regaseste la art. 44 alin. (3).
EBRD care nu cad sub incidenta prezentei legi. Prin urmare, nu
este necesara reiterarea acestei exceptii la art. 14 sau la
art. 17 alin. (1).
149. De asemenea, se recomandd mentionarea expresa a Precizare
dreptului partilor de a solicita instantei judecatoresti Aplicarea de  catre
aplicarea masurilor de asigurare in cazul litigiului supus | instantd a masurilor de
medierii (indiferent daca medierea a fost initiata | asigurare tine de procesul
voluntar sau in virtutea mecanismului de prima sedinta | civil. Tn procesul de ajustare
obligatorie). a cadrului normativ conex,
vor fi examinate si, dupa
caz, modificate prevederile
CPC.
Articolul  17. Etapele [ Ministerul 150. Art. 17 alin. (1) din proiect, care instituie Nu se accepta
medierii Dezvoltarii sanctiunea restituirii cererii de chemare in judecata in In contextul invocirii
(1) Pentru categoriile de | Economice si lipsa dovezii privind parcurgerea sedintei de mediere, | in aviz a pretinsei incalcari a
litigii prevazute la art. 14 alin. | Digitalizarii constituie un veritabil obstacol procedural, fiind [art. 20 din Constitutie,

(6), medierea se initiazd pana

incompatibil atat cu spiritul, cit si cu litera Directivei

subliniem ca, referitor la
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la adresarea 1n instanta de
judecatd, cu exceptia litigiilor
ce tin de domeniile prevazute
la art. 1 alin. (3). Daca urmare
a medierii nu a fost incheiata
tranzactia de mediere sau daca
a avut loc o Tmpacare partiala,
partile se pot adresa in instanta
de judecata facand dovada
realizarii cel putin a unei
sedinte de mediere, sub
sanctiunea restituirii cererii de
chemare 1n judecata in
conformitate cu art. 170, alin.
(1) lit a) din Codul de
procedura civild. Sanctiunea
restituirii cererii de chemare in
judecatd nu se aplica in
situatiile prevazute la alin.
(10).
[-]

2008/52/CE.

Caracterul obligatoriu al medierii poate genera
practici formale, lipsite de continut, in care partile se
prezintd doar pentru a indeplini o cerinta legala, fard o
intentie reala de a solutiona amiabil litigiul. Eficienta
medierii rezida tocmai In natura sa voluntara, iar
transformarea acesteia intr-o obligatie poate eroda
increderea partilor in acest mecanism alternativ si, pe
termen lung, 11 poate compromite scopul si
functionalitatea — practicd a carei ineficientd a fost
demonstratd anterior (explicatd in detaliu in avizul
Ministerului Finantelor asupra proiectului in cauza).

Introducerea unei etape obligatorii de mediere risca
sd tergiverseze nejustificat solutionarea cauzelor, in
special in situatiile Tn care nu exista perspective reale de
conciliere ntre parti.

Desi, teoretic, medierea poate constitui o alternativa
mai pufin costisitoare comparativ cu procedura
judiciara, impunerea sa prin lege presupune un cost
initial inevitabil, inclusiv onorariul mediatorului (art. 38
din proiect), ceea ce poate constitui o povard financiara
suplimentard pentru parti, in special atunci cand acestea
nu vad nicio perspectivd reald de conciliere si
intentioneaza si se adreseze direct instantei. Intr-o
asemenea situatie, medierea obligatorie nu face decat sa
adauge un cost intermediar inutil, obligand partile sa
suporte atdt cheltuiclile de mediere, cat si cele de
judecata.

Argumentul autorilor proiectului privind necesitatea
medierii obligatorii in scopul degrevarii instantelor de
judecatd nu este justificat din punct de vedere
constitutional. Suprasolicitarea instantelor este 0
problemd de ordin organizatoric si administrativ, ce nu

medierea judiciara
obligatorie, Curtea
Constitutionala a constatat
in 878 din HCC nr. 8/2018
ca acest tip de mediere nu
contravine art. 20 [Accesul
liber la  justitie] din
Constitutie.

Drept urmare, nici
instituirea  unei  prime
sedinte  obligatorii  de
mediere nu este In masurd
sd aduca atingere art. 20 din
Constitutie.

Desfagurarea  primei
sedinte de mediere nu
impune Tnceperea
obligatorie a unui proces de
mediere, ci reprezintd o
oportunitate pentru parti de
a gasi o solutie amiabila,
economisind timp si resurse.
Urmare a participarii partile
pot decide sa continue sau
nu procesul de mediere.

Astfel,  accesul la
justitie nu este afectat in
niciun fel, deoarece partile
care nu doresc sa continue
procesul de mediere nu sunt
impiedicate sd se adreseze
instantei pentru solutionarea
litigiului. Medierea este
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trebuie remediatd prin limitarea accesului la justitie.
Dreptul garantat de art. 20 din Constitutie nu poate fi
restrans  sub  pretextul eficientizarii  sistemulul
judecatoresc, fard a afecta Insdsi garantiile fundamentale
ale justitiabililor.

doar o alternativd, nu o
limitare a optiunilor legale.
Astfel, aceasta nu restrange
dreptul partilor de a solicita
judecarea cauzei in instanta,
asigurandu-le in continuare
accesul la justitie, inclusive
n cazul solutionarii partiale

a litigiului  acestora 1n
procesul de mediere.
Articolul  17. Etapele | Legal 151. Proiectul actual de lege nu face o delimitare clara Precizare
medierii Transition daca prima sedinta de mediere e una de informare sau de Proiectul propune
[..] Programme mediere propriu-zisa. Pe de o parte, procesul de mediere | prima sedinta sa fie una ,,de
(8) Pana la incheierea | EBRD incepe cu incheierea unui contract de mediere, iar pana | informare”. Or, procesul de
contractului de  mediere, atunci, mediatorul este obligat sd informeze partile | mediere  se  considera
mediatorul este obligat sa despre proces, scop, drepturi etc. (Articolul 17, alin (8)). | inceput dupa incheierea
informeze partile despre scopul Reforma italiana introdusa in 2013, la fel, nu facea o | contractului  de  mediere

medierii, procedura, drepturile
si obligatiile mediatorului si
ale partilor, precum si despre
consecintele  procesului de
mediere, efectele semnarii unei
tranzactii de mediere si despre

consecintele nerespectarii
prevederilor tranzactiei de
mediere semnate

[..]

delimitare clard, ceea ce a dus, la utilizarea acestei
prime sedinte ca una de informare. In 2023, in urma
ultimei reforme, sesiunea de mediere initiala obligatorie
a suferit o transformare majora, evoluand intr-un proces
mai substantial si cu impact. Spre deosebire de modelul
anterior, unde sesiunea a fost Tn mare parte
informationald, noua sesiune este acum conceputd sa
functioneze ca o sedintd de mediere eficienta, cu 0
duratad de pana la doua ore. Costul variaza de la 80 EUR
la 280 EUR per parte, in functie de valoarea litigiului,
cu taxe suplimentare aplicabile daca partile aleg sa
continue cu sesiunile ulterioare. Tn mod crucial,
reformele au introdus o cerintd ca partile sd participe la
sesiune cu ,,bund-credinta”. Aceasta obligatie asigura un
angajament semnificativ si reduce cazurile de prezenta
superficiald. Desfdsuratd in termen de 20 pand la 40 de

intre parti si mediator.
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zile de la cererea de mediere, sesiunea desfasurata
personal sau online — facilitatd de un mediator
profesionist acreditat de Ministrul Justitiet — oferd o
platforma neutra de dialog si de explorare a potentialelor
rezolutii.

Articolul 17. Etapele | Curtea 152. Art. 17 alin. (9) — sintagma ,,au putere de titlu Se accepta

medierii Supremi de executoriu”, este incorecta din punct de vedere legal. Alin.  (9) a fost
[..] Justitie Conform art. 12 alin. (1) din Codul de Executare, titlul | modificat, se regaseste 1n
9) Contractele de este actul eliberat de catre instanta la cererea | art. 47.

mediere, investite cu formula creditorului. In opinia Curtii, ar fi corect utilizarea

executorie, au putere de titlu termenului de document executoriu, in sensul prevazut

executoriu la data exigibilitatii de art. 11 din Codul de Executare.

creantei si ofera dreptul la

executare silitd extrajudiciara,

fara adresarea unei cereri In

instanta de judecatd sau catre

notar, dacad partile au convenit

aceasta, in mod expres, in

contract. Nu sunt investite cu

formuld executorie contractele

de mediere care sunt contrare

legii.
[.] A
Articolul 17. Etapele | Legal 153. In formula actuala a Art. 17 nu este foarte clara Precizare

medierii Transition distinctia dintre initierea medierii si inceputul procesului Procesul de mediere
[...] Programme de mediere. Pe de o parte, medierea incepe din |incepe de la data semnarii
(10) Medierea nu se | EBRD momentul Tncheierii contractului de mediere. Ziua | contractului de mediere.

considera initiatd, dacd dupa incheierii contractului determind si momentul de ,»A 1nitia o mediere” si

intreprinderea tuturor
masurilor de notificare,
inclusiv suportul partii,
mediatorul este n

imposibilitate de a desfasura

suspendare a procesului in instantd. Pe de alta parte,
alin. (10) prevede cd medierea nu este initiatd dacd dupa
intreprinderea  tuturor masurilor de notificare,
mediatorul e In imposibilitatea de a desfasura sedinta.
Ar insemna aceasta cad medierea este initiatd din

»a Incepe procesul de
mediere” sunt doua
concepte diferite s,

respectiv, etape diferite.
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sedinta in conditiile alin. (1). In
acest caz, prevederile alin. (1)
nu se aplica, la prezentarea
actului eliberat de mediator cu

momentul in care mediatorul poate desfasura sedinta?

privire  la  imposibilitatea
desfasurarii sedintei de
mediere.

[..]

Articolul  17. Etapele | Individual al | 154. Art. 16 Nu se accepta
medierii Mediatorului De introdus un nou aliniat: Propunerea se refera la

[...] ,Victor (11) Procesul de mediere se supune inregistrarii | art. 17 din proiect.

(11) Daca urmare a punerii | Cojocari” obligatorii in Sistemul de Gestionare a Dosarelor de A se vedea
cererii de chemare in judecata Mediere (SGDM) din cadrul Platformei Integrate a | argumentele de la pct. 50
pe rolul instantei de judecata, Profesiilor Juridice. din Sinteza.

S-a prezentat partea care nu a Urmare, cd in timpul apropiat va fi aceastd

participat la  sedinta de prevedere, e necesar ca Gestionare a Dosarelor de

mediere, instanta  dispune Mediere (SGDM) din cadrul Platformei Integrate a

participarea  partilor la o Profesiilor Juridice este aprobat printr-un act normativ

sedintd de mediere si schimba inferior legii, e necesar de a fi mentionatd obligativitatea

termenul de judecata. Daca inregistrarilor in SDGM in legea propusa.

partea respectiva repetat nu se | Legal 155. Este foarte importantd asigurarea unui echilibru Se accepta partial
prezintd la sedinta de mediere, | Transition procedural intre pirtile implicate in procesul de Proiectul prevede ca
atunci instanta aplicd acesteia o | Programme mediere, atat in cazul mediatorilor — cu privire la modul | instanta ,va  sanctiona”
sanctiune prevazutd la art.2 | EBRD de constatare daca prima sedintd a esuat, cat si pentru | partea care nu se prezinta la

alin. (2) lit. f) si continud
examinarea cauzei.

reclamantii de buna-credintd (creditori) care ar putea fi
expusi la tardgdnare din partea paratilor (debitori) de
rea-credinta. De exemplu, un asemnea risc ar putea fi in
articolul 17 alineatul (11) din proiectul de lege in cazul
n care reclamantul este impus sa participe la sedinta de
mediere chiar daca paratul cu rea-credinta s-a eschivat
de la prezentarea la prima sedinta obligatorie.

In general, practicienii considera ci succesul
modelului italian de prima sedintd de mediere se

mediere doar dupa cea de-a
doua neprezentare.

S-a optat pentru aceasta
solutie reiesind din faptul ca
trebuie de tinut cont nu doar
de drepturile reclamantului,
ci si de cele ale paratului.
Or, ar putea exista situatii
cand o parte nu se prezinta
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datoreazd urmatorilor factori:

1. Partile litigiului ar trebui sa fie prezente personal
la sedintd. Prezenta doar a avocatului fara client a dus la
reducerea sanselor de a trece la procesul complet de
mediere;

2. Sesiunea ar trebui sd fie administratd de un
mediator cu experienta si bine pregatit;

3. Sedinta trebuie sd se desfdsoare intr-o perioada
scurtd de timp de la depunerea cererii si taxa sa fie
minima pentru a nu fi considerata o bariera in accesul la
justitie. In acelasi timp, compensare efortului si muncii
mediatorilui trebuie sd fie rezonabild pentru a spori
calitatea serviciilor mediatorului;

4. Partile, atunci cand sunt prezente, pot decide sa
renunte cu usurintd la mediere fard sanctiuni sau sa
continue in mod voluntar procesul; si

5. In cazul unei parti absente, in cadrul procedurii
judiciare ulterioare, ar trebui aplicate sanctiuni
substantiale.

la  mediator din motive
intemeiate si, astfel,
,sanctionarea” imediata ar fi
Incorecta.

Totodata, alin. (10) din
actualul art. 47 a fost
completat  astfel,  ncit
reclamantul  de  buna-
credintd sa nu fie impus sa
mearga repetat la sedinta cu
mediatorul, daca paratul
refuza expres participarea.

Mentionam ca
proiectul a fost modificat
astfel incat participarea prin
reprezentant la procesul de
mediere va fi posibild doar
n cazul persoanelor
juridice. (art. 49 alin. (7)).

156.

Probabil cel mai important aspect ce tine de
introducerea unei prime sedinte obligatorii vizeaza
sistemul de stimulente si penalititi care sd determine
partile sd ofere o sansd reald si sd participe cu bund-
credinta la prima sedintd. Stimulentele/facilitatile
prevazute de actualul proiect sunt rezonabile si ar putea
fi imbunatatite dupa ce se piloteazd o anumitd perioada
reforma si rezultatele pilotarii arata ca sunt necesare si
mai multe facilitati. Mai multe detalii si sugestii despre
asta au fost deja expuse la pct. 4.1. mai sus.

in ce priveste sanctiunile, in alte state, inclusiv
Italia, existd practica aplicdrii unor sanctiuni atat de
ordin procedural, cat si cele ce tin de costuri.
Inadmisibilitatea cererii e o sanctiune procedurala

Se accepta partial

Sustinem posibilitatea
imbunatatirii proiectului
dupa monitorizarea
procesului de implementare.

Reglementarea
»inadmisibilitatii cererii”
este potrivitd pentru
sistemul in care parcurgerea
medierii  (cu  Tncheierea
contractului de mediere si a
tranzactiei de mediere) este
0 etapa prealabila
obligatorie.
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aplicatd in cazul in care partile nu initiazd medierea
Tnainte de a se adresa in instanta (atat pentru litigiile in
care e prevazuta o prima sedintd de mediere obligatorie,
cat si pentru litigii izvorate din acorduri ce includeau o
clauzd de mediere). Aceastd sanctiune, insa, se aplicd
reclamantului care nu a urmat procedura necesara. Daca
sedinta are loc dar partile nu ajung la un acord pentru a
media in continuare, conditia se considerd respectata si
litigiul se examineazd in instanti. In cazul Italiei,
articolul 5 paragraful 2-Bis din Decretul Legislativ
28/2010 cu modificarile ulterioare prevede urmatoarele:
»Cand procedura de mediere este o conditie de
admisibilitate a cererii legale, conditia se considera
indeplinita daca prima intdlnire inaintea mediatorului
se incheie fard acord.” In actualul proiect, e necesara
mentionarea expresd a faptului ca partile au dreptul sa
renunte la mediere dupd sesiunea initiala fara a le
solicita sa furnizeze motive pentru decizia lor. In acelasi
timp, e necesar de indicat clar cand aceastd obligatie
este indeplinitd si din ce moment partile au voie sa
depund o cerere in instanta.

Pentru a sanctiona partea care nu se prezinta la
prima sedinta neintemeiat, trebuie prevazutd o sanctiune
ce poate fi aplicatd de judecator in cadrul examindrii in
instantd a litigiului. In acest sens este binevenita
modificarea la proiectul de lege prin care se aplica
amenda judiciara. Cu toate acestea, se recomanda
revizuirea alin. (11), pentru ca, in formula actuala,
acesta nu face distinctie dintre partea (paratul) de rea-
credintd ce se eschiveaza de la participarea la sesiunea
de mediere si partea (paratul) care nu a participat la
sedinti din motive ce nu ii sunt imputabile. Tn ambele
scenarii, reclamantul (partea care a initiat procedura)

Prezentul proiect
propune instituirea
parcurgerii  unei  sedinte
initiale, cu caracter
informativ, dupa care partile
urmeazd sd decidd daca
acceptd sau nu solutionarea
litigiului ~ prin  mediere.

Drept urmare, in cazul in
care instanta de judecatda
recomanda partilor
parcurgerea unei sedinte de
mediere, este mai potrivita
suspendarea procesului.
Alin. (11) din art. 47 este
redactat intr-o  maniera
generala, pentru a fi
aplicabil atat paratului, cat
si reclamantului. Or, ambele
parti, in egald masura pot fi

puse in  situatia  de
imposibilitate de a se
prezenta la mediator din
motive ce nu le sunt
imputabile.
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este nevoit sd Incerce iar sd participe la sedinta de
mediere, desi probabilitatea succesului sedintei de
mediere Tn primul scenariu, cu o parte ce s-a eschivat,
este extrem de mica. In Italia, se face distinctie dintre
participarea neintemeiatd de exemplu, Articolul 8
paragraful 4-Bis din Decretul Legislativ 28/2010 cu
modificarile ulterioare ,,Din neparticiparea fara motiv
intemeiat la procedura de mediere, judecatorul poate
deduce argumente probatorii in hotardarea ulterioara a
articolului 116, al doilea alin., din codul de procedura
civila. Judecatorul condamna partea care, in cazurile
prevazute la art. 5, nu a participat la proces fara un
motiv intemeiat, sa plateasca la bugetul de stat o suma
corespunzdtoare contributiei unificate datorate pentru
hotarare.”

Articolul 19.

Desfasurarea medierii
[...]

(2) Medierea litigiului
are loc intr-un termen care nu
va depasi 3 luni de la data
incheierii  contractului  de
mediere, daca partile nu au
stabilit de comun acord alt
termen. Pana la  expirarea
termenului  stabilit  initial,
partile pot solicita prelungirea
acestuia. In cazul in care
litigiul este deferit medierii Tn

Camera
Notariala

157.

Cu referire la continutul art.19 alin.(2) din proiect
marcam cd autorul a formulat urmatorul text:

(2) Medierea litigiului are loc intr-un termen care
nu va depasi 3 luni de la data incheierii contractului de
mediere, daca partile nu au stabilit de comun acord alt
termen. Pdna la expirarea termenului stabilit initial,
partile pot solicita prelungirea acestuia. In cazul in care
litigiul este deferit medierii Tn cadrul unui proces
judiciar, termenul de mediere poate fi prelungit doar cu
acordul instantei de judecata sau, dupa caz, al
organului de urmarire penala.

Astfel, observam ca autorul a omis sa indice exact
cu cit cel mult poate fi prelungit termenul, Tn care se va
desfasura medierea litigiului, respectiv, Camera

Nu se accepta

Termenul general de 3
luni este stabilit pentru a
asigura un echilibru Tntre
necesitatea unei solutionarii
rapide a litigiului  si
respectarea procesului de
mediere, care poate necesita
timp pentru a permite
partilor sa ajungd la o
intelegere  amiabilda. Un
termen de 3 luni este
suficient pentru a analiza
situatia, a discuta solutiile

cadrul unui proces judiciar, Notariala vine cu propunerea de a revizui continutul | posibile si a ajunge la un
termenul de mediere poate fi alin.(2) din acest articol, cu includerea perioadei pentru | acord, farda a prelungi
prelungit doar cu acordul care acest termen poate fi prelungit. excesiv solutionarea
instantei de judecatd sau, dupa litigiului.
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caz, al organului de urmarire
penala.

]

Totodata, prin
posibilitatea de a solicita
prelungirea termenului, se
ofera partilor flexibilitatea
necesard pentru a negocia si
a ajunge la o solutie care sa
fie satisfacatoare pentru
ambele parti. Prelungirea
termenului poate fi esentiala
in cazurile in care discutiile
necesitd mai mult timp din
cauza complexitatii
litigiului sau a unor factori
externi care pot influenta
procesul de mediere. Astfel,
termenul de mediere va
putea fi ajustat in functie de
evolutia s specificul
cazului, jar  stabilirea
perioadei este pusd in
sarcina  instantei/organului
de urmarire penala.

Aceste reglementari
contribuie la asigurarea unei
proceduri de mediere mai
flexibile, dar si eficiente,
care sa sprijine o solutionare
amiabild a litigiilor intr-un
timp rezonabil

Articolul 21. Valabilitatea
tranzactiei de mediere

[...]
(2) Nu se admite

Camera
Notariala

158.

Cu referire la continutul art.21 din proiect, autorul a
formulat urmatorul text:

Articolul 21. Valabilitatea tranzactiei de mediere

(1) Tranzactia de mediere trebuie sa corespunda

Nu se accepta

Directiva 2008/52/CE
nu exclude totalmente
litigiile de muncd si de
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includerea 1in tranzactia de
mediere a clauzelor care:

a) se refera la drepturi si
obligatii de care partile nu pot
dispune liber prin tranzactie;

b) incalca  normele
imperative ale legii, ordinea
publica si bunele moravuri;

c) sunt in mod evident
inechitabile;

d) prejudiciaza interesul
superior al copilului;

e) incalca drepturile unor
terfe persoane neantrenate in
procesul de mediere.

conditiilor de valabilitate prevazute de prezenta lege si
de alte acte normative.

(2) Nu se admite includerea in tranzactia de
mediere a clauzelor care:

a) se referd la drepturi si obligatii de care piartile
nu pot dispune liber prin tranzactie;

b) incalca normele imperative ale legii, ordinea
publica si bunele moravuri;

¢) sunt in mod evident inechitabile;

d) prejudiciaza interesul superior al copilului;

e) incalca drepturile unor terfe persoane
neantrenate in procesul de mediere.

Astfel, continutul alin.(2) din articolul mentionat
vine in contradictie cu continutul pct.10 a Directivei
2008/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte
ale medierii in materie civilid si comerciald, care are
urmatorul continut: (10)” ...Totusi, directiva nu ar
trebui sa se aplice in cazul drepturilor si obligatiilor de
care partile nu pot dispune in mod liber potrivit
legislatiei aplicabile corespunzatoare. Astfel de drepturi
si obligatii se regdasesc in special in dreptul familiei §i in
dreptul muncii”.

Dupa cum vedem, Directiva 2008/52/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai
2008 expres mentioneaza ca aceasta nu poate fi aplicata
in cazurile in care partile nu pot dispune liber de
drepturile si obligatiile sale, expres indicind domeniul
dreptului familiei si dreptului muncii. Deoarece autorul
proiectului include n Capitolul III ,, "Medierea in
domenii specifice” la Sectiunea 1 ,, Medierea in litigii
civile” art.26 ,,Medierea in litigii de familie” si art.27

familie de la solutionarea
prin mediere, ci excepteaza
in mod indirect anumite
drepturi si obligatii ,,de care
partile nu pot dispune in
mod liber potrivit legislatiei

aplicabile” de la
solutionarea prin mediere.
Astfel, prevederile

invocate in aviz (actualul
art. 51 alin. (2) lit. a) din
proiect)  corespund  cu
prevederile pct. 10 din
directiva.  Articolele din
proiect referitoare la
,medierea 1n litigii de
familie” si ,,medierea 1in
litigit de munca” trebuie
interpretate in coroborare cu
alte prevederi din proiect si
nu izolat de acestea.

Drept urmare, litigiile
de familie si litigiille de
munca pot fi solutionate
prin mediere, cu exceptia
cazului Tn care litigiul este
in legatura cu un
drept/obligatie =~ de  care
partile nu pot dispune liber
prin tranzactie.
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wMedierea in litigiile de munca”, Camera Notariala
considerd ca includerea acestor doua articole vine 1n
contradictie cu prevederea Directivei, fapt ce determind
organul profesional al notarilor sa vind cu recomandarea
de a fi revizuite normele indicate, cu ajustarea acestora
cerintelor Directivei 2008/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008.

Articolul 23. Tncetarea | Legal 159. La art. 23 alin. (3) nu este clar mecanismul de Se accepta
medierii Transition repartizare a cauzelor catre un alt mediator identificat de Articolul respectiv a
[..] Programme Uniune. Avand in vedere ca medierea inceteaza de drept | fost modificat, astfel, Tncat
(3) Tn cazurile prevazute la | EBRD in temeiul alin. 91) lit. h)-j), procesul de mediere incepe | se reglementeaza cazurile de
alin. (1) lit. h) —j), procesul de de la zero si nu este reluat, pentru ca reluarea ar | suspendare de drept a
mediere inceteaza de drept. presupune o anterioard suspendare a procesului de | procesului de mediere (a se
Dosarul de mediere se mediere. vedea art. 53 alin. (1) si (4)),
repartizeaza de catre Uniunea cu posibilitatea  reluarii
Mediatorilor unui alt mediator procesului de mediere.
identificat de parti sau, dupd 160. La art. 23 alin. (4) ar fi utild o mentiune privind Precizare
caz, de Uniune, pentru tinerea materialelor cauzei de mediere si a proceselor- ,»Sistemul electronic de
realuarea procesului de verbale inclusiv in format electronic 1n Sistemul | gestionare a cauzelor de
mediere. electronic de gestionare a cauzelor de mediere. mediere” face parte din
(4) Mediatorul este obligat Sistemul informational
sd asigure pastrarea procesului- ,Platforma  integrata a
verbal si  a  materialelor profesiilor Juridice”.
aferente procesului de mediere Utilizarea acestuia, inclusiv
timp de cel putin 4 ani de la tipurile de documente care
expirarea datei scadente de vor fi disponibile in cadrul
executare integrala a acestuia, este reglementat de
tranzactiei de mediere, alte acte normative.
conform unor reguli aprobate
de Uniunea Mediatorilor.
Articolul 24. Conventia | Curtea 161. Art. 24 alin. (4) — in mod firesc, declinarea de Se accepta
de mediere Suprema de competentd presupune desesizarea unei instante in Alin. (4) a fost exclus
[...] Justitie favoarea altei instante de judecatd, competente sia | (a se vedea art. 54 din
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(4) Tn alte cazuri decat
cele prevazute la alin. (3),
instanta de judecata, la cererea
uneia dintre parti, 1si va declina
competenta daca va constata
existenfa unei conventii de
mediere.

[..]

examineze o cerere. La nivel conceptual, declinarea
competentei intre instanta de judecata si mediator nu
poate exista.

Mai mult, nu este clara necesitatea introducerii
normei respective, or potrivit legii, in cazul in care se
constatd existenta clauzei de mediere, inclusiv initierea
acestui proces, are loc suspendarea obligatorie a
procesului. Tn caz contrar, nu este clara soarta procesului
aflat pe rolul instantei.

proiect). Detaliile despre
actiunile instantei de
judecata vor fi detaliate in
CPC, odatd cu promovarea
proiectului de lege de
modificare a  cadrului
normativ conex noii legi cu
privire la mediere si statutul
mediatorului.

Articolul 25. Medierea
n litigiile civile
L]

(2) In urmatoarele tipuri
de litigii, partile se pot adresa
in instanta de judecatd doar
dupa participarea la cel putin o
sedinti de  mediere, 1In
conditiile art. 14 alin. (6) lit. a),
in vederea solutionarii
urmatoarelor litigii ale caror
valoare nu depaseste 50 salarii
medii pe economie, fara a se
lua Tn considerare dobanzile,
penalitatile, cheltuielile de
judecata :

a) incasarea datoriilor;

b) repararea prejudiciilor,
inclusiv cauzate prin
contraventii si infractiuni;

¢) partajarea proprietatii;

e) raspandirea
informatiilor false sl
defaimatoare;

Curtea
Suprema de
Justitie

162.

Art. 25 alin. (2) — dupa cum s-a mentionat mai sus,
practic majoritatea litigiilor civile pot cadea sub
incidenta art. 25 alin. (2) din proiect. Intrarea in vigoare
a normei propuse, va genera un haos si va afecta negativ

accesul la justitie a persoanelor (argument descris la art.
14 alin. (6)).

Nu se accepta

Contrar afirmatiei ca
aplicarea acestui articol ,.ar
genera haos si ar afecta
accesul la justitie”, aceasta
prevedere are scopul de a
eficientiza solutionarea
litigiilor civile si de a oferi
partilor alternative viabile la
instantele ~de  judecata.
Medierea si alte mecanisme
alternative de solutionare a
disputelor nu Impiedica
accesul la justitie, ci oferd o
etapa preliminard care poate
reduce timpul si costurile
asociate proceselor
judiciare.

In plus, implementarea
unei astfel de norme nu
inseamna ca toate litigiile
civile vor fi afectate negativ.
Din contra, multe litigii pot
fi solutionate mai rapid si
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f) de executare a
contractelor de  Tmprumut,
donatie, arendd, locatiune,
bancare, de leasing si de
asigurare;

9) procedura de

insolvabilitate.

mai eficient prin mecanisme

alternative, evitand
supraaglomerarea
instantelor si intarzierile

excesive.

Partile care nu ajung la
un acord Tn aceasta etapa
vor avea 1in continuare
posibilitatea de a se adresa
instantei, ceea ce
demonstreaza ca dreptul de
acces la justitie nu este
restrictionat, ci completat
printr-o etapa care poate fi
benefica pentru toti cei
implicati.

Legal
Transition
Programme
EBRD

163.

La art. 25 alin. (2), ar putea fi incluse litigiile dintre
asociati si societatile comerciale. De asemenea, ar fi
binevenita evaluarea necesitatii implementérii etapizate
inclusiv a categoriilor de litigii si includerea acestor
etape n art. 63. In formula actuala a art. 63, nu este clar
la alin. (1) lit. (b) cand totusi intrd in vigoare litigiile
civile — la 24 de luni de la intrarea legii Tn vigoare sau
imediat si doar litigiile de insolvabilitate ar intra in
vigoare peste 24 de luni.

Se accepta partial

Litigiile dintre asociati
si societdtile comerciale
sunt litigii civile. Nu este
necesar de a le evidentia ca
0 categorie distincta.

Art. 62 a fost redactat.

164.

In ce priveste alin. (2) lit. g), care prevede medierea
in procedura de insolvabilitate, nu existd o practica
uniforma si bine-stabilita in spatiul european de utilizare
a medierii in astfel de procedura. De exemplu, medierea
in insolvabilitate este pe larg utilizatd in SUA si, intr-0
anumitd masurd, in Olanda. In contextul Republicii
Moldova, aceasta prevedere ar trebui consultatd cu
practicienii din domeniul insolvabilititii, iar mediatorii

Precizare

Legea cu privire la
insolvabilitate deja contine
prevederi  referitoare la
mediere. Proiectul nu vine
cu prevederi noi Tn acest
sens.
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care ar participa la astfel de medieri sa fie instruiti in
acest domeniu. Este adevarat ca Legea nr. 149 a
insolvabilitatii prevede la art. 18 alin. (4) posibilitatea
depunerii de catre creditor a cererii introductive doar
creantei in procedura prealabild, inclusiv prin
intermediul unui proces de mediere, dar proiectul actual
vizeaza utilizarea medierii Tn diverse etape ale
procedurii de insolvabilitate, ceea ce necesita
examinarea necesitatii modificarii Legii nr. 149. Avand
in vedere complexitatea acestor litigii si practica
existentd Tn RM, introducerea unei sedinte obligatorii in
astfel de cauze la moment poate fi asociata cu riscuri
nalte.

Articolul 26. Medierea
in litigiile de familie

(1) Partile se pot adresa
in instanta de judecatd doar
dupa participarea la cel putin o
sedinti de  mediere, 1In
conditiile art. 14 alin. (6) lit.
b), in vederea solutionarii.
litigillor ce rezultd din
conflictele dintre soti, fosti
soti, alti membri de familie sau
concubini, privind exercitarea

drepturilor ~ si  obligatiilor
parintesti, stabilirea
domiciliului copiilor,

intretinerea copiilor si a altor
membri ai familiei, inclusiv
inapti de munca, precum si
orice alte neintelegeri dintre

Curtea
Suprema de
Justitie

165.

Art. 26 alin. (1) - ,,Partile se pot adresa in instanta
de judecata doar dupa participarea la cel putin o
sedinta de mediere, in conditiile art. 14 alin. (6) lit. b),
in vederea solutionarii litigiilor ce rezulta din
conflictele dintre sofi, fosti soti, alti membri de familie
sau concubini, privind exercitarea drepturilor §i
obligatiilor parintesti, stabilirea domiciliului copiilor,
intretinerea copiilor si a altor membri ai familiei,
inclusiv inapti de muncd, precum gi orice alte
neintelegeri dintre acestia, exceptia violentei in familie.

Cu referire la acest aspect, Curtea Suprema de
Justitie considera ca pentru o clarificare completd a
procedurii, aliniatul mentionat ar trebui completat, astfel
dupa sintagma ,,dintre soti” sa fie adaugata sintagma ,,cu
exceptia divortului”, avand in vedere cd organele de
stare civild nu pot accepta executarea tranzactii cu
privire la solutionarea litigiului de familie emisa de
mediator.

Se accepta
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acestia, exceptia violentei In
familie.

[..]

In cazul in care aliniatul ar riméne in forma actuala,
ar fi necesar ca legile conexe sa fie modificate pentru a
asigura o reglementare adecvatd a procedurii, astfel
incat sd nu existe confuzii sau dificultdti in aplicarea
acestora 1n practica.

Articolul 26. Medierea in
litigiile de familie

[..]

(6) Litigiile care vizeaza
Tnapoierea copilului in statul
resedintei sale obisnuite sau
exercitarea  dreptului de
vizitare a copilului pot fi
solutionate in cadrul unui
proces de mediere, cu
consimtamantul si in numele
partilor, in conformitate cu
prevederile Conventiei asupra
aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii,
intocmitd la Haga la 25
octombrie 1980.

(7) Tn conformitate cu alin.
(6), la cererea autoritatii
publice centrale din Republica
Moldova, Uniunea
Mediatorilor furnizeaza
acesteia o lista a mediatorilor
care au cele mai multe cauze
mediate in domeniul protectiei
copilului si a familiei.

(8) Medierea litigiilor
prevazute la alin. (6) are loc

Ministerul
Muncii si
Protectiei
Sociale

166.

La articolul 26 alineatul (6) din proiectul de lege,
textul ,,Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, intocmitd la Haga la 25
octombrie 1980 se va substitui cu textul ,Legii nr.
292/2024 privind protectia speciala a copiilor impotriva
deplasarii in strdinatate sau retinerii ilicite”. Aceastd
modificare este necesara, deoarece Legea nr. 292/2024 a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2025 si contine prevederi
la articolul 8 care reglementeaza procedura de mediere
n cazurile vizate de articolul 26 alin. (6) din proiectul
de lege;

Se accepta

167.

Excluderea alineatelor (7) si (8) din articolul 26 din
proiectul de lege, deoarece de la avizarea versiunii
initiale a proiectului in 1ulie 2024 pand astdzi,
prevederile acestea au fost incluse la articolul 8 din
Legea nr. 292/2024 privind protectia speciala a copiilor
impotriva deplasarii in straindtate sau retinerii iliCite.
Astfel, pentru a nu dubla normele legale, se impune
excluderea alineatelor mentionate;

Se accepta
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intr-un termen ce nu depaseste
30 de zile de la data Tncheierii
contractului de mediere, daca
partile nu au stabilit de comun
acord alt termen in contractul
de mediere.

Articolul 27. Medierea
in litigiile de munca

Partile se pot adresa in
instanta de judecatd doar dupa
participarea la cel putin o
sedintd de mediere, in vedea
solutionarii urmatoarelor litigii
de munca:

a) litigiile individuale de
munca ce tin de restabilirea la
locul de munca, garantiile
salariale ~ s1  despagubirile
rezultate din lipsa fortatd de la
locul de munca, neindeplinirea
sau indeplinirea
necorespunzatoare a
obligatiilor de catre una dintre
partile contractului individual
de munca;

b) litigiile individuale de

munca privind 1incheierea,
executarea, modificarea,
suspendarea,  Incetarea  si
nulitatea contractului

individual de munca;
c) conflictele colective
de munca, in cazul in care

Confederatia
Nationala a
Sindicatelor

168.

Potrivit art. 27 din proiectul de Lege, partile se pot
adresa in instanta de judecatd, doar dupa participarea
la cel putin o sedinta de mediere, in vederea solutionarii
urmatoarelor litigii de munca:

a) litigiile individuale de munca ce tin de
restabilirea la locul de munca, garantiile salariale si
despagubirile rezultate din lipsa fortata de la locul de
muncd, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de catre una dintre
partile contractului individual de munca;

b) litigiile individuale de munca privind
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea,
incetarea si nulitatea contractului individual de munca,

¢) conflictele colective de munca, in cazul in care
partile conflictului nu au ajuns la o intelegere sau nu
sunt de acord cu decizia comisiei de conciliere.

Altfel spus, in cazul litigiilor si conflictelor de
munca, partile acestora sunt puse in conditia de a
participa in_mod obligatoriu la cel putin o sedintd de
mediere, dupa care se pot adresa in instanta de judecata.

Totodata, conform propunerilor din proiectul de
Lege, partile litigiului de munca sunt obligate sa achite
si remunerarea mediatorului pentru sedinta de mediere
realizatd pana la adresarea in instanta pentru categoriile
de litigii sus-mentionate, care ar constitui 10 % din
salariul minim pe tard, adica, 550 de lei. Or, potrivit
alin. (5) al art. 38 din proiectul de Lege, ,, Remunerarea

Se accepta

Anexa nr. 2 la Legea
nr. 213/2023 prevede ca se
scutesc de taxa de stat in
instantele de  judecata:
»1.1.1. Persoanele fizice —

in actiunile privind
reintegrarea n serviciu,
revendicarea sumelor de

retribuire a muncii si alte
revendicari  legate  de
raporturile de munca”.

In context, a fost
completat art. 21 alin. (5)
din proiect.
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partile conflictului nu au ajuns
la o intelegere sau nu sunt de
acord cu decizia comisiei de
conciliere.

mediatorului pentru sedinta de mediere realizata pana
la adresarea in instanta pentru categoriile de litigii
prevazute la art. 14 alin. (6) constituie 10 % din salariul
minim pe tard. Suma respectiva constituie cheltuieli de
judecata, daca partile n-au solutionat litigiul prin
mediere.”.

Analizand, propunerile sus-mentionate, prin prisma
legislatiei muncii, intelegem ca acestea sunt
incompatibile atat cu normele legale in vigoare, care
statueaza expres scutirea salariatilor de taxa de stat si de
cheltuielile de judecatd, cat si cu scopul stabilit de
legiuitor, in privinta asigurarii examinarii cu celeritate a
litigiilor individuale si conflictelor colective de munca.

Or, potrivit art. 353 din Codul muncii nr. 154/2003,
,Ssalariatii  sau reprezentantii acestora care se
adreseaza in instantele de judecata cu cereri de
solutionare a litigiilor si conflictelor ce decurg din
raporturile prevazute la art.348 (inclusiv pentru a ataca
hotararile si deciziile judecatoresti privind litigiile si
conflictele vizate) sunt scutiti de plata cheltuielilor
judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de
judecarea pricinii) ”.

In aceleasi timp, dispozitia alin. (4) al art. 355 din
aceleasi cod, dispune ca , instanta de judecata va
eXamina cererea de solutionare a litigiului individual de
munca in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la
data inregistrarii_acesteia si va emite o hotdrdare cu
drept de atac conform Codului de procedura civila”.

In altd ordine de idei, vom specifica faptul ca
potrivit rapoartelor anuale de activitate, publicate de
Consiliul de Mediere privitor la solutionarea litigiilor
individuale de munca pe calea medierii, constatam nu
doar numadrul scdzut de adresari si litigii solutionate prin
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mediere, ci si Inregistrarea unui regres In privinta
acestora (a se vedea tabelul de mai jos).

Numarul litigiilor de munca solutionate prin
mediere Tn perioada 2019-2024,
conform rapoartelor anuale de activitate, publicat

de Consiliul de Mediere

Anul Nr. de Nr. de cazuri
adresari solutionate

2019 23 21

2020 3 3

2021 8 3

2022 15 6

2023 5 5

2024 9 2

Avand in vedere situatia realda a solutionarii
litigiillor de munca prin mediere, care indirect
demonstreaza  nivelul scazut al  cunostintelor
mediatorilor in domeniul muncii, intelegem ca
impunerea partilor la mediere, inaintea adresdrii in
instanta de judecatd, nu va avea ca rezultat celeritatea
solutionarii  litigiilor/conflictelor de muncd, dar
dimpotriva.

In contextul celor expuse, precum si reiterand
aspectele de incompatibilitate ale art. 27 si 38 din
proiectul de Lege avizat cu normele legale Tn vigoare ale
Codului muncii, sindicatele nu sustin, propunerile care
prevad obligativitatea medierii litigiilor individuale si
conflictelor colective de munca pana la adresarea in
instanta de judecatd si a achitdrii remunerdrii pentru
sedinta de mediere obligatorie.

In acest sens, pentru litigiile individuale si
conflictele colective de munca, propunem pastrarea
caracterului benevol al normelor legale in vigoare in
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privinta solutionarii acestora pe calea medierii (a se
vedea art. 29 din Legea cu privire la mediere nr.
137/2015).

Articolul 28. Medierea
in litigiile cu element de
extraneitate

[.]

(4)  Tranzactiile de
mediere Tncheiate Tn litigiile
civile si  comerciale, se
confirma de arbitraj, daca
examinarea litigiului solutionat
prin  tranzactie este de
competenta arbitrajului
international, conform clauzei
arbitrale inserate in contract,
sau prin acordul dintre parti.
Aceste reguli se aplica in mod
corespunzator atat litigiilor
aflate pe rol, cat si procedurii
de confirmare a tranzactiilor de
mediere Tncheiate nemijlocit de
catre parti, pentru a preveni un
proces ce poate sd inceapa si se
desfasoara conform regulilor
de procedura arbitrala.

Curtea de
Arbitraj
Comercial
International

169.

Articolul 28 Medierea in litigiile cu element de
extranietate alineatul (4) prevede ca: , Tranzactiile de
mediere incheiate in litigiile civile si comerciale, se
confirma de arbitraj, dacd examinarea litigiului
solutionat prin tranzactie este de competenta arbitrajului
international, conform clauzei arbitrale inserate in
contract, sau prin acordul dintre parti. Aceste reguli se
aplicd in mod corespunzator atat litigiilor aflate pe rol,
cat si procedurii de confirmare a tranzactiilor de mediere
incheiate nemijlocit de cétre parti, pentru a preveni un
proces ce poate sd Inceapd si se desfdsoard conform
regulilor de procedura arbitrala.”.

Ar fi recomandabil de indicat care anume institutie
permanenta de arbitraj si a carei tari va avea competenta
de a confirma Tranzactia de mediere.

Nu se accepta

Un contraargument la
aceastd observatie este ca
articolul 28 alin. (4) (a se
vedea actualul art. 58 (4) din
proiect) ofera deja un cadru
general aplicabil confirmarii
tranzactiilor de mediere in
litigiile cu element de
extraneitate, fara a fi
necesara indicarea  unei
institutii de arbitraj specifice
sau a unei jurisdictii
prestabilite.  Flexibilitatea
acestei reglementari permite
partilor sa opteze pentru o
institutie de arbitraj potrivita
cazului lor, in functie de
clauza arbitrald din contract
sau de un acord ulterior.

Mentionarea unel
anumite institutii de arbitraj
ar putea fi restrictivd si
inutila, avand in vedere ca
partile implicate in astfel de
litigii  internationale au
nevoi si interese diferite.

Tn plus, normele de
arbitraj international variaza
de la o jurisdictie la alta, iar
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alegerea  unei  institutii
specifice ar putea crea
dificultati in  aplicarea

prevederilor in practica.

Articolul 29.
Generalitdti privind medierea
in cauzele penale
si contraventionale

[-]

(4) Daca la medierea in
cauzele penale una dintre parti
este minor, participarea
reprezentantului legal,
pedagogului si/sau
psihologului este obligatorie.
Tn cazul in care o parte este o
persoand iresponsabild,
medierea se va desfasura
tinandu-se cont de prevederile
art. 77 si art. 276 alin. (6) din
Codul de procedura penala.

Ministerul
Muncii si
Protectiei
Sociale

170.

La articolul 29 alineatul (4) din proiectul de lege,
textul ,,Daca la medierea 1n cauzele penale una dintre
parti este minor, participarea reprezentantului legal,
pedagogului si/sau psihologului este obligatorie” se va
substitui cu textul ,,Dacad la medierea in cauzele penale
una dintre parti este copil, participarea reprezentantului
legal, precum si a pedagogului si/sau a psihologului este
obligatorie”. Aceasta substituire este necesara pentru a
asigura participarea reprezentantului legal Tn toate
medierile in cauzele penale. Or, formularea din proiectul
de lege este susceptibila a fi interpretatd ca in cauzele
penale in care una din parti este copil, participarea
reprezentantului legal la mediere poate sa nu fie
obligatorie in cazul participarii pedagogului sau a
psihologului;

Pe tot parcursul textului proiectului de lege vizat
este necesar de respectat cerintele de tehnoredactare si
gramaticale.

Nu se accepta

Formularea actuald a
articolului respectiv (a se
vedea art. 59 (5) din
proiectul de lege) deja
prevede clar obligativitatea
prezentei unui adult
responsabil  (reprezentant
legal, pedagog si/sau
psiholog) atunci cand o
parte in medierea penalad
este minora. Aceasta asigura
protectia intereselor
copilului fard a impune o
rigiditate excesivd asupra
procedurii de mediere.

Tnlocuirea  termenului
,minor” cu ,,copil” nu aduce
un beneficiu semnificativ,
deoarece termenul ,,minor”
este deja utilizat in legislatia
penala si civila pentru a
desemna persoanele sub 18
ani.

Subliniem ca art. 6 pct.
47) din CPP prevede expres
ca ,persoanda  minord —
persoana care nu a implinit
varsta de 18 ani”.
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De asemenea, conform
Conventiei ONU privind
Drepturile Copilului,
termenul ,»copil”
desemneaza orice persoand
cu varsta sub 18 ani, cu
exceptia cazului in care
legislatia nationald prevede
0 varstd mai mica pentru
atingerea majoratului. Acest
termen este folosit mai ales
in legislatia privind
protectia drepturilor
copilului si asistenta sociala.
In cazul ,,minorului” — este
un concept juridic mai larg,
folosit in legislatia civila si
penald, desemnand orice
persoana care nu a implinit
varsta majoratului (de obicei
18 ani). In unele situatii
juridice, un minor poate
avea capacitate de exercitiu
restransd sau poate deveni
major Thainte de 18 ani, prin
casatorie sau emancipare.

Articolul 32. Dobéandirea
calitatii de mediator

[..]

(2) Nu se considera cd are
reputatie ireprosabild persoana
care:

a) a fost condamnata pentru

Legal
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171.

Art. 32 alin. (2) lit. ¢) poate crea confuzii, pentru ca
nu este clar cine si cum verificd la dobandirea calitatii
de mediator faptul ca un candidat are un comportament
incompatibil sau desfasoarda o activitatea incompatibila
cu normele de etica ale profesiei de mediator. Dacd se
opteaza pentru pastrarea acestei prevederi, Comisia de
etici din cadrul Uniunii Mediatorilor ar trebui sa

Se accepta

Codul de etica urmeaza
a fi aprobat de Adunarea
Generala a mediatorilor.

Licenta de mediator se
elibercaza de Ministerul
Justitiei. Astfel, pand la
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infractiuni grave, deosebit de
grave, exceptional de grave
savarsite cu intentie, chiar daca
au fost stinse antecedentele
penale, sau are antecedente
penale pentru comiterea altor
infractiuni, ori are interdictii
aplicate  pentru  comiterea
acestora;

b) a fost exclusd dintr-0
profesie conexa justitiei sau
din functia de judecator, ori din
organele de drept, urmare a

comiterii unor abateri
disciplinare sau 1n urma
incalcarilor normelor

deontologice;

C) are un comportament
incompatibil sau desfasoara o
activitate  incompatibila cu
normele de eticd ale profesiei
de mediator.

elaboreze ghiduri, note explicative cu privire la aceasta
cerinta.

eliberarea/refuzul eliberarii
licentet, verificarea
intrunirii conditiilor
respective este efectuata de
Ministerul Justitiei.

Articolul 33. Formarea
initiala  s1 continua  a
mediatorilor

[...]

(3) Formatorii si furnizorii
de formare initiala si continua
a mediatorilor se acrediteaza
odatd la fiecare 5 ani de catre
Uniunea Mediatorilor.
Regulamentul de acreditare a
formatorilor si furnizorilor de
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172.

Pentru ca reforma sa aiba succes, publicul trebuie
sa-i vada pe mediatori ca fiind bine pregatiti sa ofere
servicii de inalta calitate. Rigorile fatd de furnizorii de
formare initiald si continud trebuie sa fie mult mai
ridicate. Furnizorii de formare ar trebui sa fie supusi
unor verificari pentru a constata daca instruirile
urmeaza un curriculum aprobat, ca grupul de formatori
propusi este cel care de facto ofera cursurile si ca
performanta frunizorilor lor este monitorizatd in mod
continuu, inclusiv prin realizarea de evaluari ad-hoc,
verificarea feedback-ului de la participantii la curs si

Se accepta

Calitatea de furnizor de
formare nu se obtine pe
termen nelimitat. Proiectul
propune acreditarea
furnizorilor de formare o
data la 5 ani, ceea ce
presupune ,verificarea
activitatii acestora”.

Detaliile
procesul  de

despre
acreditare
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formare initiala si continud a

verificarea ratei de promovare a absolventilor care se

Urmeaza a f1 stabilite in

mediatorilor este aprobat de inregistreaza pentru examen. regulamentul aprobat de
Ministerul ~ Justitiei,  dupa Uniunea Mediatorilor.
consultarea  cu  Uniuniea Totodatd, pentru a
Mediatorilor. asigura o verificare mai
riguroasa, articolul respectiv
a fost completat cu un
alineat nou, dedicat
verificarilor (a se vedea art.
14 alin. (4) din proiect).
173. Termenul de 5 ani din art. 33 alin. (3) pare a fi destul Precizare
de mare. In conditiile in care este necesard e evaluare La elaborarea actelor
mai stricta a calitatii formarilor si formatorilor, acest | normative subordonate legii
termen ar putea fi redus. Regulamentul de acreditare ar | se va tine cont de aceste
trebui sd contind si prevederi privind obligatia de a | recomandari.
raporta Uniunii mediatorilor cu privire la instruirile
efectuate, verificdrile pe care Uniunea le-ar putea
efectua in perioda de acreditare, precum si faptul ca
Uniunea examineazd plangerile depuse impotriva
furnizorilor cu privire la calitatea instruirilor oferite.
Articolul  35.  Licenta | Camera 174. Cu referire la continutul prevederilor art.35 alin.(7), Se accepta
pentru desfasurarea activitatii | Notariala autorul proiectului indica ca: Cetdteanul strdin sau Prevederile cu referire

de mediator

[-]

(7) Cetateanul strain sau
apatridul poate dobandi statut
de mediator in Republica
Moldova dacd corespunde
cerintelor prevazute la art. 32.

[..]

apatridul poate dobindi statut de mediator 1in
Republica Moldova daca corespunde cerintelor
prevazute la art.32. Respectiv, art.32 are urmatorul
continut:

Articolul 32. Dobandirea calitatii de mediator

(1) Profesia de mediator este de interes public.
Activitatea de mediator este de liber-profesionist si nu
poate fi raportatd la activitatea de intreprinzator.

(2) Calitatea de mediator poate fi dobandita de
persoana fizica care intruneste urmatoarele conditii:

a) nu este supusa unei masuri de ocrotire judiciare;

la dreptul cetatenilor straini
sau apatrizi de a dobandi
statutul de mediator au fost
excluse din proiect.
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b) detine diploma de studii superioare de licenta;,

¢) a absolvit cursurile de formare initiald a
mediatorilor;

d) a sustinut examenul de calificare in profesia de
mediator;

e) este apta din punct de vedere medical, pentru
exercitarea profesiei de mediator;

f) are o reputatie ireprosabila;

(2) Nu se considera ca are reputatie ireprosabila
persoana care:

a) a fost condamnata pentru infractiuni grave,
deosebit de grave, exceptional de grave savarsite cu
intentie, chiar daca au fost stinse antecedentele penale,
sau are antecedente penale pentru comiterea altor
infractiuni, ori are interdictii aplicate pentru comiterea
acestora;

b) a fost exclusa dintr-o profesie conexa justitiei sau
din functia de judecator, ori din organele de drept,
urmare a comiterii unor abateri disciplinare sau n
urma incalcarilor normelor deontologice,

¢) are un comportament incompatibil sau desfasoara
o activitate incompatibila cu normele de etica ale
profesiei de mediator.

Tn acest context, organului profesional al notarilor
nu 1i este clar mecanismul de verificare a reputatiei
ireprosabile a unu cetdtean strain sau apartid. Mai mult
ca atit, in art.36 al proiectului autorul ofera prin lege
dreptul mediatorului sa detind acces la registrele de stat,
care faciliteazd activitatea acesteia, fapt ce prezinta risc
enorm din punct de vedere statal, or un cetatean strain
nu poate beneficia de acces la date cu astfel de caracter.
Prin urmare, Camera Notariald propune de a revizui
cerintele fatd de persoana, care poate obtine licenta
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pentru desfasurarea activitatii de mediator.

Articolul 37. Obligatiile
mediatorului

Mediatorul este obligat:

a) sa  actioneze  cu
profesionalism, promptitudine,
diligenta si buna-credintd, in
conformitate cu legislatia
Republicii  Moldova, bunele
moravuri si normele de etica
profesionala;

b) sa asigure prezenta sa
la birou pe parcursul a cel
putin 20 de ore pe sdptamana si
sa afiseze programul sau de
lucru la sediul biroului;

C) sa notifice Ministerul
Justitiel si Uniunea
Mediatorilor  despre  locul
desfasurarii activitatii si despre
modificarea sediului biroului,
retragerii sau asocierii la o
organizatie de mediere;

d) sa tind arhiva si
registre proprii, precum i sa
asigure evidenta financiar-
contabila a platilor incasate;

e) sa participe anual la
cursuri de formare continud cu
o duratd de cel putin 20 de ore
academice si sd prezinte
Uniunii  Mediatorilor dovada
instruirilor efectuate la finele
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Art. 37 ar putea fi completat cu obligatia de a
inregistra cauzele de mediere si tine arhiva electronicd a
cauzelor n Sistemul de gestionare a cauzelor de
mediere, cu respectarea cerintelor de securitate si
confidentialitate.

Precizare

Modul de utilizare de
catre mediatori a Sistemului
informational ~ ,,Platforma
integratd a  profesiilor
juridice”, inclusiv tipurile
de documente care vor fi
disponibile n cadrul
acestuia, este reglementat de
alte acte normative.
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fiecarui an. Instruirea continua
nu este obligatorie pentru
mediatorii - formatori, pe
perioada acreditata;

f) sa achite contributiile

la bugetul Uniunii
Mediatorilor;sa  indeplineasca
alte obligatii prevazute de
prezenta lege, de statutul
Uniunii Mediatorilor s
Codului de etica al
mediatorului.

Articolul 39. Formele de
organizare a activitatii de
mediator

[..]

Articolul 40. Organizatia
de mediere

[..]
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Formularea actuald a art. 39 si 40 creeaza impresia
ca cerintele privind evaluarea si controlul calitatii
procesului de mediere este mult mai riguros controlat in
cazul organizatiilor de mediere decat in cazul unui birou
de mediere cu mai multi asociati. Concentrarea
mediatorilor in cadrul Centrelor de mediere a fost unul
dintre factorii principali care au dus la succesul reformei
n Italia. Prin obligarea mediatorilor de a face parte la un
anumit Centru, s-a asigurat un control mai bun al
calitatii serviciilor de mediere prin adoptarea regulilor
interne, obligatiillor de raportare cdtre Minister,
exigentelor impuse fatd de membrii Centrelor, inclusiv
obligativitatea  asigurdrii de raspundere civila
profesionald. Pentru mai multe detalii cu privire la
regulile impuse formelor de organizare a mediatorilor in
Italia, recomandam consultarea Decretului Ministerial
nr. 180/2010 (MD 180/2010) de reglementare a
acreditarii furnizorilor de mediere, a mediatorilor si
stabilirea taxelor de mediere
https://mediatorsbeyondborders.org/wp-
content/uploads/2017/09/The-l1talian-Mediation-

e).

Se accepta
A se vedea art. 20 lit.
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Law.pdf .
Aditional, indiferent de forma de organizare,

mediatorii trebuie obligati sa furnizeze date statistice
depersonalizate pentru a asigura transparentasi
mentinerea reputatiei profesionale, precum si pentru a
ajuta Uniunea si Ministerul Justitiei in formularea
politicilor publice In domeniu. Tn contextul reformei
propuse, acest lucru este imperativ pentru a putea vedea
impactul reformei si a face ajustarile necesare dupa
perioada de pilotare.

Articolul 41. Suspendarea | Legal 177. La art. 41 alin. (1) lit. b) se recomanda includerea Se accepta partial
si reluarea activitatii de Transition unui termen maxim pentru suspendare. Nu este clar cum Suspendarea ,,pentru o
mediator Programme suspendarea poate avea loc pe o perioada nedeterminata, | perioada nedeterminata” are
(1) Activitatea mediatorului | EBRD avand in vedere ca e necesara existenta circumstantelor | loc atunci cand mediatorul
se suspendd in urmatoarele care au dus la suspendarea, iar odatd ce ele dispar, | se angajeaza pentru o
cazuri: activitatea trebuei reluatd. Mai mult decat atat, reluarea | perioada nedeterminata intr-
[...] activitatii dupa un termen prea mare de suspendare ar [ o functie incompatibild cu
b) la cererea scrisa a trebui sa fie conditionatd de efectuarea unor instruiri | activitatea de mediator.
mediatorului, pentru un termen pentru a asigura calitatea serviciilor mediatorului. Proiectul a fost
nelimitat dacd acesta nu a completat cu obligatia de a
indicat un anumit termen; urma cursuri de formare,
[..] daca activitatea a fost
suspendata pentru 0
perioadd mai mare de 2
ani(art. 24 alin. (8) din
proiect).
Articolul  42. Tncetarea | Cabinetul 178. De introdus un nou aliniat ”(8) La initierea Nu se accepta
activitatii mediatorului Individual al procedurii de incetare a activititii mediatorului Tn timp ce scopul de a
(1) Activitatea mediatorului | Mediatorului conform lit. a) - f) al alin. (1) al prezentului articol, | asigura ca mediatorii 1isi
inceteaza: »Victor mediatorul va prezenta Uniunii Mediatorilor sau | indeplinesc obligatiile
a) la cerere; Cojocaru” Ministerului Justitiei, dupa caz, actele care confirma | fiscale si sociale este
b) Tn caz de neremediere n lipsa obligatiilor fata de SFS, CNAS si CNAM” legitim, propunerea de a
termen de 1 lund a situatiei de Pentru a exclude radierea entitdtii inainte de a | cere documente
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incompatibilitate cu activitatea
de mediator;

¢) in cazul expirarii
termenului stabilit la art. 41
alin. (1) lit. g), daca mediatorul
suspendat nu a achitat
contributiile la bugetul Uniunii
Mediatorului;

d) in cazul aplicarii
sanctiunii ~ disciplinare  de
retragere a licentei pentru
desfasurarea  activitatii  de
mediator;

e) In  cazul neintrunirii
conditiilor prevazute art. 32
alin. (2);

f) in cazul condamnarii

printr-o hotarare definitiva si
irevocabild pentru sdvarsirea
unei infractiuni cu intentie;

g) n caz de deces.

[..]]

(7) Ordinul  ministrului
justitiei privind suspendarea,
reluarea si incetarea activitatii
de mediere se publicd in
Registrul de stat al actelor
juridice al Republicii Moldova
si se aduce la cunostinta
mediatorului, utilizandu-se
datele de contact din Registrul
de stat al mediatorilor.

solutiona aspectele/obligatiile biroului legate de fisc,
CNAM si CNAS

suplimentare pentru
incetarea activitatii risca sa
creeze ntarzierea procesului
de radiere si  costuri
administrative suplimentare
pentru mediatori. Ar fi mai
eficient sa se aplice masuri
mai putin intruzive si s se

asigure  transparenta  in
procesul de verificare a
indeplinirii obligatiilor

fiscale prin mecanisme deja
existente.

Sectiunea 5.

Camera

179.

La fel, autorul proiectului propune includerea n

Nu se accepta
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Raspunderea disciplinara

Articolul 43.
Réspunderea disciplinara

[..]

Articolul 50. Sanctiunile
disciplinare

[..]

Notariala

proiect in Capitolul IV a Sectiunii 5 cu denumirea
“Raspundere disciplinara”, care cuprinde articolele 43-
50.

Deoarece la art44 alin.(13) se regaseste
prevederea, prin care Comisia de disciplina a
mediatorilor isi desfidsoard activitatea in baza
Regulamentului cu privire la organizarea si
Sfunctionarea Comisiei de disciplina a mediatorilor,
aprobat de Ministerul Justitiei, dupa consultarea Uniunii
Mediatorilor, sectiunea mentionata urmeaza sa se
regaseasca in Regulamentul indicat, astfel, Camera
Notariala recomanda autorului proiectului de a exclude
articolele 43-50 din proiectul examinat.

Prevederile legale
referitoare la raspunderea
disciplinara a mediatorilor si
activitatea ~ Comisiei  de
disciplind nu se pot regasi
ntr-un regulament,
deoarece un regulament este
un act normativ secundar
rolul caruia este de a detalia
si de a reglementa proceduri
sau norme deja stabilite prin
lege.

Legea constituie
fundamentul oricarei
reglementari, n special a
drepturilor si obligatiilor, iar
atributiile si
responsabilitatile  comisiei
de disciplina, precum si
mecanismele de sanctionare,
trebuie sd fie stabilite la
nivelul unei legi pentru a
asigura claritatea,
stabilitatea si aplicabilitatea
uniforma a acestora.

In  primul  rand,
raspunderea disciplinara
este  un domeniu care
implica garantarea
respectarii drepturilor
fundamentale ale

persoanelor si o procedura
transparentd si echitabila.
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Astfel, pentru a fi 1in
conformitate cu principiile

statului de drept,
reglementarile privind
raspunderea disciplinara

trebuie sa fie stabilite intr-
un act legislativ care sa
asigure  protectia  celor
implicati, fara a lasa loc de
interpretari sau abuzuri.

In al doilea réand,
activitatea ~ Comisiei  de
disciplina trebuie
reglementatd  prin  lege
pentru a garanta un cadru
legal stabil, accesibil si
previzibil. Dacd  aceste
prevederi ar fi incluse intr-
un regulament, s-ar putea
ajunge la o reglementare
mai putin transparentd si
mai usor de modificat,
deoarece reglementarile
secundare pot fi schimbate
mai usor decat cele legale.
Astfel, un astfel de
mecanism ar putea deveni
vulnerabil in fata
modificarilor ad-hoc si nu ar
mai putea asigura protectia
corespunzatoare a
mediatorilor sau a celor care
beneficiazd de serviciile
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acestora.
In concluzie,
regulamentul trebuie sa se

limiteze la a detalia
procedurile si  aspectele
tehnice ale implementarii

acestor reglementari.

Articolul 59. Comisia de
etica

(1) Comisia de etica este
un organ independent, instituit
in scopul examindrii cazurilor
de incalcare a Codului de etica
al mediatorului si constatarii
abaterilor  de la etica
profesionala.

(2) Comisia de etica este
formata din 5 membri alesi de
catre Adunarea Generala a
Mediatorilor. Mandatul
membrilor Comisiei de etica
este de 4 ani.

(3) Daca, in termen de 30
de zile de la data expirarii
mandatului membrului
Comisiei de etica sau de la data
incetdrii mandatului acestuia
din diferite motive, nu a fost
ales un nou membru al
Comisiei de eticd, acesta este
numit de cdtre ministrul
justitiei.

(4) Calitatea de membru

Camera
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180.

La fel, atragem atentia ca la art.59 din proiect, a
fost comisa o eroare tehnica prin comasarea textului cu
referire la doud comisii, si anume Comisia de etica si
Comisia de licentiere, astfel urmeaza sa fie revizuit
continutul articolului cu renumerotarea articolelor si
aducerea in concordanta conform scopului urmarit.

Marcam ca, 1n conformitate cu prevederile art.54
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
Continutul  proiectului se va expune intr-un limbaj
simplu, clar, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale, de ortografie si de punctuatie. Astfel, pe
parcursul textului proiectului s-au identificat un sir de
omisiuni, spre exemplu: litere in plus (art.51 alin.(1),
cuvinte lipite (art.45 alin.(4), semne de punctuatie in
plus (art.44 alin.(7), etc...

In acest sens, Camera Notarildi recomandi
revizuirea textului proiectului, cu 1inldturarea tuturor
erorilor, care pe final, sa corespundd regulilor
gramaticale stabilite de legiuitor.

Totodata, potrivit pct.9 din Directiva 2008/52/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai
2008, prezenta directivd nu ar trebui sd mpiedice in
niciun fel folosirea tehnologiilor moderne de
comunicare in cadrul procedurii de mediere. Astfel,
Camera Notariala propune sa fie examinata posibilitatea
includerii In proiect a modalititii de participare la

Se accepta

Textul proiectului a
fost revazut in contextul
eliminarii erorilor tehnice.

Cu referire la
propunerea includerii  n
proiect a modalititii de

participare la procedurile de
mediere prin intermediul
mijloacelor de comunicare
electronicd, mentionam ca
astfel de prevederi se
regasesc la art. 49 si 31 din
proiect.
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al Comisiei de eticd este
incompatibilda cu calitatea de
membru Tn  Comisia de
licentiere, in Comisia de
disciplind, in Comisia de
cenzori si in Consiliul Uniunii
Mediatorilor.

(5) Sedintele Comisiei de
eticd se considera deliberative
daca la ele participa cel putin 3
membri. Hotararile Comisiei
de etica se adopta cu votul a
cel putin 3 membri.

(6) In urma examinarii
cazurilor de Iincdlcare a
Codului de etica al
mediatorului, Comisia de etica
adoptd o hotdardre motivata
privind:

a) stabilirea comiterii
incdlcarii Codului de etica si
recomandarea modului  de
ameliorare a
comportamentului;

b) sesizarea Comisieli
de disciplina referitor la
abaterea disciplinara depistata;

c) lipsa incalcarilor
Codului de etica in actiunile
mediatorului.

(7) Hotararile Comisiel
de etica se publicd pe pagina
web  oficiala a  Uniunii

procedurile de mediere prin intermediul mijloacelor de
comunicare electronica.

Legal
Transition
Programme
EBRD

181.

In ce priveseste art. 44 si art. 59 divizeazi scopurile
Comsiei de disciplind si a Comisiei de etica. Pentru
informare, nu exista standarde care ar impune existenta
a doua comisii separate. De exemplu, Manualul CEPEJ
recomanda urmatoarele: “Legiuitorii nationali sunt, de
asemenea, incurajati sa creeze organe disciplinare, care
ar putea aplica sanctiuni disciplinare pentru abateri
profesionale, de exemplu, incalcarea prevederilor unui
cod de conduita sau neindeplinirea atributiilor lor, cum
ar fi neutralitatea sau impartialitatea. Acest lucru ar
putea, de asemenea, sa imbundtdateasca calitatea
medierilor si sa impiedice mediatorii, care nu sunt apti
sa isi indeplineasca functia, sa medieze. (...) Organele
de disciplina ar putea fi infiintate separat sau ca parte a
autoritatii. -~ sau  organismului  responsabil  cu
administrarea listei. Este esential sa se asigure ca
deciziile organului disciplinar pot fi atacate la o
autoritate superioard sau la o instanta.”

In Georgia, in cadrul Asociatiei mediatorilor existd o
singura Comisie de eticd formata din 9 membri alesi de
Adunarea Generala pentru 4 ani si care s eocupd de
procedurile disciplinare si aplicarea sanctiunilor. De
mentionat, plingerile pot fi depuse inclusiv online,
utilizand un formular stabilit de catre Asociatie. Scopul
Comisiei este de a proteja profesia, ridica standardele
profesionale, preveni incdlcarile, asigurare aprocedurii
echitabile pentru mediatori n cadrul procedurii
disciplinar epentur a spori Increderea publica in
profesie.

In Asociatia Federali a Mediatorilor din Austria, de

Precizare

S-a optat pentru crearea
a doud comisii separate:
Comisia de etica, in cadrul
Uniunii ~ Mediatorilor  si
Comisia de disciplina, pe
langd Ministerul Justitiei.
Acest mod de organizare va
asigura gestiunea eficienta a
profesiei de mediator.

197




Mediatorilor, Tn termen de 3

zile lucratoare de la adoptare.

exemplu, Comisia juridica este cea care se ocupa atat de
aspecte informare cit si examinarea plangerilor. In
Estonia, Asociatia Mediatorilor are o Comisie pentru
conduitd profesionala formatd din 3 membri care
examineaza inclusiv plangerile privind abaterile
profesionale.

182. In sfarsit, un aspect aditional dar extrem de Se accepta.
important care ar putea fi inclus in proiectul de Lege si A fost completat art. 19
supus discutiilor in cadrul grupului de lucru tine de | lit. h) si art. 35 lit. 0).
instituirea unor reguli privind asigurarea de raspundere
civila profesionala a mediatorilor.
Articolul 63. Dispozitii | Legal 183. Proiectul ofera o perioada tranzitorie ceea ce e Precizare
finale Transition absolut corect si necesar. Totusi, este nevoie de un Proiectul propune ca
Programme termen mai mare (cel putin un an) pentru | prevederile ce tin de ,,prima
Articolul 64. Dispozitii | EBRD implementarea integrald a reformei institutionale | sedinta de mediere, care

tranzitorii

inainte de intrarea 1n vigoare a normelor privind sedinta
obligatorie. Acest termen ar permite si dezvoltarea unei
practici suficiente Tn comisiilor din cadrul Uniunii
mediatorilor, Tn special celor in domeniul disciplinei
si eticii profesionale, al céror rol si nivel de incredere a
publicului vor fi cruciale pentru reforma.

Desi partenerii si donatorii ar putea sprijini
cresterea gradului de constientizare a publicului cu
privire la viitoarea reformd, un an ar putea fi
insuficient pentru a forma suficienti mediatori,
avocati si judecatori. Avand in vedere cd in prezent
exista mai putin de 100 de mediatori activi in registru si
regiuni intregi sunt fara mediatori. Este nevoie de o
analizd profundd a nevoilor de formare initiald si,
eventual continud, cu termen de implementare fezabil.
In Italia, de exemplu, a introducerea ultimei reforme
adoptate acum 2 ani, toti mediatorii au fost obligati sa
participe la un curs unic de 10 ore, axat in mod special

trebuie realizata in litigiile
de munca si familie” sd intra
in vigoare peste 12 luni.
Pentru litigile civile este
stabilit un termen mai mare.
Aceste termene  sunt
suficiente pentru a demara
activitatea Uniunii
mediatorilor si  cea a
comisiilor din domeniu.
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pe aceste reformele din 2023.

La Art. 63 se recomandd includerea unui termen
mai mare pentru elaborarea si adoptarea actelor necesare
implementarii  reformei. Pe langd regulamentele
comisiilor din cadrul uniunii, actele ce trebuie
dezvoltate de catre Uniunea mediatorilor includ, de
exemplu, Cerinte minime fatd de contractul de mediere,
Regulamentul de pastrare a arhivei. Model de proces-
verbal de Tncetare a procedurii de mediere, Standarde de
formare initiala si continud, Conditii de publicitate a
profesiei etc.

De asemenea, se recomanda ca intrarea in vigoare
a prevederilor ce tin de sedinta obligatorie inainte de
adresarea in instantd sa aibd loc dupa ce Uniunea si
organele acesteia au fost formate si au dezvoltat cel
putin o practica de lucru. Dupa cum s-a mentionat
anterior, sedinta obligatorie ar trebui sa fie inclusa initiat
pentru mai putine tipuri de litigii si pentru o perioada
fixa, de exemplu de 3-4 ani. Esentiald in acest sens va fi
colectarea de date n baza carora sa fie evaluat impactul
reformei. Dupd 1-2 ani, n baza datelor acumulate din
Platforma Integratd a Profesiilor Juridice (Sistemul de
gestiune a cauzelor de mediere) si PIGD, precum si
interviurilor cu beneficiarii reformei, formularelor de
feedback, recomandarilor si observatiilor facute de
acestia, sa fie decisd incetarea, continuare sau extinderea
acestor prevederi si altor litigii relevante.

EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Art.22 potrivit proiectului | CNA 184. Obiectii: Precizare
de lege Conform normei analizate, fiecare parte a litigiului Prevederea respectiva (a
Articolul 22. Executarea este obligatd sa fie reprezentatd de un avocat in cadrul | se veeda art. 52 alin. (3) din
tranzactiei de mediere [...] procesului de mediere, aceasta cerinta fiind consideratd | proiect) nu obliga partile sa
(3) Tranzactia de mediere, de proiect esentiald pentru ca tranzactia de impacare sa | fie asistate de avocati in
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cu exceptia celei incheiate
pentru  solutionarea  unui
conflict ce se refera la dreptul
translativ de proprietate asupra
unui bun imobil, este investita
cu formuld executorie daca
fiecare parte a litigiului este
reprezentatd de avocat in
procesul de mediere si
tranzactia este semnatd de
mediator, de fiecare parte si de
avocatul fiecarei parti.

fie investita cu formula executorie.

Astfel, desi, prezenta avocatilor este, in multe cazuri,
o conditie necesard pentru ca un acord sa fie considerat
suficient de sigur si informat pentru a putea fi executat
silit, asigurand un echilibru intre protectia partilor si
accesul la mediere, totusi, introducerea unui caracter
obligatoriu Tn acest context ar putea duce la o
formalizare excesivd a procesului de mediere. Or,
procesul de mediere ar trebui sa fie adaptabil, oferind
partilor optiunea de a alege dacd vor sau nu sid fie
asistate de avocati. Existd riscul ca obligatia de
reprezentare sd fie utilizatd in mod abuziv, rezultand
astfel o crestere artificiala a cheltueililor de mediere.

In plus, cerinta de a fi reprezentat de un avocat
contravine art. 19 alin. (7) al proiectului de lege, care
stipuleaza ca partile au libertatea de a alege daca doresc
sau nu asistenta unui avocat. Conform acestei
reglementari, “Pe parcursul procesului de mediere,
partile pot fi asistate de avocati, traducatori si/sau
interpreti, precum §i de specialisti in domeniul
respectiv.”

Respectiv, partile ar trebui sa aiba libertatea de a
decide daca doresc sa fie reprezentate de un avocat in
timpul medierii. Dacd ambele parti sunt de acord si
considera cd pot ajunge la o intelegere fard ajutor
juridic, impunerea unui avocat ar putea fi interpretata ca
0 interventie nejustificata in libertatea lor.

Recomandari:

Reconsiderarea prevederilor analizate supra.

procesul de mediere.

Regula generala este cea
din art. 49 alin. (7) -
libertatea de a decide
referitor la oportunitatea
unui avocat.

Art. 52 alin. (3)
reglementeaza conditiile n
care tranzactia de mediere
se investeste cu formuld
executorie, fara a fi necesara
implicarea unui notar sau
confirmarea acesteia de
catre instanta:

— ambele parti au fost
reprezentate de avocati,

— tranzactia este semnata
de mediator, de fiecare parte
si de avocatul fiecarei parti;

— conflictul nu se refera
la dreptul translativ de
proprietate asupra unui bun
imobil.

Art30 alin.(2) potrivit
proiectului de lege
Articolul 30. Informatia

oferita mediatorului in cauzele

CNA

185.

Obiectii:

Norma analizatd reglementeaza ambigui raspunderea
mediatorului pentru divulgarea informatiei puse la
dispozitia lui la etapa de urmarire penala sau de judecare

Nu se accepta

Raspunderea
disciplinara a mediatorului
este  reglementatea  1n
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penale si contraventionale [...]
(2) Mediatorul  poarta
raspundere, in conditiile legii,
pentru divulgarea informatiei
puse la dispozitia lui la etapa
de urmarire penald sau de
judecare a cauzei penale ori de
judecare a cauzei
contraventionale.

a cauzei penale ori de judecare a cauzei
contraventiobale, nefiind clar in ce constd aceasta,
presupune sau nu tragerea la rdspundere si sanctionarea
acestora. Cu alte cuvinte, autorul omite sa mentioneze
forma de rdspundere: civila, contraventionald sau
penala. Tn acest sens, norma precitati contine trimiteri
defectuoase, fiind utilizata expresia ,,in conditiile legii”,
fapt ce afecteaza coerenta si predictibilitatea normei.
Totodata, este dificil de stabilit prevederile concrete la
care se face referire, din continutul legii sau altor acte
normative.

Art.55 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative prevede ca, In cazul in care se face
trimitere la o norma juridica care este stabilita in
acelasi act normativ sau element structural, pentru
evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la
norma juridica relevanta fara a se preciza ca aceasta
face parte din acelasi act normativ sau element
structural, cu excep[ia cazurilor in care aceasta
precizare este necesard pentru a exclude orice
echivoc.”

Lipsa reglementarilor clare privind forma de
raspundere transforma prevederile instituite de proiect
intr-o formalitate, adica acestea nu vor produce efecte
juridice.

Recomandari:

Recomandam substituirea textului ,,in conditiile
legii” prin stabilirea expresd a formei de raspundere
(contraventionald sau penald ori civild).

perzentul proiect de lege.

Raspunderea penala
pentru incalcarea
confidentialitatii  urmaririi

penale este reglementata de
art. 315 Codul penal.

Raspunderea civila
pentru prejudiciul
material/moral cauzat este
reglementatd de Codul civil.

Utilizarea expresiei
generale ,,in conditiile legii”
presupune ca pentru fiecare
tip de raspundere, in
dependentd de caz, se va
aplica legislatia
corespunzatoare domeniului
respectiv. Drept urmare, nu
este necesar de a substitui
expresia  respectivda  cu
trimiteri la articole exprese
din alte acte normative.

Art50 alin.(2)
proiectului de lege

Acrticolul  50.
disciplinare [...]

potrivit

Sanctiunile

CNA

186.

Obiectii:

Formula propusa va crea ambiguitati in ceea ce
priveste termenul de executare a sanctiunilor de
avertisment si mustrare. Pe de o parte, norma indica

Se accepta
Textul a fost exclus.
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(2) Sanctiunile prevazute la
alin. (1) lit. a) si b) se executa
in termenul stabilit de Uniunea
Mediatorilor, dar nu mai tarziu
de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii
Comisiei de disciplina a
mediatorilor.

faptul ca acest termen este stabilit de Uniunea
Mediatorilor, iar pe de altd parte, se specifica faptul ca
aceste sanctiuni se executd in termen de 30 de zile de la
data la care hotarirea Comisiei de disciplind a
mediatorilor devine definitiva.

In consecintd, norma nu defineste un termen clar
pentru aplicarea sanctiunilor mentionate, Ci, dimpotriva,
permite Uniunii Mediatorilor sa stabileasca acest termen
in functie de scopurile si interesele pe care le urmareste.
Lipsa unui termen clar confera Uniunii Mediatorilor o
putere discretionard excesivd, care poate fi utilizata
abuziv Tn anumite scopuri, favorizand unii mediatorii, Tn
privinta carora a fost aplicata sanctiunea disciplinarad sub
forma de avertisment sau mustrare. in acest fel, existd
riscul ca mediatorii supusi unor sanctiuni disciplinare
similare sa fie tratati diferit In ceea ce priveste termenul
de executare a sanctiunilor respective.

Prin urmare, este necesar sd se reglementeze un
termen concret pentru executarea  sanctiunilor
disciplinare de acertisment si mustrare, asigurind astfel
echitatea, predictibiliutatea si eficienta sistemului
disciplinar.

Recomandari:

Recomanddm reexaminarea normei propuse la art.50
alin.(2) in vederea stabilirii unui termen concret pentru
executarea sanctiunilor disciplinare prevazute la alin.(1)
lit.a) si b) al aceluiasi articol al proiectului.

Obiectie generali la proiect

CNA

187.

Obiectii:

In acest context, proiectul stipuleazi ca, participarea
la mediere este benevola, iar pentru anumite litigii,
initierea este reglementatd de lege, recomandata sau,
dupa caz, dispusa de instanta de judecata (art.5, art. 16 ).
Pe de altad parte, pentru categorii specifice, precum cele

Nu se accepta
In cazul in care partile se
adreseaza unui mediator din

proprie initiativa, costul
serviciilor mediatorului si
modul de acoperire a
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civile (art.25), de familie (art.26) si de munca (art.27),
se impune caracterul obligatoriu al medierii, stabilind ca
este necesara organizarea cel putin a unei sedinte de
mediere Tnainte de a se depune cererea in instanta (art.14
alin.(6), art.25 alin.(2)), sub sanctiunea restituirii cererii
de chemare 1n judecata conform art.170 alin.(1) lit.a) din
Codul de procedura civila, conform caruia “Judecatorul
restituie cererea de chemare 1in judecata daca
reclamantul nu a respectat procedura de solutionare
prealabila a cauzei pe calea extrajudiciard, inclusiv
prin _mediere, prevdzutd de lege pentru categoria
respectiva de cauze sau de contractul partilor.”

Totodata, potrivit proiectului persoana care recurge
la mediere suportd cheltuieli sub forma de onorariu
mediatorului, suma respectiva constituind cheltuieli de
judecatd daca partile nu au solutionat litigiul prin
mediere. Situatie aplicabila litigiilor prevazute la art.14
alin.(6) al proiectului. Conform art.38 al proiectului, ”

(3) Mediatorul are dreptul la onorariu, precum i la
compensarea cheltuielilor ocazionate de mediere, in
marimea stabilita prin acord cu partile. Mediatorul
poate negocia Cu partea care I-a contactat avansarea
cheltuielilor legate de cautarea si contactarea celeilalte
parti. [..] (5) Remunerarea mediatorului pentru sedinta
de mediere realizata pdna la adresarea in instanta
pentru categoriile de litigii prevazute la art. 14 alin. (6)
constituie 10 % din salariul minim pe tara. Suma
respectiva constituie cheltuieli de judecata, daca partile
N-au solutionat litigiul prin mediere”.

Astfel, analizdnd per anasamblu prevederile
proiectului, se observa ca litigiile prevazute la art.25, 26
si 27 ale proiectului impun recurgerea obligatorie la
mediere, ceea ce implica si suportarea cheltuielilor

cheltuielilor se stabilesc in
contractul de  mediere.
Astfel, daca ulterior partile
se adreseazd 1n instanta,
cheltuielile anterioare pentru
serviciile mediatorului nu
pot fi incluse in cheltuielile
de judecati. In acest caz
partile beneficiaza doar de
reducerea taxei de stat.

In cazul in care partile se
adreseazd unui mediator la
recomandarea/dispunerea
instantei Sau procurorului,
prima sedintd va fi achitata
de partea interesatd, iar
ulterior, dacd solutionarea
litigiului va continua in
instanta, atunci se va aplica
art. 21 alin. (5) din proiect,
conform caruia ,,[...] Suma
respectiva [...] si constituie
cheltuieli de judecatd, daca
partile n-au  solutionat
litigiul prin mediere”.
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aferente.

Proiectul nu oferd claritate in ceea ce priveste
cheltuielile de judecata, inclusiv pentru onorariul
mediatorului si pentru prima sesiune de mediere, lasand
neclar cine ar trebui sa suporte aceste costuri in cadrul
medierii si/sau ulterior adresarii in instanta de judecatd
CU O cerere. Aceasta poate genera riscul ca o parte sa fie
obligata sa plateasca atat cheltuielile de mediere, cat si
cele judiciare, conform Codului de procedura civila,
ceea ce descurajeaza partile sa apeleze la mediere.

Recomandari:

Reconsiderarea prevederilor proiectului.
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