Aprobat in sedinta Guvernului din 2025
Decizie protocolarda nr._ /2025

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative, inaintat cu titlu de initiativa legislativa nr. 110 din 04.04.2025, de catre
un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova, si comunica urmatoarele.

Initiativa legislativa este inaintatd in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de fundamentare, scopul
elaborarii proiectului, rezida in necesitatea eliminarii unor neclaritati de aplicare a
prevederilor Codului penal aferent procesului de individualizare a pedepsei si,
respectiv, existentei unor circumstante atenuante, daca pentru infractiunea savarsita
se prevede ca pedeapsa detentiunea pe viata. Totodata, se propun anumite interventii
legislative in raport cu aplicabilitatea prevederilor art. 91 si 92 din Codul penal fata
de persoanele care executd pedeapsa detentiunii pe viata.

Complementar, se propun anumite modificari la Legea nr. 243/2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in procesul aplicarii careia, au fost constatate unele deficiente.
In special, au fost evidentiate anumite deficiente in aplicarea prevederilor art. 7 alin.
(2) lit. d), care prevede posibilitatea comutarii pedepsei detentiunii pe viata la 30 de
ani de inchisoare.

I
In continuare, se prezinti analiza generalizata si multiaspectuald in raport cu
anumite prevederi din cadrul proiectului de lege, ce ar urma sa fie aplicate conform
comentariilor si observatiilor de ordin tehnico-legislativ.

La Art. | (Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002):

La pct. 1, se propune abrogarea lit. ) alin. (1) al art. 78 din Codul penal.

Astfel, potrivit prevederilor actuale de la art. 78 alin. (1) lit. c), daca pentru
infractiunea savarsita se prevede detentiune pe viata, iar instanta de judecata constata
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se inlocuieste
cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.



in nota de fundamentare, cu referire la motivarea necesititii abrogarii lit. c)
alin. (1) al art. 78, se retin urmatoarele: ,, [...]. Norma mentionatd ar putea fi
interpretata ca in toate cazurile cand se constata circumstante atenuante, instanta de
judecata ar trebui sa aplice inchisoare de la 15 la 25 de ani, chiar daca legea prevede
detentiune pe viata, sau o altd pedeapsa cu inchisoare. Spre exemplu la art. 142 al.
3) sanctiunea prevede inchisoare de la 16 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata, iar
la alin. 4) din acest articol sanctiunea este cu inchisoare de la 8 la 15 ani sau cu
detentiune pe viata.”

Dintr-o alta perspectiva, in raport cu propunerea de indicata la pct. 1 Art. I din
proiect, urmeaza a fi retinute urmadtoarele argumente in sustinerea necesitatii
abrogarii lit. ¢) alin. (1) art. 78 din Codul Penal:

In primul rand, cuprinsul normei de la lit. ¢) alin. (1) art. 78 contravine
limitelor pedepsei cu inchisoarea stabilite la art. 70 alin. (2) din Codul Penal. In
concret, limitele pedepsei cu inchisoare stabilite la lit. ¢) alin. (1) art. 78, sunt de la
15 la 25 de ani. In opozitie, potrivit alin. (2) art. 70 din Codul penal, pedeapsa cu
inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani.

In al doilea rand, norma indicata la lit. ¢) alin. (1) art. 78 contravine regulilor
generale de individualizare a pedepsei penale. Astfel, potrivit art. 75 alin. (1) din
Codul penal, ,,Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplicad o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.”

Avand in vedere cele enuntate supra, propunerea de abrogare a lit. c) alin. (1)
art. 78, urmeaza a fi sustinutd din perspectiva excluderii unor contradictii
dintre cuprinsul normelor din Partea Generala a Codului penal, dar si a
respectarii regulilor generale de individualizare a pedepsei penale stabilite la alin.
(1) art. 75 din Codul penal.

La pct. 2 din proiect, se propune majorarea termenului de la 25 la 30 de ani de
inchisoare, care trebuie executat efectiv pentru a putea beneficia de liberarea
conditionatd inainte de termen, potrivit alin. (5) art. 91 din Codul penal. In concreto,
in conformitate cu prevederea prenotatd, ,Persoana care executda pedeapsa
detentiunii pe viatd poate fi liberatd conditionat de pedeapsa inainte de termen daca
instanta de judecata va considera ca nu mai existd necesitatea executarii de mai
departe a pedepsei si daca aceastd persoana a executat efectiv cel putin 25 de ani de
inchisoare, fara a se lua in calcul compensarea privilegiata a zilelor de munca.”



Cu referire la modificarea propusa, in nota de fundamentare se invoca
urmatoarele: ,,Se propune ca cifra ,,25” sa fie modificata cu cifra ,,30”, ca persoana
condamnata la detentie pe viatd sa execute efectiv cel putin 30 ani de inchisoare,
pentru a aduce in concordanta inclusiv cu termenul de 30 de ani prevazut la art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea amnistiei nr. 243/2021. [...]. Daca in art. 91 alin. (5) s-ar
pastra un termen de 25 de ani, iar in Legea pedeapsa cu detentia pe viata a fost
comutat cu inchisoare de 30 de ani, ar exista un tratament diferentiat a persoanelor
condamnate la acelasi tip de pedeapsd, de aceea se propune ca atunci cand se
inlocuieste sau se comuta pedeapsa de detentie pe viatd, in toate cazurile persoana
sa execute cel putin 30 ani, cu conditia ca corespunde si celorlalte cerinte prevazute
in lege.”.

Initial, aferent argumentelor retinute in nota de fundamentare vis-a-vis de
necesitatea amendamentelor legislative indicate la pct. 2 din proiectul legii, nu poate
fi retinut rationamentul modificarii textului alin. (5) art. 91 din Codul penal
concretizat in racordarea cu termenul de 30 de ani prevazut la lit. d) alin. (1) art. 7
din Legea nr. 243/2021, in contextul in care Art. II pct. 3 din proiect propune
abrogarea lit. d) alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 243/2021.

Mai mult, nu poate fi acceptata abordarea potrivit careia textul Codului penal
ar trebui racordat la prevederile Legii nr. 243/2023, intrucat Codul penal reprezinta
unica lege penald (art. 1 alin. (1) din Codul penal). In consecinti, Legea nr.
243/2023, avand un caracter temporar, trebuie aliniatd prevederilor Codului penal,
si nu invers. In altd ordine de idei, se mentioneazi ca alin. (5) al art. 91 din Codul
penal a fost modificat prin intrarea in vigoare a Legii nr. 136/2024 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional) care, la randul sau, a fost precedatd de o analiza ampla in perioada
anilor 2021-2023 cu implicarea tuturor autoritatilor si subiectilor interesati. Astfel,
in conformitate cu pct. 19 din legea prenotata, la alin. (5) din art. 91 din Codul penal,
s-a dispus substituirea cifrelor ,,30” cu cifrele ,,25”.

Pana la modificarile operate prin Legea nr. 136/2024, textul alin. (5) al art. 91
din Codul penal, stabilea necesitatea executarii efective a cel putin 30 de ani de
inchisoare in vederea aplicdrii institutiei liberarii conditionate de pedeapsa inainte
de termen. Astfel, prin modificarile propuse la Art. | pct. 2 din proiectul legii supus
analizei, de fapt, se doreste o revenire la situatia anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 136/2024.

Cu referire la cele mentionate supra, se impune evidentierea urmatoarelor
aspecte:

Prin Legea nr. 677/1995 privind modificarea si completarea Codului penal,
Codului de procedura penala si a Codului de executare a sanctiunilor de drept
penal, au fost operate modificari la Codul penal (redactia anului 1961), iar urmare a
acestui fapt, pedeapsa capitald a fost inlocuitd cu pedeapsa detentiunii pe viata.



Subsecvent, potrivit modificarilor introduse prin Legea nr. 1404/2000 pentru
modificarea si completarea Codului penal, Codului de procedura penala §i a
Codului de executare a sanctiunilor de drept penal, art. 51 din Codul penal a fost
completat cu prevederi ce reglementau dreptul la liberare conditionatd inainte de
termen pentru aceasta categorie de condamnati. Astfel, la momentul respectiv acest
drept putea fi exercitat dupa executarea efectiva a termenului de 25 de ani.

Textul normei sus-indicate (din cadrul art. 51 din Codul penal in redactia
anului 1961) avea urmatorul cuprins: ,,Persoanelor condamnate la detentie pe viata
le poate fi aplicata eliberarea conditionata Tnainte de termen de pedeapsa dupa
executarea efectivi de citre acestea a cel putin doudzeci si cinci de ani de
privatiune de libertate”.

Per a contrario, textul normei de la alin. (5) al art. 91 din noul Cod penal,
pana la modificarile operate prin Legea nr. 136/2024, avea urmatorul cuprins:
,Persoana care executa pedeapsa detentiunii pe viata poate fi liberata conditionat de
pedeapsa Tnainte de termen dacd instanta de judecata va considera ca nu mai exista
necesitatea executdrii de mai departe a pedepsei si dacd aceasta persoand a executat
efectiv cel putin 30 de ani de inchisoare, fard a se lua 1n calcul compensarea
privilegiata a zilelor de munca.”.

Asadar, se constatd faptul cad textul normei din vechiul Cod penal (redactia
anului 1961), in ceea ce priveste institutia liberarii de pedeapsa penald inainte de
termen in cazul persoanelor condamnate la detentiune pe viata, era mai favorabil in
raport cu textul normei de la alin. (5) al art. 91 din noul Codul penal, pana la
modificarile operate prin Legea nr. 136/2024.

Respectiv, la liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen in cazul
condamnatilor la detentiune pe viata conform Codului penal in redactia anului 1961,
devine aplicabild norma de la art. 51 din Codul penal in redactia anului 1961. lar
acest lucru este dictat de regula ultraactivitatii unei legi penale favorabile, i.e.
aplicarea unei legi penale abrogate, dar favorabile faptuitorului, si existente la acel
moment.

Este de precizat ca aproximativ jumatate din numarul actual al persoanelor
condamnate la detentiune pe viatd, sentinta a fost emisa in baza legii penale vechi
(Codului penal in redactia anului 1961), intrucat faptele infractionale imputate au
fost savarsite sub imperiul acestei legi (in concreto, conform datelor din nota
informativa la Legea nr. 136/2024, din totalul de 128 de condamnati care executa
pedeapsa detentiunii pe viatd, 60 dintre acestia au fost condamnati in temeiul
Codului penal in redactia anului 1961, ceea ce constituie 47% din numarul acestora).

Asadar, in ipoteza aplicarii institutiei liberdrii conditionate de pedeapsa
inainte de termen, aproximativ jumatate dintre condamnatii la detentiune pe viata,
au dreptul de a solicita aplicarea normei penale mai favorabile — normei inscrise la
art. 51 din Codul penal in redactia anului 1961 (evident, in cazul intrunirii tuturor



conditiilor cerute de textul acestei norme). Caracterul mai favorabil al normei
prenotate este dictat de durata termenului de detentie necesar de a fi executat efectiv
pentru a solicita liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen - 25 ani de
privatiune de libertate.

Pe de altd parte, textul normei de la alin. (5) art. 91 din noul Codul penal, pana
la modificarile operate prin Legea nr. 136/2024, prevedea necesitatea executarii
efective a 30 de ani de Inchisoare. Astfel, fatd de unii condamnati la detentiune pe
viata care au sdvarsit o infractiune sub imperiul Codul penal in redactia anului 1961,
pot fi aplicate prevederile mai favorabile de la art. 51, iar fata de altii, condamnati
conform prevederilor noului Cod penal, devin aplicabile prevederile de la alin. (5)
al art. 91 din noul Cod penal. In ultimul caz, persoanele condamnate se afla intr-o
situatie mai defavorabild in raport cu persoanele condamnate potrivit vechiului Cod
penal, avand in vedere termenul majorat al detentiei necesar de a fi executat pentru
a beneficia de liberarea conditionata Tnainte de termen.

Prin urmare, avand in vedere tratamentul diferentiat a condamnatilor la
detentiune pe viata potrivit noului Cod penal in raport cu condamnatii la detentiune
pe viata potrivit vechiului Cod penal (redactia anului 1961), prin Legea nr.
136/2024, s-a dispus uniformizarea termenului necesar de a fi executat efectiv pentru
a beneficia de liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen.

Sub acelasi aspect, se impune mentionarea celor indicate in Nota informativa
la Legea nr. 136/2024 aferent micsorarii termenului inchisorii necesar de a fi
executat pentru aplicarea alin. (5) al art. 91 din Codul penal. Astfel, potrivit notei,
se retin urmatoarele: ,,De remarcat faptul ca Curtea, in examinarea pretinselor
incalcari ale art. 3 CEDQO ce vizeaza detentiunea pe viatd, a observat ca [...]
majoritatea statelor parti contractante la Conventie nu aplicd, in realitate, deloc
pedeapsa detentiunii pe viata sau, daca au facut-o, au prevazut o reexaminare a
pedepsei detentiunii pe viata dupa o perioada stabilita (de regula, 25 de ani de
inchisoare).” (acest interval de timp fiind luat ca reper si pentru reglementarea
nationald — n.a.).

Astfel, consideram ca termenul de 25 este unul suficient pentru a aprecia daca
conduita condamnatului manifestata in aceasta perioada a executarii pedepsei,
dovedeste ca acesta a facut progrese evidente in vederea reintegrarii sociale si
convinge cd nu va mai comite infractiuni, iar liberarea sa anticipata nu reprezintd
niciun pericol pentru colectivitate. De asemenea, acest termen este in concordanta
cu principiul umanismului si, in acelasi timp, asigura o abordare uniforma in ceea

.....

de perioada in care persoana a fost condamnata.”™.

1 A se vedea Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si Codului contraventional”. Disponibil: https://old.parlament.md/L egislationDocument.aspx?ld=f93e52f0-
2241-486¢-978a-6639d3e32565



https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=f93e52f0-2241-486c-978a-6639d3e32565
https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=f93e52f0-2241-486c-978a-6639d3e32565

Sub acelasi aspect, sunt relevante aprecierile/constatarile din Ghidul privind
Jjurisprudenta derivatda din Conventia europeand a drepturilor omului®. Astfel,
potrivit Ghidului nominalizat, ,, /.../ , Curtea a indicat, de asemenea, in temeiul art.
46 din Conventie, ca statul ar trebui sa realizeze o reforma a regimului detentiunii
pe viata, de preferinta prin adoptarea de legi, pentru a garanta posibilitatea
reexaminarii pedepsei. Acest lucru ar trebui sa permita autoritatilor sa stabileasca
daca detinutul, in cursul executarii pedepsei sale, s-a schimbat si a facut progrese
catre indreptare de asa natura incat detentia sa nu mai este justificata din motive
penologice legitime, permitdnd in acelasi timp persoanei condamnate sa stie ce
trebuie sa faca pentru a fi luata in considerare pentru punere in libertate si ce
conditii trebuie indeplinite in acest scop. Curtea a constatat ca ruperea legaturilor
cu cercurile mafiote ar putea fi concretizata in alte moduri decdt cooperarea cu
autoritatile judiciare si mecanismul automat prevazut de legislatia actuala. Totusi,
Curtea a precizat ca posibilitatea de a depune cerere de punere in libertate nu
impiedica in mod necesar autoritdtile sd respinga cererea dacd persoana in cauzd
continud sd reprezinte un pericol pentru societate.”

La fel, necesitatea stabilirii executarii efective a unui termen de 25 de ani de
inchisoare pentru a beneficia de liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de
termen, poate fi argumentata prin raportare la dreptul penal comparat. in acest sens,
multe state, inclusiv membre ale Uniunii Europene, au optat pentru stabilirea unei
termen de 25 de ani inchisoare, necesar de fi executat pentru acordarea liberarii
conditionate de pedeapsa nainte de termen.

Asadar, potrivit sect. 61 alin. (3) din Codul penal al Republicii Letonia,
,,Liberarea conditionata 1nainte de executarea integrald a pedepsei poate fi propusa
in cazul in care persoana condamnata a executat: 4) doudzeci si cinci de ani dintr-o
pedeapsa privativa de libertate, in cazul in care persoana condamnata este o persoana
pentru care a fost dispusa pedeapsa cu inchisoare pe viata.”.

In mod similar, potrivit art. 78 § 3 din Codul penal al Republicii Polone,
,Persoana condamnata la 25 ani de privare de libertate poate fi liberata conditionat
dupa ce a executat 15 ani din pedeapsa, iar persoana condamnata la privare de
libertate pe viata, dupa ce a executat 25 de ani din pedeapsa.”

O abordare identica se regaseste si in Codul penal al Republicii Cehe:
,Persoana condamnatd la pedeapsa exceptionald cu Inchisoarea pe viatd poate fi
eliberata conditionat numai dupa executarea a cel putin doudzeci si cinci de ani
din pedeapsa, daca, in raport cu circumstantele faptei pentru care a fost condamnata
si cu natura caracterului sau nu exista pericolul repetarii delictului deosebit de grav
comis sau a comiterii unui alt delict asemanator. ” (sect. 88 alin. (5)).

Stabilirea unui termen de 25 de ani de inchisoare necesar de a fi executat
pentru dispunerea liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen, poate fi

2 Disponibil: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide _prisoners_rights_rum
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intalnita si 1n alte tari precum: Republica Slovenia, Republica Slovacia, Republica
Azerbaidjan, Republica Kazahstan si Republica Kirgizstan.

In cazul altor tari, termenul inchisorii necesar de a fi executat de citre
condamnatii pe viata pentru a fi posibila aplicarea liberarii conditionate de pedeapsa
inainte termen, este mai mic de 25 de ani. Astfel, potrivit art. 99 alin. (1) lit. a) din
Codul penal al Romaniei, liberarea conditionata in cazul detentiunii pe viata poate
fi dispusa, dacd cel condamnat a executat efectiv 20 de ani de detentiune. Un
termen similar a fost stabilit si in legea penald a Armeniei si a Georgiei.

in alte state, termenul este si mai redus: Republica Elena — 19 ani, Republica
Austria — 15 ani, Republica Federala Germania — 15 ani, Republica Finlanda — 12
ani, Regatul Danemarcei — 12 ani.

Prin urmare, avand in vedere constatarile/recomandarile retinute in Raportul
privind aplicarea sanctiunilor penale in Republica Moldova, precum si Ghidul
privind jurisprudenta derivata din Conventia europeana a drepturilor omului, se
recomanda renuntarea la intentia de majorare a termenului de la 25 la 30 de ani de
liberarii conditionate de pedeapsa 1nainte de termen 1n sensul art. 91 alin. (5) din
Codul penal.

In continuare, potrivit Art. I pct. 2, se propune completarea art. 91 din Codul
penal cu alin. (6) cu urmatorul cuprins: ,,(6*) Alineatele (1), (3) — (6) din prezentul
articol nu se aplica persoanei condamnate la detentiune viata, a caror pedeapsa a fost
comutata in inchisoare potrivit actului de amnistie sau gratiere.”

in raport cu intentia autorilor indicata supra, este relevanta Decizia Curtii
Constitutionale nr. 134 din 24 octombrie 2024 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.
73g/2024 sinr. 135g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolele 1 alin. (2), (3), (6) si 6 alin. (1) lit. al) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 (lipsa unor comisii speciale in cadrul
inspectoratelor de politie in vederea aplicarii amnistiei in cazul persoanelor
condamnate care nu executda in mod efectiv pedeapsa cu inchisoarea), fiind statuat
ca,, [...] legislatorul are, in baza articolului 72 alin. (3) lit. n) si 0) din Constitutie,
atat competenta de a reglementa infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora, cat si prerogativa de a inlatura raspunderea penala sau executarea pedepsei
prin acordarea amnistiei si gratierii. Prin urmare, amnistia constituie un act de
clementa acordat de legislator prin lege organica pe baza unor considerente social-
politice si de politica penala, prin care se inldturd raspunderea penala, executarea
pedepsei si alte consecinte ale condamnarii.”

Totodata, se precizeaza ca institutia amnistiei este una distincta de liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen. Astfel, amnistia reprezenta un act de
clementa ce face parte din Capitolul XI din Codul penal - ,,Cauzele care inlatura



raspunderea penald sau consecintele condamnarii”, pe cand, liberarea conditionata
de pedeapsa nainte de termen face parte din Capitolul IX — ,,Liberarea de pedeapsa
penala”.

Cu referire la cuprinsul alin. (6) propus spre completare, se impune
substituirea textului ,,Alineatele (1), (3) — (6)” cu textul ,,Alineatele ,,(1), (3), (4) si
(6)”. In acest sens, se mentioneazi cd mecanismul liberdrii conditionate de pedeapsi
inainte de termen prevazut la alin. (5) art. 91 din Codul penal, nu poate fi aplicat
ulterior comutarii pedepsei detentiunii pe viata in pedeapsa inchisorii potrivit actului
de amnistie sau gratiere. Cu alte cuvinte, procedura prevazuta la alin. (5) art. 91 este
una distincta, fiind imposibila aplicarea concomitentda a comutarii pedepsei potrivit
actului de amnistie sau gratierii si, respectiv, liberdrii conditionate de pedeapsa
inainte de termen in conformitate cu alin. (5) art. 91 din Codul penal, care, dupa cum
am mentionat supra, reprezinta institutii de drept diferite.

Complementar, avand in vedere intentia legiuitorului de a interzice expres
aplicarea liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen fata de condamnatii la
detentiune pe viata, a caror pedeapsa a fost comutata in inchisoare printr-un act de
amnistie sau gratiere, se considera rationald instituirea unei interdictii similare si in
ceea ce priveste inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda
(art. 92 din Codul penal), asigurandu-se astfel o abordare unitara.

La pct. 3, se propune modificarea cuprinsului alin. (3%) al art. 92 din Codul
Penal, astfel incat textul ,, , inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa
mai blanda poate fi aplicatd numai dupa ce condamnatul a executat cel putin 25 de
ani de inchisoare” sa fie substituit cu cuvintele ,,dispozitiile prezentului articol nu se
aplica”.

Cu referire la modificarea propusa la pct. 3, in nota de fundamentare se retin
urmatoarele: ,,La articolul 92 se propun modificari, pentru ca persoanele
condamnate la detentie pe viata, sa nu beneficieze de inlocuirea partii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda. [...] Art. 91 alin. (5) stipuleaza ca se ia in
calcul compensarea privilegiata a zilelor de munca, pe cand art. 92 nu prevede acest
lucru. Pentru un tip de pedeapsa (detentia pe viata) exista 2 alternative: liberarea
conditionata de pedeapsad inainte de termen, care se admite dupa executarea 25 ani
(dupa modificare 30) de inchisoare si in acelasi tip sau inlocuirea partii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, care se admite tot dupa executarea a 25
ani (dupa modificare 30) de inchisoare. Astfel pentru a exista o claritate se propune
ca in privinta persoanelor care executa pedeapsa detentiunii pe viata, inlocuirea
partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda sa nu se admita pentru ca
fata de aceasta pedeapsa se prevede la art. 91 alin. 5 CP liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen dupa 30 ani de inchisoare executat si daca corespunde
inclusiv celorlalte criterii.”



In raport cu cele invocate in nota de fundamentare, aferent necesitatii
modificarii alin. (3!) art. 92 din Codul penal, acestea nu pot fi sustinute din
urmatoarele considerente:

Initial, se impune a fi concretizat ca institutia liberarii conditionate de
pedeapsa inainte de termen, prevazuta la alin. (5) art. 91 din Codul penal si,
respectiv, institutia inlocuirii partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai
blanda, reglementata la (3*) art. 92 din Codul penal, sunt doui categorii distincte ale
liberarii de pedeapsa penala, cu un mecanism de aplicare diferit, fiind imposibila
aplicarea lor simultana. Totodata, este de precizat ca aplicabilitatea ambelor institutii
implica in mod obligatoriu prezenta mai multor conditii, printre care, executarea a
cel putin 25 de ani de inchisoare. Respectiv, argumentul autorilor, precum ca
excluderea posibilitatii inlocuirii partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blanda, deriva din faptul cd persoana condamnatd la detentiune pe viatd poate
beneficia de liberarea de pedeapsa potrivit alin. (5) art. 91, nu poate fi acceptat.

Este de precizat ca art. 92 din Codul penal a fost completat cu alin. (3) prin
Legea nr. 136/2024 (a se vedea Art. | pct. 20). In raport cu aceasti completare, in
Nota informativa la Legea nr. 136/2024, se mentioneaza urmatoarele: ,, Proiectul

vine sa propund revizuirea institutiei reglementate la art. 92 din Codul penal —
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda. Sensul
amendamentul propuse este de a institui aplicabilitatea acestei masuri i pentru
persoanele condamnate pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
cu conditia executarii efective de catre acestea a doua treimi din termenul de
pedeapsa. Astfel, se considera proportional ca, daca legiuitorul admite liberarea, in
general, de pedeapsa inainte de termen pentru persoanele care isi ispasesc
pedeapsa pentru o infractiune deosebit de grava si exceptional de grava, cu atdt mai

mult, aceste persoane pot sa beneficieze de inlocuirea partii neexecutate din

pedeapsa cu_alta pedeapsa mai blanda (sublinierea ne apartine —n.a.). [...]
Totodata, in proiect se intervine la art. 92 cu completarea unui alineat nou care

prevede ca in privinta persoanelor care executa pedeapsa detentiunii pe viata
inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda poate fi aplicata
numai dupa ce condamnatul a executat cel putin 25 de ani de inchisoare, similar
aplicarii conditionate de pedeapsa inainte de termen.”. (cumulativ, la inlocuirea
partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, se aplica o pedeapsa mai
blanda (munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda) — n.a.)

Asadar, avand in vedere rationamentele expuse in Nota informativa la Legea
nr. 136/2024, aferent necesitatii completarii art. 92 cu alin. (31), intentia autorului
proiectului de act normativ de a exclude posibilitatea aplicarii institutiei inlocuirii

3 A se vedea Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si Codului contraventional”. Disponibil: https://old.parlament.md/L egislationDocument.aspx?ld=f93e52f0-
2241-486¢-978a-6639d3e32565



https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=f93e52f0-2241-486c-978a-6639d3e32565
https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=f93e52f0-2241-486c-978a-6639d3e32565

partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda fatd de condamnatii la
detentiune pe viatd, nu este clard. Este de precizat ca, liberarea conditionatd de
pedeapsa inainte de termen presupune renuntarea la continuarea unei pedepse deja
stabilite sub forma inchisorii/detentiunii pe viata, in conditiile intrunirii anumitor
conditii, oferind astfel persoanei condamnate posibilitatea de a evita executarea
oricarei alte pedepse prevazute de Codul penal.

Per a contrario, institutia nlocuirii partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsa mai blanda, implica obligativitatea aplicarii unei alte pedepse penale, chiar
daca aceasta este mai blanda ca pedeapsa inlocuita. Respectiv, chiar si in varianta
inlocuirii cu o pedeapsa non-privativa de libertate (ex. munca neremunerata in
folosul comunitatii), raméane incident efectul condamnarii, iar persoana urmeaza fi
supusa si in continuare unor restrictii si obligatii ce deriva din pedeapsa aplicata.

In acelasi context, se impune a fi mentionat ca, la baza modificarilor art. 91 si
art. 92 din Codul penal, operate prin Legea nr. 136/2024, au stat inclusiv si
concluziile/recomandarile indicate in Raportul privind aplicarea sanctiunilor
penale in Republica Moldova din 2021% elaborat in cadrul Programului
,Promovarea unui sistem de justitie penald bazat pe respectarea drepturilor omului
in Republica Moldova”, finantat de Guvernul Norvegiei si implementat de Consiliul
Europei.

Evaluarea necesitatilor, realizatd in cadrul Programului, a recomandat
revizuirea asprimii pedepselor cu inchisoarea si a sanctiunilor penale in general,
durata lor, tipul, aplicarea, condamnarea efectiva la inchisoare. Astfel, potrivit
concluziilor generale formulate de experti in cadrul Raportului privind aplicarea
sanctiunilor penale in Republica Moldova, se retine ca, ,,Desi cadrul juridic al
Republicii Moldova prevede o lista destul de mare de alternative la pedeapsa
cu inchisoarea, acestea nu sunt aplicabile in majoritatea cazurilor de infractiuni
deosebit de grave sau recidive periculoase si extrem de periculoase. In
majoritatea cazurilor, o persoand poate fi liberata de raspunderea penald numai
atunci cand comite pentru prima data o infractiune usoara sau mai putin grava.
Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplica in
majoritatea cazurilor de savarsire a infractiunilor grave si este total exclusd in
cazurile de infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in
cazurile de recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa [articolul 90 alineatele
(1) si (4) CP]. Instanta judecatoreasca poate inlocui partea neexecutatd a inchisorii
cu o pedeapsa mai blanda numai cu privire la persoanele care executd o pedeapsa cu
inchisoarea pentru comiterea unei infractiuni usoare, mai putin grave sau grave
[articolul 92 CP]. Astfel, in cazul infractiunilor deosebit de grave si al recidivelor
periculoase/extrem de periculoase, Codul penal prevede aproape exclusiv

4 https://rm.coe.int/report-criminal-sanctions-rom/1680a1c6f1
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inchisoarea, cu sanse practice iluzorii de liberare anticipati, inainte de
expirarea termenului de inchisoare.”

Respectiv, avand la baza constatarile din Raportul privind aplicarea
sanctiunilor penale in Republica Moldova, prin Legea nr. 136/2024 s-a propus
crearea premiselor de ordin legal pentru aplicarea alternativelor la pedeapsa cu
inchisoarea 1n cat mai multe cauze posibile, in speta - Tnlocuirea partii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda pentru toate categoriile de infractiuni.

Este important de mentionat ca totalitatea modificarilor legislative operate la
art. 91 si 92 din Codul penal prin Legea nr. 136/2024, reprezinta, per ansamblu, o
expresie a principiului umanismului in dreptul penal sub aspectul acordarii sperantei
de viatd a condamnatului de a putea beneficia de posibilitatea reexaminarii
necesitatii de a fi executata in continuare pedeapsa sub forma detentiuni pe viata (a
se vedea § 104-118 si 122 din Hotararea CtEDO Vinter si altii impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii). In acest sens, condamnatul la detentiune pe viata, la fel
trebuie sa poata beneficia de posibilitatea liberarii conditionate de pedeapsa penala
inainte de termen, precum si de posibilitatea revizuirii pedepsei penale. Astfel,
reglementarile indicate reflectd angajamentul statului de a respecta demnitatea
umana si dreptul condamnatilor (inclusiv condamnatilor la detentiune pe viata) de a
beneficia de o posibilitate reald de reabilitare, contribuind la reintegrarea acestora in
societate. Or, atat liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, cat si
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, au drept scop
stimularea condamnatilor de a manifesta pe durata detentiunii o comportare
ireprosabila. Respectiv, excluderea uneia dintre aceste categorii ale liberdrii de
pedeapsa penala (in speta - inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa
mai blanda), ca posibile mecanisme de care poate beneficia condamnatul la
detentiune pe viata, va reduce motivatia acestuia de corectare in vederea reintegrarii
sociale.

Totodata, se mentioneaza ca modificarile operate la Codul penal prin Legea
nr. 136/2024 au tinut cont de recomandarile privind necesitatea de a umaniza
anumite conditii stabilite in legea penala, precum si de necesitatea de a scadea
populatia penitenciarelor. In acest sens, este de remarcat faptul ci, in cadrul
Proiectului Consiliului Europei ,, Consolidarea sistemului de justitie penala bazat pe
respectarea drepturilor omului in Republica Moldova ", s-a evidentiat ca Republica
Moldova, comparativ cu Romania, inregistreaza de patru ori mai multi detinuti
condamnati pe viata la 100.000 de locuitori.

Mai mult, potrivit Statisticii Anuale a Consiliului Europei pentru 2023
(SPACE PP), se confirma faptul cd supraaglomerarea a rdmas o provocare pentru
autoritatile din Republica Moldova. Astfel, desi densitatea inchisorilor in Republica

Moldova este la un nivel mediu, rata populatiei penitenciare ramane foarte ridicata

5 http://www.antoniocasella.eu/nume/Aebi_space-i_2023 5june2024.pdf
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(cu 25% mai mare decat valoarea mediand europeand). Rata medie de incarcerare in
Republica Moldova este, de asemenea, foarte ridicata, in timp ce rata de eliberare
ramane scazuta.

Sub alt aspect, interdictia inlocuirii partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsa mai blanda fata de condamnatii la detentiune pe viata, creeaza riscul major
ale unor posibile condamnari ulterioare a statului de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in baza art. 3 CEDO, avand in vedere conditiile de detentie din
penitenciare. Drept urmare, situatiile in cauza vor crea un impact financiar
considerabil asupra bugetului de stat.

in altd ordine de idei, se impune precizarea unor particularititi esentiale in
contextul procedurii de aplicare a liberarii conditionate de pedeapsa penala inainte
de termen (art. 91 din Codul penal), precum si inlocuirii partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda (art. 92 din Codul penal).

in primul rand, aplicabilitatea institutiei liberarii conditionate de pedeapsi
penald nainte de termen, precum si a inlocuirii partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsa mai blanda, poarta un caracter facultativ. Atat prevederile alin. (5) art. 91,
cat si prevederile alin. (3') art. 92 din Codul penal, nu se aplica automat la expirarea
termenului de 25 de ani de inchisoare. Respectiv, aplicarea sau neaplicarea acestora,
ramane la discretia exclusiva a judecatorului, care se va ghida de intrunirea tuturor
conditiilor necesare stabilite de cadrul legal.

Spre exemplu, in raport cu aplicarea prevederilor alin. (5) art. 91 din Codul
penal, legea cere Intrunirea cumulativa a mai multor conditii (suplimentar conditiei
de executare efectiva a cel putin 25 de ani de inchisoare), si anume: a) realizarea
programului individual de executare a pedepsei; b) repararea integrala a daunelor
cauzate de infractiunea pentru care a fost condamnata persoana (cu exceptia cazului
cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineascd); c) constatarea
faptului ca corectarea persoanei condamnate este posibila fara executarea deplina a
pedepsei.

La fel, un rol aparte in procesul de aplicare a prevederilor art. 91 si 92 din
Codul penal il are institutia penitenciara, care este responsabila de prezentarea
tuturor informatiilor relevante care sa confirme/infirme oportunitatea liberarii de
pedeapsa penala (comportamentul condamnatului, corectarea/reeducarea acestuia,
lipsa pericolului social, participarea la programele socio-educative si studii etc.).

in cele din urmai, decizia privind aplicarea/refuzul in aplicarea uneia din
categoriile liberdrii de pedeapsa penala, 1i apartine instantei de judecata, care are
rolul de a verifica minutios intrunirea tuturor conditiilor specificate supra, astfel
incat sd nu admitd liberarea de pedeapsd a unor condamnati ce prezintd pericol
pentru societate, nefiind atins scopul pedepsei initiale de corectare si reeducare.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, se recomanda initiatorilor
de a fi revazuta modificarea propusa la Art. I pct. 3 din proiectul legii.
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La Art. Il (Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legituri cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova):

Potrivit Notei de fundamentare la proiectul de lege, se propun o serie de
interventii la Legea nr. 243/2021 in vederea neadmiterii aplicarii prevederilor
acesteia in raport cu condamnatii la detentiune pe viata.

In acest sens, dupa cum am remarcat anterior, amnistia constituie un act de
clementa acordat de legislator. Prin urmare, oportunitatea sau inoportunitatea
aplicarii prevederilor Legii nr. 243/2021 fata de condamnatii la detentiune pe viata,
este o decizie ce apartine in exclusivitate legiuitorului.

La Art. III (Codul de procedura penala al Republicii Moldova
nr. 122/2003):

Potrivit Articolului 111 din proiectul actului normativ, la alin. (9) art. 471 din
Codul de procedura penala nr. 122/2003, se propune substituirea textului ,,pct. 7),
8), 9)” cu textul ,,pct. 1), 2), 7)-9), 15)”.

Cu referire la propunerea autorilor proiectului de extindere a listei actelor
judecatoresti prevazute la alin. (9) al art. 471 care fac exceptie de la regula conform
careia Incheierile instantei privind solutionarea chestiunilor prevazute la art. 469
alin. (1) sunt executorii de la data pronuntarii (in speta, incheierile privind: 1)
liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen (art.91 din Codul penal; 2)
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blinda (art.92 din
Codul penal); 3) liberarea de pedeapsa in temeiul actului amnistiei sau stingerea
executdrii pedepset (art. 295 din Codul de executare)), se apreciaza ca oportuna
modificarea propusa din perspectiva excluderii unor pericole la securitatea si ordinea
publica in contextul liberarii persoanelor condamnate la pedeapsa penala sub forma
inchisorii.

La Art. IV:

Conform textului alin. (2) din Art. IV, ,Prevederile prezentei legi sunt
aplicabile inclusiv si fata de persoanele carora procedurile extrajudiciare si judiciare
legate de aplicarea Legii nr. 243/2021 si de aplicarea liberdrii conditionate de
pedeapsa penala inainte de termen sau de aplicarea nlocuirii partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda au fost initiate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi.”

Initial, se noteaza ca extraactivitatea legii penale (fie sub forma ultaactivitatii,
fie sub forma retroactivitatii) constituie o derogare de la regula generala consacrata
la art. 8 din Codul penal —,,Actiunea legii penale in timp”, potrivit careia, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Cu alte cuvinte, extraactivitatea legii penale,
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constd 1n aplicarea legii penale in privinta unor raporturi juridice anterioare sau
posterioare intrarii sale in vigoare.

Potrivit art. 11 § 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ,,Nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul in care au fost
comise, nu constituiau un act delictuos potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat aceea care era
aplicabila Tn momentul in care a fost comis actul delictuos.”.

Prevedere similara se regaseste si in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Astfel, potrivit art. 7 § 1 din
Conventie, ,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
momentul in care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severa
decat aceea care era aplicabild in momentul sdvarsirii infractiunii.”.

Regula neretroactivitdtii legii mai aspre este consfintitd si in Constitutia
Republicii Moldova, precum si in Codul penal. Astfel, potrivit art. 22 din Constitutie
— ,Neretroactivitatea legii”, ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, In momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nicio pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabila Tn momentul comiterii
actului delictuos.” In mod similar, potrivit art. 10 alin. (2) din Codul penal, ,.Legea
penald care indspreste pedeapsa sau Inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unet infractiuni nu are efect retroactiv.”.

In aceeasi ordine de idei, neretroactivitatea legii penale care inispreste
pedeapsa sau inrautateste in alt mod situatia persoanei vinovate in savarsirea
infractiuni a fost evidentiata si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, in cauza Scoppola v. Italia (nr. 2) (§ 109), Curtea Europeana
mentioneazd ca articolul 7 § 1 din Conventie garanteazd nu doar principiul
neretroactivitdtii legilor penale mai stricte, ci si, implicit, principiul retroactivitatii
legii penale mai blande. Acest principiu este intruchipat in regula conform careia,
atunci cand existd diferente intre legea penald in vigoare la momentul comiterii
infractiunii si legile penale ulterioare adoptate inainte de pronuntarea unei hotarari
definitive, instantele trebuie sd aplice legea ale carei dispozitii sunt cele mai
favorabile inculpatului. Aprecieri similare ale Curtii Europene pot fi retinute in
cauza Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, (§ 49) si Jidic v. Romdnia, 18
februarie 2020, (§ 80).

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a subliniat, de asemenea,
importanta respectarii principiului neretroactivitatii legii penale. Astfel, in
Hotardrea nr. 27/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 109 alin. (1) din Codul penal (limitarea impacarii in cauzele penale),
Curtea a statuat: ,,43. Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
principiul neretroactivitatii legii penale deriva din cel al legalitatii, care reprezinta o

14



caracteristica a statului de drept (HCC nr. 6 din 16 aprilie 2015, § 78) si urmareste
protejarea libertatilor, contribuie la adancirea securitatii juridice, a certitudinii in
raporturile interumane. Principala valoare a ordinii de drept constd in posibilitatea
oferita fiecaruia de a-si conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite (HCC
nr. 32 din 29 octombrie 1998).”.

In concreto, propunerile autorilor concretizate in: 1) majorarea termenului de
inchisoare necesar de a fi executat efectiv de catre condamnatul la detentiunea pe
viata in vederea beneficierii liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen (de
la 25 ani in prezent la 30 de ani potrivit proiectului), si 2) stabilirea unei interdictii
in aplicarea institutiei inlocuirii partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blanda, reprezinta, in mod evident, intervenitii legislative care inrdutatesc situatia
persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni (novatio legis in pejus — legea
penald noud este mai severa in comparatie cu cea precedenta care agraveaza situatia
persoanei).

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, prevederea indicata la alin. (2) al
Art. IV nu poate fi sustinutd, intrucat aceasta contravine principiilor neretroactivitatii
legii penale, care pot fi desprinse atat din actele nationale si internationale, cat si din
jurisprudenta CtEDO. Mai mult, necesitatea excluderii alin. (2) din cadrul Art. IV
este subliniatad inclusiv de catre Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul
Afacerilor Interne. Drept urmare, se recomanda excluderea alin. (2) din cadrul Art.
IV din proiect, intrucat exista riscul major ca textul prevederii sa nu treaca controlul
constitutionalitdtii prin priSma art. 22 din Constitutia Republicii Moldova.

I

Dintr-o alta perspectiva, avand in vedere intentia legiuitorului de a modifica
anumite prevederi din Codul penal si din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, urmare a unei analize interne efectuate prin avizul dat, se propun o serie
de amendamente legislative complementare in scopul imbunatatirii legislatiei penale
si procesual-penale aferent institutiei liberarii de pedeapsd penald, prevenirii
riscurilor legate de securitatea si ordinea publica, precum si din perspectiva protejarii
drepturilor victimelor infractiunilor sub aspectul restabilirii echitatii sociale:

La Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002:

1) Se propune expunerea in redactie noua a alin. (5) art. 91 si, respectiv, alin.
(3%) art. 92 din Codul penal, dupa urmitoarea formula:

- ,,(5) Persoana care executa pedeapsa detentiunii pe viata poate fi liberata
conditionat de pedeapsa inainte de termen daca instanta de judecata va considera
cda nu mai exista necesitatea executarii de mai departe a pedepsei in baza unei
evaluari care ia in considerare realizarea programului individual de executare a
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pedepsei, manifestarea unui comportament corespunzator pe durata detentiei,
implicarea activa in activitati remunerate sau neremunerate, cu exceptia situatiilor
in care acest lucru nu depinde de vointa sa, repararea integrala a daunelor cauzate
de infractiune cu exceptia cazurilor in care dovedeste imposibilitatea de a le
indeplini, precum §i un risc scazut de recidiva care sa justifice liberarea inainte de
executarea completa a pedepsei. Persoana trebuie sa fi executat cel putin 25 de ani
de inchisoare, fara a se lua in calcul compensarea privilegiata a zilelor de munca
si alte instrumente de reducere a pedepsei.”

- ,(3Y In privinta persoanelor care executd pedeapsa detentiunii pe viatd,
inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda poate fi dispusa
numai dupa ce condamnatul a executat cel putin 25 de ani de inchisoare, fara a se
lua in calcul compensarea privilegiata a zilelor de munca si alte instrumente de
reducere a pedepsei, iar instanta de judecatd, in baza unei evaluari care ia in
considerare realizarea programului individual de executare a pedepsei,
manifestarea unui comportament corespunzator pe durata detentiei, implicarea
activa in activitati remunerate sau neremunerate, cu exceptia situatiilor in care
acest lucru nu depinde de vointa sa, repararea integrala a daunelor cauzate de
infractiune, cu exceptia cazurilor in care dovedeste imposibilitatea de a le indeplini,
precum §i un risc scazut de recidiva, constata ca mentinerea pedepsei initiale nu
mai este necesard Si ca exista premisele reale pentru reintegrarea sociala a

b

persoanei condamnate.”.

Rationamentele si oportunitatea propunerilor indicate supra, se releva in
intercalarea expresa a tuturor conditiilor relevante si necesare pentru o evaluare
obiectiva in contextul aplicarii liberarii de pedeapsa penala, respectiv: 1) realizarea
programului individual de executare a pedepsei; 2) comportamentul corespunzator
pe durata detentiei; 3) implicarea activa in activitati remunerate sau neremunerate,
cu exceptia situatiilor in care acest lucru nu depinde de vointa persoanei; 4) repararea
integrald a daunelor cauzate de infractiune, cu exceptia cazurilor de imposibilitate
demonstrata; 5) evaluarea riscului scazut de recidiva.

Toate aceste conditii au scopul de a asigura o apreciere obiectiva, clara si
previzibild in aplicarea practica a institutiei liberdrii de pedeapsa penala in conditiile
art. 91 st art. 92 din Codul penal, in cazul detentiunii pe viatd. Astfel, se asigura
gruparea acestor conditii intr-o singurd norma distincta, fapt ce va facilita un cadru
unitar de examinare a acestei chestiuni, cu respectarea principiilor de legalitate si
echitate.

Totodata, propunerea inaintata se impune in contextul neadmiterii incalcarii
dreptului la un proces echitabil din perspectiva victimei. In acest sens, se noteaza ca,
restabilirea echitatii sociale, printre altele, presupune, in mod inerent, recunoasterea
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statutului procesual si a drepturilor victimei, inclusiv dreptul acesteia de a beneficia
de o reactie penala proportionald cu gravitatea infractiunii.

2) Se recomanda completarea art. 91 din Codul penal cu alin. (5%) cu urmatorul
cuprins:

,(5%) Aplicand liberarea conditionatd de pedeapsad inainte de termen, in
conditiile alin. (5) din prezentul articol, instanta de judecata dispune aplicarea unei
perioade de probatiune sau, dupa caz, a unui termen de proba de 3 ani si il obliga pe
condamnat sa indeplineasca obligatiile prevazute la art. 90 alin. (6) lit. ¢) si g).”

In mod similar, se propune completarea art. 92 cu alineatul (3%) cu urmitorul
cuprins: ,,(32) La inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blinda
neprivativd de libertate, in conditiile alin. (3!) din prezentul articol, instanta de
judecata, in functie de categoria pedepsei mai blande aplicate, dispune aplicarea unei
perioade de probatiune sau, dupa caz, a unui termen de proba de 3 ani si il obliga pe
condamnat sa indeplineasca obligatiile prevazute la art. 90 alin. (6) lit. ¢) si g). ”

Cu referire la propunerile de completare a art. 91 cu alin. (5%) si, respectiv, de
completare a art. 92 cu alin. (3?), se consemneaza ci acestea sunt necesare avand in
vedere caracterul exceptional de grav al infractiunilor comise de cadtre condamnatii
la detentiune de viata. Astfel, aplicarea unei perioade de probatiune sau, dupa caz, a
unui termen de proba de 3 ani, precum si stabilirea unor obligatii suplimentare fata
de persoana care a fost condamnatd la detentiune de viata si care a beneficiat de
prevederile alin. (5) art. 91 sau alin. (3?) art. 92, va asigura faptul ca ultimul s-a
resocializat si reeducat, iar reintegrarea acestuia in societate este una conforma.
Totodatd, persoana care a beneficiat de prevederile alin. (5) art. 91 sau alin. (3%) art.
92, urmeaza a fi supravegheata o perioada de timp determinata de catre institutiile
competente, fapt ce va contribui la monitorizarea ultimei sub aspectul resocializarii
si respectarii obligatiilor impuse de catre instanta de judecata.

Cu titlu de exemplu, in Codul penal al Romaniei este stabilit un termen de 10
ani de supraveghere a persoanei care a beneficiat de liberarea conditionata de
pedeapsa in cazul detentiunii pe viata.

3) Avand in vedere recomandarile aferent expunerii in redactic noua a
dispozitiei alin. (5) art. 91 si, respectiv, alin. (3%) art. 92 din Codul penal, in scopul
asigurarii unei abordari legislative uniforme, Se propune operarea unui amendament
si in raport cu cuprinsul alin. (1) art. 92 din Codul penal, dupa cum urmeaza:

,»la alineatul (1), dupa cuvintele ,,cu o pedeapsd mai blindd” se completeaza
cu textul ,, , cu conditia repararii integrale a daunelor cauzate de infractiunea pentru
care a fost condamnatd, cu exceptia cazului cand dovedeste ca nu a avut nicio
posibilitate sa le repare”.

Necesitatea introducerii conditiei de reparare integrald a daunelor cauzate de
infractiunea pentru care a fost condamnata persoana in vederea posibilitatii inlocuirii
partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blanda, se releva in contextul
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respectarii unei abordari uniforme cu prevederile alin. (1) art. 91 din Codul penal.
Astfel, potrivit normei prenotate, ,,Persoanei care executd pedeapsa cu inchisoare 1
se poate aplica liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen daca a realizat
programul individual de executare a pedepsei, a reparat integral daunele cauzate
de infractiunea pentru care a fost condamnati, cu exceptia cazului cind
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca, si daca se constata
ca corectarea el este posibild fard executarea deplind a pedepsei. Persoana poate fi
liberata, in Intregime sau partial, si de pedeapsa complementara.”

4) In alta ordine de idei, se considerd necesard excluderea cuvéntului
,efectiv”’, utilizatd in textul art. 91 alin. (4), (5), (6) si, respectiv, art. 92 alin. (2) din
Codul penal. In acest sens, se consemneazi ci, la calcularea fractiei din termenul de
pedeapsd ce conferd posibilitatea examindrii oportunitdtii aplicarii institutiilor
respective, nu urmeaza a fi luat in calcul compensarea privilegiatd a zilelor de
munca, precum si reducerea pedepsei in cazul constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie.

De altfel, se atesta faptul cd, in conditiile actuale, condamnatul executd un
termen neproportional de mic in raport cu pedeapsa stabilita prin sentinta (termenul
real), iar acest lucru se intdmpla, deoarece la aplicarea dispozitiilor articolelor 91 si
92 din Codul penal, se ia in considerare termenul de pedeapsa deja diminuat prin
compensarea privilegiatd a zilelor de munca, precum si prin reducerea pedepsei in
cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie. Totodata, se
impune ca aceasta regula sa fie stipulata expres in textul art. 91 s1 92 din Codul penal.

Mai mult, necesitatea excluderii cuvantului ,,efectiv”’ din cadrul prevederilor
nominalizate, este evidentiatd atat in avizul Inspectoratului National de Probatiune,
cat si in avizul suplimentar al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
Complementar, interventia propusa va asigura aplicarea corecta a legii.

La Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legitura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova:

Se propune revizuirea cuprinsului alin. (2) din cadrul art. 1 din Legea nr.
243/2023 si expunerea acestuia dupa cum urmeaza:

, Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de comisiile
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in
continuare — comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii
care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si ai Inspectoratului National de Probatiune. Aplicarea amnistiei
fata de persoanele condamnate pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni
exceptional de grave, inclusiv fata de persoanele condamnate la detentiune pe viata,
se decide de cdtre o comisie speciala formata din reprezentanti ai Ministerului
Justitiei, Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Inspectoratului National de
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Probatiune, Inspectoratului General al Politiei, precum si de un reprezentant al
Procuraturii Generale, care nu are drept de vot. Comisiile speciale se instituie prin
ordinul ministrului justitiei si activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin
ordinul ministrului justitiei.”

Modificarea propusa la cuprinsul alin. (2) art. 1 din Legea nr. 243/2023, se
releva in stabilirea unui unei comisii speciale mai largi pentru aplicarea amnistiei
fatd de persoanele condamnate pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni
exceptional de grave, inclusiv fata de persoanele condamnate la detentiune pe viata,
incluzand reprezentanti ai Ministerului Justitiei, Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, Inspectoratului National de Probatiune, Inspectoratului General al
Politiei, precum si de un reprezentant al Procuraturii Generale, care nu are drept de
vot, dar va avea posibilitatea contestarii deciziei comisiei speciale.

Prin urmare, avand in vedere caracterul exceptional de grav al infractiunilor
comise, se propune instituirea unui mecanism mai riguros in aplicarea amnistiei fata
de condamnatii in cauza prin implicarea mai multor autoritati - Ministerul Justitiei,
Administratia Nationald a Penitenciarelor, Inspectoratul National de Probatiune,
Inspectoratul General al Politiei. Totodata, se propune includerea in cadrul comisieli
speciale a unui reprezentant din cadrul Procuraturii Generale cu rol de supraveghetor
in aplicarea amnistiei, dar fara drept de vot.

In contextul celor expuse mai sus, Guvernul comunici sustinerea proiectului
de lege pentru modificarea unor acte normative (initiativa legislativa nr. 110 din
04.04.2025), 1nsd cu luarea in considerare a observatiilor si recomandarilor de
imbunatatire a proiectului de lege expuse in prezentul aviz.
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