Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
Cu privire la organizarea si desfasurarea unor evenimente publice

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Capitolul |
DISPOZITII GENERALE

Articolul 1. Scopul si obiectul de reglementare

(1) Scopul prezentei legi constd 1n asigurarea unui cadru normativ clar,
coerent si predictibil privind organizarea si desfasurarea evenimentelor publice, in
vederea:

a) garantdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor;

b) prevenirii si reducerii riscurilor care pot afecta ordinea si securitatea
publica, viata si sdnatatea participantilor;

c¢) promovdrii unui climat de siguranta si responsabilitate in spatiile publice
sau cu acces public, in cadrul procesului de organizare si desfasurare a
evenimentelor publice.

(2) Prezenta lege reglementeaza:

a) procedurile de notificare si autorizare a evenimentelor publice;

b) masurile de securitate si prevenire a riscurilor in cadrul evenimentelor
publice;

C) obligatiile organizatorilor, participantilor si autoritatilor publice in cadrul
procesului de organizare si desfasurare a evenimentelor publice;

d) mecanismele de prevenire si combatere a faptelor ilegale in cadrul
evenimentelor publice.

Articolul 2. Domeniul de aplicare

(1) Prezenta lege se aplicd urméatoarelor categorii de evenimente publice:

a) evenimente culturale si artistice;

b) competitii Sportive si jocuri sportive;

c¢) adunari cu caracter religios, sub forma de oficiere a unor servicii divine sau
a altor manifestari traditionale, desfasurate in alte locatii decat incintele lacasurilor
de cult;

d) activitati de divertisment;

€) evenimente comerciale si expozitionale.

(2) Prezenta lege nu se aplica:

a) intrunirilor reglementate prin Legea nr. 26/2008 privind intrunirile;

b) evenimentelor private, desfagurate in spatii publice sau private rezervate
integral, destinate activitdtilor familiale (nunti, botezuri, aniversari si manifestari
similare), in limita capacitatii autorizate a spatiului respectiv;



C) activitatilor culturale, artistice, didactice, de instruire ori de divertisment
organizate de persoane juridice, care au ca obiect de activitate desfasurarea acestor
categorii de evenimente, atunci cand aceste activitdti se desfasoara in spatiile proprii
sau in perimetre Inchise administrate de respectivele persoane juridice, in limitele
capacitatii autorizate si ale programului public de functionare al respectivelor
persoane juridice;

d) serviciilor religioase si adunarilor cu caracter religios desfasurate in incinta
lacagurilor de cult, potrivit traditiei religioase a cultului respectiv.

(3) Prezenta lege se aplica inclusiv evenimentelor publice organizate in incinta
spatiilor private cu acces public.

Articolul 3. Notiuni principale

In sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni:

control corporal preventiv §i al bagajelor - masura cu caracter preventiv, care
consta in controlul persoanelor participant, inclusiv corporal si a bunurilor pe care
le detin acestea, , cu utilizarea, dupa caz, a unor echipamente tehnice fixe/portabile
de detectare, in scopul prevenirii introducerii in locul de desfasurare a evenimentului
public a obiectelor interzise sau periculoase, care pot pune in pericol viata Sau
sanatatea persoanelor;

conducator al fortelor de ordine — persoana desemnata din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, care executa misiunea de coordonare a
actiunilor fortelor de ordine la asigurarea si restabilirea ordinii publice, pe parcursul
desfasurarii evenimentului public cu grad de risc mediu sau ridicat;

eveniment public - activitate programata si organizata, cu caracter cultural,
artistic, sportiv, religios, comercial sau de divertisment, desfasurata intr-un spatiu
public sau destinat accesului publicului, cu participarea a cel putin 50 de persoane,
indiferent daca accesul este liber sau conditionat, si care presupune prezenta fizica
simultana a participantilor;

examinarea mijlocului de transport — masurd cu caracter preventiv, prin
verificarea vizuala, dupa caz, utilizarea unor echipamente tehnice fixe/portabile de
detectare, care se efectueaza asupra mijlocului de transport, inclusiv a habitaclului
si a portbagajului acestuia, in scopul prevenirii introducerii in locurile de desfasurare
a evenimentului public a obiectelor utilizate in calitate de arma, precum si a
materialelor care contin embleme, steaguri, pancarte, sSimboluri, imagini ori texte cu
continut obscen, discriminatoriu, fascist ori extremist, rasist sau xenofob;
ordinii si securitatii publice, cu ocazia desfasurarii evenimentului public;

notificare — comunicare oficiala adresatd de catre organizator autoritatii
administratiei publice locale privind intentia de desfasurare a unui eveniment public,
in scopul informarii si organizarii masurilor administrative, de ordine si securitate
publica publica, care nu necesitd autorizare prealabila;

obiect utilizat in calitate de arma — orice obiect care, indiferent de natura,
destinatia sau provenienta sa, este folosit sau intentionat a fi folosit pentru a cauza
daune vietii, integritatii corporale sau sdnatatii persoanei, precum si daune materiale,
a tulbura ordinea publicd sau a crea stare de pericol pentru participantii la



evenimentul public, fortele de ordine ori alte persoane prezente.

obiecte interzise - arme si munitii de orice fel, obiecte utilizate in calitate de
arme, faclii, torte, artificii, petarde, materiale explozive, incendiare sau fumigene,
dispozitive pentru socuri electrice, substante toxice, halucinogene, iritant
lacrimogene ori paralizante, recipiente, corpuri contondente, cutite, pumnale,
castete ori alte asemenea obiecte fabricate sau confectionate anume pentru taiere,
intepare ori lovire;

oficial al evenimentului sportiv — reprezentant al autoritatilor nationale sau al
organizatiilor internationale recunoscute de profil sportiv, membru al unei comisii,
arbitru, observator, antrenor, preparator fizic, responsabil tehnic, cadru medical
(medic, paramedic sau asistent medical) desemnat oficial pentru supravegherea
starii de sanatate a sportivilor, ori personal administrativ din cadrul federatiilor
sportive, ligilor profesioniste, asociatiilor sportive sau cluburilor sportive, acreditata
sau, dupa caz, autorizatd in functia sa;

opunere de rezistenta — actiuni fizice de impotrivire a persoanei, cu sau fara
utilizarea armei, care se realizeaza in procesul comiterii actelor de incalcare a ordinii
si securitatii publice si/sau ignorarea dispozitiilor legale ale reprezentantilor
autoritatilor publice sau organizatorilor de a inceta actiunile ilegale;

organizator — persoana fizica sau juridica, grupuri de persoane fizice sau
juridice, responsabile de organizarea si desfasurarea evenimentului public, in
conditiile prezentei legi;

participant — orice persoana fizica, care asista sau participa la evenimentul
public;

punct de comanda - spatiu destinat activitatilor de conducere si coordonare a
masurilor de asigurare si restabilire a ordinii publice, care permite o buna vizibilitate
asupra locului de desfasurare a evenimentului public;

punct national de contact privind competitiile sportive — unitate
organizationala din cadrul Inspectoratului General de Carabiniei, care asigura
schimbul de date si informatii in vederea realizarii cooperarii nationale si
internationale cu privire la evenimentele sportive;

responsabil de ordine si securitate publica - persoana desemnatd in mod
special de catre organizator, care asigura coordonarea dispozitivului realizat de catre
personalul de ordine si Securitate publica si relationarea cu fortele de ordine din
subordinea Ministerului  Afacerilor Interne si cu reprezentantii altor
autoritati/institutii publice, care contribuie la desfasurarea in bune conditii a
competitiei sportive sau a jocului sportiv;

spatiu privat cu acces public — orice spatiu aflat in proprietatea sau posesia
unei persoane fizice ori juridice de drept privat, in care accesul publicului este
permis in mod liber, conditionat sau controlat, in scopuri comerciale, culturale,
recreative, religioase sau de altd natura, fard a fi destinat exclusiv unui cerc restrans
de persoane;

asistent de securitate (steward de securitate) — persoana abilitatd in sensul
Legii nr. 283/2003 privind activitatea particulara de detectiv si de paza, care are
calitatea de gardian in cadrul unei organizatii de paza si a absolvit un curs de
pregétire speciala, in modul stabilit de legislatie, contractata de catre organizatorul



evenimentului public, care actioneaza in scopul sprijinirii masurilor de ordine si
sigurantd publica, prin activitati de asistentd, informare, monitorizare si prevenire a
incidentelor in randul participantilor, colaboreaza cu fortele de ordine si cu
personalul de paza particulard, in limitele competentelor stabilite de organizator si
in conformitate cu planul de securitate al evenimentului.
sistarea evenimentului public - reprezinta o masura exceptionala, care consta

in suspendarea sau incetarea imediata a evenimentului public, care este folosita doar
in situatii extreme, atunci cand alte masuri nu sunt suficiente si eficiente pentru
asigurarea desfasurarii evenimentului public in mod pasnic;

zona imediata locului de desfasurare a evenimentului public - spatiul cuprins
intre aliniamentul punctelor unde se efectueaza controlul documentelor de acces si
limita exterioara a locului de desfasurare a evenimentului public;

zona apropiata locului de desfasurare a evenimentului public — spatiul situat
dincolo de limita exterioarda a zonei imediate a evenimentului, care include
perimetrul adiacent acestuia, precum si strazile, aleile sau pietele publice adiacente
aflate la o distantda de pana la 100 de metri fatda de locul de desfasurare a
evenimentului public, in care pot fi exercitate masuri de sigurantd, ordine si
securitate publica, control si interventie, In functie de gradul de risc al
evenimentului.

Articolul 4. Principii de baza

Prezenta lege se aplica cu respectarea urmatoarelor principii de baza:

a) proportionalitatii — masurile stabilite de autoritatile publice si obligatiile
impuse organizatorilor trebuie sd fie adecvate, necesare si proportionale cu scopul
urmadrit, avand in vedere gradul de risc asociat fiecarui eveniment public;

b) nediscrimindrii — dreptul de a organiza si de a participa la evenimente
publice este garantat tuturor persoanelor, fard discriminare pe criterii de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere,
origine sociala, dizabilitate sau orice alt criteriu prevazut de lege;

c) legalitatii — orice masura de reglementare, conditionare sau restrictie
privind organizarea sau desfasurarea evenimentelor publice se aplica exclusiv in
temeiul si in conformitate cu prevederile legale;

d) prezumtiei in favoarea desfasurarii evenimentelor publice — autoritatile
publice competente interpreteazd orice dubiu privind aplicarea prezentei legi in
sensul favorizarii desfasurarii evenimentului public, cu exceptia cazurilor in care
exista riscuri reale si obiective la adresa ordinii, securitdtii publice sau a altor
drepturi fundamentale;

e) transparentei decizionale — autoritatile competente adopta deciziile si
masurile necesare pentru organizarea si desfasurarea evenimentelor publice intr-un
mod motivat, clar si accesibil, asigurand informarea in timp util a organizatorilor si
a celorlalte parti interesate.

Articolul 5. Evenimentele publice interzise
Sunt interzise evenimentele publice, prin care se urmareste:
a) chemarea la actiuni militare de agresiune;



b) instigarea la actiuni violente sau la discriminare pe motive de prejudecata,

c) chemarea la subminarea securitatii nationale sau a integritatii teritoriale a
Republicii Moldova;

d) comiterea sau instigarea la comiterea contraventiilor si/sau infractiunilor
care pot pune In pericol viata, integritatea corporald, sanatatea sau ordinea si
securitatea publica.

CAPITOLUL I
ORGANIZAREA EVENIMENTELOR PUBLICE

Articolul 6. Locul, ora si durata evenimentelor publice

(1) Evenimentele publice pot fi organizate si desfasurate in spatii publice sau
private, in locatii aprobate de autoritatile administratiei publice locale, care trebuie
sd asigure siguranta participantilor, sa respecte normele de igiena si sa previna orice
risc de perturbare a ordinii si securitatii publice.

(2) Evenimentul public se desfasoara la data, ora si locul indicat in notificare.

(3) Administratia publicd locala poate declara inchis temporar accesul
publicului in anumite locuri care, in mod obisnuit, sunt deschise accesului nelimitat
al tuturor persoanelor, in cazul desfasurarii unor actiuni oficiale, cu conditia ca
acestea sa fie planificate anterior si sa fie confirmate prin documente.

(4) Evenimentele organizate in spatiile publice, se desfasoara intre orele
07.00-23.00, cu exceptia sarbatorilor nationale sau traditionale, evenimentelor
religioase, precum si activitdti culturale de amploare in care autoritatea
administratiei publice locale prin consultare cu Inspectoratul General de Carabinieri
poate permite prelungirea orei de incepere sau finalizare, in functie de necesitatile
organizatorilor.

(5) In cazul competitiilor sportive si jocurilor sportive, locul si durata
evenimentului poate varia in functie de amploarea acestuia, regulile si conditiile
stabilite de organizatori. Aceste evenimente publice se desfasoard cu respectarea
orarului stabilit de organizatori, avand in vedere necesitatile particulare ale fiecarei
competitii sportive.

Articolul 7. Echipamente utilizate la evenimentele publice

(1) In timpul desfasurarii evenimentului public, pot fi utilizate orice mijloace
grafice sau sonore de amplificare a sunetului, cu respectarea limitelor admise de
poluare fonica, precum si alte obiecte specifice unui eveniment public.

(2) Pentru desfasurarea evenimentului public pot fi montate constructii
temporare, organizatorul fiind obligat sd ia masurile necesare pentru a nu crea
inconveniente disproportionate participantilor sau trecatorilor si pentru a nu provoca
pagube mediului.

(3) Organizatorul evenimentului public asigura demontarea acestor
constructii temporare in termen de 48 ore din momentul incheierii evenimentului.
In cazul constructiilor de mari dimensiuni sau al unor circumstante obiective
justificate, organizatorul poate solicita prelungirea termenului de demontare, cu
conditia informarii autoritatii administratiei publice locale competente cu cel putin



12 ore inainte de expirarea termenului initial, iar lucrarile de demontare nu
impiedica circulatia pietonilor, accesul publicului si nu afecteaza siguranta
circulatiei rutiere.

(4) In cadrul evenimentelor publice este interzisa utilizarea, distribuirea sau
comercializarea articolelor si produselor pirotehnice, inclusiv petarde, artificii,
fumigene si alte produse similare, indiferent de tipul sau categoria acestora, cu
exceptia cazurilor lansarii focurilor de artificii cu ocazia unor evenimente de interes
local, national sau international sub supravegherea persoanelor abilitate in acest sens
si in conditii autorizate de autoritdtile competente.

Articolul 8. Notificarea privind desfasurarea evenimentului public

(1) Organizatorul evenimentului public, notifica oficial autoritatea
administratiei publice locale, privind intentia de a organiza un eveniment public,
printr-o notificare prealabila, cu cel putin 5 zile inainte de data desfasurarii
evenimentului. Notificarea prealabild se depune fizic sau online, la autoritatea
administratiei publice locale de la locul de desfasurare a evenimentului, conform
modelului din anexa.

(2) In cazul in care evenimentul public este planificat intr-un spatiu privat cu
acces public sau perimetru aflat in administrarea unei persoane juridice, notificarea
este valabila doar daca este insotitd de acordul in scris al proprietarului sau al
detinatorului dreptului de folosinta ori de un document care atesta acest drept.

(3) Dupa receptionarea notificarii privind desfasurarea evenimentului public,
autoritatea administratiei publice locale este obligatda sa inregistreze imediat
notificarea, iar la solicitarea organizatorului evenimentului public este obligata sa-i
confirme in scris, prin aceleasi mijloace, data si numarul de inregistrare a notificarii.

(4) Autoritatea administratiei publice locale notificata, informeaza in timp de
24 de ore de la data inregistrarii notificarii prealabile, Inspectoratul General de
Carabinieri, in vederea pregatirii masurilor de asigurare a ordinii si securitatii
publice.

(5) In termen de 48 ore de la receptionarea notificarii indicate la alin. (3),
Inspectoratul General de Carabinieri evalueaza gradul de risc al evenimentului
public. In cazul in care evenimentul prezinti risc mediu sau ridicat, Inspectoratului
General de Carabinieri organizeaza o sedinta de lucru preparatorie, cu participarea
autoritatii administratiei publice locale, organizatorului evenimentului si dupa caz,
reprezentantii altor autoritdti interesate, in vederea elaborarii unui plan de securitate
in care sa fie stabilite masurile necesare de protectie a participantilor.

(6) In cazul in care Inspectoratul General de Carabinieri evalueazi
evenimentul cu grad de risc scazut sau fara grad de risc, autoritatea administratiei
publice locale, in termen de 48 ore de la receptionarea informatiei poate dispune
organizarea unei sedinte preparatorii, la care participa in mod obligatoriu
organizatorii evenimentului si dupd caz, conform necesitdtilor, reprezentantii
fortelor de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor Interne si altor autoritati
interesate, unde se vor stabili masurile necesare pentru buna desfiasurare a
evenimentului public.

(7) In cazul in care evenimentul public presupune un impact semnificativ



asupra traficului rutier, precum si a infrastructurii urbane, autoritatea administratiei
publice locale va coordona masurile de protectie si alternative de transport, cu
organizatorii si autoritatile competente in domeniul administrarii drumurilor.

(8) Organizatorii evenimentelor publice sunt obligati sa notifice autoritatea
administratiei publice locale cu cel mult 72 de ore pana la data preconizata a
evenimentului despre orice situatie care presupune modificari la programul
evenimentului, pentru a fi operate, dupa caz modificarile de rigoare.

(9) Daca organizatorul renunta la desfasurarea evenimentului public, acesta
notifica imediat autoritatea administratiei publice locale, care, la randul ei,
informeaza fortele de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

(10) 1n cazul in care pentru aceasi data, acelasi loc si acelasi interval de timp
au fost depuse mai multe notificari prealabile, autoritatea administratiei publice
locale acorda prioritate la desfasurarea evenimentului public, pentru care
organizatorul a depus primul notificarea, in baza unei decizii motivate in mod expres
si care este adusa la cunostinta partilor interesate. Decizia de acordare a prioritatii
poate fi supusa contestarii in conditiile Codului administrativ.

(11) In cazul in care evenimentul public este planificat si organizat de citre
autoritatile/institutiile publice, iar data, locul si ora desfasurarii coincide cu alte
evenimente publice notificate prealabil, autoritatea administratiei publice locale
poate acorda prioritate la desfasurarea evenimentului public planificat de catre
autoritatile/institutiile publice, numai in cazul in care evenimentul public urmareste
un scop de interes public, cu relevanta locala, regionald sau nationala, precum si in
lipsa unor alternative de reamplasare rezonabild, in baza unei decizii motivate in
mod expres si care este adusa la cunostinta partilor interesate. Decizia de acordare a
prioritatii poate fi supusa contestarii in conditiile Codului administrativ.

(12) In situatia in care pentru aceasi dati, acelasi loc si interval de timp se
depune atat o notificare prealabila pentru un eveniment public reglementat de
prezenta lege, cat si o declaratie prealabild pentru o intrunire reglementata de Legea
nr. 26/2008 privind intrunirile, prioritate la desfasurarea acesteia are organizatorul
care a depus-o primul.

(13) Prin derogare de la alin. (1), nu sunt supuse obligatiei de notificare
prealabild evenimentele publice la care numarul estimativ al participantilor este mai
mic de 50 de persoane, cu exceptia cazurilor in care natura evenimentului, locatia,
sau alti factori relevanti determina riscuri evidente pentru ordinea si securitatea
publicd, siguranta persoanelor sau a bunurilor. In aceste situatii, autoritatea
administratiei publice locale poate solicita notificarea in conditiile prezentei legi.

Articolul 9. Punct national de contact privind competitiile sportive

(1) In cadrul Inspectoratului General de Carabinieri se instituie punctul
national de contact privind competitiile sportive.

(2) Regulamentul de organizare si functionare a punctului national de
contact privind competitiile sportive se aproba de Comandantul general al
Inspectoratului General de Carabinieri.



CAPITOLUL I
DESFASURAREA EVENIMENTELOR PUBLICE

Articolul 10. Modul de desfasurare a evenimentelor publice

(1) Evenimentele publice se desfasoara doar in mod pasnic.

(2) In timpul desfasurarii evenimentului public, organizatorul are obligatia de
a asigura caracterul pasnic al evenimentului public si de a Intreprinde toate masurile
pentru accesul la cladirile din proximitatea locului de desfasurare a evenimentului
public, precum si de a intreprinde toate masurile legale pentru a asigura ordinea si
securitatea publica.

(3) Conditiile de acces ale participantilor la competitii sportive desfasurate in
complexe sportive, arene, stadioane sportive, sdli sportive ori spatii comerciale
amenajate sunt stabilite de organizatori.

(4) Organizatorii evenimentelor publice coopereaza cu fortele de ordine din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne pentru asigurarea protectiei si sigurantei
participantilor la evenimentul public si au obligatia de a lua masuri pentru
prevenirea si inlaturarea oricaror incidente ce se pot produce la locul de desfasurare
a evenimentului public, inainte, pe timpul si dupa finalizarea acestuia.

(5) Asigurarea si restabilirea ordinii si securitatii publice pe raza
administrativ-teritoriala a locului in care se desfasoara evenimentul public se
realizeaza, potrivit competentelor, de catre fortele de ordine din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, in functie de gradul de risc al evenimentului public.

Articolul 11. Obligatiile organizatorului evenimentului public

(1) Organizatorul unui eveniment public este obligat, in toate cazurile:

a) sa stabileasca persoana responsabild de contact pentru autoritatile
competente si coordonarea desfasurarii evenimentului public;

b) sa informeze publicul privind regulile de conduita si sigurantd in timpul
desfasurarii evenimentului public;

C) sa asigure respectarea normelor legale privind sanatatea publica, protectia
mediului, ordinea si securitatea publicd la locul de desfasurare a evenimentului
public;

d) sa asigure respectarea masurilor de igiena, atat prin instalarea blocurilor
sanitare mobile, cosurilor de gunoi si altor obiecte de igiend, cat si salubrizarea
teritoriului dupa finalizarea evenimentului public;

e) sa asigure accesul si evacuarea corespunzatoare pentru participantii la
evenimentul public;

f) sa respecte procedura stabilitd in sedinta Cu autoritatea administratiei
publice locale si sa desfasoare evenimentul public doar in forma, locul si in termenul
indicat in notificare, fara a admite abateri de la acestea;

g) sarespecte cerintele stabilite de autoritatea administratiei publice locale si
fortele de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul sedintei
de lucru desfasurate potrivit art. 8 alin. (5) si (6), privind organizarea
corespunzdtoare a evenimentului public;



h) sa sisteze evenimentul public atunci cand constata ca au fost incélcate
prevederile art. 5, precum si in cazul aparitiei unor circumstante imprevizibile sau
riscuri iminente constatate de autoritatile competente, care pot genera perturbarea
grava a ordinii si securitdtii publice ori pun In pericol viata sau sdnatatea
participantilor, inclusiv la solicitarea reprezentantului autoritdtii administratiei
publice locale.

1) sa se asigure ca distribuirea produselor alimentare si a bauturilor a caror
comercializare este permisa, se face doar in veseld de unica folosinta biodegradabila.
Este permisa comercializarea bauturilor in ambalaje PET, CAN sau sticla, cu
respectarea normelor de siguranta si igiena in vigoare;

J) sa respecte regimul legal privind comercializarea si consumul bauturilor
alcoolice la locul desfasurarii evenimentului public, asigurandu-se ca acestea au loc
doar 1n conditiile si cu respectarea restrictiilor prevazute de legislatie;

K) sa poarte responsabilitate pentru organizarea si desfasurarea
evenimentului public si securitatea participantilor.

(2) Pentru evenimentele publice incadrate ca fiind cu risc mediu sau ridicat,
potrivit clasificarii prevazute la art. 14 alin. (1), suplimentar obligatiilor prevazute
la alin. (1), oraganizatorul este obligat:

a) sainformeze cel putin cu 24 ore de la inceperea evenimentului, autoritatea
administratiei publice locale si fortele de ordine din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne despre toate masurile necesare intreprinse pentru buna desfasurare
a evenimentului public;

b) sa depuna un plan de gestionare a securitatii participantilor la evenimentul
public, la solicitarea autoritatilor administratiei publice locale;

C) sa contracteze serviciile particulare de paza pentru asigurarea securitatii
in cadrul evenimentului public;

d) sa asigure, in functie de specificul evenimentului public, utilizarea unor
echipamente tehnice fixe si/sau portabile de detectare sau alte mijloace rezonabile
de control, prin intermediul personalului agentiei de paza contractate, pentru
efectuarea controlului corporal preventiv si al bagajelor persoanelor ce intentioneaza
s participe la evenimentele publice;

e) sa asigure un loc special amenajat pentru depozitarea obiectelor ridicate
in rezultatul efectuarii controlului corporal prevenitiv si al bagajelor, precum si al
examindrii mijlocului de transport;

f) sa delimiteze spatiul de desfasurare a evenimentului public prin semne
distinctive si vizibile, dupa caz prin instalarea unor garduri;

g) sa coopereze cu fortelor de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, pentru identificarea si gestionarea situatiilor care pot tulbura ordinea si
securitatea publica;

h) sa asigure asistenta medicala de urgenta participantilor la evenimentul
public si sa asigure respectarea masurilor de aparare impotriva incendiilor, asigurand
cu mijloace de stingere a incendiilor in cantitati necesare;

1) sa afiseze 1n locuri vizibile, informatii necesare referitoare la materialele
sau obiectele care sunt interzise de a fi introduse la evenimentul public, locurile de



amplasare a blocurilor sanitare, a unitatilor de asistentd medicald primara, regulile
ce trebuie respectate la evenimentele publice si alte informatii;

J) sdcoopereze cu reprezentantii autoritatilor administratiei publice locale si
fortelor de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, in vederea
asigurarii bunei desfasurari a evenimentului public;

K) in coordonare cu conducatorul fortelor de ordine din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, sa permita accesul in locul de desfasurare a
evenimentului public, a efectivelor fortelor de ordine din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne 1n tinuta civila, pentru desfasurarea activitatilor de monitorizare
a modului de comportare a participantilor/spectatorilor;

(3) In cazul evenimentelor publice cu caracter sportiv incadrate ca fiind cu
risc mediu sau ridicat, suplimentar obligatiilor prevazute la alin. (1), oraganizatorul
este obligat:

a) sa efectueze, prin personalul de paza particulara contractat si, dupa caz,
cu fortele de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, inainte de
efectuarea accesului spectatorilor, un control amanuntit al locului desfasurarii
evenimentului sportiv, pentru descoperirea si indepartarea oricaror obiecte sau
materiale interzise;

b) sa asigure contractarea asistentilor de securitate (Stewardzilor de
securitate), pentru activitati de asistenta, informare, monitorizare si prevenire a
incidentelor in randul participantilor, intru buna desfiasurare a evenimentului
sportiv;

C) sastabileasca traseele de afluire si defluire a participantilor si sd ia masuri
ca ocuparea spatiilor destinate desfasurarii evenimentului sportiv sd aiba loc cu putin
timp inainte de ora Inceperii activitatilor, iar parasirea lor sd se faca imediat dupa
finalizarea evenimentului;

d) sa asigure arenele sportive, incaperile destinate desfasurarii
evenimentului sportiv cu sisteme eficiente de comunicare cu publicul;

e) sa amenajeze si sd pund la dispozitia lor un punct de comanda, la
solicitarea fortelor de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, precum
s1 sa asigure inregistrarea si supravegherea video a comportamentului participantilor
in tribunele si in zona punctelor de acces ale stadionului sau arenei sportive dotate
cu sisteme de supraveghere video, pe timpul desfasurarii evenimentului sportiv, cu
punerea la dispozitia fortelor de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne a inregistririlor video efectuate. In punctul de comanda, organizatorul va
asigura prezenta responsabilului de ordine si sigurantd care va facilita comunicarea
dintre conducéatorul fortelor de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne si serviciul particulara de paza;

f) sa permitda accesul gratuit in tribunele stadionului, arenei, complexului
sportiv unde are loc evenimentul, la solicitarea fortelor de ordine din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, al efectivului desemnat de carabinieri si/sau
politisti, in scopul exclusiv al desfasurarii activitatilor de monitorizare a modului de
comportare a spectatorilor, in conformitate cu planul de securitate al evenimentului;

g) sa interzica amplasarea bannerelor sau a altor mijloace de publicitate
vizuala pe gardul care delimiteaza suprafata de joc de tribuna sau in orice alte locuri



care Tmpiedicd fie buna vizibilitate, fie asigurarea unei interventii oportune, in caz
de necesitate;

h) sa asigure separarea grupurilor de suporteri rivali care participa la
evenimentul sportiv, in vederea excluderii incidentelor violente;

1) sa interzica sub orice forma comercializarea, distribuirea sau consumul
bauturilor alcoolice sau altor substante interzise la locul de desfasurare a
evenimentului sportiv, cu exceptiile prevazute de cadrul normativ;

J) sa interzica accesul la locul de desfasurare a evenimentului sportiv a
persoanelor care detin obiecte interzise, precum si a persoanelor care sunt in stare
de ebrietate.

Articolul 12. Obligatiile participantilor la evenimentele publice

Participantii la un eveniment public au urmatoarele obligatii:

a) sa respecte recomandarile organizatorului sau reprezentantilor acestora, a
angajatilor serviciilor particulara de paza, reprezentantului autoritatii administratiei
publice locale si a fortelor de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor Interne;

b) sa paraseasca imediat locul desfasurarii evenimentului public, in cazul in
care au fost avertizati de catre organizator, reprezentantii acestuia sau reprezentantii
fortelor de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor Interne;

C) sa isi descopere fata la cerinta legala a fortelor de ordine din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, exclusiv in scopul identificarii, in cazul utilizarii
articolelor de imbracaminte sau alte accesorii ce impiedica identificarea clara a
acestora;

d) sa accepte controlul corporal preventiv si al bagajelor, a mijlocului de
transport efectuat de catre angajatii serviciilor particulara de paza si/sau a fortelor de
ordine, in conformitate cu legislatia;

e) sa prezinte spre verificare documentele de acces si, dupa caz, actele de
identitate, materialele vizuale aflate asupra lor (bannere, lozinci, steaguri) la
solicitarea angajatilor serviciilor particulare de paza si/sau a fortelor de ordine din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne;

) sa nu creeze obstacole pentru circulatia libera pe drumurile publice, in cazul
in care nu se ofera trasee alternative, stabilite si comunicate pana la eveniment
functionarea institutiilor publice sau private, institutiilor medico-sanitare,
institutiilor de invatamant, institutiilor de cultura si unitatilor comerciale.

Articolul 13. Obligatiile autoritatii administratiei publice locale

Autoritatile administratiei publice locale sunt obligate:

a) s creeze toate conditiile pentru desfiasurarea pasnica a evenimentului
public;

b) sa desemneze un responsabil si sa asigure prezenta acestuia la evenimentele
publice cu grad mediu de risc si grad ridicat de risc, din momentul inceperii $i pana
la finalizarea acestuia, dupa caz prin participarea acestuia in cadrul punctului de
comanda pus la dispozitia fortelor de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne de catre organizator;

C) s monitorizeze desfasurarea evenimentului public si, in cazul in care au



loc actiuni prin care se incalca prevederile art. 5, sa solicite organizatorului
intreprinderea masurilor necesare de corectare a comportamentului, inclusiv
somarea participantilor sa 1inceteze comportamentele ilegale sau cele care
perturbeaza buna desfasurare a evenimentului public.

d)in cazul 1n care masurile prevazute la lit. ¢) nu sunt suficiente si
evenimentul public continua sa genereze riscuri pentru ordinea si siguranta publica,
reprezentantul autoritatii administratiei publice locale responsabil de desfasurarea
legala a evenimentului public, cere organizatorului sistarea imediata a
evenimentului public.

Articolul 14. Asigurarea si restabilirea ordinii publice la evenimentele
publice

(1) Dupa gradul de risc, evenimentele publice se clasifica in:

a) evenimentele publice farad grad de risc;

b) evenimentele publice cu grad scazut de risc;

¢) evenimentele publice cu grad mediu de risc;

d) evenimentele publice cu grad ridicat de risc.

(2) Criteriile de evaluare a riscului pentru ordinea si securitatea publica si
modalitatea de determinare a gradului de risc al evenimentului public, se stabilesc
prin ordinul ministrului afacerilor interne.

(3) Gradul de risc al evenimentului public este stabilit de Inspectoratul
General de Carabinieri, dupa caz discutat in cadrul sedintei desfasurate in conditiile
art. 8 alin. (5) si (6).

(4) In cazul evenimentelor publice fira grad de risc si cu grad scazut de risc,
fortele de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor Interne vor monitoriza
desfasurarea acestora prin dispozitivul curent de mentinere a ordinii §i securitatii
publice.

(5) In cazul evenimentelor publice cu grad mediu de risc si grad ridicat de
risc, sub coordonarea operativa a Inspectoratului General de Carabinieri, se vor
desfasura activitatile de asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice de catre
fortele de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

(6) In situatia in care, in timpul evenimentului public, unii participanti nu
respecta obligatiile mentionate la art. 12, organizatorul, in caz de necesitate, prin
reprezentantii  Serviciilor particulare de paza sau prin fortele de ordine din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne prezente la evenimentul public, ii
indeparteaza pe acestia.

Articolul 15. Dispersarea participantilor si restabilirea ordinii si securitatii
publice la evenimentele publice

(1) Dispersarea participantilor la evenimentul public constituie o masura
exceptionala, aplicabild numai in situatiile in care desfasurarea evenimentului:

a) este Tnsotitd de acte de violenta fizica sau distrugerea bunurilor;

b) este grav tulburatd prin fapte repetate ce pun in pericol viata, integritatea
sau securitatea participantilor ori a ordinii si securitatii publice;

c) are loc cu incalcarea prevederilor art. 5 si masurile corective luate de



organizator nu au avut efect.

(2) In oricare dintre situatiile previzute la alin. (1), reprezentantul autorititii
administratiei publice locale, in baza evaluarii circumstantelor de fapt si a gradului
de risc pentru ordinea si securitatea publica, poate solicita conducatorului fortelor
de ordine initierea procedurii de dispersare.

(3) In absenta unei solicitiri exprese din partea reprezentantului autorititii
administratiei publice locale, conducatorul fortelor de ordine dispune masura de
dispersare, din oficiu, in cazuri de urgenta, doar daca:

a) exista un pericol iminent si grav pentru ordinea si securitatea publica;

b) nu mai este posibila contactarea autoritatii administratiei publice locale in
timp util;

C) se impune o reactie operativa pentru prevenirea escaladarii violentei sau
protejarea vietii.

(4) In caz de violentd fizici asupra fortelor de ordine din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, conducatorul fortelor de ordine adopta imediat
masuri de restabilire a ordinii si securitatii publice si dispersarea persoanelor
implicate, cu respectarea principiilor legalitatii, necesitatii si proportionalitatii.

(5) Orice masura de dispersare se efectuecaza dupa ce participantii au fost
somati Tn mod repetat sa inceteze faptele ilegale si sa paraseasca locul evenimentului
public. Somatiile se formuleaza public, in mod clar, si se inregistreaza audio-video,
daca este posibil, indicand motivul, durata si consecintele nerespectarii acestora.

(6) Interventia fortelor de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne se realizeaza in conformitate cu prevederile Legii nr.218/2012 privind modul
de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, precum si a
procedurilor operationale aprobate de catre ministrul afacerilor interne.

Capitolul IV
DISPOZITII FINALE

Articolul 18. Dispozitii finale

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la expirarea a 6 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Guvernul, in termen de 6 Iuni de la data publicarii prezentei legi, va aduce
actele sale normative in concordanta cu aceasta;

Capitolul V
MODIFICAREA CODULUI CONTRAVENTIONAL

Articolul 19. Modificarea Codului contraventional

I. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 7884, art. 100), cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 67:

1.1. titlul se completeaza cu cuvintele ,,sau evenimentele publice”;

1.2. la alineatul (1):



1.2.1 dupd cuvantul ,intrunirii” se completeazda cu cuvintele ,,sau
evenimentului public”;

1.2.2. cuvintele ,,declaratiei prealabile” se substituie cu textul ,, ,,declaratiei
prealabile/notificarii prealabile”;

1.3. la aliniatul (1%), cuvintele ,,declaratiei prealabile” se substituie cu textul ,,
,,declaratiei prealabile/notificarii prealabile”;

1.4. la alineatul (2), dupa cuvantul ,,intrunirilor” se completeaza cu cuvintele
,,sau evenimentelor publice”;

1.5. la alineatul (3), dupa cuvantul ,,intrunirii” se completeaza cu cuvintele
,»,sau a evenimentului public, precum si de catre participantii la acestea”;

1.6. se completeaza cu alineatul (3%), cu urmatorul cuprins:

,(3!) Neindeplinirea de catre reprezentantul administratiei publice locale
responsabil de monitorizarea desfasurdrii legale a intrunirii sau evenimentului
public, a obligatiilor prevazute de lege

se sanctioneaza cu amenda de la 6 la 12 unitati conventionale.”;

1.7. la alineatul (4), dupa cuvantul ,,intrunire” se completeaza cu cuvintele
,,sau la evenimentul public”;

1.8. la alineatul (4'), dupa cuvantul ,,intrunire” se completeaza cu cuvintele
,,sau la evenimentul public”;

1.9. la alineatul (5), dupa cuvantul ,,intrunirii” se completeaza cu cuvintele
,»sau a evenimentului public”.

2. Laarticolul 400 alin. (4%), dupa textul ,,previzute la art. ” se completeaza
cu textul ,, 67, .

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI

Anexa
Model de notificare




NOTIFICARE
privind desfiasurarea unui eveniment public
(se completeaza si se depune la autoritatea administratiei publice locale competenta)

I. Date privind organizatorul evenimentului public:

1. Denumirea organizatorului: (nume persoana fizica sau denumire persoana juridica)
2. Codul de identificare: (IDNO/CNP)

3. Adresa sediului/domiciliului:

4. Telefon de contact:

5. Adresa de e-mail:

6. Reprezentant desemnat (nume, prenume):

7. Telefon de contact al reprezentantului:

I1. Date privind evenimentul public notificat:
1. Denumirea evenimentului:

2. Categoria evenimentului:

O Cultural-artistic

[ Religios

O Sportiv

O Comercial

01 Expozitional

O De divertisment

L1 Alt tip (specificati):

Locul desfasurarii: (adresad exacta, inclusiv denumirea spatiului public/privat)
Data si ora inceperii:

Data si ora incheierii:

Numarul estimat de participanti:

Descriere succinta a activitatilor planificate:

No ko

8. Mijloace tehnice utilizate (sisteme de sunet, lumini, ecrane etc.):

9. Solicitare de restrictionare temporara a traficului pietonal/rutier (daca este cazul):
[0 Da O Nu
(Se anexeaza schita cu perimetrul afectat)

I11. Masuri de asigurare a bunei desfasurari a evenimentului:
1. Servicii de paza contractate (daca este cazul):

2. Responsabil de securitate (nume, telefon):

3. Masuri privind igiena, curitenia, gestionarea deseurilor:

4. Alte masuri relevante (optional):

IV. Anexe la notificare (obligatorii):

[] Copie dupa actul de identitate/actul de inregistrare al organizatorului

L1 Acordul scris al proprietarului/administratorului spatiului (pentru spatii private)
[ Schita cu perimetrul afectat

[0 Alte documente justificative relevante



Data depunerii:

Semnatura organizatorului:




NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de lege cu privire la organizarea si desfasurarea
unor evenimente publice

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ

Proiectul de lege cu privire la organizarea si desfasurarea unor evenimente publice este
elaborat de catre Ministerul Afacerilor Interne.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Elaborarea proiectului de lege cu privire la organizarea si desfasurarea unor evenimente
publice este justificata de necesitatea asigurarii unui cadru legal coerent si actualizat, care sa
reglementeze in mod clar masurile de securitate si prevenire a riscurilor, mecanismele de
prevenire si combatere a faptelor ilegale in cadrul evenimentelor publice, obligatiile
organizatorilor si autoritatilor publice, protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor si reglementarea cadrului procedural pentru buna desfasurare a evenimentelor
publice.

Temeiul legal de initiere al acestui proiect de lege, deriva din actiunea nr. 2.2.2 prevazuta
in Programul de ordine si securitate publicd pentru anii 2022-2025, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 913/2022, actiunea nr. 175 din Planul national de reglementari pentru anul
2025, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 841/2024.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a
cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Potrivit art. 20 al Declaratiei universale a drepturilor omului, adoptatd de Adunarea
generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, la care Republica Moldova a
aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 217/1990, orice persoana are dreptul la libertatea de
intrunire i de asociere pasnica.

Acest drept este consfintit si in art. 21 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, adoptat si deschis spre semnare de Adunarea generald a Natiunilor Unite la
16 decembrie 1966, potrivit caruia, dreptul de intrunire pasnica este recunoscut. Exercitarea
acestut drept nu poate fi supusa decat restrictiilor, conforme cu legea si necesare intr-o
societate democratica, In interesul securitatii nationale, al securitétii publice, al ordinii publice
ori pentru a ocroti sdnatatea sau moralitatea publicd sau drepturile si libertétile altora.

Mai mult, potrivit art. 27 al Pactului, drepturile persoanelor ce apartin minoritatilor
etnice, religioase sau lingvistice de a se bucura de propria lor culturd, de a profesa si practica
propria religie, sau de a folosi propria limba, sunt protejate. In acelasi timp, art. 2 garanteazi
faptul ca, drepturile aparate de acest Pact se aplica tuturor indivizilor, fara deosebire.

Totodata, conform pct. 25 din Comentariul general nr. 37 (2020) privind dreptul la
intrunire pasnica (articolul 21) emis de Comitetul pentru drepturile omului al ONU in 17
septembrie 2020, statele trebuie sa se asigure cd legile, interpretarea si aplicarea acestora nu
duc la discriminare in ceea ce priveste realizarea dreptului la intrunire pasnica, de exemplu
pe criterii de rasa, culoare, etnie, varsta, sex, limba, bunuri, religie sau credinta, origine
nationala sau sociald, nastere, minoritate, statut de indigen sau alt statut, dizabilitate, orientare
sexuald sau identitate de gen, sau alt statut. Mai mult, statele au datoria de a proteja
participantii de orice forma de abuzuri sau atacuri discriminatorii.

Art. 11 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale
(Conventia europeand a drepturilor omului), semnatd la Roma la 04.11.1950, garanteaza
,Libertatea de Intrunire si de asociere”, prevazand faptul ca ,,orice persoana are dreptul la
libertate de intrunire pasnica si la libertate de asociere”, iar ,,exercitarea acestor drepturi nu
poate face obiectul altor restrangeri decat cele prevazute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, siguranta publica,




apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a
libertatilor altora.”.

In vederea reafirmarii pozitiei statului privitor la respectarea dreptului la libera intrunire,
Constitutia Republicii Moldova mentioneaza la art. 40 ca, mitingurile, demonstratiile,
manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sunt libere si se pot organiza si desfasura
numai in mod pasnic, fara nici un fel de arme.

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) al art. 54 din Constitutie stipuleaza ci exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a f{arii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii §i impartialitatii justitiei.

Astfel, la 22.02.2008 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 26/2008
privind intrunirile, care are drept scop garantarea exercitarii de oricare persoand a libertatii
intrunirilor in modul prevazut de Constitutia Republicii Moldova si de actele internationale
la care Republica Moldova este parte. Aceastd lege a creat unul din cele mai bune medii din
regiune pentru exercitarea dreptului la libertatea de intrunire.

Cu toate acestea, potrivit art. 2 alin. (2) al actului normativ respectiv, legea in cauza nu
reglementeaza modul de organizare si desfasurare:

a) a intrunirilor cu caracter religios, sub forma de oficiere a unor servicii divine, sau a
altor manifestari traditionale;

b) a manifestarilor sportive, cultural-artistice si a altor activitati de divertisment;

¢) a actiunilor cu caracter comercial.

Mai mult, conform prevederilor art. 24 alin. (2) al Legii nr. 26/2008, pana la adoptarea
unor acte normative speciale, actiunile prevazute la art. 2 alin. (2) se vor desfasura conform
prevederilor prezentei legi.

Subsidiar, Comisia Europeana pentru democratie prin lege (Comisia de la Venetia) de
comun cu Biroul OSCE pentru institutii democratice si drepturi omului (ODIHR), in Ghidul
privind libertatea intrunirilor pasnice, elaborat in anul 2020
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-
AD(2019)017rev-e), a mentionat la pct. 14 cad, Ghidul nu se adreseaza direct adundrilor
organizate, In principal, In alte scopuri decat exprimarea de emotii, idei sau opinii cu privire
la chestiuni de interes public sau de ingrijorare (de exemplu, adunadri organizate exclusiv in
scopuri de divertisment si/sau pentru a obtine profit, cum ar fi evenimente sportive sau
concerte cu scop de profit).

In atare situatie, necesitatea elaboririi si adoptirii unui proiect de act normativ care s
reglementeze expres si detaliat modalitatea si conditiile de organizare si desfasurare a
evenimentelor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din legea sus-mentionatd este imperios
necesara.

Mai mult, se remarca ca necesitatea aprobdrii proiectului de lege care sd reglementeze
organizarea si desfasurarea evenimentelor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 26/2008, rezida si din actiunea nr. 175 din Planul national de reglementéri pentru anul
2025, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 841/2024.

Necesitatea elaborarii unui nou cadru juridic pentru organizarea evenimentelor publice
derivd din cresterea semnificativd a numarului, diversitatii si complexitatii acestor
manifestdri, care nu se incadreaza in sfera de aplicare a Legii nr. 26/2008 privind intrunirile.
Spre deosebire de Intrunirile pasnice — care exprimd un drept constitutional fundamental de
exprimare colectiva a opiniei — evenimentele publice reglementate prin prezentul proiect sunt
activitati preponderent culturale, religioase, sportive, comerciale sau de divertisment,
organizate Tn mod programat, logistic si adesea cu implicarea unor operatori economici.
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Legeanr. 26/2008 a fost conceputa cu scopul de a garanta libertatea de intrunire, in forme
simple si necomerciale (proteste, marsuri, mitinguri, comemorari), fara a institui un cadru
procedural adecvat pentru gestionarea riscurilor asociate cu evenimentele publice de
amploare. In lipsa unei reglementiri proprii, organizarea acestor evenimente cade intr-un vid
legislativ sau este reglementata necorespunzator, ceea ce creeaza incertitudine juridica si o
suprapunere nejustificatd a regimurilor legale.

Prin urmare, prezentul proiect de lege urmareste complementarea cadrului juridic
existent, printr-o reglementare adaptata specificului evenimentelor publice, cu norme de
procedura, responsabilitéti clare pentru autoritati si organizatori, precum si masuri diferentiate
in functie de gradul de risc. Aceasta contribuie la claritate legislativa, coerenta institutionala
si protejarea efectiva a interesului public.

In context, se releva ci, Legea nr. 26/2008 privind intrunirile, stabileste un set de reguli,
drepturi si obligatii pentru organizatori, participanti, administratia publica locala si fortele de
ordine in procesul de organizare si desfasurare a Intrunirilor publice.

De mentionat ca, pe parcursul anilor, Legea nr. 26/2008 a fost modificata doar de doua
ori, fiind consideratd de institutiile europene ca una dintre cele mai eficiente acte normative
din zona Europei Centrale si de Est, care asigura respectarea drepturilor omului, in speta, a
dreptului la intruniri pasnice.

Referindu-ne la continutul alin. (2) al art. 24 din legea precitatd, constatdm cd, Intr-un
termen rezonabil de la data adoptarii actului normativ, urma sa fie elaborat si adoptat un alt
act normativ care sd reglementeze organizarea si desfagurarea evenimentelor publice, la caz,
a celor mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2008 privind intrunirile.

Cu toate acestea, un proiect de lege in acest sens nu a fost elaborat, in pofida faptului ca
au trecut mai mult de 16 ani din momentul adoptarii legii mentionate.

Proiectul de lege defineste clar obiectul sdu de reglementare, delimitdindu-se in mod
expres de sfera de aplicabilitate a Legii nr. 26/2008 privind intrunirile. In timp ce Legea nr.
26/2008 reglementeaza formele de exercitare a dreptului la intrunire si exprimare (proteste,
marsuri, mitinguri etc.), proiectul actual vizeaza manifestarile cu caracter organizatoric,
logistic si institutional care implicd participarea publicului larg in scopuri recreative,
culturale, comerciale sau religioase — si care necesitda masuri de planificare, sigurantd si
cooperare interinstitutionala.

Distinctia este necesard intrucat in practica, evenimentele precum ,,.Drumul Crucii”,
»Ziua Vinului”, ,,Festivalul de muzica X” sau ,,Targul de Craciun” nu pot fi considerate
intruniri in sensul strict al art. 2 din Legea nr. 26/2008, dar genereaza un volum substantial de
responsabilitati pentru autoritati In termeni de ordine si siguranta publica, precum si viasa si
sanatatea persoanelor.

In prezent, se aplici in mod necorespunzitor dispozitiile Legii nr. 26/2008 privind
intrunirile, desi aceastd lege are ca obiect exclusiv reglementarea libertatii de intrunire cu
caracter civic, politic, sau de protest si nu reglementeaza:

o masurile de securitate fizica si logisticd;
» responsabilitatile specifice ale organizatorilor si cooperarea acestora cu autoritatile;
o conditiile de acces, control si evacuare;
e prevenirea comportamentelor periculoase in zone inchise (arene, sali, cluburi etc.);

Extinderea pur formala a Legii nr. 26/2008 asupra altor tipuri de evenimente nu este
posibila fard a compromite principiile de aplicabilitate a legii, fard a crea confuzii de
competente intre autoritati si fard a suprasolicita mecanismul administrativ actual, care nu a
fost conceput pentru asemenea scopuri.

In plus, numiarul evenimentelor publice cu caracter non-protestatar (cultural, sportiv,
artistic, economic) depaseste In prezent numarul Intrunirilor civice si protestatare, insa nu
exista un cadru normativ dedicat acestor manifestari. Aceasta duce la vid de reglementare in
ceea ce priveste:

o identificarea responsabililor de siguranta;




e planificarea evacuarii,
o masurile impotriva violentei de grup;
e responsabilizarea juridica a organizatorului etc..

Actualmente, in localitatile din tard sunt organizate tot mai multe evenimente publice cu
caracter divers — targuri tematice, festivaluri, zile dedicate anumitor sarbatori, evenimente cu
tentd religioasd, evenimente sportive, cultural-artistice etc. Astfel, asupra acestor categorii de
evenimente publice sunt impuse cerintele stabilite Tn Legea nr. 26/2008 privind intrunirile,
fapt ce nu este judicios, avand in vedere dispozitia tranzitorie reliefata la art. 24 alin. (2) din
legea respectiva.

Potrivit Raportului privind practicile referitoare la respectarea Drepturile omului in
Republica Moldova pentru anul 2023, elaborat de Departamentul de Stat al SUA (2023
Country Reports on Human Rights Practices: Moldova https://www.state.gov/reports/2023-
country-reports-on-human-rights-practices/moldova/), s-a concluzionat ca statul asigura
respectarea dreptului la libertatea de Intrunire in Republica Moldova.

De mentionat cd, potrivit datelor statistice detinute, situatia la capitolul intrunirilor si
evenimentelor publice desfasurate in Republica Moldova in ultima perioada poate fi reflectata
in tabelul de mai jos:

2022 2023 2024
Total intruniri 16140 23469 18521
Social-politice 6270 12099 9966
Proteste si pichetari 1230 1142 489
Culturale si artistice 3304 3975 3543
Sportive 782 812 653
Religioase 4554 5441 4359
Numarul de participanti 3372678 5682746 6352391

Astfel, se atestd cd evenimentele publice care nu cad sub incidenta Legii nr. 26/2008
privind intrunirile, depasesc cu mult numarul intrunirilor care sunt reglementate de actul
normativ in cauza.

Cu toate acestea, reprezentantii fortelor de ordine din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne au asigurat ordinea si securitatea publica la toate evenimentele desfasurate, indiferent
de scopul urmarit de organizatori.

Principalele deficiente ale cadrului normativ actual sunt:

o Lipsa unei definitii clare cu privire la categoriile evenimentelor publice, ceea ce duce
la interpretari diferite si aplicari inegale ale normelor existente;

e Absenta unor proceduri unitare pentru notificarea si autorizarea evenimentelor
publice, ceea ce creeazd dificultati atat pentru organizatori, cdt si pentru autoritdtile publice
responsabile;

o Lipsa unor standarde de siguranta clar definite, inclusiv in ceea ce priveste prevenirea
violentei, gestionarea multimilor si interventia in caz de urgenta;

o Reglementarea insuficientd a obligatiilor organizatorilor si participantilor, ceea ce
duce la o aplicare ineficientd a masurilor de securitate si prevenire;

e Neconcordanta cu normele si practicile Uniunii Europene, ceea ce poate afecta
colaborarea internationald in materie de securitate publica si gestionare a evenimentelor de
amploare.

Studiile analizate n procesul de elaborare a acestui proiect de lege evidentiaza faptul ca
statele membre ale Uniunii Europene au adoptat reglementari specifice pentru gestionarea
evenimentelor publice, bazate pe prevenire, securitate si cooperare interinstitutionald. De
exemplu, Tn Romania, Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia
competitiilor si jocurilor sportive oferd un cadru clar pentru organizarea acestor evenimente,
fiind consideratd un model de buna practica.
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Prin urmare, interventia normativa propusa prin acest proiect de lege este esentiald pentru
a elimina aceste deficiente si a asigura un cadru normativ coerent, predictibil si eficient pentru
organizarea si desfasurarea evenimentelor publice in Republica Moldova.

Odata cu definirea clard a evenimentelor publice, va fi posibild stabilirea la nivel intern
al fortelor de ordine din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a procedurilor dedicate si clare
privind gestionarea acestor evenimente, cat si, va fi posibil de planificat managementul
crizelor ce pot aparea In cadrul desfasurarii diverselor evenimente publice, altele decat
intrunirile.

In lumina celor conchise, in scopul sistematizarii unor conditii legale, clare si explicite
pentru organizarea si desfasurarea evenimentelor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 26/2008, precum si intru asigurarea respectarii art. 24 alin. (2) din legea prenotata se
intervine cu un proiect de act normativ care sa reglementeze expres domeniul evenimentelor
publice care nu cad sub incidenta cadrului legal din sfera intrunirilor.

Totodata, se mentioneaza cd, riscurile deriva din lipsa unui cadru aliniat la legislatia UE
privind combaterea violentei cu ocazia evenimentelor sportive in principal, dar nu pot fi
neglijate celelalte categorii de evenimente. Violentele pe stadioane sau in zona adiacenta
existente in unele tiri, pot fi usor importate cu ocazia meciurilor sau competitiilor
internationale. Sunt necesare reglementari similare cu cele europene, (reglementéri care au
redus mult violenta pe stadioane) si un sistem de responsabilizare a organizatorilor de astfel
de evenimente — pentru e reduce riscul aparitiei unor incidente grave.

Aceastd lacuna legislativd genereaza vulnerabilitdti semnificative pentru ordinea si
securitatea publicd, mai ales in contextul in care Republica Moldova gazduieste tot mai
frecvent:

e competitii sportive internationale,
e evenimente de mare amploare 1n spatii inchise (arene, sali polivalente),
o festivaluri muzicale sau manifestari comerciale cu acces masiv al publicului.

Téari precum Italia, Franta, Olanda, Germania si Polonia s-au confruntat in trecut cu forme
grave de violentd pe stadioane si In zonele adiacente, in special in cadrul meciurilor
internationale, ceea ce a determinat adoptarea unor reglementari speciale privind controlul
accesului, monitorizarea comportamentului spectatorilor, responsabilitatea organizatorilor si
cooperarea cu fortele de ordine, precum si instituirea unor mecanisme stricte de prevenire a
riscurilor si sanctiuni.

Evenimentele din Romania (tragedia de la Colectiv) desi nu a fost un eveniment sportiv,
a evidentiat pericolul unor evenimente publice necontrolate si rolul crucial al respectarii
cerintelor minime de securitate de catre organizatori. si, recent din Muntenegru s-au datorat
si nerespectarii de catre organizatori a unor minime cerinte de securitate. Scopul legii este de
a crea un climat de securitate minim in organizarea acestor evenimente si de a preveni sau a
reduce cat mai mult aceste riscuri.

Republica Moldova nu trebuie sa adopte o abordare reactiva in domeniul asigurarii
ordinii si securitatii publice la evenimentele publice. Este oportun si necesar ca statul sa
valorifice experienta statelor europene, sd invete din erorile acestora si sd implementeze, in
mod proactiv, un cadru normativ care sa includa masuri preventive, proportionale si adaptate
realitatilor. Astfel de masuri si-au demonstrat eficienta in reducerea violentei si in cresterea
gradului de protectie a participantilor la evenimente publice in alte state membre ale Uniunii
Europene.

In perioada 20192023, in Republica Moldova au fost inregistrate peste 140 de incidente
cu impact asupra ordinii si securitatii publice In contextul organizarii unor evenimente publice
(culturale, comerciale sau sportive). Dintre acestea:

e 37 de cazuri au implicat tulburarea ordinii publice (batai, altercatii intre participanti);
e 19 cazuri au implicat distrugeri de bunuri;
o 7 incidente au implicat intoxicatii cu alcool si/sau substante interzise;




e 1n 3 cazuri, a fost necesara evacuarea masiva a participantilor din motive de siguranta
(supraaglomerare, incendiu, panicd).

Valoarea totala a prejudiciilor estimate la momentul actual, nu poate fi calculata deoarece
nu exista un raport national public si consolidat care sa reflecte centralizat prejudiciile directe
si indirecte cauzate de incidente la evenimente publice, Tnsa este evident ca acestea exista si
includ:

e interventiile operative ale fortelor de ordine si securitate publica,

o prejudiciile materiale provocate prin acte de violentd sau vandalism,

e costurile de evacuare, asistentd medicala si suport de urgenta,

e cheltuieli administrative ulterioare (anchete, sanctiuni, infrastructura),
e pierderi comerciale sau de imagine pentru operatori economici afectati.

Aceste date demonstreazd ca 1n lipsa unui mecanism specializat de reglementare si
supraveghere a securitatii evenimentelor publice, autoritatile se confruntd cu dificultati
majore in prevenirea si gestionarea riscurilor, n special in cazul evenimentelor publice cu
participare masiva, in spatii inchise sau cu caracter competitiv (evenimente sportive).

Desi unele elemente procedurale din proiectul de lege (precum notificarea prealabila,
obligatiile de informare sau respectarea regulilor de ordine publicd) pot parea similare celor
prevazute de Legea nr. 26/2008 privind intrunirile, obiectul si finalitatea celor doud acte
normative sunt fundamental diferite.

Legea nr. 26/2008 reglementeaza formele de exercitare a libertatii de Intrunire in sens
constitutional si vizeaza exclusiv manifestatiile pasnice, revendicative sau civice. In schimb,
prezentul proiect de lege instituie un cadru normativ pentru evenimentele publice organizate
cu scop cultural, sportiv, religios, comercial, artistic sau de divertisment, care implica
participarea masiva a publicului si genereazd obligatii suplimentare de naturd logistica,
medicald, sanitard, de paza si protectie civila, ce nu sunt abordate de Legea nr. 26/2008.

Proiectul de lege nu dubleaza reglementarea existenta, dar vine si completeze
lacunele legislative existente in ceea ce priveste alte tipuri de manifestari colective, care au
devenit predominante 1n realitatea contemporana si care implica riscuri reale pentru ordinea
publicd, sdnatatea si securitatea participantilor. Aceste manifestari nu pot fi reglementate n
mod corespunzator prin Legea privind intrunirile, care nu contine prevederi adaptate pentru
situatii precum:

o desfasurarea de meciuri si competitii sportive;

e organizarea de festivaluri, tirguri comerciale sau activitati promotionale;

e procesiuni religioase de amploare;

concerte si spectacole n aer liber cu zeci de mii de participanti.

In concluzie, proiectul de lege creeazi un cadru juridic distinct, complementar si
necesar, care ofera claritate institutionald, instrumente moderne de planificare si coordonare,
precum si un mecanism de responsabilizare proportionald a organizatorilor, fara a aduce
atingere domeniului de aplicare al Legii nr. 26/2008.

Prin urmare, necesitatea elaborarii unei legi distincte privind organizarea si desfasurarea
evenimentelor publice rezultd din lipsa unui cadru normativ adecvat pentru activitdtile cu
caracter organizat si programat care nu intrd sub incidenta Legii nr. 26/2008 privind
intrunirile. Proiectul de lege raspunde unei realitdti in schimbare, In care organizarea de
evenimente publice implicd riscuri de securitate, provocari logistice si responsabilitati
partajate intre organizatori si autoritdti, ce nu pot fi reglementate in mod eficient prin legea
cadrului privind Intrunirile pasnice. Astfel, prezentul proiect nu dubleaza legislatia existenta,
insa o completeaza intr-o manierd functionald si proportionald, asigurand o delimitare clara
intre categoriile de manifestdri publice, si un cadru coerent de organizare a acestora, in
conformitate cu standardele de calitate a legii si cerintele statului de drept.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi




Obiectivul general al proiectului de lege consta in crearea unui cadru normativ coerent,
predictibil si unitar pentru organizarea si desfagurarea evenimentelor publice care nu sunt
reglementate de Legea nr. 26/2008 privind intrunirile, asigurand un echilibru intre exercitarea
libertatii de intrunire, activitatea agentilor economici si necesitatea garantarii ordinii si
sigurantei publice.

Obiectivele specifice urmadrite prin promovarea acestui proiect de lege sunt:

1. Crearea unui mecanism standardizat de notificare pentru evenimentele publice, in
vederea asigurdrii transparentei si comunicdrii anticipate intre organizatori si autoritdtile
competente;

2. Clasificarea evenimentelor publice in functie de gradul de risc estimat (scazut, mediu,
ridicat) si instituirea unui sistem diferentiat de masuri preventive pentru fiecare categorie,
inclusiv prin utilizarea unui plan de securitate ;

3. Clarificarea si delimitarea responsabilitatilor organizatorului, autoritatilor publice si
agentiilor de pazd in procesul de organizare a evenimentului public, pentru evitarea
suprapunerilor si a lacunelor de competenta, cu impact direct asupra eficientei interventiei;

4. Instituirea regimului de contractare a serviciilor de pazd specializate si definirea
rolului asistentului de securitate (stewardului de securitate), in cadrul evenimentelor publice
cu grad de risc;

5. Cresterea capacitatii de prevenire si reactie 1n situatii de risc pentru ordinea publica,
prin reglementarea expresd a unor masuri precum amenajarea punctului de comanda,
supravegherea video in locatiile inchise, facilitarea colabordrii MAI—-organizatori—paza
privata;

6. Alinierea la bunele practici din statele membre ale Uniunii Europene, inclusiv in ceea
ce priveste prevenirea violentei cu ocazia competitiilor sportive si a altor tipuri de evenimente
publice, in scopul sustinerii procesului de integrare europeani a Republicii Moldova. In acest
context, se urmareste apropierea de standardele prevazute de legislatia statelor membre (ex.
Romania — Legea nr. 4/2008), fard a impune obiective masurabile si cuantificate obligatorii.

Una dintre inovatiile esentiale ale proiectului de lege consta in reglementarea distincta a
evenimentelor publice, Tn scopul asigurdrii unui cadru juridic clar, predictibil si adaptat
specificului acestora, in contextul unei diversificdri semnificative a manifestarilor publice in
spatiul urban.

Proiectul de lege nu dubleaza si nici nu interfereaza cu regimul juridic al intrunirilor
pasnice consacrat prin Legea nr. 26/2008, ci reglementeaza o altd categorie de activitati
colective desfasurate in spatii publice sau in spatii private cu acces public — cum sunt
evenimentele cultural-artistice, religioase, sportive, comerciale sau de divertisment — care
implica un grad sporit de organizare, infrastructura si logistica.

Notiunea de ,,eveniment public” a fost definita intr-un mod clar si obiectiv, stabilindu-se
un prag minim de participanti, caracterul programat si organizat al activitatii, precum si scopul
non-protestatar al acestor manifestdri. Aceastd delimitare exclude suprapunerea cu dreptul la
intrunire garantat de Constitutie si tratatele internationale, pastrand in vigoare regimul
aplicabil intrunirilor pasnice.

Stabilirea unui prag minim de 50 de persoane pentru a considera activitatea ca fiind un
eveniment public, oferd un reper obiectiv si previzibil pentru delimitarea clard intre
evenimentele publice si activitatile private sau ocazionale cu participare restransa.

Impunerea unor obligatii de notificare, securitate si cooperare interinstitutionala devine
justificatd numai in cazul in care numarul estimativ de participanti depaseste un prag
rezonabil, dincolo de care pot apdrea riscuri pentru ordinea si securitatea publica.

Acest prag numeric este inspirat din prevederile Legii nr. 26/2008 privind intrunirile,
asigurand coerenta regimului juridic al manifestarilor colective in spatiul public. Alegerea
pragului de 50 de persoane are la baza considerente de ordin practic si administrativ, precum
si necesitatea proportionalitatii in aplicarea obligatiilor de notificare si implementare a
masurilor de securitate publica.




La nivel european, multe regimuri de autorizare sau notificare a evenimentelor publice
stabilesc un prag minim orientativ intre 30 si 100 de persoane, in functie de specificul fiecarei
tari (ex.: Romania — 50 persoane, Germania — variabil intre 30 si 100, Franta — 50 Tn unele
regiuni).

In proiectul de lege, a fost deja introdusi o prevedere care permite autorititii
administratiei publice locale sa solicite notificarea unui eveniment public chiar si pentru un
numar mai mic de 50 de persoane, in cazuri justificate, dacd natura evenimentului sau locatia
determina riscuri evidente pentru ordinea publicd sau siguranta cetdtenilor (conform art. 7
alin. (13) din proiect).

In consecintd, s-a considerat oportund mentinerea a doud regimuri juridice distincte
pentru gestionarea diferitelor forme de reuniuni publice:

e Legea nr. 26/2008 continud sa reglementeze intrunirile pasnice cu caracter civic,
politic, revendicativ;

e Proiectul de lege propus reglementeaza evenimentele publice cu alt caracter (cultural,
religios, sportiv, comercial, etc.), printr-un regim diferentiat si proportional cu
specificul activitatilor.

Aceastd abordare este in linie cu practica statelor europene si cu recomandarile
OSCE/ODIHR, contribuind la consolidarea securitatii juridice, evitarea abuzurilor de
calificare gi garantarea drepturilor fundamentale intr-un cadru normativ adecvat.

Elementele de noutate esentiale cuprinse in proiect:

 Stabilirea unui regim juridic distinct pentru evenimentele publice, cu delimitare clard
fata de regimul intrunirilor reglementat prin Legea nr. 26/2008;

e Definirea clara a conceptului de ,,evenimentului public”;

o Introducerea clasificarii evenimentelor in functie de gradul de risc (scazut, mediu,
ridicat), cu obligatii diferentiate pentru organizatori, in corelatie cu amploarea si specificul
evenimentului;

o Interzicerea evenimentelor care contravin securitdtii nationale, ordinii publice,
integritatii corporale sau sanatatii publice;

o Instituirea Punctului national de contact privind competitiile sportive, in cadrul
Inspectoratului general de Carabinieri;

e Definirea unor obligatii clare pentru organizatori, inclusiv in ceea ce priveste
colaborarea cu autoritdtile, siguranta participantilor, protectia mediului si igiena publica;

o Reglementarea unei proceduri transparente de notificare, inclusiv termene, continutul
declaratiei prealabile, proceduri simplificate pentru evenimente de micd amploare si
mecanisme de gestionare a suprapunerilor intre evenimente;

o Reglementarea criteriilor si procedurii de evaluare a riscului, precum si a organizarii
sedintelor preparatorii Intre organizator si autoritatile implicate;

o Introducerea unei proceduri clare de interzicere judiciard a evenimentului, cu termene
accelerate si posibilitate de contestare;

o Stabilirea procedurii de sistare sau dispersare a evenimentului public, in cazuri bine
justificate, cu delimitarea atributiilor autoritatilor;

o Precizarea responsabilitatilor autoritatilor publice si a fortelor de ordine in procesul
de supraveghere, interventie si restabilire a ordinii publice;

o Introducerea unui set de interdictii privind echipamentele si obiectele periculoase la
locul evenimentelor, cu accent pe siguranta publica si protectia mediului;

o Reglementarea explicita a drepturilor si obligatiilor participantilor, inclusiv in ceea ce
priveste identificarea si comportamentul in spatiul public.

Prin aceste prevederi, proiectul creeazd un cadru normativ modern, functional si
diferentiat, adaptat realitatilor organizarii de evenimente publice si compatibil cu standardele
europene in materie de libertati fundamentale, securitate publica si buna administrare.




Principalul obiectiv al proiectului de lege il constituie crearea cadrului normativ care sa
reglementeze organizarea si desfagurarea evenimentelor publice care nu cad sub incidenta
prevederilor Legii nr. 26/2008 privind intrunirile.

Capitolul I stabileste scopul, obiectul de reglementare, domeniul de aplicare si definitiile
de baza ale noii reglementari.

Obiectul reglementdrii consta in stabilirea cadrului juridic general privind organizarea si
desfasurarea evenimentelor publice care nu constituie forme de intrunire reglementate de
Legea nr. 26/2008, precum si alte categorii de evenimente care vor fi exceptate de la aplicare
prevederilor prezentei legi cum ar fi: evenimentelor private; activitatilor culturale, artistice,
didactice, de instruire ori de divertisment organizate de persoane juridice, 1n spatii proprii si
in limita programului public de functionare; serviciilor religioase si adundrilor cu caracter
religios desfasurate in incinta lacasurilor de cult. Se reglementeaza masurile de securitate si
prevenire a riscurilor, responsabilitatile organizatorilor si autoritatilor, precum si
mecanismele de cooperare interinstitutionald.

Domeniul de aplicare este clar delimitat prin enumerarea expresda a categoriilor de
evenimente publice, si anume: evenimente cu caracter cultural, artistic, sportiv, religios, de
divertisment sau comercial, desfasurate in spatii publice ori cu acces public. Se exclude
aplicabilitatea asupra Intrunirilor politice sau civice protejate de Legea nr. 26/2008.

Se introduce pentru prima data in legislatia nationala o definitie legala a ,,evenimentului
public”, inteles ca o activitate programata si organizata, cu participarea fizica simultana a cel
putin 50 de persoane, desfasurata Intr-un spatiu accesibil publicului, indiferent daca accesul
este liber sau conditionat.

Capitolul include o listd de termeni definiti, care fundamenteaza aplicarea coerenta a legii
si reduc riscul de interpretari arbitrare. Printre acestia: organizator, responsabil de ordine i
securitate, echipamente interzise, zonda apropiata evenimentului, asistent de securitate
(steward de securitate), obiecte utilizate in calitate de arma etc.

La fel, proiectul prevede interdictii/restrictii privind desfagurarea evenimentelor publice,
prin care se urmareste: chemarea la actiuni militare de agresiune; instigarea la actiuni violente
sau la discriminare pe motive de prejudecatd; chemarea la subminarea securitatii nationale
sau a integritdtii teritoriale a Republicii Moldova; comiterea sau instigarea la comiterea
contraventiilor si/sau infractiunilor care pot pune in pericol viata, integritatea corporala,
sandtatea sau ordinea si securitatea publica.

Capitolul II reglementeaza conditiile generale de organizare, locul, ora si durata
evenimentelor, procedura de notificare si evaluare a riscului, stabilind responsabilitatile
institutionale si coordonarea interinstitutionala.

Cu privire la locul, ora si durata evenimentelor, se stabileste intervalul orar general
pentru desfasurarea evenimentelor in spatiile publice (07:00-23:00), cu posibilitatea
prelungirii in cazul evenimentelor speciale, 1ar administratia publica locald poate restrictiona
temporar accesul In anumite spatii pentru actiuni oficiale, dar doar in conditii documentate si
justificate.

In ceea ce priveste modul de anticipare a numarului de participanti de citre organizator,
se precizeaza ca organizatorul are, in mod obiectiv, posibilitatea de a estima participarea la
eveniment, avand in vedere:

e Caracterul si specificul evenimentului planificat (ex.: adundri tematice restranse,
intalniri comemorative, actiuni religioase sau culturale cu public-tinta limitat);

o Numarul de invitatii distribuite sau participanti anuntati in prealabil;

o Datele istorice privind participarea la evenimente similare organizate anterior de
aceeasl persoand sau entitate;

o Locatia si spatiul disponibil, care prin capacitatea sa limitata restrange numarul maxim
posibil de participanti.

Organizatorul nu are obligatia legald de a notifica din proprie initiativd un astfel de
eveniment, insd in cazul in care, pe baza acestor factori, apreciaza cd numarul estimat va fi




sub pragul de 50 de persoane, poate, ca masura de prudentd si buna cooperare cu autoritdtile,
sa comunice intentia organizarii evenimentului.

In orice caz, obligatia formald de notificare pentru evenimente cu mai putin de 50 de
participanti nu va reveni organizatorului decat dacd autoritatea administratiei publice locale
formuleaza In mod oficial o solicitare 1n acest sens, in baza unei evaluari de risc obiective.

Aceasta solutie asigurd un echilibru intre dreptul la libera organizare a evenimentelor
private de mica amploare si necesitatea mentinerii ordinii si securitdtii publice n cazuri
exceptionale.

Totodata, organizatorul este obligat sa notifice autoritatea publica locald cu cel putin 5
zile inainte de desfasurarea evenimentului public si se instituie un model unic de notificare
prealabila, ceea ce standardizeaza si eficientizeaza procedura administrativa.

Se introduce o procedura oficiala de evaluare a gradului de risc, realizata de Inspectoratul
General de Carabinieri in termen de 48 de ore de la notificare. In functie de risc, se
organizeaza sedinte de lucru interinstitutionale pentru stabilirea planului de securitate. Se
clasifica evenimentele 1n functie de gradul de risc (scazut, mediu, ridicat), in vederea stabilirii
masurilor proportionale de ordine publica.

De asemenea, se stabilesc criterii obiective pentru prioritizarea evenimentelor in cazul
suprapunerii, cu garantii privind motivarea, transparenta deciziilor si posibilitatea de
contestare.

La fel, consolideazd mecanismele de cooperare intre autorititile publice locale,
Inspectoratul General de Carabinieri si alte structuri relevante, si se reglementeaza atributiile
si obligatiile explicite ale acestora 1n perioada pregétitoare.

Un element de noutate introdus de proiectul de lege este reglementarea expresd a
instituirii Punctului national de contact privind competitiile sportive, in cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri. Acesta va functiona ca o structurd nationald responsabild de
colectarea, evaluarea si schimbul de informatii privind riscurile asociate evenimentelor
sportive, precum si de cooperarea interinstitutionald si internationald in acest domeniu.

Aceastd masurd este in concordantd cu standardele europene privind siguranta la
evenimentele sportive si vizeaza consolidarea mecanismelor nationale de prevenire si reactie
la incidente de ordine publica generate in contextul competitiilor sportive. Punctul national
de contact va avea atributii Tn monitorizarea riscurilor, elaborarea planurilor de securitate,
coordonarea cu organizatorii $1 comunicarea operativa cu punctele similare din alte state.

Pentru a asigura proportionalitatea interventiei judiciare in organizarea evenimentelor
publice si pentru a garanta securitatea juridica a partilor implicate, au fost prevazute in proiect
proceduri judiciare. Acesta prevede un cadru procedural clar si eficient pentru examinarea de
catre instanta a cererilor privind interzicerea evenimentelor publice, cu termene de judecata,
criterii clare de admisibilitate si o cale de atac limitatd doar partilor cu calitate procesuala
recunoscutd. Reformularea asigurd respectarea standardelor internationale in materie de
drepturi fundamentale si eficienta procedurala.

Capitolul III al proiectului de lege stabileste modalitatea de desfasurare a evenimentelor
publice, obligatiile participantilor si a autoritatilor publice.

Proiectul reglementeaza pentru prima datd in mod complex obligatiile organizatorilor de
evenimente publice, printr-o structurare graduald si diferentiata a cerintelor, in functie de:

e aplicabilitatea generald, pentru toate evenimentele;
e natura si amploarea evenimentului, raportata la gradul de risc;
o specificul activitatilor cu grad sporit de risc, in special cele sportive.

Aceasta structurare se bazeaza pe principiul proportionalitatii, evitdnd impunerea unor
masuri administrative, tehnice sau financiare nejustificate pentru evenimentele cu risc redus,
asigurand in acelasi timp o protectie sporitd pentru evenimentele cu impact major asupra
ordinii si securitatii publice.




De asemenea, obligatiile stabilite pentru organizator sunt complementare atributiilor
autoritatilor publice si ale structurilor de ordine, fard a le substitui, dar orientate spre
cooperare si prevenirea riscurilor.

De asemenea, capitolul contine mentiuni referitoare la asigurarea ordinii publice de catre
fortele de ordine, clasificarea evenimentelor publice in functie de gradul de risc, stabilirea
criterillor de evaluare a riscului, precum si corelarea gradului de risc cu obligatiile
organizatorului si implicarea autoritdtilor publice, procedura de sistare a evenimentelor
publice, precum si modalitatea de dispersare fortatd a participantilor si restabilirea ordinii
publice.

Proiectul de lege introduce un mecanism diferentiat, adaptat fiecarui grad de risc si
fiecdrei categorii de eveniment, care stabilesc obligatii proportionale si conditii clare pentru
colaborarea dintre organizatori si autoritati. Astfel, obligatiile legale sunt aplicabile doar in
masura in care natura evenimentului si gradul de risc o impun, fiind excluse masurile inutile
pentru evenimentele de mica amploare.

Capitolul IV al proiectului de lege stabileste momentul intrdrii In vigoare a prevederilor
legii si obligatia Guvernului de a pune in concordanta actele sale normative cu prezenta lege.

Pentru asigurarea conformitatii cu art. 47 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, proiectul a fost restructurat astfel incat modificarile aduse Codului contraventional
sa constituie un capitol distinct, separat de dispozitiile finale. Aceasta separare contribuie la
cresterea transparentei, claritatii si coerentei actului normativ, consolidand aplicabilitatea sa
practica si respectarea cerintelor de tehnica legislativa.

Totodata, se propune modificarea articolului 67 din Codul contraventional in partea ce
tine de sanctionarea incdlcdrilor stabilite de prezentul proiect de lege, precum si atribuirii
competentei de constatare si examinare a contraventiei respective Inspectoratului General de
Carabinieri.

De asemenea, se propune stabilirea modelului de notificare care urmeaza a fi adresata de
catre organizatorul evenimentului public in adresa autoritatii administratiei publice locale.

Rezultatele scontate dupd adoptarea si implementarea legii includ:

» Cresterea sigurantei la evenimentele publice printr-un control mai strict al organizarii;

» Reducerea riscului de incidente printr-o mai bund coordonare dintre organizatori si
autoritatile publice;

» Simplificarea procedurilor administrative pentru organizatorii de evenimente;

> Imbunititirea colaboririi internationale in materie de securitate a evenimentelor
publice.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in
considerare

Optiunea 1: Mentinerea status quo-ului normativ (,,a nu face nimic”)

Aceastd optiune presupunea continuarea aplicarii partiale a dispozitiilor Legii nr.
26/2008 privind intrunirile pentru unele tipuri de evenimente publice si reglementarea
fragmentata sau lipsa de reglementare pentru altele (ex: festivaluri, targuri, competitii
sportive, evenimente comerciale in spatii publice).

In procesul de aplicare a legislatiei curente au fost identificate urmatoarele riscuri:

> persistenta unui vid legislativ pentru o gama largd de evenimente care implica
aglomerdri umane si posibile riscuri de securitate;

> imposibilitatea de a responsabiliza organizatorii privind masurile de sigurantd;

> lipsa unor proceduri uniforme de notificare, interventie si coordonare cu autoritatile
publice;

> incoerentd administrativa intre autoritatile locale, politie, carabinieri, si lipsa de
previzibilitate pentru agentii economici.

Aceastd optiune nu a fost retinuta, Intrucat nu raspunde nevoilor de reglementare unitara
si clard si nu oferd un cadru suficient pentru prevenirea riscurilor de ordine publica.

Optiunea 2: Reglementarea prin acte normative subordonate legii




Aceastd optiune presupunea elaborarea unui cadru de reglementare prin acte
normative/administrative secundare, in baza unor prevederi generale deja existente (ex:
ordine MAI, hotarari), fara o lege distincta.

In acest proces de reglementare au fost identificate urmitoarele dezavantaje:

> lipsa unui temei legal expres pentru impunerea unor obligatii clare organizatorilor
de evenimente (ex: contractarea pazei, planul de securitate, monitorizarea video);

> imposibilitatea de a reglementa unitar si predictibil Intregul ciclu de organizare a
evenimentului;

> reglementarea prin acte administrative nu permite interventia asupra drepturilor
fundamentale (ex. limitarea accesului, controlul corporal, filmarea participantilor), ceea ce
impune reglementare prin lege organica;

> solutia este instabila si vulnerabila la contestari, in lipsa unei baze legale primare.

> imposibilitatea de a asigura suport juridic suficient pentru interventia fortelor de
ordine sau cooperarea cu autoritatile locale;

> vulnerabilitate Tn fata contestdrilor In instantd privind lipsa unei reglementari
primare.

Aceastd optiune nu a fost retinutd, intrucat este contrard principiilor legalitatii si
proportionalitatii reglementarii prevazute de Legea nr. 100/2017, iar aspectele esentiale
precum limitarea temporara a unor drepturi (ex: controlul corporal, acces conditionat,
inregistrare video) trebuie stabilite prin lege.

Optiunea 3: Integrarea dispozitiilor privind evenimentele publice in Legea nr.
26/2008 privind intrunirile

In etapa de elaborare a proiectului de lege, a fost analizati optiunea integrarii
dispozitiilor privind organizarea si desfasurarea evenimentelor publice in Legea nr. 26/2008
privind intrunirile. Aceasta optiune a fost consideratd inoportund din urmadtoarele motive
fundamentate juridic si functional.

Diferentd de naturd juridicd fintre intruniri $i  evenimente publice -
Legea nr. 26/2008 reglementeaza intrunirile ca forma de exprimare colectivd a opiniilor,
garantati de art. 11 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. in schimb, evenimentele
publice vizate de proiectul de lege nu presupun acest element esential de exprimare, dar includ
activitati cu caracter cultural, religios, sportiv, comercial sau de divertisment, care au alte
finalitati decat manifestarea convingerilor civice sau politice.

Spre deosebire de intruniri, evenimentele publice pot implica actiuni comerciale, bilete
de acces, consum de produse, utilizarea infrastructurii temporare, cerinte de autorizare,
amenajari scenotehnice si responsabilitdti sporite pentru organizator. Aceste elemente
presupun un regim procedural adaptat specificului fiecarui tip de eveniment, inclusiv obligatii
de coordonare si evaluare de risc.

Mentinerea separatd a celor doud reglementari permite o mai buna claritate juridica in
aplicarea legii. Incercarea de a integra evenimentele publice in cadrul Legii nr. 26/2008 ar
conduce la o aglomerare normativa, cu riscul aplicarii eronate a regimului juridic aferent
intrunirilor la evenimente care nu urmaresc scopuri civice sau politice.

In majoritatea statelor europene, inclusiv Romania, Germania, Franta, Polonia,
legislatia prevede reglementari separate pentru intruniri publice si pentru evenimente de alta
naturd (sportive, religioase, culturale). Aceastd abordare permite o administrare eficienta,
proportionald si predictibild a manifestarilor publice, in functie de specificul fiecarei categorii.

Reglementarea evenimentelor publice printr-un act normativ distinct permite o mai
buna adaptare la evolutiile sociale, tehnologice si de securitate, fara a afecta cadrul normativ
al Intrunirilor pasnice.

in concluzie, solutia normativa propusi — adoptarea unei legi speciale privind
organizarea si desfasurarea unor evenimentelor publice — raspunde atit exigentelor de
claritate si calitate a legii, cit si necesitatii de evitare a confuziilor, suprapunerilor si
ingerintelor nejustificate Tn exercitarea drepturilor fundamentale. Aceastd solutie permite




instituirea unui regim juridic proportional, previzibil si diferentiat, adaptat nevoilor reale ale
societdtii si organizatorilor de evenimente.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Adoptarea proiectului de lege va avea un impact pozitiv, pe termen mediu si lung,
asupra sectorului public, in special asupra autorititilor administratiei publice locale si a
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne. Proiectul nu implicd modificari structurale
ale autoritdtilor publice existente, dar determina o remodelare a proceselor de cooperare intre
institutii si o clarificare a responsabilitatilor in organizarea si supravegherea evenimentelor
publice.

a) Distribuirea sarcinilor si atributiilor

Proiectul de lege propune delimitarea clara a functiilor si responsabilitatilor Intre:

> organizatorii evenimentelor publice (inclusiv agenti economici);

> autoritatile administratiei publice locale, in special in procesul de notificare;

> Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul
General de Carabinieri, In ceea ce priveste participarea la planificarea si monitorizarea
masurilor de ordine publica.

Aceastd distributie clard evita dublarea competentelor si reduce riscul conflictelor
institutionale, inclusiv, se promoveaza utilizarea unui model cooperativ intre autoritati si
sectorul privat.

b) Reingineria proceselor institutionale

Proiectul de lege introduce un proces uniform de notificare si evaluare a riscului
evenimentelor, ceea ce va conduce la:

> optimizarea fluxurilor de lucru intre autoritatile publice si organizatori;

> utilizarea criteriilor obiective pentru clasificarea riscurilor, reducand arbitrarul
decizional;

> promovarea digitalizarii documentatiei (notificari, planuri de securitate etc.), in
corelare cu eforturile de transformare digitald a administratiei.

¢) Consolidarea capacitatilor institutionale

Aplicarea proiectului de lege nu necesita alocari bugetare pentru noi structuri sau functii
in cadrul MAI ori al APL, insd va impune:

> pregatirea personalului pentru aplicarea criteriilor de risc si evaluarea documentatiei;

> adaptarea procedurilor interne pentru asigurarea unei reactii rapide in cazul
evenimentelor cu risc ridicat;

> coordonare cu serviciile de paza si cu organizatorii, in baza planului de securitate.

Pe termen lung, se estimeaza cd uniformizarea procedurilor va reduce solicitarile ad-
hoc adresate MALI si autoritdtilor publice si permite o gestionare mai eficienta a resurselor
umane si logistice.

d) Reforma institutionala

Proiectul de lege nu prevede crearea, dizolvarea sau reorganizarea institutiilor publice.
Reformele institutionale sunt functionale si procedurale, dar nu implica reforme structurale.

e) Estimarea volumului de activitate

Volumul de activitate suplimentar pentru autoritatile implicate este moderat si va fi
absorbit in limitele actuale ale efectivului de personal. Nu se preconizeaza suplimentarea
personalului, Tnsa este necesara:

> elaborarea unui ghid metodologic de aplicare a legii;

> instruirea personalului APL si MAI privind noile proceduri si formulare
standardizate;

> desemnarea unor persoane responsabile pentru receptionarea notificarilor si
coordonarea locald a masurilor de ordine.

f) Relevanta UE




In contextul alinierii la bunele practici europene privind guvernanta evenimentelor
publice, se constata ca reforma procedurald propusa este in deplind concordanta cu tendintele
europene, fard a impune restructurdri institutionale sau cheltuieli suplimentare.

Pe termen mediu si lung, implementarea acestui proiect de lege va contribui la
optimizarea utilizarii resurselor sectorului public si la reducerea riscurilor asociate
evenimentelor publice, asigurand totodatd respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor si asigurarea ordinii si securitatii publice.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea prevederilor proiectului de lege nu implica alocari bugetare suplimentare
din bugetul de stat sau din bugetele autoritdtilor administratiei publice locale. Eforturile
financiare necesare pentru aplicarea legii sunt limitate, distribuite gradual si absorbite din
resursele disponibile, fard a necesita crearea unor institutii noi sau restructurari institutionale.

a) Costuri si economii estimate

Costurile potentiale se refera in principal la:

> adaptarea procedurilor interne si instruirea personalului autoritatilor competente
(APL, MAI, Politie, Carabinieri);

> elaborarea ghidurilor metodologice si modelelor de documente (formulare de
notificare, planuri de securitate etc.);

> organizarea sesiunilor de instruire si informare pentru organizatorii de evenimente
publice;

> dezvoltarea si operarea unei evidente electronice a notificarilor si clasificarilor de risc
(eventual prin integrarea cu platformele existente ale autoritatilor publice).

Totodata, aplicarea prevederilor va genera, in perspectiva:

> economii bugetare indirecte prin prevenirea incidentelor, interventii costisitoare si
afectarea infrastructurii publice;

> reducerea sarcinilor necoordonate asupra fortelor de ordine, prin stabilirea de
responsabilitati clare pentru organizatori si organizatiile private de paza;

> cresterea eficientei administrative Tn gestionarea manifestarilor publice de amploare.

b) Estimarea impactului financiar

Avand 1n vedere caracterul general de reglementare procedurald si organizatoricd,
proiectul nu implica costuri recurente pentru autoritdtile publice centrale si locale. Se
estimeaza cd eventualele cheltuieli initiale (legate de instruiri si elaborarea normelor de
aplicare) vor fi moderate, in limita bugetelor aprobate anual si fara impact asupra cadrului
bugetar pe termen mediu.

Pentru componenta de instruire si adaptare a proceselor interne, costurile pot fi sustinute:

> din alocatiile prevazute in bugetele institutiilor implicate (MALI autoritati locale);

> prin proiecte sustinute de partenerii de dezvoltare internationali, inclusiv prin sprijin
UE in contextul armonizarii legislatiei.

> contributii voluntare ale organizatorilor sau structurilor asociative din domeniul
evenimentelor publice (pentru ghiduri sau instruiri).

¢) Relevanta UE

Desi proiectul de lege nu transpune direct un act normativ al Uniunii Europene, el se
aliniazd la bunele practici europene (ex. Roméania — Legea nr. 4/2008) si este parte a
procesului de armonizare progresiva a standardelor de sigurantd publicd si guvernantd
participativa, ceea ce poate justifica eventuale investitii externe orientate catre capacitatile
institutionale si digitale.

e) Lipsa unor cheltuieli directe pentru cetateni

Implementarea proiectului de lege nu genereaza costuri directe suplimentare pentru
cetateni, iar responsabilitatile financiare revin organizatorilor de evenimente, proportional cu
natura si amploarea activitdtilor desfasurate.




In concluzie, se apreciazi ca impactul financiar asupra bugetului public national este
redus si poate fi acoperit din bugetele curente ale institutiilor implicate si nu necesita alocari
bugetare suplimentare pentru punerea in aplicare a prevederilor proiectului de lege.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Proiectul de lege are un impact moderat si diferentiat asupra sectorului privat, in special
asupra urmdtoarelor categorii de agenti economici:

1. Organizatorii de evenimente publice (agentii de productie, companii de evenimente,
structuri private implicate in promovarea culturald, sportiva, religioasa sau comerciald):

» Se instituie cerinte suplimentare legate de notificare, planificarea masurilor de ordine
publica si in unele cazuri, contractarea serviciilor de paza si supraveghere.

» Aceste obligatii sunt proportionale cu dimensiunea, durata si gradul de risc al
evenimentului, neaplicandu-se in mod uniform tuturor evenimentelor.

» Pentru evenimente de mica amploare, fara risc, regimul este simplificat si nu
presupune sarcini financiare sau administrative relevante.

2. Companiile de paza si protectie licentiate:

» Se estimeaza un impact economic pozitiv, prin cresterea cererii pentru serviciile de
paza autorizatd, inclusiv pentru personal specializat in domeniul sportiv sau cultural (ex.
stewarzi de securitate).

» Acest fapt poate contribui la profesionalizarea domeniului si la consolidarea
colaborarii dintre sectorul privat si autoritdtile de ordine publica.

3. Operatorii economici care ofera infrastructura pentru evenimente publice:

» Reglementarile clarifica obligatiile in cazul desfasurarii evenimentelor pe teritoriile
administrate de persoane juridice (centre comerciale, sdli private, arene etc.), stabilind
conditiile de notificare si responsabilitdtile organizatorului.

» Aceastd claritate normativa este de natura sa reduca riscurile de conflict sau dubla
rezervare a aceluiasi spatiu.

4. Furnizorii de echipamente tehnice si tehnologii de supraveghere:

» Cerintele minime privind supravegherea video pentru evenimentele cu risc mediu si
ridicat pot stimula investitille in echipamente moderne de securitate, deschizand noi
oportunitati comerciale In domeniul tehnologiilor de monitorizare.

In concluzie, impactul asupra sectorului privat este pozitiv pentru anumite categorii
(servicii de pazd, echipamente tehnice) si moderat pentru organizatorii de evenimente, fara a
crea bariere disproportionate. Reglementarile sunt proportionale si diferentiate in functie de
riscuri si marimea evenimentului, iar unele sarcini deja existau in practica, fiind formalizate
doar juridic.

In lipsa reglementirii propusi, organizatorii riman expusi incertitudinii administrative,
riscuri legate de responsabilitatea pentru incidente, iar autoritatile nu dispun de instrumente
legale coerente pentru prevenirea si combaterea incidentelor in cadrul evenimentelor publice.

Optiunea preferata — adoptarea unui act normativ distinct privind organizarea si
desfasurarea evenimentelor publice — presupune anumite costuri de conformare pentru
sectorul privat, diferentiate in functie de tipul si nivelul de risc al evenimentului. Aceste
costuri pot fi clasificate astfel:

1. Costuri de conformare sub forma de plati

> Servicii contractate: organizatorii de evenimente cu grad de risc mediu sau ridicat vor
contracta servicii specializate de paza si, in unele cazuri, de supraveghere video.

> Estimare: pentru evenimentele mari, aceste costuri pot varia intre 3.000 si 50.000 lei,
in functie de numarul de participanti, durata si locatia evenimentului.

> Reduceri de costuri: pentru evenimentele de mica amploare, cu risc scdzut sau fard
risc, regimul este simplificat, neimpunand costuri directe de acest tip.

2. Costuri de conformare substantiale

> Investitii in infrastructurd temporard si echipamente: doar pentru operatorii care
desfasoara evenimente in spatii proprii sau in perimetre inchise (ex: stadioane, sili, arene),




pot aparea cerinte de dotare minima cu sisteme de supraveghere video acolo unde acestea
existd deja.

> Estimare: pentru locatiile care dispun deja de infrastructurd tehnica, nu se impun
investitii suplimentare, dar nu este o cerintd impusa universal prin proiect.

3. Costuri de conformare administrative

> Notificarea evenimentului si coordonarea masurilor de sigurantd: organizatorii de
comun cu structurile de forta din cadrul MAI vor trebui sa elaboreze un plan de securitate, sa
desemneze responsabilul de ordine si sa colaboreze cu autoritatile.

> Estimare: pentru majoritatea evenimentelor, costurile administrative constau in timp
alocat, consultanta logistica si eventuale taxe aferente avizarii in locatiile care o solicita.

> Simplificare: notificarea este standardizata, fard taxe suplimentare, si nu este necesara
pentru anumite categorii de evenimente 1n spatii proprii, reducand astfel birocratia.

In concluzie, proiectul instituie un sistem diferentiat de obligatii, proportional cu
riscurile si specificul activitatii desfasurate. Costurile de conformare sunt predictibile,
rezonabile si reflectd deja practica actuald a organizatorilor. Totodata, prin clarificarea
regimului juridic si a obligatiilor, proiectul contribuie la reducerea riscurilor juridice si
financiare pentru operatorii privati.

Pentru optiunea alternativa (integrarea in Legea nr. 26/2008), costurile ar fi fost indirect
mai mari, din cauza lipsei unui cadru procedural clar pentru evenimentele cu componente
comerciale sau tehnice, ceea ce ar fi generat incertitudine si aplicare neuniforma.

Mai jos este detaliatd estimarea costurilor de conformare sub forma de plati pentru
organizatorii de evenimente publice, in baza proiectului de lege. Aceasta include noile tipuri
de cheltuieli, modificarile posibile si estimarea impactului.

Categorie de cost Plata Entitati afectate | Marimea  platii
noud/modificare (estimare MDL)

Servicii de paza | Plata noua Organizatori  de | 3000-30000

specializata evenimente

Echipamente de control | Platd noud Organizatori  de | 5000-50000

st acces (numai in cazul evenimente

in care urmeazd a fi

procurate)

Plan de  securitate | Platd noud Organizatori  de | 2000-15000

(consultanta) evenimente

Proiectul de lege contine prevederi gradate in functie de riscul evenimentului (art. 11),
astfel Incat cerintele aplicabile organizatorilor sa fie proportionale si diferentiate:

> Nu toate evenimentele presupun aplicarea masurilor suplimentare;

> Organizatorii pot colabora in comun pentru contractarea de servicii (de exemplu,
pentru festivaluri comune);

> Autoritdtile locale pot facilita asistenta logistica, in baza planurilor de cooperare
interinstitutionala.

Aceastd abordare urmdreste limitarea poverii administrative si financiare asupra
mediului de afaceri, in special asupra agentilor economici si organizatiilor fara scop lucrativ,
asigurand 1n acelasi timp standarde minime de sigurantd publica.

Masuri de minimizare a poverii administrative:

> Cerintele administrative sunt diferentiate in functie de riscul evenimentului, conform
art. 11;

> S-a pastrat procedura de notificare (nu autorizare) pentru evenimentele publice,
reducand barierele birocratice;

> Se promoveazad utilizarea de formulare standardizate, proceduri electronice si
cooperare interinstitutionala;

> Obligatiile de raportare sunt minime si limitate la cazuri de incident sau evaluare post-
eveniment.




Pentru a evita impactul disproportionat, proiectul de lege contine urmatoarele
solutii:

o Diferentierea obligatiilor in functie de riscul evenimentului (art. 11): agentii
economici care organizeazd evenimente de micd amploare sunt scutiti de obligatii
suplimentare;

e Excluderea de la notificare a evenimentelor cu sub 50 de participanti (art. 5 alin. (6));

o Simplificarea procedurii de notificare si comunicare — fard autorizare, fara avize
suplimentare pentru evenimentele publice;

o Posibilitatea colaborarii Intre organizatori pentru costuri partajate privind logistica si
securitatea;

e Sprijin consultativ oferit de APL si fortele de ordine din cadrul MALI la planificare.

Proiectul de lege nu introduce reglementari care sa afecteze direct principiile concurentei
loiale pe piatd, iar impacturile identificate sunt analizate conform celor patru tipuri de efecte
potentiale:

Limitarea numarului sau a categoriilor de intreprinderi

> Proiectul de lege nu acorda drepturi exclusive unor entitati economice;

> Proiectul de lege nu instituie un regim de licentiere obligatoriu pentru activitatea de
organizare a evenimentelor publice;

> Proiectul de lege nu impune bariere geografice sau sectoriale.

Limitarea capacititii intreprinderilor de a concura

> Proiectul de lege nu stabileste preturi sau plafoane tarifare pentru servicii de
organizare;

> Proiectul de lege nu limiteazd metodele de promovare sau marketing;

> Proiectul de lege nu impune standarde tehnice arbitrare care favorizeazd anumite
intreprinderi.

Reducerea motivatiei de a concura

> Proiectul de lege nu creeazd un regim de reglementare sau de asociere profesionald care
sd limiteze concurenta;

> Proiectul de lege nu prevede publicarea de date sensibile privind costurile sau structura
economica a organizatorilor;

> Proiectul de lege nu contine scutiri sectoriale de la normele generale privind concurenta.

Prin urmare, nu sunt identificate riscuri de restrangere a initiativei concurentiale.

Limitarea alegerii si informarii consumatorilor

> Proiectul de lege nu limiteaza libertatea publicului de a alege intre organizatori;

> Proiectul de lege nu impune sisteme de autorizare exclusivistd care sa reduca accesul
consumatorilor la o varietate de oferte;

> Proiectul de lege nu genereaza bariere de mobilitate sau de informare.

In concluzie, proiectul de lege va avea un impact pozitiv asupra sectorului privat, in
special prin profesionalizarea si digitalizarea activitatilor din domeniul organizarii
evenimentelor. Totodatd, este necesar ca autoritatile locale si centrale sa monitorizeze
aplicarea diferentiata a cerintelor in functie de riscul si tipul evenimentelor publice, pentru a
preveni efectele disproportionate asupra agentilor economici.

4.4. Impactul social

Proiectul de lege reglementeaza modalitatea de organizare si desfasurare a evenimentelor
publice, altele decat intrunirile, acest fapt va avea impact asupra comunitdtii, iar organizarea
targurilor, concertelor, sarbatorilor nationale si traditionale vor avea o reglementare stricta.

Totodata, proiectul vine sd interzicd evenimentele publice, altele decat intrunirile, prin
care se urmareste (...) instigarea la actiuni violente pe motive de prejudecata, (...) instigarea
la discriminare pe motive de prejudecata.

Prevederile proiectului de lege va avea un impact social pozitiv asupra populatiei,
asigurand un mediu mai sigur pentru desfasurarea evenimentelor publice. Printre principalele
efecte benefice se numara:




e Masurile impuse prin lege vor contribui la reducerea riscurilor asociate evenimentelor
publice, protejand participantii de eventuale incidente.

e Clarificarea procesului de organizare va incuraja desfasurarea unui numar mai mare
de evenimente culturale, sportive si divertisment.

e Implementarea noilor norme va genera oportunitdti de angajare in sectoarele
organizarii de evenimente, securitatii private si logisticii aferente, precum si crearea de locuri
de munca;

e Masurile de securitate si regulile clare privind organizarea evenimentelor publice vor
contribui la reducerea accidentelor si incidentelor in cadrul acestora.

« Imbunatitirea capacitatii de prevenire, gestionare si interventie in cazul incidentelor
care pot surveni in contextul evenimentelor publice, in special a celor cu risc mediu sau
ridicat;

e Sporirea capacitdtii autoritatilor de a adopta masuri proportionale si justificate,
evitand abuzurile sau interventiile excesive;

e Crearea unui mecanism eficient de colaborare institutionald intre administratia publica
locala, fortele de ordine si organizatori.

In concluzie, proiectul de lege va contribui semnificativ la imbunatatirea calitatii vietii
cetatenilor, oferind un cadru reglementat care sa permita desfasurarea evenimentelor publice
intr-un mod sigur, organizat si accesibil pentru toti.

Spre exemplu tragedia din Clubul Colectiv (Romania, 2015) sau incidentul armat din
Muntenegru (Cetinje, 2022) demonstreaza in mod clar ca lipsa unor obligatii legale clare, atat
pentru organizatori, cat si pentru autoritatile competente, poate genera riscuri majore pentru
viata si siguranta participantilor la evenimentele publice. Proiectul de lege propus urmareste
sa prevind astfel de situatii prin instituirea unui cadru normativ coerent, predictibil si adaptat
riscurilor specifice fiecarui tip de eveniment.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Proiectul in cauza nu va avea impact asupra datelor cu caracter personal.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Proiectul de act normativ urmareste asigurarea drepturilor si obligatiilor egale pentru
oricine intentioneaza sa organizeze, sa desfasoare sau sd participe la un eveniment public,
indiferent de criteriile protejate detinute, specificate in art. 1 al Legii nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, iar implementarea acestuia va contribui la promovarea echitdtii si
egalitatii de gen prin masuri care asigurd acces egal si protectie pentru toti cetatenii, indiferent
de gen.

In concluzie, acest proiect de lege va contribui la crearea unui mediu incluziv si sigur
pentru toate categoriile sociale, asigurand respectarea principiilor egalitatii de gen si
promovarea echitatii Tn participarea la evenimente publice.

4.5. Impactul asupra mediului

In proiectul de lege este specificatd posibilitatea utilizirii de citre organizatorii
evenimentelor publice a oricaror mijloace sonore de amplificare a sunetului, cu respectarea
limitelor admise de poluare fonica.

Totodata, conform proiectului, organizatorii evenimentelor publice pot monta constructii
temporare (scene, gherete, pavilioane, garduri etc.), fiind obligati sa ia masurile necesare (...)
pentru a nu provoca pagube mediului.

Promovarea unor masuri de reducere a utilizarii obiectelor pirotehnice, a plasticului de
unica folosinta si a altor articole poluante in cadrul evenimentelor publice.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Se considera cd, odata cu stabilirea unui cadru legal clar si concis privind organizarea si
desfasurarea evenimentelor publice, se va facilita procesul de organizare si desfasurare a
activitatilor culturale, sportive, divertisment, iar fiecare organizator, participant, reprezentant
al administratiei publice locale si al fortelor de ordine 1si vor cunoaste obligatiile in procesul
organizdrii si desfasurarii evenimentelor publice.




5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in legislatia
nationala

Prezentul proiect nu presupune armonizarea legislatiei nationale la prevederile legislatiei
Uniunii Europene.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatiei UE

Nu este aplicabil.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional si Regulamentului cu privire la procedurile de consultare publica cu societatea
civild in procesul decizional, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 967/2016, anuntul de
initiere a elaborarii proiectului a fost plasat pe platforma guvernamentald
www.particip.gov.md si

La fel, proiectul de lege a fost plasat pentru consultari publice pe pagina web oficiala a
Ministerului Afacerilor Interne www.mai.gov.md la compartimentul Transparenta/
Consultari publice si este disponibil la link-ul:

https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/12447

Totodata, prin demersul MAI nr. 38/1533 din 02 mai 2025, proiectul de lege a fost supus
consultarilor publice cu organizatorii de evenimente publice si cu asociatiile de profil din
domeniile organizarii evenimentelor, care urmeaza a fi reglementate de prezenta lege, iar
propunerile si obiectiile Tnaintate au fost luate 1n calcul la definitivarea proiectului de lege.

Cu atat mai mult, la 27 mai 2025 a fost organizatd sedinta de consultare publica cu
participarea partilor interesate in cadrul careia au fost discutate aspectele sensibile ale
proiectului de lege, iar propunerile parvenite au fost luate in calcul la definitivarea proiectului
de lege.

Lista autoritatilor si institutiilor care au avizat pozitiv proiectul fara obiectii si
propuneri:

1. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale;

2. Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii;

Lista autoritatilor si institutiilor care au prezentat obiectii, propuneri sau
recomandari:

1. Ministerul Educatiei si Cercetarii;

. Ministerul Culturii;

. Ministerul Sanatatii;

. Ministerul Afacerilor Externe;

. Ministerul Finantelor;

. Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale;
. Consiliul Superior al Magistraturii;

. Procuratura Generala;

9. Asociatia Promo-Lex Centrul de Politici si Reforme;

10. Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM);

11. Avocatul Poporului;

12. Consiliul Pentru Egalitate;

13. Congresul Autoritdtilor Locale din Moldova;

14. Primaria Chisindu.

Concluziile grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii
de intreprinzator:

Evaluarea proiectului de act normativ

Concluzia: Proiectul contine prevederi contradictorii cu principiile de reglementare a
activitatii de Intreprinzator.

Evaluarea notei de fundamentare (analizei impactului de reglementare)
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Concluzia: Nota de fundamentare nu contine suficiente informatii pentru a stabili de
principiu necesitatea si oportunitatea interventiei si expune insuficient impactul solutiilor
propuse, astfel nota in mare parte nu corespunde cu cerintele metodologice prevazute de
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Propunerile si obiectiile parvenite din partea grupului de lucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii de Intreprinzator au fost luate in considerare la definitivarea
proiectului de lege si au fost reflectate in tabelul de sinteza a propunerilor si recomandarilor.

Procedura de avizare a fost realizata, iar autoritdtile avizatoare au prezentat avizele.
Suplimentar, autoritatile avizatoare au fost notificate la momentul expedierii proiectului de
lege spre expertizare. Toate propunerile, recomandarile si obiectiile au fost compilate in
sinteza propunerilor si recomandarilor.

7. Concluziile expertizelor

In conformitate cu expertiza anticoruptie efectuati de catre Centrul National
Anticoruptie (raport de expertiza anticoruptie nr. ELO25/10644 din 13.06.2025) s-a constatat
cd in procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr. 239-XVI din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional. Nota informativa a proiectului a
fost Tntocmitd cu Intrunirea exigentelor de tehnica legislativa statuate de prevederile art.30
lit.a)-f) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017. Analiza
prevederilor proiectului denota unele deficiente ce pot distorsiona procesele administrative
reglementate si multiple riscuri aferente:

- insuficientei reglementarii aspectelor procedurale ce tin de receptionarea notificarii
evenimentului public de catre APL;

- utilizarii formulelor permisive de reglementare a activitatii agentilor publici;

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public vizat
de proiect, fapt care nu este detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de
prevederile Legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017), in conditiile respectarii recomandarilor
vizate de compartimentul.

In conformitate cu raportul de expertizd juridicd Ministerul Justitiei (nr. 04/1-6204 din
26.06.2025) a inaintat o serie de propuneri In privinta proiectului, care vor fi luate in
considerare la definitivarea proiectului de lege.

Prin urmare, toate propunerile si obiectiile inaintate in procesul de expertizare au fost
luate in considerare la definitivarea proiectului de lege si reflectate in tabelul de sinteza a
propunerilor si recomandarilor.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Implementare proiectului de lege nu va implica elaborarea si adoptarea unor acte
normative de catre Guvern. Totodatd, se mentioneaza ca va fi necesara elaborarea si aprobarea
actelor administrativ normative privind evaluarea gradului de risc al evenimentelor publice
precum si aprobarea regulamentului de organizare si functionare a punctului national de
contact privind competitiile sportive.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ

Nu este aplicabil.
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SINTEZA
la proiectul de lege cu privire la organizarea si desfasurarea
unor evenimente publice

Participantul la
avizare,
consultare
publica,
expertizare

Nr.
crt.

Continutul obiectiei, Argumentarea
propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului

Avizare si consultare publica

Ministerul Muncii
si Protectiei
Sociale
(aviz nr. 19/1973
din 16.04.2025)

Comunica sustinerea proiectului fara obiectii si S-a luat act.
propuneri.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii
(aviz nr. 17-1174
din 16.04.2025)

Comunica lipsa de obiectii si propuneri. S-a luat act.

Ministerul
Educatiei si
Cercetarii
(aviz nr. 07-
09/2621 din
17.04.2025)

La art. 5 alin. (5) dupa cuvintele ,,in cazul Se accepta.
competitiilor sportive, ” se va completa cu cuvintele
,locul s1” si In continuare dupa text.

La art. 12 lit. f), dupa textul ,,sd& nu creeze Se accepta.
obstacole pentru circulatia liberd pe drumurile
publice,” se va completa cu textul ,,in cazul in care
nu se oferd trasee alternative, stabilite si comunicate
pana la eveniment, ” si in continuare dupa text.




Ministerul
Educatiei si
Cercetarii
(aviz nr. 06/2-
09/2648 din
18.04.2025)

La art2 alin(l) lit. b), dupda cuvantul
»competitii” de completat cu cuvantul ,,sportive”.

Se accepta.

La art.3,

- la notiunea ,oficial’, dupd cuvintele
»federatiilor” si ,,asociatiilor” de completat cu
cuvantul ,,sportive”, iar dupa cuvantul ,ligilor” de
completat cu cuvantul ,,profesioniste”.

- la notiunea ,,punct national de contact privind
evenimentele sportive”, cuvantul ,,evenimente” de
substituit cu cuvantul ,,competitii”’, in ambele
cazuri.

- la notiunea ,,responsabil de ordine si securitate
publicd”, dupa cuvantul ,,competitii” de completat
cu cuvantul ,,sportive”.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.

La art.5, alin.(4), fraza, ,,sau competitii sportive
de amploare” urmeaza a fi exclusa, iar alineatul 5 se
va expune in urmatoarea redactie:

»(5) In cazul competitiilor sportive si jocurilor
sportive, durata evenimentului poate varia in functie
de amploarea acestuia, regulile si conditiile stabilite
de organizatori. Aceste evenimente publice se
desfdsoara cu respectarea orarului stabilit de
organizatori, avand 1in vedere necesitatile
particulare ale fiecarei competitii sportive.”

Se accepta.




9. La art. 9, 1n tot textul cuvintele ,,evenimente
sportive” se rectificd cu cuvintele ,.competitii
sportive”.
10. La art.10 alin.(3) se va expune in urmatoarea Se accepta.
redactie:
,»(3) Conditiile de acces ale participantilor la
competitii sportive desfasurate in complexe
sportive, arene, stadioane sportive, sdli sportive ori
spatii comerciale amenajate este stabilit de
organizatori."
11. La art.11 alin.(1) de completat cu lit. §) care va Se accepta.
avea urmatoarea redactie:
,»$) sd poarte responsabilitate pentru organizarea
si desfasurarea evenimentului public si securitatea
participantilor.”
12. La art. 13 lit. b) dupa cuvantul ,,responsabil” de Precizare.
completat cu fraza ,,din partea organizatorului”. Art. 13 din proiect se referd la obligatiile autoritétii
administratiei publice locale, iar responsabilul este desemnat
prin partea APL si nu din partea organizatorului.
Ministerul 13. La Art. 7 alin. (12), dupd sintagma Se accepta partial.
Culturii »autoritatile/institutiile publice” se va completa cu Scopul prevederilor art. 7 alin. (12), in redactia actuala alin.
(aviz nr. 05/1- textul ,,centrale (Presedintie, Parlament, Guvern)”. [ (11), din proiect se refera la reglementarea aspectelor ce tin de
09/1244 din Modificarea propusa are drept scop clarificarea | posibilele cazuri in care locul si ora desfasurarii evenimentului
22.04.2025) si garantarea dreptului autoritatilor publice centrale | public este organizatd de o autoritate sau institutie publicd cu

de a organiza evenimente in spatiile publice. In
practicd, au existat multiple situatii in care
autoritdtile publice locale au rezervat aceste spatii,
limitand posibilitatea desfasurarii unor evenimente
publice de interes social major, precum si cele de
importantd nationald. Prin aceasta completare va fi
asiguratd prevenirea riscului unor blocaje
institutionale si asigurarea unui echilibru intre

un eveniment organizat de catre persoanele fizice sau juridice
de drept privat. Pentru claritate si excluderea unor interpretari
abuzive alin. (12) a fost completat cu textul ,,numai in cazul in
care evenimentul public urmareste un scop de interes public, cu
relevantd locala, regionald sau nationald, precum si in lipsa
unor alternative de reamplasare rezonabila”.




competentele autoritatilor publice centrale si locale
in gestionarea spatiilor publice.

14. La Art. 11 alin. (1) lit. a), dupa cuvantul Se accepta.
»sedinta” se va completa cu prepozitia ,,cu”. Proiectul a fost modificat, iar prevederile in cauza se
regasesc la art. 11 alin. (1) lit. g).
Ministerul 15. Propunem pe tot parcursul actului normativ Se accepta.
Sanatatii (aviz nr. textul "fortele de ordine ale Ministerului Afacerilor
24/1294 din Interne” sa fie substituit cu textul ”fortele de ordine
17.04.2025) din subordinea Ministerului Afacerilor Interne”,
pentru o exprimare unica.
16. La art. 3, la notiunea oficial”, propunem a Se accepta.
concretiza cine este reprezentant medical.
17. la notiunea sistarea evenimentului public”, Se accepta.
dupa textul “incetarea evenimentului public” de
completat cu cuvantul “imediat”, asa cum este
prevazut in art.13 lit. ¢);
18. La art. 12. lit. f), cuvantul “sanatate” se Se accepta.
substituie cu cuvintele “institutiilor medico-
sanitare”.
19. La art.15 alin. (4) propunem cuvintele in Se accepta.
vigoare”, de exclus.
Ministerul 20. Se propune revizuirea art. 4, lit. (f) din proiectul Se accepta.
Afacerilor avizat, prin care sunt interzise evenimentele publice Urmare a avizarii proiectului de lege, au fost excluse lit. e)

Externe (aviz nr.
D1/3/041-4042 din
22.04.2025)

care urmadresc ,propagarea ideilor totalitare,
rasiste sau ale oricaror organizatii terorist-
diversioniste, defaimarea tarii si a natiunii”, cu
considerarea urmatoarelor propuneri:

- se recomandda substituirea termenului
,rasiste” cu cuvintele ,, de discriminare rasiala”,
deoarece Republica Moldova este parte la
Conventia internationala privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasialal, care

si f) din continutul art. 4 (actual art. 5), deoarece partial
situatiile reglementate la aceste norme sunt abordare la
punctele de mai sus, (comiterea infractiunilor si contraventiilor,
precum si motivele de prejudecatd), ceea ce face redundantd
includerea lor separata.
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opereaza cu notiunea de ,,discriminare rasiala” si
garanteaza, prin art. 5, lit. (ix), ,, dreptul la libertate
de intrunire si asociere pasnica”;

- se considera preferabil utilizarea termenului de
,,organizatii teroriste” in locul termenului propus
de autor — , organizatii terorist-diversioniste”,
avand in vedere faptul ca toate organizatiile
teroriste constituie un pericol pentru securitatea
nationald. In caz contrar este necesari definirea
termenului de ,, organizatie terorist-diversionista”;

- sintagmele ,, propagarea ideilor totalitare” si
, defdimarea tarii si a natiunii” urmeaza a fi
definite sau explicate aditional in corpul proiectului
actului normativ pentru a exclude posibilitatea de
interpretare cu rea-credinta a actiunilor respective si
in scopul mentinerii ordinii publice.

Urmare celor expuse supra, urmeaza a fi
revizuit si compartimentul 3.1. din Nota de
fundamentare.

Ministerul 21. Referitor la art. 8 din proiectul de lege, nu este Se accepta.
Finantelor (aviz clar determinat mecanismul de examinare a cererii In urma avizarii si consultirilor publice art. 8 a fost exclus
nr. 07/4- de interzicere a unui eveniment public, in ordinea | din proiect.
03/151/627 din carei proceduri urmeaza a fi examinatd, totodata
25.04.2025) nefiind clar dacd contestarea hotararii instantei de
judecata suspenda sau nu executarea acesteia.
22. Concomitent, pentru a asigura o intelegere clara Se accepta.

a functionalitatii Punctului national de contact
privind evenimentele sportive care va fi instituit Tn
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri,
conform prevederilor art. 9 din proiectul de lege, se
considera imperativ completarea Notei de
fundamentare cu informatii detaliate.

Nota de fundamentare a fost completata la compartimentul

3.1.




Procuratura
Generala
(aviz nr. 4-1d/25-
149 din
23.04.2025)

23.

In vederea asigurarii securititii juridice a
destinatarilor normei §i a prevenirii interpretarilor
arbitrare ori abuzive, consideram necesara
revizuirea si/sau definirea expresd a anumitor
termeni utilizati in cuprinsul proiectului de act
normativ. Astfel, termeni precum ,,norme morale
unanim acceptate” (art. 4 lit. e), ,,eveniment special”
(art. 5 alin. (4)) si ,,alte situatii specifice create” (art.
11 lit. s) sunt redactati intr-un mod vag, ceea ce ii
face susceptibili de interpretari subiective,
neuniforme si, in consecin{a, contrare exigentelor
privind calitatea legii, asa cum sunt acestea
dezvoltate in jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). in acest
context subliniem ca, articolul 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
la libertatea de exprimare, iar orice ingerintd in
exercitiul acestui drept trebuie sa fie:

* reglementatd printr-o norma clara, precisa si
previzibila;

* justificata printr-un scop legitim;

* necesara §i proportionald intr-o societate
democratica.

Formulari echivoce, de genul celor mentionate
supra, pot genera ingerinte nejustificate 1n
exercitarea libertdtii de exprimare si de intrunire,
ceea ce impune In mod imperativ revizuirea
corespunzatoare a proiectului.

Se accepta.
Termenii si formuldrile au fost revizuite prin prisma
propunerilor inaintate.

24.

Pentru o delimitare clara a sferei de aplicare a
actului normativ, consideram necesara introducerea
unei dispozifii exprese care sa stabileasca un prag
minim al numadrului de participanti, de la care un
eveniment poate fi calificat drept ,,eveniment public

Se accepta.

Este de mentionat cd notiunea de eveniment public a fost
redefinita si include:

e un prag numeric minimal (ex. ,,cu participarea a cel putin
50 de persoane”, similar prevederilor Legii nr. 26/2008);
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organizat” si, in consecintd, supus obligatiei de
notificare prevazute in proiectul de act normativ.

e precizarea cd se desfagoard in spatii deschise publicului
sau in locuri special amenajate, dar cu acces liber sau
conditionat, pentru a delimita de intalniri private, evenimente
interne etc.;

ecventual: exceptari explicite pentru anumite forme de
intruniri (sedinte interne, intalniri familiale etc.).

reformulare (art. 3):

»eveniment public — activitate programata si organizata, cu
caracter cultural, artistic, sportiv, religios, comercial sau de
divertisment, desfasuratd intr-un spatiu public sau destinat
accesului publicului, cu participarea a cel putin 50 de persoane,
indiferent dacad accesul este liber sau conditionat, si care
presupune prezenta fizica simultana a participantilor.”.

25.

Cu privire la art. 7 alin. (12), care prevede ca:
»(12) in cazul 1n care evenimentul public este
planificat si organizat de catre
autoritatile/institutiile publice, iar locul si ora
desfasurdrii coincid cu alte evenimente publice
notificate prealabil, prioritate la desfasurare se
acorda evenimentelor publice planificate de cétre
autoritatile/institutiile publice ”, apreciem ca este
necesar ca deciziile privind prioritizarea
evenimentelor:

* sd fie motivate in mod expres;

* sa fie aduse la cunostinta publicului prin
mijloace adecvate;

* sa fie susceptibile de contestare.

Adoptarea unei asemenea solutii normative este
esentiald pentru asigurarea transparentei procesului
decizional si garantarea dreptului partilor interesate
la un remediu efectiv, in conformitate cu principiile
statului de drept si ale accesului la justitie. 1n acest

Se accepta.

Prevederile art. 7 au fost reformulate in vederea garantarii
ordinii juridice, a transparentei administrative si a respectarii
principiului egalitatii de tratament intre organizatorii de
evenimente publice. In acest sens, proiectul de lege a fost
completat cu dispozitii care impun motivarea expresa,
publicarea si contestarea deciziilor privind prioritizarea
evenimentelor in caz de suprapunere.

Aceste masuri corespund exigentelor enuntate de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 14 din 15 noiembrie 2012,
conform careia accesul liber la justitie este recunoscut drept o
garantie fundamentala a statului de drept. De asemenea, noua
reglementare reflecta principiile consacrate de jurisprudenta
CEDO, potrivit carora orice ingerinta in drepturile legitime ale
persoanelor trebuie sd fie clar reglementatd, justificata si
susceptibild de control efectiv de legalitate.
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sens, Curtea Constitutionald a subliniat in mod
expres importanta acestor garantii, in paragraful 50
din Hotararea nr. 14 din 15 noiembrie 2012,
statuand ca: ,,Principiul accesului liber la justitie
urmeaza a fi privit nu doar ca o garantie
fundamentald pentru exercitarea efectivda a
drepturilor si libertatilor persoanei, ci si ca 0 norma
imperativa chemata sa dea sens notiunii de ,,stat de
drept”. ” Prin urmare, includerea expresa a unor
garantii privind motivarea, publicitatea i
posibilitatea de contestare a deciziilor de
prioritizare contribuie la consolidarea legalitatii
administrative si la protejarea drepturilor cetatenilor
in relatia cu autoritatile publice.

26.

Cu privire la art. 7 alin. (11) Consideram ca
dispozitiile privind acordarea prioritdtii pentru
desfasurarea unui eveniment public trebuie corelate
cu prevederile Legii nr. 26/2008 privind intrunirile.
in forma actuald, proiectul de act normativ nu
reglementeaza situatiile in care sunt depuse, pentru
aceeasi data si acelasi spatiu:

* notificari pentru evenimente organizate in baza
acestui proiect de lege, si

* notificdri pentru Intruniri in temeiul Legii nr.
26/2008, de catre organizatori diferiti.

Aceastd omisiune legislativd poate genera
incertitudine juridica, dificultati in aplicare si
potentiale conflicte intre autoritati si organizatori. in
considerarea celor expuse, propunerile formulate
urmaresc alinierea proiectului de act normativ la
standardele constitutionale si europene privind
claritatea legii, protejarea drepturilor fundamentale
si buna reglementare. Recomandam reanalizarea

Se accepta.

Prevederile art. 7 au fost completate cu prevederi prin care
in cazul in care pentru aceeasi data, acelasi loc si acelasi
interval de timp au fost depuse mai multe notificari, prioritate
la desfasurarea evenimentului public are organizatorul care a
depus primul notificarea.

Totodata au fost reglementate situatiile in care pentru acelasi
loc si interval de timp se depun notificari atat pentru un
eveniment public reglementat de prezenta lege, cat si pentru o
intrunire reglementatd de Legea nr. 26/2008 privind intrunirile.
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dispozitiilor mentionate in vederea corectarii
aspectelor semnalate si consolidarii unui cadru legal
coerent, unitar si previzibil Tn materia organizarii
evenimentelor publice.

27.

Privitor la Capitolul IV a proiectului de lege cu
privire la organizarea i desfagurarea unor
evenimente  publice intitulat ,,DISPOZITII
FINALE” consideram cd, acesta nu coreleaza cu
prevederile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative care stipuleaza
'.,.dispozitiile finale cuprind momentul intrarii in
vigoare si masurile necesare punerii in aplicare a
actului normative.

Astfel, ludnd 1n consideratie cd, la capitolul
dispozitii finale se propune amendarea Codului
contraventional, consideram oportun revizuirea
structurii proiectului de lege iar modificarile
Codului contraventional urmeaza a fi incluse ca
elemente structurale distincte a proiectului de lege.

Se accepta.

Asociatia Promo-
Lex
Centrul de Politici
si Reforme
(opinie din
22.04.2025)

28.

Obiectul proiectului de lege nu este clar
definit.

Proiectul de lege mentioneaza categoriile de
evenimente carora li se aplicd, insa nu oferd definitii
pentru acestea. In absenta unor clarificiri, nu este
posibila delimitarea precisd a fiecdrei categorii,
intelegerea caracteristicilor specifice ale acestora
sau stabilirea unor reglementari adecvate pentru
fiecare tip de eveniment. De exemplu, diferentele
dintre evenimentele culturale, de divertisment si
cele comerciale nu sunt suficient de clare. De
asemenea, proiectul de lege nu delimiteaza clar
domeniul sdau de aplicare fatd de intrunirile
reglementate prin Legea nr. 26/2008 privind

Se accepta partial.

Proiectul de lege reglementeaza evenimentele publice,
distinct de reglementarea privind intrunirile, astfel cum este
prevazuta de Legea nr. 26/2008. Notiunea de eveniment public
a fost redefinitd in mod expres, pentru a acoperi o sfera de
manifestdri organizate cu caracter cultural, artistic, sportiv,
religios, comercial sau de divertisment, desfasurate in spatii
accesibile publicului, cu participarea a cel putin 50 de persoane.

Noua definitie (art. 3) asigurd delimitarea clard fatd de
manifestdrile prin care se exercitd dreptul la intrunire, iar in
cazurile de suprapunere de timp si loc, autoritatile competente
vor aplica legea corespunzatoare in functie de obiectul si
continutul manifestarii.
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intrunirile. Nu este facuta o distinctie explicita intre
evenimentele publice si alte tipuri de adunari
publice care constituie forme de exercitare a
libertdtii de intrunire si care intrd sub incidenta
acestei legi. De exemplu, nu este clar in ce categorie
s-ar incadra evenimente precum Drumul Crucii, sau
o manifestatie publicd In cadrul céreia evolueaza
ansambluri  cultural-artistice sau manifestatii
organizate de Ziua Vinului. in lipsa unei delimitari
precise, devine dificil — daca nu chiar imposibil — de
stabilit care dintre cele doud acte normative este
aplicabil in fiecare situatie.

Astfel, proiectul de lege delimiteaza expres categoriile de
evenimente vizate si stabileste sfera sa de aplicabilitate in mod
clar, atat in titlul si obiectul actului normativ (art. 1), cat si in
structura generala a reglementarii, prin definirea evenimentului
public ca manifestare organizata, desfasurata cu participarea
publicului In spatii publice sau private cu acces public, in
scopuri culturale, sportive, comerciale, religioase sau de
divertisment.

De asemenea, proiectul are un concept diferit comparativ
cu cel prevazut de Legea nr. 26/2008 privind intrunirile.
Aceasta reglementeazd exclusiv manifestarile prin care
cetatenii isi exercita dreptul fundamental la libertatea intrunirii
— proteste, marsuri, mitinguri — in timp ce proiectul de lege are
ca obiect manifestarile cu caracter organizatoric, recreativ,
institutional, festiv sau economic.

In practica, Legea nr. 26/2008 si proiectul de lege in
varianta adoptatd urmeaza sa se aplice unor realitati complet
diferite, fapt care justifica existenta a doud reglementari
distincte. Evenimente precum ,,Drumul Crucii”, ,,Festivalul
Vinului”, ,,Targurile de Craciun” sau ,,Evenimentele sportive”
nu sunt forme de exercitare a libertatii de exprimare sau protest,
dar activititi colective organizate, care implica logistica,
scenotehnicd, autorizatii sanitare, masuri de prevenire a
incendiilor etc., aspecte care nu intrd sub incidenta Legii nr.
26/2008.

Totodata, proiectul de lege utilizeaza in mod deliberat
termeni generici pentru a permite flexibilitate si adaptabilitate,
avand in vedere caracterul dinamic al formelor de manifestare
publica. Introducerea unei liste exhaustive de definitii ar
restrange nejustificat aplicabilitatea legii, contrar principiilor
bunei reglementari.
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29.

Proiectul de lege nu face distinctie intre
procedurile aplicabile pentru diferite categorii
de evenimente.

Proiectul de lege urmareste reglementarea mai
multor tipuri de evenimente — religioase, sportive,
cultural-artistice, de divertisment si comerciale —
printr-o abordare unitara, in ciuda faptului cd aceste
categorii difera esential intre ele si necesitd
reglementari adaptate specificului fiecdreia. De
exemplu, procedurile privind organizarea,
dispersarea, sistarea sau alte obligatii specifice pot
varia semnificativ 1n  functie de natura
evenimentului si de locul in care se desfasoara
acesta (spatiu public sau privat). In forma sa actuala,
proiectul contine, in mare parte, prevederi care par
sa fie concepute pentru evenimentele sportive, dar
care, din lipsa unei delimitari clare, devin aplicabile
si altor tipuri de evenimente. Astfel, organizatorii
unor evenimente religioase ar putea fi obligati sa
respecte masuri nejustificate si inadecvate pentru
contextul lor, cum ar fi cele prevazute la art. 11 lit.
f) — obligativitatea contractarii serviciilor de paza
specializate pentru asigurarea securitdtii; g) —
angajarea de stewarzi pentru buna desfdsurare a
evenimentului; h) — utilizarea de echipamente
tehnice pentru controlul bagajelor participantilor,
etc. Prin urmare, este necesard reglementarea
distincta a acestor categorii de evenimente, astfel
incit sd fie respectat specificul fiecdreia. Cerintele si
conditiile aplicabile ar trebui sa fie diferentiate in
functie de tipul de eveniment — spre exemplu, intre
un meci sportiv organizat intr-o arend si un

Se accepta.

Prevederile art. 11 au fost restructurate prin introducerea a
trei alineate, care stabilesc obligatii diferentiate in functie de
gradul de risc al evenimentului:

1. Obligatii generale
evenimentelor (alin. 1);

2. Masuri suplimentare, aplicabile doar evenimentelor
cu risc mediu si ridicat (alin. 2);

3. Obligatii speciale pentru evenimentele sportive
incadrate ca fiind cu risc mediu sau ridicat (alin. 3).

Aceasta structurd respecta principiile proportionalitatii si
adaptabilitatii reglementarii, evitind impunerea unor cerinte
disproportionate pentru evenimente pasnice sau de mica
amploare. Evaluarea riscului este realizata potrivit art. 14 din
proiectul de lege.

Mai mult decat atat, proiectul nu impune automat
obligativitatea contractarii de paza, de stewarzi sau de sisteme
tehnice pentru toate evenimentele, doar pentru cele cu risc
mediu sau ridicat, care urmeaza a fi evaluate ca atare in functie
de:

e numarul estimat de participanti;

o locatia desfasurarii (deschisa sau Inchisa);

o istoricul de incidente asociate evenimentului sau
organizatorului;

o nivelul de conflictualitate intre grupuri de participanti.

Aceasta abordare este aliniata la bunele practici europene si
permite statului sd asigure securitatea publica in mod
proportional, fara a introduce sarcini excesive pentru
organizatorii de evenimente de micd amploare sau cu caracter
pasnic.

Mai mult, proiectul nu impune in mod automat masuri
excesive tuturor organizatorilor, insd permite autoritatilor si
organizatorilor sa ajusteze cerintele in cadrul sedintelor de

minime, aplicabile tuturor
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eveniment religios sau cultural desfasurat intr-un
scuar public.

lucru prevazute la art. 7 alin. (5)-(6) (actual art. 8), in functie
de gradul real de risc.

30.

Proiectul de lege dubleaza in proportie mare
prevederile Legii privind intrunirile.

Proiectul de lege preia, in proportie
semnificativd, prevederi din Legea nr. 26/2008
privind intrunirile, inclusiv in aspecte ce tin de
notificarea prealabila, procedurile de sistare si
dispersare a evenimentelor, drepturile si obligatiile
organizatorilor si ale participantilor, utilizarea
echipamentelor, informarea publicului si alte
elemente procedurale. In anumite cazuri, proiectul
introduce conditii mai restrictive decit cele
prevazute in legislatia existentd — cum ar fi
impunerea unui termen de notificare de 10 zile sau
introducerea unor obligatii suplimentare pentru
organizatori. Aceastd abordare ridica Intrebari
legitime privind valoarea adaugatd a proiectului:
care este utilitatea unui nou act normativ care, in
mare masurd, reproduce sau dubleaza dispozitiile
legale deja in vigoare si procedurile deja aplicate?
in lipsa delimitarii clare dintre natura evenimentelor
reglementate de formele legitime de manifestare a
libertatii de intrunire, vor apdrea confuzii cu privire
la norma legald aplicabild intr-un caz sau altul.
Mentionam cd legea privind intrunirile a fost
conceputa pentru a reglementa exercitarea libertatii
de Intrunire pasnica si nu are scopul de a raspunde
particularitatilor evenimentelor cu caracter sportiv,
religioase, comerciale sau de alt tip de evenimente
publice. Aceasta distinctie de fond subliniazd
necesitatea unor cadre juridice separate, adaptate

Precizare.

Afirmatia potrivit céreia proiectul de lege ar duplica Legea
nr. 26/2008 privind intrunirile este eronatd. Cele doud acte
normative vizeazd obiecte de reglementare fundamental
diferite, au scopuri distincte si se adreseaza unor tipuri separate
de manifestari publice.

Legea nr. 26/2008 reglementeaza exclusiv exercitarea
dreptului constitutional la intrunire, In sensul sdu clasic —
proteste, mitinguri, marsuri, pichetdri etc. — si are ca scop
garantarea libertatii de exprimare si de asociere.

Proiectul de lege reglementeaza manifestarile cu caracter
organizatoric, recreativ, cultural, sportiv, religios sau
comercial, care presupun participarea unui public numeros, dar
nu sunt forme de exprimare civica ori politica.

Diferentele esentiale constau in:

e Obiectul si scopul reglementarii — Legea nr. 26/2008
este axata pe protejarea drepturilor fundamentale, in timp ce
proiectul de lege se concentreaza pe aspecte de logistica,
ordine, securitate si sanatate publica;

o Categorii de evenimente — Legea nr. 26/2008 nu a fost
conceputd pentru procesiuni religioase, evenimente sportive,
festivaluri sau targuri, iar aplicarea ei In astfel de situatii a fost
fortata si neuniforma;

o Instrumentele reglementdrii — Proiectul introduce
evaluarea gradului de risc, obligatii diferentiate in functie de
tipul  evenimentului  (inclusiv  sportiv),  cooperare

interinstitutionald, mdsuri tehnice de securitate — aspecte care
nu existd in Legea nr. 26/2008.

Este adevarat ca exista termeni si proceduri tehnice similare
(ex. notificarea, obligatii organizatorice), dar aceasta nu
reprezintd suprapunere, insd o intersectare justificatd, data de
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specificului fiecarui tip de eveniment, in locul unei
reglementdri generale, neclare si redundante.

utilizarea comuna a spatiului public. Finalitdtile juridice si
reglementarile sunt complet diferite.

In plus, urmare a consultirilor publice, proiectul de lege a
fost ajustat, inclusiv prin reducerea termenului de notificare la
5 zile, tocmai pentru a elimina eventuale suprapuneri
procedurale cu Legea nr. 26/2008.

31.

Proiectul de lege atribuie organizatorilor
obligatii improprii.

Proiectul de lege atribuie organizatorilor
obligatii improprii, care revin in mod legal
institutiilor de ordine publicd, cum ar fi asigurarea
protectiei si sigurantei participantilor sau prevenirea
incidentelor (art. 10 alin. 4). Aceasta prevedere
transferd  responsabilititi  excesive  asupra
organizatorilor, fard a tine cont de capacitatea lor
reala de a gestiona riscuri care, in mod normal, intra
in competenta autoritdtilor specializate.

Se accepta.

Norma de la art. 10 alin. (4) a fost reformulata si prevede ca
organizatorul ,,coopereaza cu fortele de ordine ale Ministerului
Afacerilor Interne pentru asigurarea protectiei si sigurantei
participantilor la evenimentul public” — formulare care nu
presupune o substituire de competentd, dar o obligatie de
colaborare si sprijin, sub coordonarea autoritatilor competente.

Proiectul de lege nu transfera organizatorilor atributii care
apartin exclusiv autoritatilor statului, Tnsa instituie un cadru
echilibrat de responsabilitati complementare, care reflectd buna
practicd europeand si principiul partajdrii raspunderii intre
sectorul public si actorii privati in organizarea de evenimente
de amploare.

Mai mult, in cazul evenimentelor de amploare (sportive,
concerte etc.), organizatorii beneficiaza in mod direct de
serviciile structurilor de ordine publica, dar in acelasi timp au
obligatia de a contribui la implementarea masurilor de
siguranta n perimetrul evenimentului (de exemplu, delimitarea
zonel, cooperarea in controlul accesului, afisarea regulilor de
conduita etc.).

32.

Proiectul de lege contine formulari ambigue
care lasa loc de interpretare si abuz.

De exemplu, definitia obiectelor utilizate in
calitate de arma este vaga si poate include abuziv
obiecte obisnuite, precum un pix, avand in vedere
formularea generald. De asemenea, proiectul de
lege nu distinge Intre participanti si spectatori, ceea

Se accepta partial.

Cu privire la definitia obiectelor utilizate in calitate de
arma:

Notiunea de obiect utilizat in calitate de arma a fost
reformulatd pentru a reflecta realitdtile actuale privind
manifestarile violente sau agresive comise cu obiecte
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ce poate duce la confuzii privind aplicarea
obligatiilor legale.

improvizate, in contexte cu prezentd numeroasd si cu risc
ridicat de incidente.

Aceasta notiune nu este introdusa pentru a extinde in mod
nejustificat aria de incriminare sau a permite aplicarea abuziva
a legii, dimpotriva pentru a asigura claritate juridica, coerenta
si protectie preventiva, acolo unde intentia si comportamentul
unei persoane transforma un obiect obisnuit intr-un mijloc de
agresiune.

Notiunea ,,obiect utilizat in calitate de arma” nu este
reglementatd la nivel normativ, totusi aceastd notiune este
explicata 1n practica judiciara de catre instantele de judecata.

Astfel, prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, sub
,,alte obiecte folosite in calitate de arma” se au in vedere
obiectele cu care victimei i1 s-au cauzat, sau putea sa i se
cauzeze vatamari periculoase pentru viata ori sanatate (cutite,
inclusiv de bucétarie, briciuri, topoare, rangi s.a.m.d.), precum
si obiecte destinate pentru dezorientarea temporara a victimei,
cum ar fi revolvere, balonase si alte dispozitive cu gaze toxice
neutralizante.

Aceastd formulare este preluata in mod echilibrat din
jurisprudenta nationald. Mai mult aceasta se regaseste si in
legislatiile multor state europene, cum ar fi Romania, Franta,
Germania etc. Scopul este prevenirea introducerii sau utilizarii
de obiecte care, prin natura sau modul lor de folosire, pot
deveni periculoase pentru integritatea fizica a altor persoane
sau pot genera panica intr-un spatiu public aglomerat.

Exemplele invocate (ex. pixul) nu pot fi considerate obiecte
periculoase in mod automat, doar daca sunt utilizate efectiv ca
arme sau intr-un mod periculos (ex. obiecte contondente,
improvizate, ascunse etc.). Proiectul de lege nu interzice
obiectele in sine, dar impune restrictii in functie de contextul si
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intentia de utilizare. Astfel, formularea este proportionald si nu
permite aplicarea abuzivd 1n lipsa unui comportament
perturbator sau periculos.

Cu privire la distinctia intre participanti si spectatori:

In contextul evenimentelor publice, proiectul de lege
utilizeaza termenul general de , persoana prezenta la
eveniment” pentru a acoperi toate situatiile posibile:
participanti activi (ex. maratonisti, procesiuni religioase,
sportivi amatori) si spectatori (ex. publicul de la un concert sau
meci sportiv). Obligatiile prevazute se aplica In mod
proportional si nu presupun impunerea aceleiasi raspunderi
juridice tuturor celor prezenti, insd doar in masura in care
comportamentul lor afecteaza ordinea si securitatea publica.

Proiectul de lege adoptd in mod deliberat o terminologie
unificatd — ,,persoane prezente la eveniment” — pentru a asigura
flexibilitatea aplicarii reglementérilor, tindnd cont de
diversitatea formelor de evenimente publice si de configuratia
variabild a relatiei dintre public si organizatori.

Prin urmare, introducerea unei distinctii rigide ar putea:

e crea ambiguitdti operationale pentru autoritatile
responsabile de securitate;

e limita aplicabilitatea normei 1in situatiile in care
persoanele ,,spectatoare” devin participanti activi la eveniment
(ex. interactiuni directe, conflicte spontane, implicare fizica).

In schimb, proiectul de lege permite o aplicare proportionala
si adaptatd 1n functie de natura evenimentului si de
comportamentul individual, reglementeaza distinct drepturile
si obligatiile organizatorilor, oficialilor si reprezentantilor
autoritatilor (vezi art. 11, art. 12, art. 15), face referire expresa
la ,,persoane prezente la eveniment” (nu doar la ,,participanti”),
permitand interventii legale acolo unde este justificat
comportamentul concret, nu statutul formal.
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Proiectul nu face distinctia formald intre ,participant” si
»Spectator” tocmai pentru a evita confuzii si pentru a permite o
aplicare contextuala si echitabila a prevederilor legale, adaptata
caracterului fiecarui tip de eveniment si comportamentului
manifestat de persoanele prezente. Aceastd abordare este
conforma cu principiul bunei reglementari, asigurand echilibrul
intre securitatea publica si drepturile individuale.

33.

Procesul de elaborare a proiectului de lege
necesitd o analizd suplimentard consistentd a
problemelor existente in practica in raport cu fiecare
tip de evenimente abordat si a solutiilor legislative
specifice pentru depasirea acestor probleme.

Precizare.

Proiectul de lege este fundamentat in baza mai multor
constatari si carente din practica, prin analiza situatiei existente.

Aceste probleme se refera la:

e Lipsa unui regim juridic clar pentru festivaluri
culturale, targuri comerciale, manifestatii religioase,
evenimente promotionale;

e Aplicarea fortata a Legii nr. 26/2008 privind Intrunirile
pentru evenimente care nu intrd in sfera exercitarii libertatii de
intrunire, ceea ce genereazd confuzii procedurale si
incertitudine juridica;

o Inexistenta unor obligatii minime de securitate pentru
organizatorii de evenimente comerciale sau de divertisment,
ceea ce poate genera prejudicii materiale si incidente;

e Lipsa cooperarii institutionale eficiente 1intre
organizatori, autoritati locale si MAI in gestionarea
evenimentelor cu risc ridicat (ex. meciuri de fotbal, manifestatii
cu suporterii);

e Lipsa unui mecanism proportional care sa diferentieze
evenimentele cu risc redus de cele cu risc ridicat, ceea ce
conduce la interventii disproportionate, ori insuficiente.

Solutiile specifice propuse in proiect, se refera la:

o Stabilirea unui sistem gradat de obligatii, corelat cu
gradul de risc (art. 11);

e Introducerea unor proceduri distincte pentru
evenimentele sportive (art. 11 alin. 3);
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e Reglementarea clard a procesului de notificare,
inregistrare si prioritizare a evenimentelor (art. 8), inclusiv cu
mecanisme de coordonare interinstitutionala;

e Definirea expresd a categoriilor de evenimente si a
domeniului de aplicare (art. 2 si 3);

e Stabilirea unor masuri minime de sigurantd, igiena,
informare si cooperare, adaptate n functie de risc si tipul
activitatii.

In concluzie, proiectul de lege nu trateazi in mod generalist
evenimentele, dar propune un cadru diferentiat si adaptabil,
rezultat dintr-o analiza a disfunctionalitatilor actuale. Este de
mentionat ca la aceastd etapd nota de fundamentare a fost
completata cu informatii, inclusiv prin actualizarea evaluarilor
de impact si completarea referintelor la cazuri concrete si bune
practici.

34.

Concluzii:

v Initiativa de a reglementa diferite tipuri de
evenimente publice este salutara, dar proiectul de
lege propus spre consultare este deficitar, nu aduce
claritatea asteptatd si poate doar sa creeze confuzii
in ceea ce priveste legislatia aplicabila.

v Proiectul ar trebui sd se bazeze pe o analiza
consecventd a problemelor referitoare la fiecare
dintre tipurile de evenimente abordate si sd ofere
solutii legislative consecvente.

v MALI ar trebui sa se abtina de la a aborda mai
multe tipuri de evenimente cumulat si ar trebui sa ia
in considerare posibilitatea unor proiecte distincte
pentru diferite categorii de evenimente.

S-a luat act.

v' Cu privire la afirmatia cd proiectul nu aduce
claritate si poate crea confuczii legislative:

Aceastd perceptie este nefondata, proiectul vine sa clarifice
delimitarea dintre evenimentele publice de altd naturd si
intrunirile reglementate de Legea nr. 26/2008, tocmai pentru a
elimina confuziile existente n practica. Definitiile sunt clar
formulate, iar art. 2 din proiect stabileste situatiile In care nu se
aplica prevederile proiectului de lege, delimitand astfel sfera de
aplicare. In plus, art. 7 (actual art. 8) reglementeazi in mod
explicit prioritatea notificarilor s coordonarea
interinstitutionald, asigurand o abordare previzibila.

v’ Cu privire la necesitatea unei analize consecvente si
solutii legislative diferentiate:

Aceasta necesitate a fost deja integratd in versiunea
actualizatd a proiectului, prin:
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e clasificarea clard a obligatiilor organizatorilor in functie
de gradul de risc (art. 11 alin. (1)—(3));

e introducerea unui regim special pentru evenimentele
sportive, cu obligatii suplimentare, in linie cu bunele practici
europene;

e corelarea prevederilor cu alte norme aplicabile in
materie de ordine publicd, sanatate publica, sigurantd in munca
si reglementari comerciale.

Aceasta structurd reflectd o analizd atentd a nevoilor si
disfunctionalitatilor identificate in practica, inclusiv prin
consultdri cu autoritati locale, MAI, societatea civild si
operatori din sectorul cultural, sportiv $i comercial.

v Cu privire la propunerea de a elabora proiecte
distincte pentru fiecare tip de eveniment:

Aceastd solutie conduce la fragmentarea excesivd a
reglementarilor, cu riscul aparitiei unor contradictii,
suprapuneri sau omisiuni in cazurile in care un eveniment
combind elemente din mai multe categorii (ex. festival cultural
cu componentd comerciala si spectacol artistic).

Concluzie generala:

Proiectul de lege, in forma sa actualizatd, aduce claritate,
coerenta si flexibilitate. El creeaza un cadru normativ unic, dar
diferentiat, pentru toate tipurile relevante de evenimente
publice si raspunde la nevoile reale de reglementare intr-un
domeniu dinamic, in continud evolutie. Propunerea elaborarii
unor legi separate pe tipuri de evenimente nu este oportuna,
deoarece ar complica arhitectura normativa si va reduce
eficienta aplicdrii unitare a masurilor de siguranta publica.

3s.

Recomandari:

e Conceptualizarea, definirea si delimitarea
clara a evenimentelor publice de formele de
manifestare ale libertatii de Intrunire.

S-a luat act.

1. Privitor la conceptualizarea, definirea si delimitarea
clara a evenimentelor publice fata de intruniri:

Aceastd recomandare a fost luatd in considerare in mod
expres in procesul de ajustare a proiectului de lege. Articolul 2
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e Consultarea ampla a actorilor sociali vizati de
cele patru tipuri de evenimente pentru identificarea
problemelor specifice, care necesita reglementare
suplimentara. Grupurile vizate pentru astfel de
consultiri  includ  organizatiile  religioase,
administratorii de lacasuri de cult, directiile de
comert din cadrul autoritatilor administratiei
publice locale, federatiile sportive, organizatorii de
concerte si evenimente cultural-artistice precum si
alte organizatii si structuri vizate.

e Identificarea solutiilor legale potrivite pentru
fiecare tip de eveniment si reglementarea lor
distincta fie 1n capitole separate, fie in acte
normative separate.

e Revizuirea fundamentala a proiectului de lege
tindnd cont de rezultatele proceselor analitice si
consultative mentionate supra.

alin. (2) delimiteazd in mod clar domeniul de aplicare al
prezentei legi fata de cel al Legii nr. 26/2008 privind intrunirile,
precizand ca evenimentele publice nu includ manifestarile care
sunt expres reglementate de Legea nr. 26/2008. De asemenea,
in articolul 1 (Domeniul de aplicare) si articolul 3 (Notiuni),
sunt prezentate categoriile de evenimente publice, impartite in
functie de scopul si caracterul acestora: cultural-artistice,
religioase, sportive, comerciale etc.

Astfel, proiectul de lege nu dubleaza reglementarea privind
intrunirile, dar complementarizeaza cadrul legal, raspunde unor
realitdti si tipologii de manifestari colective care nu sunt
acoperite in prezent de nicio reglementare specifica.

2. Privitor la consultarea actorilor sociali vizati de
categoriile de evenimente:

In elaborarea proiectului de lege a fost initiat un proces de
consultare prealabild, la nivel interinstitutional, cu participarea
autoritatilor publice locale, inclusiv, cu federatiile sportive,
organizatorii de evenimente publice.

Aceste consultari au fost valorificate la etapa de definitivare
a proiectului de lege.

3. Privitor la reglementarea distincta a fiecarui tip de
eveniment:

Aceastd recomandare a fost implementatd partial, Intrucét
proiectul de lege deja prevede:

e o structura diferentiatd a obligatiilor in functie de gradul
de risc (art. 11 alin. (1)—(3));

e un tratament specializat pentru evenimentele sportive,
care beneficiazd de reglementare extinsa, inclusiv privind
accesul, Inregistrarea video, stewarzi etc.;

e posibilitatea stabilirii unor proceduri simplificate
pentru evenimente de risc scazut.

Se considera ca reglementarea unitard, dar diferentiatd in
acelasi act normativ si este mai eficientd decat dispersarea in
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legi sectoriale, evitind contradictii si asigurdnd coerenta
institutionald si administrativa.

4. Privitor la revizuirea fundamentala a proiectului de
lege:

Proiectul a fost deja revizuit semnificativ pe baza
propunerilor si obiectiilor primite in etapa consultérilor publice
sl interinstitutionale.

Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii
Regionale (aviz
nr. 21-2236 din
24.04.2025)

36.

Potrivit Notei de fundamentare, principalul
obiectiv al proiectului de lege constituie crearea
cadrului normativ care sa reglementeze organizarea
si desfasurarea evenimentelor publice, care nu cad
sub incidenta prevederilor Legii nr.26/2008 privind
intrunirile.

Totusi, o analizd comparativd a textului
proiectului de lege cu privire la organizarea si
desfasurarea unor evenimente publice si a redactiei
in vigoare a Legii privind Iintrunirile denota
reglementari care se dubleaza, lipsind o delimitare
clard intre conceptele promovate prin proiectul de
lege inaintat, in coraport cu Legea in vigoare. Spre
exemplu, in cazul notiunii de ,,intrunire” si notiunea
de ,eveniment public”, ambele activitdti sunt
organizate intr-un spatiu/loc deschis publicului.
Totodata, sesizdm o interferentd de norme si In
partea ce vizeazad subiectii implicati in modul de
desfasurare a evenimentului/intrunirii publice, si
anume autoritatea publicd locald si Ministerul
Afacerilor Interne, prin intermediul inspectoratelor
din subordine.

Astfel, avand 1n vedere cele exprimate supra,
din perspectiva sferei de competentd a Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale, evocam
despre sustinerea proiectului de lege inaintat, cu

S-a luat act.

Propunerea privind consolidarea reglementarilor referitoare
la evenimentele publice si intruniri intr-un singur act normativ
a fost examinata, Tnsa nu poate fi acceptata, din urmatoarele
considerente fundamentale:

1. Distinctie de natura juridica si functionala intre cele doua
categorii

Legea nr. 26/2008 reglementeaza dreptul fundamental la
libertatea de intrunire pasnica, protejat de art. 40 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 11 din CEDO si art. 21 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice. Aceasta
are o functie de garantare a unui drept constitutional, cu accent
pe caracterul civic, expresiv si contestatar al intrunirilor.

Prin contrast, proiectul de lege privind organizarea
evenimentelor publice vizeazd activitati cu caracter
preponderent organizatoric, comercial, cultural, religios sau
sportiv, desfasurate in scopul asigurarii bunei desfasurari,
ordinii publice si securitatii participantilor — fard a se afla sub
incidenta protectiei libertatii de intrunire in sens constitutional.

2. Finalitati s1 riscuri de securitate diferite

Evenimentele publice pot implica riscuri de ordin logistic,
de securitate publicd, de infrastructura sau de mediu, care nu se
regasesc in cazul intrunirilor pasnice. Astfel, regimul juridic
aplicabil (notificare, planuri de securitate, evaluarea riscului,
responsabilitatea organizatorilor) este fundamental diferit.

3. Incompatibilitate cu standardele internationale
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recomandari referitoare la elaborarea unui proiect
de act normativ consolidat, pentru reducerea
multiplicitatiic. normelor juridice din acelasi
domeniu, in conformitate cu prevederile art.61 al
Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Ghidurile OSCE/ODIHR si jurisprudenta CEDO prevad
tratamentul diferentiat al intrunirilor fatd de alte tipuri de
activitati publice (festivaluri, manifestatii comerciale, concerte
etc.), tocmai pentru a evita diluarea protectiei juridice oferite
exercitiului libertatii de intrunire. Prin urmare, o norma
consolidata, care sa le reglementeze la comun, ar risca sa
afecteze caracterul special al dreptului la intrunire,
subordonandu-1 unor mecanisme de autorizare sau securitate
excesiva.

5. Clarificarile din proiectul de lege sunt deja introduse

Proiectul de lege contine o definire clara a notiunii de
eveniment public (art. 3), stabileste domeniul de aplicare (art.
2) si delimiteazd expres evenimentele publice de intrunirile
reglementate de Legea nr. 26/2008 (alin. (2) art. 2). Aceasta
exclude aplicarea dubld a normelor si permite autoritatilor si
cetatenilor sa stabileasca regimul aplicabil 1n functie de natura
activitatii.

Concluzie:

In lumina celor expuse, propunerea de a integra
reglementarile privind evenimentele publice in Legea nr.
26/2008 contravine principiului protectiei diferentiate a
drepturilor fundamentale, ar crea o norma supradimensionata,
greu de aplicat unitar si va genera riscuri de confuzie intre
activitati care trebuie reglementate distinct, In  mod
proportional cu natura, scopul si riscurile aferente.

Consiliul Superior
al Magistraturii
(aviz nr. 671m/i
din 24.04.2025)

37.

Desi din nota informativd rezida faptul ca
proiectul de lege este elaborat reiesind din art. 2 din
Legea nr. 26/2008, in proiectul de lege nu este
prevazut acest fapt, or, in art. 1 din proiectul de lege
este prevazut cd, Prezenta lege stabileste cadrul
normativ privind organizarea si desfagurarea unor
evenimente publice, masurile de securitate si
prevenire a riscurilor, mecanismele de prevenire si

Nu se accepta.

Potrivit regulilor de tehnica legislativa prevazute de Legea
nr. 100/2017 privind actele normative, obiectul de
reglementare trebuie formulat clar, concis si cu precizarea
domeniului de aplicare, fara a fi necesara invocarea expresa a
unei alte legi ca temei de elaborare. Mentionarea art. 2 din
Legea nr. 26/2008 1n nota informativa are rol justificativ, dar
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combatere a faptelor ilegale in cadrul evenimentelor
publice, obligatiile organizatorilor si autoritatilor
publice, protectia drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale persoanelor si reglementarea
cadrului procedural pentru buna desfasurare a
evenimentelor publice.

Prin urmare, obiectul de reglementare a
proiectului de lege nu este clar si detaliat, fiind
creatd o perceptie cd noul proiect de lege va acoperi
si obiectul de reglementare al Legii nr. 26/2008 cu
privire la intruniri. Astfel, urmeaza a fi indicate
expres care evenimente cad sub incidenta legii ce
urmeaza a fi adoptata.

nu se impune a fi transpusa in textul legii. Asemenea trimiteri
sunt neuzuale in articolele de fond ale unui act normativ.

Domeniul de aplicare este deja delimitat in mod expres prin
art. 2 al proiectului de lege.

Art. 2 alin. (2) din proiectul de lege prevede in mod clar ca:

,»Prezenta lege nu se aplicd intrunirilor reglementate de
Legea nr. 26/2008 privind Intrunirile.”

Aceastd dispozitie consacra o delimitare expresa si directa
intre cele doud acte normative, eliminidnd orice potentiald
suprapunere normativa si asigurand claritate in aplicarea legii.
Astfel, nu se justifica dublarea acestei precizari in art. 1.

Structura actuald a art. 1 respecta standardele de definire a
obiectului de reglementare

Articolul 1 din proiectul de lege stabileste intr-o maniera
completa si functionala scopul si obiectul reglementarii:

e cadrul normativ privind organizarea si desfasurarea
evenimentelor publice;

e masuri de securitate;

e mecanisme de prevenire a riscurilor;

o obligatiile autoritatilor si organizatorilor;

o garantiile privind drepturile fundamentale.

Indicarea expresd a unei legdturi de subordonare sau
derivare fatd de Legea nr. 26/2008 ar putea crea o perceptie
eronatd privind caracterul subsidiar al noii legi, desi aceasta
vizeaza un alt fenomen social (evenimente comerciale,
culturale, religioase etc.). Este esential ca cele doua legi sa
ramana autonome sub aspectul fortei juridice si paralele, fiind
aplicabile distinct, in functie de natura activitatii.

In contextul in care delimitarea domeniului de aplicare este
realizata deja in mod clar in art. 2 alin. (2), includerea in art. 1
a unei referinte exprese la Legea nr. 26/2008 este redundanta si
nejustificatd din punct de vedere tehnico-juridic. Mentinerea

22




formularii actuale a art. 1 asigurd claritate, coerentd si evita
confuziile intre regimuri juridice distincte.

38.

E de retinut ca, un principiu de baza
implementat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului dar si care se regaseste in Legea
nr. 26/2008, principiul prezumtiei bunei credinte la
desfasurarea Intrunirilor, nu se regaseste in
prezentul proiect. Mai mult ca atat, art. 4 din
proiectul de lege reglementeaza situatiile cand sunt
interzise evenimentele publice, fiind creata
perceptia ca principiul prezumtiei bunei credinte
pentru desfasurarea intrunirilor nu este aplicabil.

Nu se accepta.

Proiectul de lege are ca obiect reglementarea evenimentelor
publice cu caracter cultural, sportiv, religios, comercial sau de
divertisment, care nu reprezintd forme de exercitare a libertatii
de intrunire si, prin urmare, nu atrag aplicarea automata a
principiilor specifice acestui drept fundamental, cum este
prezumtia bunei credinte in desfasurarea intrunirilor pasnice.

Spre deosebire de Iintrunirile cu caracter civic sau
protestatar, care beneficiazd de protectie constitutionala si
conventionald 1n baza art. 11 CEDO, evenimentele
reglementate prin acest proiect implica un caracter
organizatoric, contractual si logistic, deseori cu participare
internationald, implicare comerciald sau infrastructurad
complexa, ceea ce justificd un regim mai tehnic si procedural.

De asemenea, normele generale din Codul civil si Codul
administrativ impun aplicarea principiului bunei-credinte in
toate raporturile juridice si administrative, fara a fi necesara
reiterarea expresa in fiecare act normativ sectorial.

Art. 4 (actual art. 5) din proiectul de lege nu neagd buna-
credintd a organizatorilor sau participantilor, dar stabileste
cazuri obiective si justificate in care un eveniment public nu
poate fi permis.

Aceste reglementari sunt conforme cu standardele CEDO
privind limitele legitime ale exercitarii libertatilor publice Intr-
o societate democratica (conform art. 10 si 11 par. 2 din CEDO)
si nu aduc atingere prezumtiei generale de legalitate a
organizatorului, aplicabild oricum prin regimul general de
drept.

Formularea unei prezumtii de bund-credintd in actualul
proiect, similard celei din Legea nr. 26/2008, ar putea crea
impresia falsd cd evenimentele reglementate intrd in sfera
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exercitarii dreptului la intrunire, ceea ce ar fi contrar
obiectivului declarat al legii — acela de a reglementa o categorie
distinctd de manifestari publice.

39. Art. 8 din Legea nr. 26/2008 prevede cazurile Se accepta.
cand intrunirile sunt interzise, iar autorul proiectului Criteriile prevazute la art. 4 (actual art. 5) au fost revizuite,
in art. 4 propune marirea criteriilor specificate de la | inclusiv, prin prisma propunerilor si obiectiilor parvenite din
3 la 6. E de retinut ca, instituirea unor criterii | partea altor parti participante la procesul de avizare a
suplimentare, restrictive nu sunt compatibile cu | proiectului de lege.
scopul si spiritul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului

40. Asupra abaterilor prevazute de lit. b), art. 4 din Se accepta.

proiectul de lege si, anume, instigarea la
discriminare pe motive de prejudecata, in sensul
Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii nu tin de competenta autoritatilor publice.
Examinarea chestiunilor cu privire la discriminare
din motive de prejudecatd tine de competenta
Consiliului de Egalitate, in baza unei proceduri
prevazute in legea cu privire la egalitatea de sanse.
Insa, conform relatdrilor proiectului, constatarea
existentei unor motive de prejudecatd 1In
organizarea intrunirilor urmeaza a fi pusa in sarcina
autoritdtii publice si Inspectoratului de Carabinieri,
ceea ce excedd competenta autoritatii publice si a
Inspectoratului de Carabinieri.

Prevederile art. 4 lit. b) (actual art. 5) au fost revizuite in
baza recomandarilor inaintate de cdtre Consiliul Pentru
Egalitate.

Mentinerea unei trimiteri directe la Legea nr. 121/2012, care
reglementeaza 1n principal mecanisme de protectie si remedii
in materie de nediscriminare prin intermediul Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea
egalitdtii, ar putea crea confuzie privind autoritatea competenta
in contextul constatarii si interzicerii evenimentelor publice.
Or, in Codul contraventional, competenta revine Politiei, nu
Consiliului.

Pentru a justifica legal o eventuala masura restrictiva asupra
organizarii sau desfasurdrii unui eveniment public, este esential
ca temeiul legal sa fie clar, previzibil si bine definit. In acest
caz, referinta la Codul Contraventional si la notiunea de
instigare la discriminare pe motive de prejudecatd, asa cum
este reglementatd acolo, este suficientd si adecvata pentru
atingerea scopului normei.

Se accepta propunerea de excludere a sintagmei ,,in sensul
Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii” din art. 4
lit. b) (actual art. 5), pentru a asigura coerenta legislativa,
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claritatea normei si aplicarea corectd in raport cu Codul
contraventional.

41.

La fel, prevederile lit. d) din acelasi articol
comiterea contraventiilor si/sau infractiunilor
contra securitatii publice si a ordinii publice si a
altor fapte ilegale care pot pune sau pun in pericol
viata, integritatea corporala si sanatatea persoanei
se referd la o sanctiune individuala, iar interzicerea
desfdsurarii unor evenimente publice este o
sanctiune colectiva. Prin urmare, aceste prevederi
nu sunt proportionale scopului urmarit.

Se accepta partial.

Prevederile de la art. 4 lit. d) (actual art. 5) au fost
reformulate in baza propunerilor si obiectiilor parvenite In
procesul de avizare: ,,comiterea sau instigarea la comiterea
contraventiilor si/sau infractiunilor care pot pune in pericol
viata, integritatea corporala, sandtatea sau ordinea si securitatea
publica”.

Este de mentionat ca:

e Proiectul de lege nu instituie o sanctiune colectiva in
sensul clasic al termenului, dar reglementeaza interzicerea ex
ante a evenimentelor organizate in scopuri vadit ilegale,
conform probelor concludente detinute de autoritati.

e Obiectul vizat de lit. d) nu priveste simple incidente
individuale, insd intentia organizatd sau scopul declarat al
evenimentului, care consta in promovarea/comiterea unor fapte
ce pun in pericol ordinea publica, securitatea sau integritatea
persoanelor.

o Interzicerea evenimentelor in aceste conditii este
justificatd si proportionald in raport cu necesitatea protejarii
vietii, integritdtii si ordinii publice, in conformitate cu art. 11
par. 2 din CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauzele "Eva Molnar c. Ungariei" si "Plattform Arzte
fiir das Leben c. Austriei").

42.

In opinia Consiliului Superior al Magistraturii
urmeaza a fi revazute sau excluse prevederile lit. f)
din art. 4 al proiectului de lege propagarea ideilor
totalitare, rasiste sau ale oricaror organizatii
terorist-diversioniste, defaimarea tarii si a natiunii,
deoarece aceste prevederi se Inglobeazd in

Se accepta.
Lit. f) de la art. 4 (actual art. 5) a fost exclusa.
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prevederile lit. a) ale aceluiasi articol. Or, prezenta
acestei reglementari poate conduce la comiterea
unor abuzuri. Mai mult ca atat, statul prin lege apara
securitatea si ordinea publicd, nu existenta unei
doctrine politice.

43.

Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii
mentioneaza ca, art. 14 alin. (2) din proiectul de lege
prevede ca, modalitatea de stabilire a gradului de
risc al evenimentului public si competentele fortelor
de ordine din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
se stabilesc prin ordinul ministrului afacerilor
interne. Stabilirea gradului de risc mediu sau
ridicat, are un impact asupra organizarii
evenimentului in sine, sau sistarea acestuia. Prin
urmare, printr-un regulament al Ministerului
Afacerilor Interne se permite sistarea unui
eveniment public ca urmare a stabilirii unor situatii
intr-un anumit grad de risc. Considerd, ca legea
trebuie sd prevada anumite linii de demarcatie intre
criterii astfel, incat sa nu fie admisd restrangerea
unui drept garantat de conventie, disproportionat.

Nu se accepta.

In conformitate cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, orice restringere a exercitiului unui drept sau
libertate trebuie sa fie clar prevazuta de lege, sa urmareasca un
scop legitim si sa fie proportionala.
Totodatd, art. 54 din Constitutie stipuleaza cd restrangerea
trebuie sd fie proportionala cu situatiile care o determina si nu
poate afecta existenta dreptului in sine.

In ceea ce priveste dreptul la libertatea de intrunire pasnica,
protejat prin art. 11 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (CEDO), orice restrictie trebuie sa fie:

e Prevazuta de lege,

e Necesara intr-o societate democratica,

e Proportionald cu scopul urmarit (de ex., protectia
ordinii publice, sigurantei publice).

In prezent, legislatia nationald prevede o structura similara
in alte domenii in care detalierea tehnica este stabilita prin acte
administrative:

e Art. 5alin. (3) din Legea nr. 218/2012 privind modul de
aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de
foc prevede ca procedeele si tacticile concrete de interventie
sunt aprobate prin ordin de ministru, nu direct prin lege.

e Art. 8 din Legea nr. 26/2008 privind intrunirile
reglementeazd principiile de bazd pentru interzicerea unei
intruniri, dar detalierea masurilor administrative si operative
este ldsata 1n sarcina organelor specializate.

Astfel, stabilirea liniilor directoare generale (principiul
bunei-credinte, interdictia de restrangere arbitrara, obligatia de
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proportionalitate) prin lege, iar detalierea tehnica a gradelor de
risc prin act administrativ, este in deplind conformitate cu
arhitectura juridicd existenta si cu principiile constitutionale.

In concluzie, nu se accepti propunerea de a detalia
exhaustiv in lege toate criteriile privind gradul de risc, intrucat:

o Legea stabileste cadrul si principiile generale;

e Detalierea intr-un regulament este o practicd legald si
necesara pentru flexibilitate;

e Toate actiunile intemeiate pe actele administrative vor
putea fi supuse controlului de legalitate prin proceduri
judiciare, asigurandu-se protectia efectivda a drepturilor
fundamentale.

44.

La fel, se propune pastrarea garantiilor de
eliminare a riscurilor pentru desfasurarea
evenimentelor publice, fard interzicerea organizarii
acestor evenimente, asa dupd cum e prevazut in art.
8 din Legea nr. 26/2008.

Nu se accepta.

Proiectul de lege privind organizarea si desfasurarea unor
evenimente publice vizeaza categorii de activitati distincte de
cele reglementate de Legea nr. 26/2008, cu particularitati
specifice de securitate, amploare si impact asupra ordinii i
securitatii publice.

Evenimentele reglementate de noul proiect, cum ar fi
manifestdrile culturale, sportive, religioase sau comerciale de
mare amploare, implicd frecvent:

e participarea a unor grupuri mai mare de persoane;

e utilizarea unor infrastructuri complexe (scene, tribune,
instalatii electrice);

e riscuri sporite pentru sdnatatea si securitatea publica,
traficul rutier sau mediul inconjurator.

Prin urmare, in cazul in care se detin probe concludente
privind incalcarea grava a ordinii publice, securitdtii nationale
sau drepturilor fundamentale ale persoanelor (conform art. 4
din proiect(actual art. 5)), simpla luare a unor masuri
preventive nu este intotdeauna suficientd pentru protejarea
eficienta a intereselor esentiale intr-o societate democratica.
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Art. 11 CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului permit restrangerea dreptului la intrunire
atunci cand este necesar pentru:

e apdrarea securitatii nationale si a ordini si securitatii
publice,

e prevenirea dezordinilor In masa sau a infractiunilor,

e protejarea sanatatii sau a moralei,

e apararea drepturilor si libertétilor persoanelor.

De asemenea, potrivit art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, exercitiul drepturilor poate fi restrans, inclusiv prin
interzicerea unui eveniment, daca masura este:

e prevazuta de lege,

e  proportionald cu scopul urmarit,

e necesard intr-o societate democratica.

Prin urmare, interzicerea evenimentului este prevazuta ca
masurd extrema, aplicabila doar in cazurile in care riscurile
identificate nu pot fi eliminate prin alte mijloace mai putin
intruzive.

In concluzie, nu se accepti propunerea de renuntare la
instituirea posibilitatii de interzicere a evenimentului public in
cazuri grave, deoarece:

e Caracterul evenimentelor vizate de proiect implica
riscuri mult mai mari decét in cazul Intrunirilor pasnice tipice;

e Proiectul de lege introduce garantii procedurale stricte:
decizia de interzicere este luatd exclusiv de instanta de
judecatd, cu posibilitate de contestare;

e Masura este conforma cu principiile constitutionale si
cu standardele europene privind restrangerea drepturilor
fundamentale.

Asociatia
Investitorilor

45.

Consideram ca nu este justificata adoptarea unei
noi legi in acest domeniu, in conditiile in care exista
deja un cadru normativ In vigoare, si anume Legea

Nu se accepta.
Nota de fundamentare a fost completata la compartimentul
2.2. fiind expuse riscurile care 1n lipsa unei interventii.
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Striini in
Moldova (FIA)
(prin intermediul
electronic
14.04.2025)

nr. 26/2008 privind intrunirile. Nu este demonstrata
insuficienta actualului cadru legislativ  sau
necesitatea suplimentarii acestuia printr-un nou act
normativ.

La fel au fost expuse argumente referitoare la
neaplicabilitatea normelor Legii nr. 26/2008 si pentru
evenimentele publice.

Se mentioneaza cd, Legea nr. 26/2008 se aplica in virtutea
unei norme tranzitorii acestor evenimente — art. 24 alin (2); de
altfel in cadrul legii se instituie obligativitatea ca in 6 luni
aceste evenimente s fie reglementate de un act normativ
distinct legea recunoscand ca aceste evenimente au nevoie de
un cadru legislativ specific. Mecanismul propus de acest
proiect nu este altceva decat o transpunere a bunelor practici
europene - Decizia 2002/348/JAI a Consiliului Uniunii
Europene - care are ca scop imbundtitirea coordonarii si
cooperdrii intre Inspectoratul General de Carabinieri si alte
autoritati competente din statele membre UE in ceea ce priveste
managementul riscurilor si al securitétii in timpul competitiilor
sportive internationale.

La o analiza asupra situatiei in Europa, numarul persoanelor
ranite sau decedate in urma cestor evenimente este mult mai
mare decét cu ocazia intrunirilor. Nu exista vreun incident in
ultimii 30 de ani la vreo manifestatie - inclusiv in cazul celor
violente - care sd degenereze in catastrofa care a rezultat in
urma unui concert pasnic, dar desfasurat fard respectarea
legislatiei, asa cum s-a intdmplat in cazul evenimentelor tragice
care au avut loc in Romaéania la clubul Colectiv sau
evenimentelor tragice in timpul meciului de fotbal in
Muntenegru. De altfel, Legea nr. 26/2008 indica la art. 2 ca
prevederile ei nu se aplicd acestor evenimente

Desi preocupdrile exprimate privind claritatea si coerenta
normativd sunt pertinente, propunerea de consolidare
legislativa intr-un singur act normativ pentru toate tipurile de
reuniuni publice — Intruniri si evenimente — nu poate fi retinuta,
din urmatoarele considerente fundamentale:
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1. Distinctie de natura juridica si functionala Intre cele doua
categorii

Legea nr. 26/2008 reglementeaza dreptul fundamental la
libertatea de Intrunire pasnica, protejat de art. 40 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 11 din CEDO si art. 21 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice. Aceasta
are o functie de garantare a unui drept constitutional, cu accent
pe caracterul civic, expresiv si legal al intrunirilor.

Prin contrast, proiectul de lege privind organizarea
evenimentelor publice vizeazd activitdti cu caracter
preponderent organizatoric, comercial, cultural, religios sau
sportiv, desfdsurate in scopul asigurdrii bunei desfasurari,
ordinii publice si sigurantei participantilor — fara a se afla sub
incidenta protectiei libertdtii de Intrunire in sens constitutional
sau conventional.

2. Finalitati si riscuri de securitate diferite

Evenimentele publice pot implica riscuri de ordin logistic,
de securitate publica, de infrastructura sau de mediu, care nu se
regdsesc in cazul intrunirilor pasnice. Astfel, regimul juridic
aplicabil (notificare, planuri de securitate, evaluarea riscului,
responsabilitatea organizatorilor) este fundamentat diferit.

3. Incompatibilitate cu standardele internationale

Ghidurile OSCE/ODIHR si jurisprudenta CEDO prevad
tratamentul diferentiat al intrunirilor fatd de alte tipuri de
activitati publice (festivaluri, manifestatii comerciale, concerte
etc.), tocmai pentru a evita diluarea protectiei juridice oferite
exercitiului libertdtii de intrunire. Prin urmare, o norma
consolidata, care sa le reglementeze la comun, ar risca sa
afecteze caracterul special al dreptului la intrunire,
subordonandu-l unor mecanisme de autorizare sau securitate
excesiva.

4. Conformitate cu cerintele Legii nr. 100/2017 privind
actele normative
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Art. 61 din Legea nr. 100/2017 prevede ca revizuirea
reglementarilor se face pentru eliminarea paralelismului
legislativ nejustificat, insd doar daca normele vizeaza aceeasi
categorie de raporturi juridice. In cazul de fati, nu exista
paralelism, 1nsd o separare temeinic justificatd intre doua
categorii de fenomene sociale reglementate distinct: libertatea
de intrunire vs. organizarea de evenimente publice.

5. Clarificarile din proiectul de lege sunt deja introduse

Proiectul de lege contine o definire clard a notiunii de
eveniment public (art. 3), stabileste domeniul de aplicare (art.
2) si delimiteazd expres evenimentele publice de intrunirile
reglementate de Legea nr. 26/2008 (alin. (2) al art. 2). Aceasta
exclude aplicarea dubld a normelor si permite autoritatilor si
cetatenilor sa stabileasca regimul aplicabil 1n functie de natura
activitatii.

Concluzie:

In lumina celor expuse, propunerea de a integra
reglementdrile privind evenimentele publice in Legea nr.
26/2008 contravine principiului protectiei diferentiate a
drepturilor fundamentale, fapt ce ar crea o norma
supradimensionata, greu de aplicat unitar si va genera riscuri de
confuzie intre activitdti care trebuie reglementate distinct, in
mod proportional cu natura, scopul si riscurile aferente.

46.

Laart. 3, notiunea de ,,eveniment public” nu este
suficient de clar definitd. De asemenea, nu este clar
diferentiat spatiul public de spatiul privat unde are
loc organizarea evenimentului public, aspect
mentionat la art. 5 alin. (1). Astfel, propunem
completarea articolului cu definitii clare si
conforme cu terminologia juridicd uzuala.

Se accepta

Este de mentionat cd notiunea de eveniment public a fost
redefinita, care include:

e un prag numeric minimal (ex. ,,cu participarea a cel putin
50 de persoane”, similar cu Legea nr. 26/2008);

e precizarea ca se desfasoard in spatii deschise publicului
sau in locuri special amenajate, dar cu acces liber sau
conditionat, pentru a delimita de intalniri private, evenimente
interne, etc.;
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e cventual: exceptari explicite pentru anumite forme de
intruniri (sedinte interne, Intalniri familiale etc.).

reformulare (art. 3):

»eveniment public — activitate programata si organizata, cu
caracter cultural, artistic, sportiv, religios, comercial sau de
divertisment, desfasuratd intr-un spatiu public sau destinat
accesului publicului, cu participarea a cel putin 50 de persoane,
indiferent dacad accesul este liber sau conditionat, si care
presupune prezenta fizica simultana a participantilor.”

47.

Nu este clar daca organizarea unor evenimente
comerciale de tip marketing, desfasurate in spatii
private cu acces public (de ex. supermarketuri),
necesita autorizare in temeiul proiectului de lege.
Propunem introducerea unei prevederi exprese in
acest sens.

Se accepta.

Odata cu redefinirea notiunii de eveniment public se va face
o claritate si asupra caror evenimente va fi necesard o
notificare. Este de mentionat cd, proiectul de lege nu prevede
procedura de autorizare 1n sensul recomandarii formulate.

Totodata, pentru o claritate a fost reformulat art. 2 din
proiectul de lege fiind completat cu un aliniat nou ,,(3)
Prezenta lege se aplica inclusiv evenimentelor publice
organizate in incinta spatiilor private cu acces public”.

La fel se mentioneaza ca, prevederile art. 2 alin. (2) din
proiectul de lege au fost revizuite, fiind prevazute exceptiile de
la prevederile prezentei legi, pentru a fi excluse interpretdrile.

48.

La art. 5 ,alin. 4, “orele 07-22”, se propune a fi
modificat cu orele ,,07-23”, astfel dupa cum este
prevazut de Art.16 din Legea nr. 26/2008. Aceasta
modificare ar raspunde mai bine realitatilor privind
desfasurarea evenimentelor.

Se accepta.

49.

La art. 11, alin. (1) lit. I), propunem excluderea
textului: ,sa4 interzicAi sub orice forma
comercializarea,  distribuirea sau  consumul
bauturilor alcoolice sau altor substante interzise la
locul de desfasurare a evenimentului public, cu
exceptiile prevazute de cadrul normativ”

Se accepta.

Prevederile art. 11 au fost revizuite prin prisma propunerilor
inaintate.

Aceastd obligatie a fost trecutd doar pentru organizatorii
evenimentelor cu caracter sportiv incadrate ca fiind cu risc
mediu sau ridicat.
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Totodata, pentru toate evenimentele publice, organizatorul
sd respecte regimul legal privind comercializarea si consumul
bauturilor alcoolice la locul desfasurarii evenimentului public,
asigurandu-se cd acestea au loc doar in conditiile si cu
respectarea restrictiilor prevazute de legislatie.

50. Totodata, consideram neadecvatd echivalarea Se accepta partial.
bauturilor alcoolice cu substantele interzise Aceastd obligatie a fost trecutd doar pentru organizatorii
(stupefiante, psihotrope). Produse slab alcoolice | evenimentelor cu caracter sportiv incadrate ca fiind cu risc
precum cidrul, radlerul, berea sau vinul, cu o | mediu sau ridicat.
concentratie redusa de alcool (0,5%, 1,2% — 15%),si Totodata, pentru toate evenimentele publice, organizatorul
nu pot fi tratate in acelasi regim juridic ca | sa respecte regimul legal privind comercializarea si consumul
substantele interzise prin lege. bauturilor alcoolice la locul desfasurarii evenimentului public,
asigurandu-se cd acestea au loc doar in conditiile si cu
respectarea restrictiilor prevazute de legislatie.
51. Laart. 11, alin. (2) lit. g), propunem modificarea Se accepta.
textului actual: ,s8 se asigure ca distribuirea
produselor alimentare si a bauturilor a caror
comercializare este permisad se face doar in vesela
de unica folosinta biodegradabild” cu urmatoarea
formulare: ,,sa se asigure ca distribuirea produselor
alimentare se realizeaza in vesela de unica folosinta
biodegradabila. Este permisa comercializarea
bauturilor in ambalaje PET, CAN sau sticld, cu
respectarea normelor de sigurantd si igiend in
vigoare.”
Centrul de 52. In intregul text al proiectului sunt utilizate doua Precizare.
Resurse Juridice sintagme distincte »fortele de ordine ale In text utilizarea constanti a sintagmei , Inspectoratul
din Moldova Ministerului Afacerilor Interne” si ,,Inspectoratul | General de Carabinieri” (IGC), este acolo unde competenta
(CRIM) General de Carabinieri” — care aparent fac referire | revine strict acestei institutii, si ,, fortele de ordine ale
(opinie din la aceeasi entitate cu acelasi rol institutional, | Ministerului Afacerilor Interne” unde se are in vedere atributia
23.04.2025) respectiv asigurarea ordinii si sigurantei publice in | generald a ministerului.

contextul desfasurdrii evenimentelor publice.
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53.

Pentru asigurarea uniformitatii terminologice si
evitarea oricaror confuzii de interpretare, propunem
ca pe tot parcursul textului sa fie utilizata o singura
sintagma. In acest sens, recomandim optiunea
pentru sintagma ,,fortele de ordine ale Ministerului
Afacerilor Interne”, avand in vedere ca aceasta este
una mai cuprinzatoare, incluzand toate structurile
relevante (inclusiv Inspectoratul General de
Carabinieri), care pot fi implicate in evaluarea,
planificarea sau interventia in  contextul
evenimentelor publice.

Se accepta.

Pe tot parcursul textului sintagma a fost uniformizata in
,fortele de ordine din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne”.

54.

Mentinerea ambelor denumiri in paralel, fard o
delimitare clard a competentelor, poate genera
incertitudine att in randul autoritatilor locale, cat si
al organizatorilor de evenimente. Spre exemplu,
articolul 7, alineatele (2) si (3) creeaza o astfel de
discrepanta: alineatul (2) face referire la ,,fortele de
ordine ale Ministerului Afacerilor Interne”, in timp
ce alineatul (3) implica direct Inspectoratul General
de Carabinieri, In legatura cu aceeasi notificare,
ceea ce poate ridica intrebari cu privire la atributiile
fiecdrei structuri.

Se accepta.

Prevederea de la art. 7 alin. (2) (actual art. 8) a fost
uniformizata cu prevederea de la alin. (3) ( in versiunea actuala
alin. (3) si alin. (4) ).

5S.

Potrivit  scopului legii, care constd 1in
reglementarea procesului de organizare si
desfasurare a evenimentelor publice ce nu cad sub
incidenta Legii nr. 26/2008 privind intrunirile,
consideram oportuna pastrarea detaliatd a categoriei
"evenimente cu caracter religios", cu mentionarea
expresa ca acestea includ orice forma de oficiere a
serviciilor divine, precum si alte manifestari
traditionale religioase.

Se accepta.
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Aceasta formulare clard si detaliatda este
necesara pentru a evita interpretarile divergente sau
restrictive care ar putea apdrea in cazul in care s-ar
pastra doar expresia generald ,,adunari cu caracter
religios”. Termenul generic poate genera neclaritati
privind includerea anumitor practici religioase (de
exemplu, procesiuni, rugiciuni publice, sarbatori
religioase traditionale etc.), ceea ce ar putea
conduce la aplicarea inegald sau incorecta a legii.

56.

Propunem extinderea domeniului de aplicare a
legii si asupra evenimentelor de caritate, avand in
vedere cd, la o primd analiza, acestea nu par a fi
incluse Tn mod expres in categoriile deja enumerate.
Cu toate acestea, evenimentele de caritate au o
probabilitate  semnificativd de a necesita
organizarea in spatii publice, implicand frecvent
participarea unui numar mare de persoane,
utilizarea infrastructurii urbane sau ocuparea
temporard a domeniului public.

In lipsa unei reglementiri clare, exista riscul ca
organizatorii unor astfel de evenimente sa
intampine incertitudini privind procedurile legale
aplicabile. Prin urmare, includerea expresa a
evenimentelor de caritate In domeniul de aplicare al
legii ar contribui la asigurarea unei abordari unitare,
transparente si predictibile in ceea ce priveste
organizarea acestora.

Nu se accepta.

Propunerea de includere expresa a evenimentelor de caritate
in domeniul de aplicare al proiectului de lege cu privire la
organizarea si desfasurarea unor evenimente publice nu se
considera oportuna, intrucat:

1. Evenimentele de -caritate sunt deja acoperite de
categoriile generale reglementate la art. 2 alin. (1) lit. a)—e) ale
proiectului de lege, In functie de forma lor concretd de
manifestare.

Prin urmare, un concert caritabil sau o expozitie cu scop
umanitar se incadreaza in lit. a) sau e). La fel un targ sau o
actiune de colectare de fonduri in spatiu deschis, cu public larg,
intrd in categoria de eveniment comercial, cultural-artistic sau
de divertisment, in functie de specificul organizatoric;

2. Scopul declarat al evenimentului (filantropic, umanitar
etc.) nu schimba natura evenimentului din punct de vedere
juridic, iar proiectul de lege reglementeaza manifestarile in
functie de caracterul lor organizatoric si public, nu de intentia
sau obiectivul declarativ al organizatorului.

3. Introducerea unei categorii separate ar putea crea:

e suprapuneri sau confuzii intre categorii deja
reglementate (ex. intre ,,eveniment caritabil” si ,,eveniment
comercial”);
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o dificultdti in aplicare si in delimitarea regimurilor
juridice aplicabile.

4. 1In plus, proiectul utilizeazi in mod intentionat o
formula deschisd si functionald, tocmai pentru a permite
adaptabilitate si flexibilitate in aplicare, evitand o lista
exhaustiva care ar necesita completari ulterioare pentru fiecare
forma noua de manifestare publica.

In concluzie, evenimentele de caritate sunt implicit incluse
in sfera de reglementare a proiectului, in functie de forma si
contextul organizarii acestora, nefiind necesard o mentiune
distincta care ar duce la fragmentarea nejustificata a textului de
lege si la posibile conflicte de interpretare.

57.

Propunem includerea principiilor de baza in
corpul legii, in vederea ancorarii acesteia in valorile
constitutionale si internationale privind drepturile
omului, in special cele referitoare la exercitarea
libertatii de intrunire.

In mod concret, sustinem definirea expresi a
urmatoarelor  principii:  legalitate, egalitate,
nediscriminare, prezumtia in favoarea desfasurarii
evenimentului si buna administrare. Aceste
principii oferd un cadru de interpretare clar si
predictibil pentru toti actorii implicati —
organizatori, participanti si autoritati publice —
asigurand aplicarea uniformd si echitabild a
prevederilor legii.

Prin introducerea acestor standarde, legea va
contribui la 0 administrare eficienta si responsabila
a evenimentelor publice, reducand riscurile de
conflict, neintelegeri sau refuzuri nejustificate din
partea autoritatilor

Nu se accepta.

Principiile invocate sunt deja consacrate in mod expres 1n
Constitutia Republicii Moldova (art. 16, art. 32, art. 40, art. 54),
precum si in tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, avand aplicabilitate directa si prioritate in raport cu
legea nationala, conform art. 3 si art. 4 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative.

Potrivit acelorasi prevederi legale, principiile generale de
drept nu trebuie repetate in mod formal in fiecare act normativ,
intrucat sunt presupuse ca avand fortd normativa superioara si
sunt opozabile in interpretarea si aplicarea oricarei legi.
Includerea unui articol distinct ar crea riscul de redundanta
legislativa, fara valoare juridica adaugata, si ar putea genera
interpretari diferite in raport cu alte acte normative similare.
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58.

La notiunea de control corporal preventiv si al
bagajelor - masurda cu caracter preventiv, prin
verificarea sumard a tinutei vestimentare si a
bagajelor participantilor, in scopul prevenirii
introducerii  in locurile de desfasurare a
evenimentelor publice a obiectelor interzise ce pot
pune in pericol viata sau sandtatea persoanelor.
Acesta se aplica exclusiv in cazul evenimentelor de
mare amploare, caracterizate printr-un grad mediu
sau ridicat de risc pentru ordinea publica, siguranta
participantilor sau buna desfasurare a activitatilor.

Includerea unei astfel de prevederi exprese este
necesara pentru asigurarea proportionalitatii
masurilor aplicate de autorititi in contextul
organizarii evenimentelor publice. Aplicarea
acelorasi proceduri riguroase pentru toate tipurile
de evenimente — indiferent de dimensiune, impact
sau nivel de risc — poate conduce la interventii
excesive si nejustificate, cu efectul de a limita in
mod nelegitim exercitarea libertitii de intrunire. In
practicd, evenimentele de micd amploare, cu
caracter local, informal sau simbolic, sunt frecvent
initiate  de  persoane  fizice,  organizatii
neguvernamentale mici sau grupuri civice.
Supunerea acestora unor controale administrative
disproportionate riscd sd descurajeze implicarea
civicd, sa reducd participarea publica si sa afecteze
climatul democratic general. Prin urmare, o
delimitare clard in textul legii, care stabileste ca
astfel de controale se aplica exclusiv evenimentelor
de mare amploare (cu grad mediu sau ridicat de
risc), contribuie la protejarea actorilor civici de
abuzuri sau forme de intimidare, asigurind 1in

Nu se accepta.

Limitarea expresa a aplicarii controlului corporal preventiv
exclusiv la evenimentele publice de mare amploare sau cu grad
mediu/ridicat de risc ar putea restrange nejustificat marja de
apreciere a autoritatilor competente in materie de prevenire a
riscurilor pentru ordinea si securitatea publici. In practica, si
evenimentele de dimensiuni mai reduse pot genera incidente
sau pot fi utilizate ca pretext pentru activitati periculoase, motiv
pentru care autoritdtile trebuie sd dispund de flexibilitate
operationala si de posibilitatea de a evalua contextual riscurile.

Conform standardelor europene in materie de securitate
publica, masurile de verificare preventiva, inclusiv controlul
bagajelor sau tinutei exterioare, nu constituie o ingerinta
automata in drepturile fundamentale, atata timp cat:

e sunt aplicate in mod justificat, proportional si
nediscriminatoriu;

e sunt dispuse de autorititile competente in baza unei
evaluari punctuale a riscului;

e vizeazd exclusiv protejarea vietii,
sigurantei participantilor.

De asemenea, reglementarea exhaustivda a circumstantelor
in care aceastd masura poate fi aplicatd in textul legii ar risca sa
devina rigidd si neadaptabild, si nu vor fi acoperite toate
cazurile practice posibile (ex: evenimente spontane, actiuni
simbolice sensibile, incidente izolate).

Se mentioneaza, ca aceastd procedurd este corelatd cu
prevederile art. 11 alin. (2) lit. ), de unde rezida ca astfel de
controale sunt planificate In cadrul evenimentelor publice cu
grad de risc mediu si ridicat.

integritatii  si
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acelasi timp o practicd administrativd coerenta,
predictibila si conformd cu principiile statului de
drept.

59.

Delimitarea expresa a evenimentelor publice n
functie de amploare si gradul de risc este esentiala
pentru asigurarea proportionalitatii masurilor
administrative aplicate de autoritati in procesul de
organizare si desfasurare a acestora.

In lipsa unei astfel de clasificari, toate
evenimentele — indiferent de dimensiunea sau
specificul lor — sunt supuse acelorasi proceduri si
conditii, ceea ce genereaza un risc crescut de
tratament disproportionat. De exemplu, aplicarea
acelorasi cerinte administrative si de securitate
pentru un eveniment de mii de participanti si pentru
o actiune simbolica desfasurata de cativa cetateni
intr-un parc este nejustificata si poate echivala cu o
ingradire a posibilitatilor de organizare a
evenimentelor.

Totodata, delimitarea evenimentelor publice
permite autoritatilor sa aloce eficient resursele de
ordine publica si de gestionare logisticd,
concentrandu-se pe evenimentele cu impact real
asupra securitatii, circulatiei sau infrastructurii.
Acest lucru contribuie atat la o administrare mai
eficientd, cat si la reducerea poverii administrative
pentru organizatorii de evenimente mici sau fara
risc, precum ONG-uri, initiative civice locale sau
comunitati religioase.

In plus, aceasti clasificare asigurd transparenta
si predictibilitate pentru toti actorii implicati,
clarificand de la bun inceput cerintele specifice in
functie de tipul de eveniment organizat. In acest

Se accepta.

Este de mentionat cd notiunea de eveniment public a fost
redefinita, care include:

e un prag numeric minimal (ex. ,,cu participarea a cel putin
50 de persoane”, similar cu Legea nr. 26/2008);

e precizarea cd se desfasoard in spatii deschise publicului
sau in locuri special amenajate, dar cu acces liber sau
conditionat, pentru a delimita de intalniri private, evenimente
interne, etc.;

e cventual: exceptari explicite pentru anumite forme de
intruniri (sedinte interne, Intalniri familiale etc.).

reformulare (art. 3):

»eveniment public — activitate programata si organizata, cu
caracter cultural, artistic, sportiv, religios, comercial sau de
divertisment, desfasuratd intr-un spatiu public sau destinat
accesului publicului, cu participarea a cel putin 50 de persoane,
indiferent daca accesul este liber sau conditionat, si care
presupune prezenta fizica simultana a participantilor.”
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mod, legea devine un instrument care faciliteaza
exercitarea drepturilor cetdtenesti, nu un obstacol
birocratic.

60.

Inlocuirea termenului steward cu agent este
justificata prin necesitatea alinierii terminologiei la
cea consacratd 1n legislatia nationala. Termenul
steward, de origine anglo-saxona, nu este
reglementat expres in dreptul romanesc si poate
genera ambiguitati. In schimb, notiunea de agent
este clar definitd, utilizatd frecvent 1In acte
normative privind ordinea publicd si securitatea
evenimentelor, fiind usor de recunoscut si aplicat de
autoritati, organizatori si participanti.

Se accepta partial.

Urmare a propunerilor parvenite, notiunea de steward de
securitate a fost revizuita.

Este de mentionat cd, notiunea de ,,steward” este utilizatad n
mod curent la nivelul practicii internationale, fiind consacrata
in legislatia mai multor state membre ale Uniunii Europene
privind prevenirea violentei la evenimentele sportive si
asigurarea ordinii in cadrul manifestarilor publice de amploare.
Spre exemplu, Directiva (UE) 2019/69 si Recomandarile
Consiliului Europei in domeniul sigurantei la evenimente
sportive prevad expres implicarea stewarzilor (stewards) ca
personal special instruit, diferit de agentii de paza traditionali.

Termenul ,,agent” are o altd semnificatie, fiind asociat cu
agentii de securitate din cadrul companiilor private de paza,
autorizati pentru protejarea de bunuri si persoane si nu cu
activitdti de asistentd, orientare, comunicare si preventie,
caracteristice stewardului de securitate.

In proiectul de lege, stewardul are un rol specific, non-
coercitiv, complementar fortelor de ordine si agentilor de paza,
fiind desemnat de organizator pentru a facilita desfasurarea
ordonatd a evenimentului, a oferi informatii participantilor si a
sprijini masurile de preventie, fard a exercita atributii coercitive
sau de interventie.

Prin urmare, substituirea termenului ,,steward” cu ,,agent”
ar altera sensul juridic si functional al normei, creand confuzii
intre responsabilitdti si regimuri juridice diferite. Astfel,
mentinerea termenului ,steward” este justificatd, iar
semnificatia acestuia este clarificatd prin includerea unei
definitii proprii in textul legii (art. 3).
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61.

Definitia actuald a notiunii de ,,oficial” cuprinsa
in proiectul de lege este formulata intr-un mod care
poate genera confuzii, Intrucat include categorii de
persoane care, in acceptiunea generald si juridica a
termenului, nu sunt considerate oficiali. Potrivit
uzantei limbii roméne si sensului consacrat in
doctrind si legislatie, ,,oficial” desemneaza in mod
traditional o persoand care detine o functie publica
ori reprezintd o autoritate a statului, a guvernului
sau o organizatie internationald. Prin urmare,
extinderea neclard a acestei notiuni la persoane
precum responsabili tehnici, preparatori fizici,
antrenori sau cadre administrative poate conduce la
interpretdri eronate si aplicari disproportionate ale
prevederilor legii.

Daca intentia reglementdrii este de a defini
oficialii strict in contextul evenimentelor sportive,
este recomandabil ca acest cadru sa fie limitat
expres si formulat in mod specific, de exemplu:
»oficial in cadrul evenimentelor sportive”. Aceasta
precizare ar asigura coerenta terminologicd si ar
evita confuziile in aplicarea legii in afara acestui
domeniu specializat.

In lipsa unei delimitiri clare sau a unei
reformulari, se creeazd riscul ca notiunea de
»oficial” sa fie interpretatd extensiv si sa includa
persoane care, desi implicate in activitati
organizatorice sau tehnice, nu au un statut oficial in
sensul juridic al termenului. O astfel de abordare
poate afecta claritatea legii si poate duce la aplicarea
incorectd a unor dispozitii legale destinate exclusiv
persoanelor cu statut oficial.

Nu se accepta

Notiunea de ,,oficial” utilizata in proiectul de lege are un
caracter contextual si functional, adaptat specificului
evenimentelor publice, in special celor sportive si cultural-
artistice, unde acest termen este consacrat in regulamentele
internationale si in practica sportiva.

Definitia propusd in proiect nu urmdreste substituirea
notiunii clasice de ,,functionar public” sau ,reprezentant al
autoritatii statului”, insa stabileste un cadru tehnic de
identificare a persoanelor care indeplinesc roluri oficiale in
cadrul organizarii evenimentului, avand responsabilitati
directe, formale si reglementate, in raport cu desfasurarea
activitatii.

In plus:

e Standardele europene (ex. Recomandarea Rec(2015)1 a
Consiliului Europei privind siguranta la meciuri) folosesc
notiuni echivalente de ,,officials” pentru a desemna antrenori,
responsabili medicali, arbitri etc.;

o In dreptul international in domeniul sportiv, termenul
»oficial” nu este restrans la autoritati publice, dar include si
persoane fizice recunoscute formal de federatii si organizatori
ca avand statut oficial in cadrul competitiilor.

Prin urmare, definitia actuala este adecvata si proportionald
cu scopul legii, iar o restringere strictd a termenului sau
redefinirea sa ar crea dificultati in aplicare si ar exclude

nejustificat persoane cu rol esential in gestionarea
evenimentelor, afectdnd inclusiv.  mecanismele de
responsabilizare.

Este de mentionat ca, din continutul notiunii de oficial
utilizata in proiectul de lege, se prezuma ca acesta este
aplicabila in contextul sportiv.
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Prin urmare, propunem fie limitarea explicitd a
notiunii la contextul sportiv, fie revizuirea definitiei
pentru a reflecta strict statutul oficial in sens juridic,
in conformitate cu standardele generale de redactare
legislativa.

Propunere: oficial in_cadrul evenimentelor
sportive

62.

sistarea evenimentului public - reprezintd o
masura exceptionald, care constd in suspendarea sau
incetarea evenimentului public, care este folosita
doar 1n situatii extreme, atunci cand alte masuri nu
sunt suficiente si eficiente pentru asigurarea
desfasurarii evenimentului public in mod pasnic.

Inlocuirea termenului legal cu pasnic este
justificata din perspectiva clarificarii scopului
urmarit de reglementare. Termenul Jegal face
trimitere strict la respectarea cadrului normativ,
cum ar fi obtinerea autorizatiilor sau notificarilor
necesare, insa nu reflecta caracterul
comportamental al desfasurarii evenimentului. In
schimb, utilizarea termenului pasnic evidentiaza
intentia de a preveni actiunile violente, agresive sau
perturbatoare, subliniind natura nonviolentd a
evenimentului public.

Se accepta.

63.

Zond _apropiata locului de desfasurare a
evenimentului_public — spatiul situat dincolo de
limita exterioard a zonei imediate a evenimentului,
care include perimetrul adiacent acestuia, precum si
strazile, aleile sau pietele publice adiacente aflate la
o distantd de pana la 100 de metri fata de locul de
desfasurare a evenimentului public, in care pot fi
exercitate masuri de sigurantd si ordine publica
corelate cu amploarea evenimentului.

Se accepta.
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Propunem delimitarea exacta a zonei apropiata
locului desfasurarii evenimentului. Distanta de 100
de metri pentru delimitarea zonei ar fi rezonabild,
avand 1n vedere multiplele necesitati de protectie a
participantilor, de gestionare a traficului si de
asigurare a unui raspuns eficient in fata
potentialelor amenintari. Aceasta ofera autoritatilor
spatiu suficient pentru implementarea unor masuri
de control, fara a limita accesul sau a afecta in mod
semnificativ desfasurarea normala a evenimentului.

64.

Articolul 4. Evenimentele publice interzise

Sunt interzise evenimentele publice, prin care se
urmareste:

a) chemarea la actiuni militare de agresiune,
instigarea la actiuni violente pe motive de
prejudecata,

b) instigarea la discriminare pe motive de
prejudecata, in sensul Legii nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii;

c) chemarea la subminarea securitatii nationale
sau a integritatii teritoriale a Republicii Moldova;

d) comiterea contraventiilor si/sau
infractiunilor contra securitdtii publice si a ordinii
publice si a altor fapte ilegale care pot pune sau pun
in pericol viata, integritatea corporald si sdndtatea
persoanei;

e) Instigarea la comiterea contraventiilor si/sau
infractiunilor, incalcarea normelor morale unanim
acceptate in societate, precum si a drepturilor si
libertatilor persoanelor;

f) propagarea ideilor totalitare, rasiste sau ale
oricaror organizatii terorist-diversioniste,
defdimarea tarii si a natiunii.

Se accepta.
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Propunem excluderea pct. e) si f) din continutul
acestui  articol, deoarece partial situatiile
reglementate aici sunt abordare la punctele de mai
sus, (comiterea infractiunilor si contraventiilor,
precum si motivele de prejudecatd), ceea ce face
redundanta includerea lor separata.

,ldei totalitare, rasiste sau organizatii terorist-
diversioniste” - este un concept deja reglementat
prin legislatia nationala, in special prin dispozitiile
Codului Penal referitoare la incitarea la urd si
violentd pe motive de prejudecatd. Propagarea unor
astfel de idei este interzisd prin lege si poate fi
sanctionatd, iar includerea unor astfel de formulari
in reglementdrile privind evenimentele publice nu
face decat sa creeze redundanta si risca sa genereze
aplicari abuzive ale masurilor de limitare.

wincilcarea normelor morale unanim acceptate
in societate” este un concept vag si susceptibil de
interpretare subiectiva. Implementarea unui astfel
de criteriu pentru limitarea evenimentelor publice ar
crea incertitudini si ar putea fi utilizatd in mod
abuziv pentru a restrictiona dreptul de a organiza
evenimente. Ce constituie norme morale unanim
acceptate nu este clar definit In legislatia nationala
si ar putea duce la o limitare nejustificatd a
organizdrii evenimentului.

,Defaimarea tarii si a natiunii” - Acest termen
este vag si poate fi interpretat intr-o gama larga de
moduri. Definitia ,,defaimarii” nu este clar stabilita,
iar aplicarea acestuia pentru a interzice
evenimentele publice ar putea pune in pericol
dreptul de exprimare, mai ales In cazurile in care
critici legitime la adresa guvernului sau a
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institutiilor nationale ar putea fi catalogate drept
defaimare.

6S.

Articolul 5. Locul, ora si durata evenimentelor
publice

(3) Administratia publica locala poate declara
inchis temporar accesul publicului in anumite locuri
care, in mod obisnuit, sunt deschise accesului
nelimitat al tuturor persoanelor, in cazul
desfasurarii unor actiuni oficiale, cu conditia ca
acestea sa fie planificate anterior si sa fie confirmate
prin documente.

(4) Evenimentele publice se desfisoara intre
orele 07.00-22.00, cu exceptia cazurilor unor
evenimente speciale, precum sarbatori nationale sau
traditionale, evenimente religioase importante sau
competitii sportive de amploare, precum si activitati
culturale de amploare 1n care autoritatea competenta
poate permite prelungirea orei de Incepere sau
finalizare, In functie de necesitatile organizatorilor.
Permisiunea se acorda in baza unor criterii clare,
cum ar fi: caracterul exceptional si semnificativ al
evenimentului, amploarea participdrii publicului,
impactul socio-cultural, respectarea masurilor de
ordine publicd si minimizarea perturbdrii zonelor
rezidentiale.

Propunem completarea respectivd pentru a
preveni aplicarea arbitrara sau nejustificatd a
prevederii ce permite administratiei publice locale
(APL) sa restrictioneze temporar accesul publicului
in anumite spatii in contextul organizarii de actiuni
oficiale Ridicarea nivelului de documentare aferent
acestei decizii va asigura o fundamentare obiectiva
a masurii, excluzand posibilitatea unor interpretari

Se accepta partial.

Prevederile art. 5 (actual art. 6) au fost ajustate conform
propunerilor inaintate.

Cu referire la includerea in textul normei prevazute la alin.
(4) a textului ,,Permisiunea se acorda in baza unor criterii
clare, cum ar fi: caracterul exceptional si semnificativ al
evenimentului, amploarea participarii publicului, impactul
socio-cultural, respectarea masurilor de ordine publica si
minimizarea perturbarii zonelor rezidentiale”, nu se considera
oportun de a fi incluse deoarece sintagme precum ,caracter
exceptional”, ,impact socio-cultural” sau ,amploarea
participarii publicului” sunt exemple, nu conditii cu valoare
juridica normativa. Legea trebuie sd contind norme clare,
imperative, cu aplicabilitate directa, nu criterii de apreciere care
tin de oportunitate administrativa.

Chiar daca scopul este evitarea abuzului, includerea unor
asemenea formulari fard un mecanism procedural de evaluare
nu clarificad competentele si nici nu creeaza certitudine juridica,
dar lasa loc pentru aprecieri discretionare.

In conformitate cu art. 16 alin. (4) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, regulamentele, instructiunile,
regulile si alte acte normative ale autoritdtilor administratiei
publice centrale de specialitate si ale autoritatilor publice
autonome se aproba prin hotarire sau ordin care se semneaza de
catre conducdtorii autoritatilor emitente.
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subiective sau utilizarea acesteia pentru a impiedica
desfasurarea evenimentelor publice legitime.

Propunem reformularea alineatului (4) pentru a
include criterii clare privind acordarea permisiunii
de prelungire a programului evenimentelor publice,
precum si extinderea categoriilor de evenimente
eligibile. O astfel de completare va asigura un cadru
normativ predictibil pentru organizatori, va preveni
aplicarea arbitrard a exceptiilor si va consolida
transparenta procesului decizional din partea
autoritatilor competente.

66.

Articolul 7. Notificarea privind desfasurarea
evenimentului public

(1) Organizatorul ~ evenimentului  public,
notificd oficial autoritatea administratiei publice
locale, privind intentia de a organiza un eveniment
public, printr-o declaratie prealabila, cu cel putin 10
zile nainte de data desfasurdrii evenimentului.
Declaratia prealabild se depune fizic sau online, la
autoritatea administratiei publice locale de la locul
de desfasurare a evenimentului, conform modelului
din anexa. Pentru evenimentele de mica amploare,
termenul de notificare se reduce la cel putin 5 zile
inainte de desfasurarea evenimentului.

Propunem  instituirea  unor  proceduri
simplificate si rapide de notificare si coordonare
pentru evenimentele de micd amploare, prin
stabilirea unor termene mai scurte pentru notificare,
utilizarea unui format simplificat al cererii, precum
si o procedurd accelerata de avizare, cu respectarea
deplind a garantiilor privind siguranta si ordinea
publica.

Se accepta partial.

Art. 7 alin. (3) (actual art. 8) a fost reformulat prin prisma
propunerilor inaintate

Cu referire la art. 7 alin. (1) (actual art. 8), se mentioneaza
ca notiunea de eveniment public a fost redefinita, care include
un prag numeric minimal de 50 de persoane

Pragul minim de 50 de persoane delimiteaza deja categoria
evenimentelor publice reglementate de lege.

Definitia introdusd in proiectul de lege stabileste in mod
expres cd un eveniment este calificat drept ,,public” numai daca
presupune participarea a cel putin 50 de persoane.
Prin urmare, orice manifestare organizatd cu mai putin de 50 de
participanti nu intrd sub incidenta acestei legi.

In acest sens, introducerea unor dispozitii speciale privind
notificarea pentru ,,evenimente mici” ar fi redundantd si ar
genera suprapuneri nejustificate cu alte regimuri juridice.

Definirea unor noi subcategorii de evenimente (,,de mica
amploare”, ,,cu risc scazut”, ,cu duratd redusa” etc.) ar
fragmenta cadrul normativ, va crea confuzii atat pentru
autoritatile locale, cat si pentru organizatori. In plus, autoritatea
publicd ar trebui sd facd evaludri arbitrare privind incadrarea
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Evenimentele de mica amploare — caracterizate
printr-un numar redus de participanti si un grad
scazut de risc — au, in mod obiectiv, un impact
limitat asupra infrastructurii, ordinii publice sau
circulatiei. Prin urmare, aplicarea acelorasi cerinte
administrative ca 1n cazul evenimentelor de
amploare mare este disproportionata si poate deveni
un obstacol birocratic inutil.

Implementarea unei abordari diferentiate 1n
functie de dimensiunea si riscurile evenimentului ar
permite:

* Reducerea poverii administrative atat pentru
organizatorii  evenimentelor, cat si  pentru
autoritatile publice implicate 1n procesul de
aprobare;

» Stimularea participarii civice si a
initiativelor comunitare, prin facilitarea accesului
rezonabil si previzibil la utilizarea spatiilor publice;

* O mai bunda utilizare a resurselor
administrative, permitand autoritdtilor  sa-si
concentreze eforturile asupra evenimentelor de
amploare medie sau mare, care presupun masuri
mai complexe de coordonare si securitate.

Aceastd propunere contribuie la eficientizarea
procedurilor, la sprijinirea exercitarii dreptului la
intrunire pasnicd si la crearea unui mediu favorabil
pentru exprimarea civicd intr-un cadru organizat,
sigur si predictibil.

fiecarui eveniment intr-o procedura simplificata sau standard,
afectand principiul previzibilitatii legii.

Din moment ce legea defineste clar notiunea de ,,eveniment
public” si stabileste deja un prag numeric minim de 50 de
persoane, nu este justificatd instituirea unui regim paralel de
notificare pentru evenimente ,,mai mici”. Orice activitate cu
mai putin de 50 de persoane nu necesitd a fi notificatd la
autoritatea publica locala.

67.

(3) In termen de 48 ore de la receptionarea
notificarii indicate la alin. (2), Inspectoratul General
de Carabinieri evalueaza gradul de risc al
evenimentului public. In cazul in care evenimentul
prezintd risc mediu sau ridicat, Inspectoratului

Se accepta.
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General de Carabinieri organizeaza o sedintd de
lucru preparatorie, cu participarea autoritatii
administratiei publice locale, organizatorului
evenimentului si dupd caz, reprezentantii altor
autoritdti interesate, In vederea elaborarii unui plan
de securitate in care sd fie stabilite masurile
necesare de protectie a participantilor.

Propunem introducerea unui termen concret
pentru evaluarea gradului de risc al evenimentului
public, in vederea prevenirii oricarei tergiversari
nejustificate care ar putea afecta desfiasurarea
evenimentului in conditii legale si organizatorice
corespunzatoare.

68.

(8) In cazul in care mai multi solicitanti au
depus declaratii prealabile cu privire la organizarea
unor evenimente publice in acelasi loc si 1n acelasi
timp, autoritatea administratiei publice locale
organizeaza, in acceasi zi, o sedintd, cu participarea
tuturor solicitantilor, pentru a gasi solutia potrivitd
privind desfasurarea simultana a tuturor intrunirilor.

Propunem completarea alineatului (8) prin
introducerea sintagmei ,,in aceeasi zi”, in legatura
cu organizarea sedintei intre solicitanti, in cazul in
care au fost depuse declaratii prealabile pentru
desfdsurarea unor evenimente publice in acelasi loc
si la aceeasi data.

Aceastd precizare este esentiald pentru a asigura
operativitatea procedurii si evitarea tergiversarii
nejustificate a procesului de solutionare a
eventualelor suprapuneri. In forma actuala, lipsa
unui termen clar pentru convocarea acestei sedinte
poate duce la intarzieri sau blocaje, afectand dreptul

S-a luat act.

Prin prisma procesului de avizare si consulare, din proiect
au fost excluse alin. (8) — (12) de la art. 7 (actual art. 8), care
obligau organizatorul de a participa la mai multe sedinte
organizate de autoritatile competente.
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organizatorilor de a desfasura evenimentul 1in
conditii legale si previzibile.

Mai mult, potrivit dispozitiilor proiectului,
autoritatea administratiei publice locale are
obligatia de a informa fortele de ordine ale
Ministerului Afacerilor Interne in termen de 24 de
ore de la receptionarea declaratiei prealabile. Pentru
a permite respectarea acestui termen, sedinta de
clarificare intre solicitanti trebuie sa aibd loc in
aceeasi zi in care au fost identificate suprapunerile,
astfel ncat autoritatea sd poatd comunica in timp
util informatiile complete si actualizate catre fortele
de ordine.

69.

(12) In cazul in care evenimentul public este
planificat si organizat de catre
autoritatile/institutiile publice, iar locul si ora
desfasurarii coincid cu alte evenimente publice
notificate anterior, prioritatea la desfasurare se
acorda evenimentelor publice planificate de catre
autoritatile/institutiile publice__se stabileste 1in
functie de ordinea notificarii, cu exceptia cazurilor
in care interesul public justificat impune altd
decizie. In astfel de situatii, autoritatea publici
locald este obligata sd prezinte in scris motivele care
au stat la baza acordarii prioritatii.

Propunem ajustarea alineatului (12) pentru a
reflecta un principiu echitabil si democratic de
alocare a spatiului public, in concordantd cu dreptul
la libertatea intrunirilor. Formula actuald, care
acordd in mod automat prioritate evenimentelor
organizate de autoritdtile sau institutiile publice,
este inechitabila si poate genera abuzuri sau limitari

Se accepta.
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nejustificate ale drepturilor altor organizatori.
Consideram ca prioritatea ar trebui stabilitd fie
potrivit principiului ,,primul venit — primul servit”,
fie in functie de interesul public justificat, evaluat in
mod obiectiv, cu aplicarea unor criterii
transparente. Aceasta ajustare va asigura o aplicare
echitabild si nediscriminatorie a normei, incurajand
un echilibru real Intre initiativa civica si interesul
institutional, si va preveni folosirea abuziva a
pozitiei autoritatilor pentru a bloca manifestarile
publice independente.

70.

Articolul 8. Proceduri judiciare

(1) In cazul in care se detin probe ca, prin
desfasurarea evenimentului notificat vor fi incélcate
prevederile art. 4, autoritatea administratiei publice
locale initiazd o procedurd judiciard, prin care
solicita interzicerea desfasurarii evenimentului
public notificat. Initierea procedurii judiciare nu
suspenda dreptul de a desfasura evenimentul public.

(2) Instanta de judecata examineazd cererea de
interzicere a evenimentului public In baza probelor
prezentate de cdtre autoritatea administratiei
publice locale si adoptd o hotarare in cel mult 3 zile
de la data depunerii ea cererii.

(3) Instanta de judecatd poate adopta una din
urmatoarele hotarari privind:

a) mentinerea dreptului de a desfasura
evenimentul public notificat, sau

b) interzicerea desfasurdrii evenimentului
public notificat.

(4) Hotararea  judecatoreascd emisd  in
conformitate cu prevederile acestui articol este
definitiva de la pronuntare si poate fi contestatd cu

Se accepta.
In urma avizarii si consultarilor publice art. 8 a fost exclus
din proiect.
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recurs la curtea de apel competentd, n termen de 3
zile. Recursul se examineaza In termen de 1 zi.
Instanta de recurs nu poate dispune rejudecarea
cauzei.

(4) Organizatorul, reprezentantul autoritatii
administratiei publice locale sau reprezentantul
fortelor de ordine din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne sunt in drept sa conteste, in cel
mult 3 zile de la data pronuntarii, hotararea instantei
de judecatad emisa in conditiile alin. (3).

Propunem imbunatatirea continutului acestui
articol, in special eliminarea alineatului (4) in
redactia propusa, intrucat acesta extinde nejustificat
cercul persoanelor care pot contesta o hotarare
judecatoreascd. Dacd fortele de ordine ale
Ministerului Afacerilor Interne vor avea un interes
legitim in cauza, instanta le poate atrage ca parte
interesatd, ceea ce le oferd deja dreptul de a exercita
cai de atac. Mentionarea expresd in text creeaza
riscul implicdrii in proceduri judiciare fara o calitate
procesuala clara, contrar principiilor de securitate
juridicd si coerenta procedurala.

De asemenea, se propune reglementarea
modalitdtii de contestare procedurald a eventualelor
decizii in baza acestui articol, pentru a garanta o
interventie judiciara eficientd si proportionald, in
cazul in care chiar este necesard interzicerea unui
eveniment public sub riscul securitatii.

71.

Articolul 10. Modul de desfasurare a
evenimentelor publice

(2) In timpul desfasurarii evenimentului public,
organizatorul are obligatia de a asigura caracterul
pasnic al evenimentului public si de a intreprinde

Se accepta.
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toate masurile pentru accesul la cladirile din
proximitatea locului de buna desfasurare a
evenimentului public si de a intreprinde toate
masurile legale pentru a asigura ordinea si
securitatea publicd, precum si caracterul pasnic al
evenimentului public

Propunem reformularea textuald a acestui
aliniat, deoarece nu poate fi pusd 1n sarcina
organizatorului obligatia de a asigura ordinea si
securitatea publica, intrucat aceasta revine, in mod
exclusiv, fortelor de ordine ale Ministerului
Afacerilor Interne, conform competentelor legale.
Organizatorul are responsabilitatea de a respecta
masurile stabilite pentru buna desfasurare a
evenimentului public, inclusiv cele convenite in
cadrul procesului de pregatire, asa cum este
prevazut la art. 7 alin. (4) din prezentul proiect de
lege. Aceastda delimitare clara a responsabilitatilor
este esenfiald pentru evitarea confuziilor si
asigurarea unei  cooperari  eficiente  Intre
organizatori si autorititile competente.

72.

Propunem revizuirea articolului 11 aliniatul 1,
avand in vedere natura si amploarea evenimentului,
inclusiv gradul de risc evaluat si masurile necesare
pentru mitigarea acestuia.

Articolul 11 prevede mdsuri care pot deveni
costisitoare, cum ar fi necesitatea pazei specializate
sau a echipamentelor de control, care pot fi greu de
suportat, in  special pentru  organizatiile
nonguvernamentale sau grupurile de initiativa.
Acest lucru poate reduce participarea civicd si poate
descuraja organizarea evenimentelor, in special a
celor de mica amploare.

Se accepta.

Prevederile art. 11 au fost restructurate prin introducerea a
trei alineate, care stabilesc obligatii diferentiate in functie de
gradul de risc al evenimentului:

1. Obligatii generale minime,
evenimentelor (alin. 1);

2. Masuri suplimentare, aplicabile doar evenimentelor cu
risc mediu si ridicat (alin. 2);

3. Obligatii speciale pentru evenimentele
incadrate ca fiind cu risc mediu sau ridicat (alin. 3).

Aceastd structura permite adaptabilitatea masurilor la
specificul evenimentului, intrucat gradul de risc este stabilit pe

aplicabile  tuturor

sportive

51




Este  esential ca  obligatille impuse
organizatorilor sa fie corelate cu natura
evenimentului si numadrul estimat de participanti.
De exemplu, in ceea ce priveste lit. d), unde se
solicitd organizatorilor si depund un plan de
gestionare a securitdtii participantilor, aceasta ar
trebui sa fie o cerintd doar in cazul evenimentelor
pentru care autoritatile au identificat un risc
semnificativ. In cazul in care aceasti cerintd se
aplica tuturor evenimentelor, aceasta ar trebui
precizata clar in conditiile de depunere a notificarii,
pentru a evita interpretarile ambigue si abuzive.

Un alt exemplu este lit. f), care impune
organizatorilor sa contacteze servicii de paza
specializate pentru a asigura securitatea in cadrul
evenimentului public. Aceastd cerinta ar trebui sa
fie aplicabila doar pentru evenimente de mare
amploare, care implica riscuri considerabile. Pentru
evenimentele mai mici, cum ar fi cele de caritate, de
cateva ore, aceastd cerintd ar putea fi
disproportionata si excesiva.

De asemenea, lit. m) prevede ca organizatorul sa
asigure asistentd medicala de urgentd si masuri de
protectie impotriva incendiilor. Este important de
mentionat cd organizatorul poate solicita
institutiilor abilitate sd dispuna echipe mobile
pentru asistentd medicald sau protectie Tmpotriva
incendiilor, fara a fi nevoit sd asigure aceste masuri
direct. In ceea ce priveste accesul mass-media,
organizatorul nu poate sd asigure direct acest acces,
dar poate accesul, acestora.

In ceea ce priveste masurile de suspendare a
evenimentului public, propunem ca acestea sa fie

baza unor criterii obiective si este evaluat de autoritatile
competente. Astfel, un eveniment religios de mica amploare nu
va fi supus obligatiilor prevazute pentru evenimentele sportive
cu mii de participanti.

Mai mult decat atit, proiectul nu impune automat
obligativitatea contractarii de paza, de stewarzi sau de sisteme
tehnice pentru toate evenimentele publice.

Aceastd abordare este aliniata la bunele practici europene si
permite statului sd asigure securitatea publicA in mod
proportional, fard a introduce sarcini excesive pentru
organizatorii de evenimente de mica amploare sau cu caracter
pasnic.

In ceea ce priveste accesul mass-media la evenimentele
publice, aceastd reglementare a fost exclusa din proiectul de
lege, urmare a revizuirii acestuia prin prisma recomandarilor
inaintate.
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aplicate doar in cazuri extreme, cand incalcarile
prevazute la art. 4 sunt grave sau cand exista situatii
specifice care pot aduce prejudicii imediate ordinii
si securitatii publice. Totusi, cazurile izolate de
violentd nu ar trebui sa conduca automat la sistarea
evenimentului. Organizatorii ar trebui sa fie obligati
sd elimine doar persoanele violente sau
perturbatoare, fara a intrerupe intreaga desfasurare
a evenimentului. Masura de suspendare ar trebui sa
fie de ultima instanta si sa fie aplicatd doar dupa ce
toate celelalte masuri de prevenire si interventie nu
au fost suficiente pentru asigurarea unui eveniment
public legal si sigur.

73.

Articolul 13. Obligatiile autoritatii
administratiei publice locale

Autoritatile administratiei publice locale sunt
obligate:

c) dacd in timpul desfasurdrii evenimentului
public au loc actiuni prin care se incalca prevederile
art. 4, reprezentantul autoritdfii administratiei
publice locale responsabil de desfasurarea legala a
evenimentului public, cere organizatorului sistarea
imediatd a evenimentului public . s monitorizeze
desfasurarea evenimentului public si, in cazul in
care observa actiuni care contravin prevederilor art.
4, sa ceara organizatorului intreprinderea masurilor
necesare de corectare a comportamentului, precum
somarea participantilor sa inceteze
comportamentele ilegale sau cele care perturbeaza
buna desfasurare a evenimentului. Daca masurile
corective nu sunt suficiente si evenimentul continua
sa devind un risc pentru ordinea si siguranta publica,

Se accepta.
Prevederile art. 13 au fost reformulate prin prisma
recomandarilor Tnaintate.
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autoritatea administratiei publice locale poate cere
organizatorului sistarea evenimentului public.

Propunem reformularea articolului 13, lit. c),
intr-un mod care sa reflecte o abordare mai
echilibrata si mai graduala in gestionarea situatiilor
in care se Incalca prevederile art. 4.

Aceasta reformulare reflectd o abordare mai
rationald si mai echitabild, care impune o
gradualitate in aplicarea masurilor, evitand sistarea
imediatd a intregului eveniment in cazul unor
incalcari izolate. Aceste masuri includ, mai intai,
somarea incetarii comportamentului
necorespunzator si identificarea participantilor care
incalca regulile, iar numai in cazul in care aceste
masuri nu sunt eficiente, autoritdtile pot solicita
sistarea intregului eveniment. Acest proces asigura
respectarea dreptului la libera exprimare si la
organizarea de evenimente publice, fard a limita
abuziv aceste drepturi.

Argumentul pentru aceasta abordare este ca, in
multe cazuri, existad posibilitatea de a controla si de
a rezolva comportamentele perturbatoare sau
ilegale fara a fi necesar sa se Intrerupa intreaga
activitate. Aplicarea madsurilor Intr-un mod
echilibrat si proportionat va reduce riscul de a abuza
de puterea autoritatilor si va proteja drepturile
participantilor, oferind o sansa justd pentru
continuarea evenimentului in conditii legale si
sigure.

74.

Articolul 14. Asigurarea si restabilirea ordinii
publice

(4) In cazul evenimentelor publice fira grad de
risc si cu grad scazut de risc, fortele de ordine ale

Nu se accepta.

Completarea propusd, desi formulatd cu scopul de a
consolida caracterul juridic si operational al interventiei
fortelor de ordine, este redundantd din punct de vedere
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Ministerului Afacerilor Interne vor monitoriza
desfasurarea acestora prin dispozitivul curent de
mentinere a ordinii si securitdtii publice. In
conformitate cu procedeele si tacticile de
interventie in domeniul mentinerii, asigurarii si
restabilirii ordinii publice.

Propunere tehnica de ajustare a articolului 14,
alineatul (4) pentru alinierea acestuia cu prevederile
art. 21 din Legea nr. 320/2012.

normativ sinecesita o delimitare clara a domeniului de aplicare.
Articolul 14 alin. (4) reglementeaza exclusiv monitorizarea
evenimentelor publice fara grad de risc sau cu grad scazut de
risc, prin utilizarea dispozitivului curent al fortelor de ordine,
ceea ce implica o prezenta pasiva si preventiva, fard aplicarea
procedurilor specifice de interventie.

Invocarea expresa a tacticilor de interventie este utilizata
pentru restabilirea ordinii publice si se considera nejustificata
in contextul acestui alineat, deoarece:

e Art. 14 alin. (4) nu vizeaza situatii conflictuale sau
interventii active;

o Utilizarea procedurilor si tacticilor de interventie sunt
reglementate in alte dispozitii aplicabile in caz de escaladare a
situatiei, precum 1n cazul evenimentelor cu risc mediu sau
ridicat (art. 21 din Legea nr. 320/2012 si Legea nr. 218/2012);

e Completarea ar putea crea confuzie asupra naturii
prezentei fortelor de ordine la astfel de evenimente, lasand
impresia ca si In cazul unor evenimente pasnice, fard incidente,
pot fi aplicate tehnici de interventie coercitiva;

o Asemenea formulare poate fi interpretatd ca o incélcare
a principiului proportionalitdtii, consacrat de art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care impune ca orice limitare
a drepturilor sa fie necesara si justificata in mod clar.

75.

Articolul 15. Dispersarea participantilor si
restabilirea ordinii publice la evenimentele publice

(1) In cazul aparitiei circumstantelor
prevazute la art. 11 alin. (1) lit. r), reprezentantul
autoritdtii administratiei publice locale responsabil
de desfasurarea legala a evenimentului public este
obligat sa solicite imediat conducatorului fortelor

Se accepta.
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de ordine dispersarea participantilor si restabilirea
ordinii publice.

(2) Daca solicitarea reprezentantului
autoritatii administratiei publice locale responsabil
de desfasurarea legalda a evenimentului public nu
parvine imediat, iar evenimentul risca sa produca
situatii specifice care pot aduce prejudiciu iminent
asupra ordinii si securitatii publice, conducétorul
fortelor de ordine ia decizia din oficiu privind
dispersarea participantilor si restabilirea ordinii
publice.

76.

Articolul 16. Raspunderea juridica

Organizatorii evenimentelor publice,
participantii, serviciile de pazd specializate,
stewarzii de securitate, precum si reprezentantul
administratiei publice locale responsabil de
monitorizarea desfasurarii legale—a evenimentului
public poartd raspundere, dupa caz, civila,
contraventionald sau penala pentru incdlcarea
prevederilor prezentei legi.

Se accepta.

77.

In mod wuzual, asemenea modificiri sunt
promovate fie:
(1) printr-un proiect de lege separat, dedicat
modificarii Codului contraventional si altor acte

conexe; fie
(1) printr-un titlu distinct inclus intr-un proiect de
lege-cadru (de exemplu, ,,Titlul X — pentru

modificarea unor acte legislative”), care ofera
transparentd si claritate asupra obiectului si
domeniului de aplicare al interventiilor normative.

Includerea acestor modificari intr-un proiect de
lege care are o altd finalitate principald risca sa

Se accepta.

A fost revizuitd structura proiectului de lege iar modificarile
Codului contraventional au fost incluse ca elemente structurale
distincte a proiectului de lege.
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afecteze coerenta reglementarii si sd creeze
dificultati in procesul legislativ.

Conform art. 47 alin. (4) din Legea nr.
100/2017, in situatia in care un proiect de act
normativ prevede modificarea si/sau abrogarea a cel
mult doud acte normative, aceste prevederi pot fi
incluse in dispozitiile finale, Insd doar in masura in
care sunt accesorii si necesare punerii in aplicare a
actului de baza.

Prin urmare, pentru a respecta exigentele de
tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 100/2017
si pentru a evita afectarea coerentei reglementarii
contraventionale, sustinem excluderea articolului
17 din prezentul proiect de lege, aceste modificari
urmeaza a fi promovate printr-un proiect de lege
separat, care va modifica si completa cadrul
normativ existent, in vederea alinierii la prevederile
legii aplicabile.

Avocatul
Poporului
(opinie nr. 04-
3/32-771 din
23.04.2025)

78.

In context, ab initio sunt de notat ingrijoriri cu
privire la reglementirile proiectului de lege ce
vizeazd domeniul de aplicare al legii, din
perspectiva  rigorilor de  claritate i
previzibilitate a normei juridice.

Conform Notei de fundamentare, principalul
obiectiv al proiectului de lege il constituie crearea
cadrului  normativ  care sa  reglementeze
organizarea i desfasurarea evenimentelor publice
care nu cad sub incidenta prevederilor Legii nr.
26/2008 privind intrunirile. Cu toate acestea, se
observa ca elementul de noutate urmadrit de
proiectul de lege se limiteazd la o notiune extrem
de sinteticd a sintagmei ,eveniment public”,
precum §i enumerarea categoriilor generice de

Nu se accepta.

Proiectul de lege revizuit contine deja o definitie expresad a
notiunii de ,,eveniment public” in art. 3, astfel:

»eveniment public — activitate programata si organizata, cu
caracter cultural, artistic, sportiv, religios, comercial sau de
divertisment, desfasuratd intr-un spatiu public sau destinat
accesului publicului, cu participarea a cel putin 50 de persoane,
indiferent daca accesul este liber sau conditionat, si care
presupune prezenta fizica simultana a participantilor.”

Aceastd formulare are ca scop reducerea riscului de
interpretare arbitrard prin stabilirea cumulativa a criteriilor
obiective:

e caracterul programat si organizat,

 scopul activitatii (cultural, artistic, sportiv, religios etc.),

e spatiul public sau destinat accesului publicului,
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evenimente publice (de facto, exceptii de la Legea
nr. 26/2008 privind intrunirile).

Proiectul invoca o gama larga de manifestari —
evenimente  culturale,  religioase,  sportive,
comerciale — fara a formula criterii clare pentru
distinctia dintre un eveniment public (de exemplu,
un festival, tdarg, expozitie) si o intrunire pasnicd
(mars, miting, protest, comemorare).

Astfel,  pentru a  satisface  exigenta
previzibilitatii prevederilor legale, legea trebuie sa
fie redactata in termeni suficient de clari si precisi,
avand toate notiunile bine definite, astfel incat
individul sa fie in masura sa prevada consecintele
ce pot decurge dintr-o actiune determinata. Or,
calitatea legii constituie o conditie indispensabila
pentru reglementarea corespunzatoare a relatiilor
sociale si mentinerea securitatii raporturilor
Jjuridice.

In acest context, notam cd modificdrile propuse,
in special cu referire la conceptul de , eveniment
public” sunt imprecise §i inadecvate, intrucat
definitia utilizati determinad o sfera de cuprindere
care nu poate fi determinata obiectiv, fapt care
contravine principiului legalitatii. Pentru a asigura
incadrarea juridica corecta, excluzand arbitrarul,
este necesar sa se identifice cu claritate si precizie
care anume activitati si evenimente cad sub
incidenta notiunii de ‘“‘eveniment public”, si sunt
supuse regimului juridic subsecvent prevazut de
lege.

In redactia actuald, chiar si in coroborare cu
art. 2 al proiectului de lege, drept , eveniment
public” poate fi calificat practic orice reuniune

e numarul minim de participanti (50 de persoane),

e prezenta fizica simultana.

Astfel, proiectul stabileste o diferentd esentiald fatd de
notiunea de ,,intrunire” reglementata de Legea nr. 26/2008, care
este:

e o forma de exprimare a opiniilor publice,

o desfasurata in aer liber, si

e protejatd de art. 11 CEDO ca formda de libertate
fundamentala.

Pentru a preintdmpina orice confuzie normativa, proiectul
include deja la art. 2 alin. (2) o dispozitie expresa de excludere
a Intrunirilor reglementate prin Legea nr. 26/2008 din sfera de
aplicare a acestei legi:

»Nu cad sub incidenta prezentei legi evenimentele care
intrunesc caracteristicile intrunirilor reglementate prin Legea
nr. 26/2008 privind Intrunirile.”

De asemenea, proiectul introduce un sistem diferentiat de
notificare si regim juridic, in functie de:

o numarul de participanti;

e gradul de risc (scazut, mediu, ridicat);

e specificul evenimentului (sportiv, religios, comercial
etc.).

Prin urmare, proiectul oferd un cadru normativ clar,
previzibil ~ si  proportional,  respectdand  standardele
constitutionale si jurisprudenta CEDO privind calitatea legii.
Eventualele manifestari cu caracter mixt vor fi incadrate 1n
baza scopului principal declarat. Aplicarea normei va tine cont
de aceste delimitari si va fi realizatd in coordonare cu
autoritatile competente, fara a afecta exercitarea libertatii de
intrunire.
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care se desfasoard in spatiul public, indiferent de
numarul de  participanti, locatie,  scopul
desfasurarii.

In continuare, urmeazd a avea in vedere si
necesitatea de reglementare a scopului special — in
sensul ca evenimentele publice pot fi organizate
inclusiv in scop cultural/artistic, sportiv, religios,
etc. (conform categoriilor prevazute la art. 2 din
proiectul de lege), iar unele evenimente publice (de
ex. comemorari religioase, pelerinaje, parade
culturale) pot avea o componenta de exprimare
colectivi a opiniei. In acest context, conceptul de
,,eveniment public” este in interdependenta cu
notiunea de ,,intrunire”, fiind destul de problematic
diferentierea clara dintre cele doua concepte, si
subsecvent, procedura aplicabila.

Lipsa unei definiri exprese a notiunii de
weveniment public” si inexistenta unor criterii de
diferentiere intre cele doua concepte — in special in
cazul evenimentelor cu caracter mixt (cultural,
religios, civic) — creeaza premise de risc pentru
calificarea eronata si/sau aplicarea arbitrara a
normelor restrictive prevazute pentru ,,evenimente
publice” wunor manifestari care, in esentd,
constituie exercitarea dreptului la intrunire pasnica
garantat de art. 11 CEDO si art. 21 Pactul
international cu privire la drepturile civile §i
politice.

In context, se considerd judicios revizuirea
(detalierea) definitiei de , eveniment public”,
precum §i reglementarea anumitor criterii/conditii
pentru a diferentia de categoria de “intruniri” si de
alte categorii de reuniuni ocazionale.
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79.

Aceleasi considerente pe marginea rigorilor de
calitate si previzibilitate a normei juridice expuse
supra, sunt valabile si pentru alte notiuni
defectuoase incluse in proiectul de lege, cum ar fi
»obiecte utilizate in calitate de arma”, ,,responsabil
de ordine si securitate publica”, etc.. Notiunile
vizate propuse 1n proiectul de lege sunt neclare si
ambigue, ldsdnd loc de interpretare extensiva, si
respectiv, de aplicare practic nelimitata si arbitrara.

Precizare.

Proiectul de lege, in forma ajustata, a integrat observatiile
privind calitatea si previzibilitatea normei juridice, prin
revizuirea sau completarea notiunilor semnalate drept neclare.

1. Cu referirea la notiunea de ,,obiecte utilizate in calitate
de arma”, explicatiile de rigoare au fost oferite la pct. 32 din
sinteza.

2. Cu referirea la notiunea de ,,responsabil de ordine si
securitate publica”, aceasta a redefinitd contextual, fiind
raportatd strict la organizatorul evenimentului, ca persoand
delegata de catre acesta in vederea colabordrii cu autoritatile si
asigurarii respectarii obligatiilor ce ii revin conform legii.

Nu se conferd acestei persoane atributii de fortd sau
prerogative specifice autoritdtilor publice, insd doar un rol de
coordonare si comunicare, in limitele responsabilitatilor
organizatorice.

Prin urmare, ambele notiuni criticate au fost revizuite pentru
a asigura claritate, previzibilitate si proportionalitate in
aplicare, astfel incat sa nu existe riscul interpretarii extinse sau
abuzive.

80.

Similar reglementarilor existente cu privire la
intruniri, se propune a clarifica si situatia privind
locul desfasurarii evenimentelor publice care
constituie obiect de reglementare al proiectului de
lege, In contextul in care prevederile existente nu
reglementeazd aspecte specifice la subiect. Spre
exemplu, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2008
privind intrunirile prevede expres ca ,,Prezenta lege
reglementeaza modul de organizare si de
desfasurare a intrunirilor in afara cladirilor.”

Suplimentar, art.5 alin. (1) din aceeasi lege
prevede ci ,,Intrunirile se pot desfisura in orice loc

Precizare.

Proiectul de lege, in forma ajustata, reglementeaza explicit
sfera de aplicare a actului normativ, inclusiv cu privire la locul
desfasurarii evenimentelor publice, prin raportarea la notiunea
de ,,spatiu public sau destinat accesului publicului”, prevazuta
in definitia ,,evenimentului public”.

Aceasta formulare a fost introdusa deliberat pentru a reflecta
diversitatea reald a locurilor in care se organizeaza
evenimentele culturale, sportive, religioase, comerciale sau de
divertisment, care — spre deosebire de intrunirile reglementate
de Legea nr. 26/2008 — nu se limiteaza la spatii deschise sau n
aer liber.
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deschis publicului in afara cladirilor sau in afara
altor spatii inchise accesului liber.”

Prin urmare, evenimentele publice pot avea loc atat in spatii
deschise, precum piete, scuaruri, stadioane sau bulevarde, cat
si in spatii inchise destinate accesului publicului, precum sali
de sport, sdli de concert, centre comerciale sau alte locatii cu
acces conditionat, dar neinterzis.

Spre deosebire de intruniri, care exprima libertatea de
intrunire garantatd de art. 11 CEDO si au, de regula, caracter
civic sau protestatar, evenimentele publice reglementate de
proiectul de lege au scop preponderent recreativ, social,
cultural sau economic si sunt organizate cu respectarea unui
regim contractual ori organizatoric stabilit in prealabil.

Astfel, o preluare mecanicd a prevederilor din Legea nr.
26/2008 privind Iintrunirile ,in afara cladirilor” nu este
aplicabila logic si functional evenimentelor publice, multe
dintre care implicd in mod natural utilizarea infrastructurii
inchise (arene sportive, sdli de spectacole, sdli expozitionale
etc.).

81.

Suplimentar, se recomandda completarea
proiectului cu unele prevederi care sa reglementeze
conditii privind calitatea de
organizator/conditiile pe care trebuie sa le
intruneasca, similar prevederilor de la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 26/2008 privind intrunirile care
prevede expres ca ,,Organizatori ai intrunirilor pot
fi persoane fizice cu capacitate deplina de exercitiu,
grupuri de persoane, precum si persoane juridice.”

Se accepta.

Prin revizuirea notiunii de ,,organizator” prevazuta la art. 3
din proiectul de lege defineste deja notiunea de ,,organizator”
intr-un mod cuprinzator, clar si incluziv, acoperind atat
persoanele fizice si juridice, cat si grupurile informale sau
entitdtile neinregistrate formal. Aceastd definire acopera
cerintele de claritate, stabilind cd inclusiv grupurile informale
sau entitatile fard personalitate juridica pot avea calitatea de
organizator, daca 1si asuma responsabilitatile legale.

82.

In partea ce vizeaza obligatiile puse in sarcina
organizatorilor, notam cd impunerea uniforma a
obligatiilor prevazute in art. 11 al proiectului de
lege 1n privinta tuturor organizatorilor, indiferent de
scopul, natura sau dimensiunea evenimentului, ar
putea constitui o sarcind excesiva si
disproportionatd (in special pentru asociatiile

Se accepta.
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civice, organizatiile religioase sau grupurile
informale, care dispun de resurse organizatorice
limitate).

In context, se recomandi introducerea unor
criterii diferentiate de organizare a evenimentelor,
in functie de gradul de risc, numarul estimat de
participanti si caracterul comercial sau civic al
activitatii, Tn conformitate cu principiile consacrate
in Ghidul OSCE/ODIHR si legislatiile europene
(ex. Germania, Franta).

83.

Prezintd ingrijorari din perspectiva de
legalitate/proportionalitate,  si  reglementarile
privind dispersarea din oficiu a participantilor la
eveniment prevazute la art. 15 din proiectul de lege.
Lipsa unor reglementari clare privind cazurile
argumentate, necesitatea, proportionalitatea si
caracterul exceptional al acestei masuri creeaza
riscul de ingerinta nejustificata in dreptul la viata
privatd, dreptul la libertatea de intrunire si
exprimare.

De exemplu, este neclard referinta art. 11 alin.
(1) lit. r) in contextul prevederilor de la art. 15 alin.
(1) in conformitate cu care In cazul aparitiei
circumstantelor prevazute la art. 11 alin. (1) lit. r),
reprezentantul autoritatii administratiei publice
locale responsabil de desfasurarea legala a
evenimentului public este obligat sa solicite imediat
conducatorului  fortelor de ordine dispersarea
participantilor si restabilirea ordinii publice.”

In acest sens, se recomandi reglementarea
expresa a cazurilor argumentate de interventie
din partea autoritatilor care justifici/determina
necesitatea de dispersare a participantilor (de ex.

Se accepta.
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riscuri de dezordini in masd, incdlcarea
sistematicd/repetata a regulilor de desfasurare a
evenimentului public de catre participanti si/sau
organizator, etc.). Totodata, este necesar de a
diferentia  atributiile  privind  dispersarea
participantilor, stabilind competenta fiecarei
autoritdti si reglementarea situatiilor cand decizia
tine de competenta (din oficiu) a organelor de forta
(reformularea art. 15 alin. (2) din proiect).

84.

In aceeasi ordine de idei, considerim oportun
modificarea art. 12 lit. ¢) din proiect, prin prisma
dreptului la libertatea de gindire, constiinta si
religie.

In conformitate cu
wParticipantii  la un eveniment
urmatoarele obligatii:

c) sa isi descopere fata la cerinta legala a
angajatilor serviciilor de paza specializata,
reprezentantului autoritdtii administratiei publice
locale si a fortelor de ordine ale Ministerului
Afacerilor Interne, in cazul utilizarii articolelor de
imbracaminte sau alte accesorii ce impiedica
identificarea acestora,”

In redactia expusi, norma vizati ar putea
constitui  un impediment/limitare ~ pentru
participarea persoanelor, in particular a femeilor,
care in virtutea confesiunii religioase, optcaza
pentru purtarea anumitor accesorii speciale care
acoperd fata intr-o misurd sau alta. In acelasi
context, atribuirea generald a competentelor vizate
catre angajatii serviciillor de paza specializatad/
reprezentantului autoritatii administratiei publice
locale, genereaza un potential conflict cu dreptul la

prevederile  vizate
public au

Se accepta partial.

Prevederile art. 12 lit. ¢) au fost revizuite, iar in actuala
redactare, angajatii serviciilor de pazd specializata si
reprezentantii autoritatilor administratiei publice locale nu mai
sunt In drept sa solicite descoperirea fetei participantilor la
evenimente.

Prevederea privind obligatia participantilor de a-si
descoperi fata la cerinta legala a fortelor de ordine implicate in
gestionarea ordinii publice are un caracter rezonabil si
proportional, fiind destinatd exclusiv verificérii identitdtii in
contextul mentinerii ordinii si securitdtii publice, si nu a
restrictiondrii dreptului la libertatea religioasa.

1. Obligatia nu are caracter general, dar este conditionata
de o cerintd legala, formulata punctual in cazuri determinate (de
exemplu, identificarea unei persoane suspectate de o faptd sau
in contextul unui incident). In acest sens, dispozitia trebuie
interpretatd in lumina principiilor legalitdtii si necesitatii,
conform art. 9 alin. (2) din CEDO.

2. CEDO permite restrangerea libertatii religioase in
anumite circumstante, in special cand este justificatd prin
protejarea sigurantei publice, ordinii publice, sanatdtii sau
moralei sau a drepturilor si libertatilor altora. Cauze precum
S.A.S. v. Franta (2014) au validat masuri similare, atata timp
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viatd privata, libertatea de exprimare si libertatea
religioasa (art. 8, 9 si 10 din CEDO).

Conform jurisprudentei internationale, o
restrictie impusa unei actiuni individuale ce tine de
comportamentul religios, cum ar fi interzicerea de a
purta vestimentatie religioasd in public sau
interzicerea de a-si propaga religia reprezinta cazuri
ce intrd in sfera de aplicare a garantiilor privind
protectia dreptului la libertatea de gandire,
constiinta si religie si constituie incalcari care cad
sub incidenta articolului 9 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

In lipsa unei proceduri clare si a unei justificiri
obiective, aceastd prevedere poate fi folositd
disproportionat, mai ales Tmpotriva grupurilor
vulnerabile.  Respectiv, pentru a  asigura
compatibilitatea normei cu standardele
internationale, precum si premisele necesare pentru
realizarea eficientd a dreptului la libertatea de
constiintd si religie, se propune completarea
prevederilor lit. ¢) din art. 12 a proiectului de lege,
cu o exceptie care sa vizeze cazurile de acoperire
a fetei in contextul purtirii anumitor accesorii
speciale din motive religioase, cu reglementarea
conditiilor speciale in care poate fi solicitat
indepartarea accesoriilor respective, exclusiv la
solicitarea organelor de forta.

cat nu vizeaza In mod discriminatoriu un anumit grup religios
si respectd principiul proportionalitatii.

3. Introducerea  unei  exceptii  absolute  pentru
vestimentatia religioasda ar putea compromite eficienta
masurilor de identificare si interventie in cazuri de urgenta sau
de risc iminent, impiedicand autoritatile sa actioneze prompt in
vederea restabilirii ordinii publice sau prevenirii unor acte
periculoase.

4. In redactia actuald, angajatii serviciilor de paza
specializatd sau reprezentantii APL nu au competenta de a
solicita verificarea identitatii, doar pot sesiza fortele de ordine.
Astfel, doar personalul autorizat legal (politia/carabinierii) are
aceasta atributie, ceea ce elimind riscul unor abuzuri si
garanteazd un cadru de aplicare profesionalizat si controlat.

Reformularea art. 12 lit. c):

- asigurd compatibilitatea cu CEDO (art. 9 si 8) —
libertatea religioasd si viata privatd pot fi restranse doar de
autoritati competente si In scopuri legitime (siguranta,
prevenirea infractiunilor).

- Evitda ingerintele  disproportionate —  elimina
posibilitatea ca actori neautorizati (paza, APL) sd ia masuri
restrictive asupra persoanelor.

- Previne abuzurile si discriminarea — limiteaza aplicarea
masurii doar la cazuri justificate si documentate de autoritatile
in drept.

8s.

In contextul prevederilor de la art. 6 -
Echipamente utilizate la evenimentele publice,
consideram judicios extinderea limitarilor si la alte
categorii de articole, in contextul eforturilor statului
de consolidare a rezilientei pe domeniul politicii de
mediu.

Se accepta.

Art. 6 (actual art. 7) a fost completat cu un aliniat nou:

(4) In cadrul evenimentelor publice este interzisa utilizarea,
distribuirea sau comercializarea articolelor si produselor
pirotehnice, inclusiv petarde, artificii, fumigene si alte
dispozitive similare, indiferent de tipul sau categoria acestora.
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In acest sens, se propune completarea
prevederilor art. 6 din proiect cu un alineat nou care
sa reglementeze interdictia de utilizare n cadrul
evenimentelor publice, a oricaror articole si produse
pierotehnice (petarde, artificii, etc.). Analiza
retrospectivd denotd o utilizare sporitd si de
amploare a articolelor si produselor pirotehnice
preponderent in cadrul evenimentelor publice.
Suplimentar, precedentele inregistrate in alte state
(cazul “Colectiv”’) evidentiaza suplimentar si riscul
pentru integritatea si viata oamenilor.

Astfel, consideram imperativa promovarea unei
masuri prietenoase cu mediul si prietenoase cu
animalele, care suplimentar va avea ca impact:

- reducerea prejudiciului si eventualelor
daune asupra mediului inconjurdtor, precum si
asupra animalelor (in special, cele fara stapan);

- sporirea  gradului de securitate a
evenimentului si siguranta a participantilor;

- reducerea riscurilor de incendii/vatdmari
accidentale.

86.

Analiza proiectului de lege evidentiazd faptul
instituirii unor reglementari similare si n stransa
conexiune cu cele existente deja in Legea nr.
26/2008 privind intrunirile, fard insa o delimitare
clard a obiectului de reglementare. Astfel, desi
obiectul de reglementare al prezentului proiectului
de lege este declarat ca referindu-se Ia
evenimentele publice, 1n practicd, delimitarea
dintre acestea si categoria Intrunirilor este adesea
neclara, iar cadrul normativ propus nu ofera
garantii  suficiente pentru a  preveni

Nu se accepta

Desi este recunoscut faptul ca anumite elemente procedurale
(ex. notificarea prealabila, obligatille de baza ale
organizatorilor, masurile de ordine publicd) pot fi comune
intrunirilor si evenimentelor publice, totusi obiectul de
reglementare, natura, scopul si riscurile specifice ale acestora
diferd substantial, ceea ce justifica existenta a doud regimuri
juridice distincte, adaptate fiecarei categorii.

Intrunirile sunt manifestiri ale dreptului constitutional la
libertatea de intrunire pasnicd, avand o naturd civicd, politica
sau protestatard, In timp ce evenimentele publice reglementate
prin proiectul de lege sunt activitati programate, organizate si
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suprapunerea abuzivd a celor doud regimuri
juridice.

Prin urmare, avand in vedere  multiplele
deficiente constatate pe marginea proiectului,
pentru a preveni crearea unor confuzii privind
calificarea si aplicarea in practicd, Avocatul
Poporului recomanda examinarea oportunititii
reglementarii integrate a materiei privind toate
categoriile de reuniuni (intruniri si alte
evenimente publice) intr-un act normativ unic.

Oportunitatea unei asemenea formule se
fundamenteaza si pe faptul ca la nivelul
instrumentelor juridice internationale, categoriile
vizate de reuniuni sunt reglementate prin prisma
standardelor ce vizeazd dreptul la asociere si

intruniri  pasnice. Suplimentar, uniformizarea
procedurii 1n partea ce vizeazd notificarea,
organizarea,  obligatille  organizatorilor  si

autoritatilor, avand ca accent principal delimitarea
conceptuald a celor doud categorii — Intruniri si alte
evenimente publice — va spori gradul de asigurare
a standardelor de calitate a legii, si prin urmare,
protectia  corespunziatoare a  drepturilor
fundamentale.

preponderent cu caracter cultural, sportiv, religios sau
comercial, desfasurate in spatii publice sau cu acces public,
implicind adesea un grad sporit de organizare logistica,
infrastructura si participare masiva.

In prezent, Legea nr. 26/2008 privind intrunirile acopera
doar un segment restrans al manifestarilor publice (in afara
cladirilor, cu caracter de protest, miting, mars etc.). In practica
insd, majoritatea evenimentelor desfasurate in spatiul public nu
intra sub incidenta acestei legi, iar autoritdtile si organizatorii
interpreteaza eronat sau aplica impropriu Legea nr. 26/2008.

Astfel, proiectul de lege privind organizarea si desfasurarea
evenimentelor publice are ca scop completarea acestui vid
legislativ, introducand o reglementare distinctda, coerentd si
proportionald, fara a afecta dreptul la intrunire pasnica, dar
adresand rigorile organizatorice, logistice si de securitate
asociate evenimentelor publice non-protestatare.

Reglementarea integratd, intr-un singur act normativ, a
tuturor categoriilor de reuniuni ar putea conduce la confuzii
conceptuale, incdlcarea principiului proportionalitdtii i
impunerea unor obligatii disproportionate In raport cu natura si
riscurile activitatii desfasurate. Totodata, in doctrina si practica
comparatd, evenimentele sportive, comerciale sau cultural-
artistice sunt reglementate in mod autonom, prin norme tehnice
si sectoriale, distincte de cele privind libertatea de intrunire.

Din aceste considerente, se mentine o abordare legislativa
duald — intrunirile pasnice fiind guvernate de Legea nr.
26/2008, iar celelalte tipuri de manifestari publice fiind
reglementate prin prezentul proiect de lege. Pentru a preveni
orice suprapunere, proiectul contine delimitari clare privind
domeniul sau de aplicare (art. 1 si 2), iar definirea notiunii de
»eveniment public” a fost ajustatd in urma consultarilor
publice, stabilind criterii clare (numar minim de participanti,
scopul evenimentului, spatiul de desfasurare etc.).
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87.

In concluzie, se recomandi reglementarea
conceptului de ,,eveniment public” in cadrul
unui capitol separat din Legea nr. 26/2008
privind intrunirile, la definitivarea reglementarilor
urmand a fi integrate propunerile mentionate supra,
in particular cu referire la:

. clarificarea sferei de aplicare a legii,
pentru fiecare categorie separat;
. introducerea unei delimitari juridice

clare intre evenimente publice si intruniri, si a
regimului juridic aferent;

. asigurarea unei proceduri clare si
uniforme de organizare, cu adaptarea obligatiilor si

procedurilor in functie de natura si scopul
manifestarii;
. consolidarea garantiilor privind

respectarea drepturilor fundamentale.

In final, desi nota de fundamentare mentioneaza
consultdri planificate, reiterdm asupra necesitatii
unor dezbateri publice autentice si incluzive, care sa
implice toti actorii relevanti, inclusiv autoritdtile
locale, grupurile direct vizate (organizatori de
evenimente  culturale,  sportive, religioase),
societatea civild si experti internationali. Doar un
astfel de proces poate garanta cd solutia legislativa
adoptata va fi nu doar necesard, ci $i cea mai
potrivitd, eficienta si respectuoasa fata de drepturile
fundamentale.

Avocatul Poporului sustine de principiu
initiativa de instituire a unor reglementari speciale
cu referire la evenimentele publice care nu
constituie intruniri, insa noteazd necesitatea de
promovare a  acesteia  intr-o  manierd

S-a luat act.

Propunerea de a reglementa conceptul de ,,eveniment
public” in cadrul unui capitol distinct al Legii nr. 26/2008
privind intrunirile nu este oportuna, din mai multe considerente
de ordin juridic, functional si sistemic:

1. Obiecte de reglementare distincte
Legea nr. 26/2008 are ca obiect exclusiv reglementarea
exercitarii libertatii fundamentale de Iintrunire pasnica,
garantata de art. 40 din Constitutie si art. 11 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. Intrunirile reglementate de
aceastd lege sunt manifestari cu caracter civic, politic sau
social, prin care persoanele isi exprima opinia, fard caracter
comercial, recreativ sau artistic.

Prin contrast, evenimentele publice — asa cum sunt definite
in proiectul de lege dedicat — includ activitati culturale,
sportive, religioase, de divertisment si comerciale, care nu au
natura unei manifestari de opinie, ci presupun alt cadru
organizatoric, alte scopuri si, respectiv, alt regim juridic.
Inserarea unei reglementari privind ,.evenimentele publice”
intr-o lege dedicatd ,,intrunirilor” ar conduce la o amestecare
nejustificatd a doud regimuri juridice fundamentale diferite.

2. Riscul reducerii garantiilor privind libertatea de
intrunire
Includerea evenimentelor publice intr-o lege ce vizeaza
intrunirile pasnice ar putea duce la aplicarea, In mod eronat, a
unor conditionalititi suplimentare (planuri de securitate,
contracte cu firme de paza, etc.) si intrunirilor pasnice, contrar
jurisprudentei CtEDO care impune un regim permisiv si
nediscriminatoriu pentru exercitiul acestui drept. Rezultatul ar
fi afectarea garantiilor constitutionale privind libertatea de
exprimare si intrunire.

3. Necesitatea
specializate

unei reglementiri autonome

N
=0
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corespunzatoare si compatibild cu abordarea bazata
pe drepturile omului.

Evenimentele publice, prin natura lor variatd, presupun
reglementari adaptate specificului fiecarei categorii: culturale,
religioase, comerciale sau sportive. Legea nr. 26/2008, care
este generald si minimalistd in formulare, nu oferd cadrul
adecvat pentru a acoperi aceste diferente. Doar o reglementare
distinctd poate permite elaborarea de norme detaliate si
diferentiate, proportionale cu riscurile si impactul fiecarui tip
de eveniment, conform bunelor practici europene.

4. Consolidarea claritatii si previzibilitatii legii
Separarea legislativd a celor doud domenii — Intruniri vs.
evenimente — contribuie la clarificarea pentru autoritati si
organizatori a procedurilor aplicabile. Aceasta abordare
elimina riscul confuziilor privind regimul juridic si faciliteaza
respectarea principiului legalitatii si a calitatii legii, in sensul
art. 23 din Constitutie si jurisprudentei CtEDO privind normele
restrictive.

5. Coerentda cu bunele practici internationale
In majoritatea statelor UE, regimul intrunirilor este reglementat
separat de cadrul legislativ privind evenimentele publice (ex.
Romaéania — Legea nr. 60/1991 pentru intruniri si Legea nr.
4/2008 pentru evenimentele sportive). Acest model a fost
validat inclusiv de OSCE si Comisia de la Venetia, fiind
considerat eficient pentru delimitarea intre exercitarea unui
drept fundamental si desfasurarea unor activitdti publice cu
caracter recreativ, economic sau religios.

Concluzie:

Din motive de coerenta legislativda, protejare a drepturilor
fundamentale, claritate si adecvare a reglementarii la natura
evenimentelor, se considera inoportund inserarea conceptului
de ,,eveniment public” in Legea nr. 26/2008 privind intrunirile.
Este necesara mentinerea unei legi distincte, dedicate
evenimentelor publice, cu delimitari clare fatd de Intruniri si cu
reglementdri proprii, adaptate specificului acestor activitati.
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Este de mentionat cd, la elaborarea proiectului de lege a fost
initiat un proces de consultare prealabila, la nivel
interinstitutional, cu participarea autoritatilor publice locale, iar
in etapa urmatoare, se propune continuarea acestui proces prin
consultdri tematice sectoriale, inclusiv cu federatiile sportive,
organizatorii de evenimente publice.

Propunerile parvenite in urma consultarilor au fost
valorificate la etapa de definitivare a proiectului de lege.

Consiliul Pentru
Egalitate (aviz nr.
04/663 din
23.04.2025)

88.

In nota de fundamentare a proiectului, autorii
au indicat asupra lipsei unei definitii clare cu privire
la categoriile evenimentelor publice, fapt ce duce la
interpretari diferite si aplicéri inegale ale normelor
existente. De asemenea, este precizat ca proiectului
de lege are drept scop crearea cadrului normativ
care sd reglementeze organizarea si desfasurarea
evenimentelor publice care nu cad sub incidenta
prevederilor Legii nr. 26/2008 privind intrunirile.
In cadrul art. 3 al proiectului, evenimentul public
este definit drept o activitate organizata intr-un
spatiu accesibil publicului indiferent de scopul sau.
In aceasta privinta, Consiliul noteaz ci proiectul nu
contine reglementdri clare cu privire la numarul
minim de participanti necesar pentru ca o activitate
sa constituie eveniment public, fapt ce creeaza
dificultdti in interpretarea notiunii de eveniment
public. In acest context, se propune definirea
clara si exhaustivi a notiunii de eveniment
public.

Se accepta.

Definirea notiunii de ,,eveniment public” in forma prevazuta
la art. 3 lit. a) din proiectul de lege este clara, previzibild si
proportionald, incluzand un prag minim de 50 de participanti.
Aceasta asigura diferentierea fatd de intrunirile pasnice
reglementate de Legea nr. 26/2008 si ofera un cadru juridic
aplicabil doar acelor manifestari care, prin amploare si impact,
justificd masuri de reglementare si supraveghere publica.

89.

In continuare, Consiliul retine ca potrivit art. 4
al proiectului de lege, sunt interzise evenimentele
publice prin care se urmadreste: a) chemarea la

Se accepta.
Prevederile art. 4 lit. b) (actual art. 5) au fost revizuite in
baza recomandarilor Tnaintate.

69




actiuni militare de agresiune, instigarea la actiuni
violente pe motive de prejudecata; b) instigarea la
discriminare pe motive de prejudecatd, In sensul
Legiinr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii;
¢) chemarea la subminarea securitatii nationale sau
a integritatii teritoriale a Republicii Moldova; d)
comiterea contraventiilor si/sau infractiunilor
contra securitatii publice si a ordinii publice si a
altor fapte ilegale care pot pune sau pun in pericol
viata, integritatea corporala si sandtatea persoanei,
e) instigarea la comiterea contraventiilor si/sau
infractiunilor, incdlcarea normelor morale unanim
acceptate in societate, precum si a drepturilor si
libertatilor persoanelor; f) propagarea ideilor
totalitare, rasiste sau ale oricaror organizatii
terorist-diversioniste, defaiimarea tarii si a natiunii.

in aceastd privintd, cu referire la textul lit. b),
care se referd la evenimente publice prin care se
urmareste instigarea la discriminare pe motive de
prejudecata, in sensul Legii nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, Consiliul atrage atentia
asupra faptului ca Legea nr. 121/2012 nu opereaza
cu notiunea “motive de prejudecatd”, ci cu notiunea
de criterii protejate. De asemenea, avand in vedere
ca motivele de prejudecata sunt definite la art. 463
din Codul Contraventional, iar instigarea la
discriminare se sanctioneazd contraventional
potrivit art. 701, constatarea si examinarea acesteia
fiind atribuita politiei, consideram ca lit. b) a art. 4
din proiectul de lege examinat se refera la
evenimente prin care se urmareste comiterea
faptelor de instigare la discriminare prevazute si
sanctionate de Codul Contraventional. Din aceste
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considerente, Consiliul propune excluderea
textului “in sensul Legii nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalititii” din continutul art. 4 lit.
b) a proiectului de lege examinat.

90.

In acelasi context, Consiliul observa ca potrivit
art. 4 lit. a), sunt interzise evenimentele publice prin
care se urmdreste chemarea la actiuni militare de
agresiune, instigarea la actiuni violente pe motive
de prejudecatd. Astfel, retinem cd chemarea la
actiuni militare de agresiune si instigarea la actiuni
violente pe motive de prejudecatd se refera la fapte
prejudiciabile diferite, ce atenteaza la valori sociale
ocrotite  distincte. Din aceste considerente,
propunem reformularea textului art. 4 lit. a) si
b) dupa cum urmeazi: “a) chemarea la actiuni
militare de agresiune; b) instigarea la actiuni
violente sau discriminare pe motive de
prejudecata;”

Se accepta.

91.

In continuare, art. 8 alin. (1) al proiectului de
lege prevede ca in cazul in care se detin probe ca,
prin desfasurarea evenimentului notificat vor fi
incalcate  prevederile art. 4, autoritatea
administratiei publice locale initiazd o procedura
judiciara, prin care solicita interzicerea desfasurarii
evenimentului public notificat. Initierea procedurii
judiciare nu suspendd dreptul de a desfasura
evenimentul public.

Astfel, autoritdtilor administratiei publice locale
le revin noi atributii in ceea ce priveste initierea
procedurilor judiciare privind solicitarea interzicerii
desfasurarii evenimentelor care cad sub incidenta
art. 4 ce se referd la evenimentele publice interzise.
In aceasti privinta, apreciem critic propunerea de a

Se accepta.
In urma avizarii si consultarilor publice art. 8 a fost exclus
din proiect.
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conferi aceastd atributie APL-urilor, avand 1n
vedere cd reprezentantii acestor autoritdti nu detin
cunostinte si experientd in domeniul aplicarii
normelor contraventionale sau penale care
sanctioneazd fapte precum chemarea la actiuni
militare de agresiune, instigarea la actiuni violente
pe motive de prejudecatd, chemarea la subminarea
securitdtii nationale sau a integritatii teritoriale a
Republicii Moldova, propagarea ideilor totalitare,
rasiste sau ale oricdror organizatii terorist-
diversioniste, defdimarea tdrii i a natiunii si altele
enumerate la art. 4 al proiectului de lege. Din
aceasta perspectiva, initierea procedurilor judiciare
de catre autoritatile administratiei publice locale si
sustinerea cererii de chemare in judecata, insotitd de
prezentarea probelor corespunzatoare care sa
demonstreze cd evenimentul public preconizat se
incadreaza 1n una din categoriile mentionate la art.
4, constituie o sarcina disproportionata in raport cu
competentele si potentialul APL-urilor.

Totusi, retinem ca potrivit art. 8 alin. (4), este in
drept sd conteste hotdrdrea instantei de judecata,
emisa in conditiile alin. (3), si reprezentantul
fortelor de ordine din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne. In aceastd ordine de idei,
propunem conferirea dreptului de a initia
procedurile judiciare privind interzicea desfasurarii
evenimentelor publice in privinta cdrora exista
probe ca acestea s-ar inscrie 1n categoriile prevazute
la art. 4, inclusiv reprezentantului fortelor de ordine
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care
a participat la evaluarea gradului de risc al
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evenimentului public, in conformitate cu art. 7 alin.
(3).

Reiesind din cele expuse, Consiliul propune
expunerea art. 8 alin. (1) al proiectului de lege
dupi cum urmeazi: “in cazul in care se detin
probe ca, prin desfasurarea evenimentului
notificat vor fi incilcate prevederile art. 4,
autoritatea administratiei publice locale sau
reprezentantul fortelor de ordine din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne initiaza o
procedura judiciara, prin care solicita
interzicerea desfasurarii evenimentului public
notificat. Initierea procedurii judiciare nu
suspenda dreptul de a desfasura evenimentul

public.”
Congresul 92. La art. 15 alin. (1) si (2) (Dispersarea Se accepta partial.

Autoritatilor participantilor si restabilirea ordinii publice la Proiectul de lege in vigoare implicd Tn mod deliberat o
Locale din evenimentele publice) din Proiect credem ca este | responsabilizare a autoritdtilor locale in supravegherea
Moldova vorba de reprezentantul organizatorului, dar nu a | evenimentelor publice de risc.

(aviz nr.140 din APL, ori APL creeazd conditii pentru organizarea Astfel, art. 13 alin. ¢) dispune expres ca reprezentantul APL

13.05. 2025) evenimentului, dar nu este organizator sau | desemnat monitorizeaza evenimentul si, in caz de incalcare a

responsabil de monitorizarea ordinii si securitdtii
publice. Se propune sd fie efectuate modificarile
respective.

obligatiilor legii, solicitd organizatorului masuri corective;
daca acestea nu sunt suficiente, acelasi reprezentant cere
organizatorului sistarea evenimentului.

In consecinta, atributiile de monitorizare si interventie sunt
asumate in mod expres de autoritatea publicd locald prin
proiect. Eliminarea referirii la reprezentantul APL din art. 15 ar
intrerupe acest flux operational, lasdnd un gol in lantul de
comunicare dintre organizator si fortele de ordine.

In practica, reprezentantul APL (de obicei un functionar al
primdriei) poate sesiza fortele de ordine asupra situatiilor
critice; dacd aceastd etapd dispare, Politia sau Carabinierii ar
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interveni numai in cazuri exceptionale de urgenta, ceea ce poate
periclita reactia preventiva.

In privinta relatiilor de competenti, Ministerul Afacerilor
Interne (politia si carabinierii) are deja sarcina principald de
restabilire a ordinii In caz de tulburari (art. 14), iar
organizatorul are obligatii de paza si securitate (art. 12). Prin
urmare, rolul reprezentantului APL rdmane unul de
coordonare/semnalare §i nu concureazd cu competenta MAIL
insa completeaza actiunea. Eliminarea totald a acestuia din text
ar submina responsabilizarea autoritdtii locale stabilitd prin
lege.

Administratia publicd locald nu poate delega aceasta
obligatie catre un organizator, de reguld, o persoana privata, dar
trebuie sd isi asume efectele actului de autorizare pe care 1-a
emis, ca reprezentant local al autoritatii statale!

Interventia fortelor de ordine nu are cum sa fie conditionata
de solicitarea unui organizator — persoana privata de regula —
care nu are nici o pozitie de autoritate.

93.

In contextul celor mentionate la punctul
precedent, la art. 16 din Proiect nu poate fi vorba de
raspundere a reprezentatului APL, in caz contrar
trebuie sa fie paralel stabilita si 1 rdspunderea
reprezentantului MAI, care efectiv este responsabil
de monitorizarea respectarii ordinii publice. Se
propune excluderea reprezentantului APL din
articol

Se accepta.
In urma avizarii si consultdrilor publice art. 16 a fost exclus
din proiect.

94.

Cu titlu de recomandare, Capitolul IV din
Proiect (Dispozitii finale) dupad denumire nu
corespunde continutului si nu este clar/previzibil.
Ori modificarea Codului contraventional nu tine de
dispozitiile finale ale Proiectului in cauza, dar tine
de modificarea unor acte legislative conexe, si acest

Se accepta.
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lucru trebuie sa fie vizibil, evident si previzibil
pentru toti adresatii chiar din denumirea Capitolului

9s.

Tindnd cont de cele mentionate, CALM
considera cd Proiectul poate fi sustinut spre a fi
promovat, doar dupa introducerea propunerilor
mentionate mai sus

S-a luat act.

Primaria Chisinau
(aviz nr. 03/1-73
din 12.05.2025)

96.

Art.5 - autorii propun ca prezenta Lege si
reglementeze modul de organizare si petrecere a
evenimentelor publice atat in spatii publice, cét si In
private. Legea nu explicd conduita autoritatilor in
situatia in care evenimentul se propune a fi organiza
in spatii private. Conduita autoritatilor este similara
pentru ambele cazuri?

Precizare.

Proiectul prevede clar, la art. 2 alin. (3) si la art. 5 (actual
art. 6), ca legea se aplica inclusiv evenimentelor desfasurate n
spatii private cu acces public.

De asemenea, la art. 3 este definitd notiunea de ,,spatiu
privat cu acces public”.

Reglementarea acestor evenimente nu inseamna intruziune
in viata privata, nsa raspunde necesitatii de a asigura siguranta
participantilor si ordinea publica in cazurile in care accesul este
permis publicului larg.

Conduita autoritatilor este adaptatd gradului de risc, nu
naturii juridice a spatiului, conform art. 7 (actual art. 8) si art.
14. Prin urmare, tratamentul diferentiat este deja asigurat
indirect prin evaluarea gradului de risc si a masurilor de
securitate.

97.

Art.7 alin.(2) - autoritatea publici este obligati
sa informeze in termen de 24 ore de la inregistrarea
declaratiei prealabile fortele de ordine ale MAL

Avand in vedere termenii restransi pentru a
actiona, precum si eventuale actiuni suplimentare
legate de specificul evenimentului preconizat se
impune unele concretizdri legate de modul de
comunicare  interinstitutionali.  Art.33  Cod
administrativ avem comunicarea interinstitutionald
si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice
mijloc (verbal, postd, telefon, postd electronica

Precizare.

Art. 7 alin. (4) (actual art. 8) din proiect prevede deja
obligatia de informare a Inspectoratului General de Carabinieri
in termen de 24h. Acest termen este proportional si justificat
pentru asigurarea unei reactii operative.

In plus, art. 7 alin. (1) (actual art. 8) si anexa cu modelul de
notificare oferd deja un cadru complet privind continutul
informatiilor care urmeaza a fi expediate autoritatii publice
locale.

Referirea la mijloacele de comunicare este reglementata
general de Codul administrativ, fiind aplicabil in orice
modalitate care oferd o procedurd simplificatd si rapidd de
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etc.), acordandu-le prioritate mijloacelor care
asigurd o mai mare eficientd, rapiditate si economie
de costuri,

Pentru a spori eficienta comunicarii ar fi
oportuni dezvoltarea subiectului dat, inclusiv sub
aspectul volumului de informatie care se expediaza
organelor de fortd, adicd notificarea cu sau fara
anexe, alte informalii importante.

comunicare dintre autoritati, care poate fi stabilitd Intre parti.
Nu se impune includerea suplimentara a acestor prevederi in
lege, pentru a evita interpretarea dualista.

98.

Art.7 - notificarea.

Autorii propun notificarea privind desfasurarea
evenimentului public cu cel putin 10 zile Tnainte de
a organiza evenimentul public, Insa nu a prevazut o
limita de timp in sensul planificarii evenimentelor
viitoare pentru durate mari de timp. In practici acest
fenomen a permis solicitantilor sa notifice
autoritatile publice locale in vederea acoperirii
evenimentelor pentru multi ani inainte (exemplul
PMAN fiecare zi din an, pentru zeci de ani inainte).
Din acest punct de vedere nu exista un mecanism de
contracarare a notificarilor abuzive, iar instituirea
unui termen ,,nu mai mult de x zile/luni/ani pini la
eveniment" ar reduce numarul acestor tipuri de
cereri.

Avand in vedere fenomenul notificarilor
abuzive, se impune ca proiectul de lege si
reglementeze soarta notificarilor anterioare, in
sensul in care ar fi inceta de drept efectul acestora.

Nu se accepta.

Organizarea si programarea folosirii spatiilor publice pe
termen lung este o problema de gestiune locald a domeniului
public. Principiul delimitarii atributiilor confera autoritatilor
locale competenta administrarii spatiului public (conform Legii
nr. 436/2006 privind administratia publicd locald). Astfel,
solutionarea notificarilor ,,pe termen lung” ar trebui realizata
prin decizii administrative la nivel local, nu prin legea-cadru.
Introducerea unor limitdri generalizate in lege ar adauga
complexitate procedurald nejustificatd si ar risca crearea unui
sistem de blocare administrative.

In plus, acest subiect nu intrd direct in sfera organizarii
evenimentelor (prevazutd de lege), insd in regimul ocupdrii
domeniului public.

Proiectul de lege se mentine focalizat pe normarea esentiala
a organizarii si desfdsurarii evenimentelor, evitand supra-
reglementarea si blocarea activitatii administratiei publice
locale. Orice masuri privind notificarile anterioare pot fi
stabilite ulterior prin acte normative complementare sau decizii
locale, fard a afecta principiile proportionalitatii, eficientei si
practicabilitatii urmarite de lege.

99.

Art.8 - procedurile judiciare. Tipul actiunii si
participantii la proces?

Autorii invoca conditia initierii actiunii ca fiind
,,cazul in care se detin probe” ca prin desfdsurarea

Se accepta.
In urma avizarii si consultarilor publice art. 8 a fost exclus
din proiect.
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evenimentului notificat vor fi incélcate prevederile
art.4.

Initierea actiunii este o obligatie a autoritatii in
cazul in care asemenea probe exista la anumite
autoritdti, insa autoritatea publica locala este doar
informata despre acest fapt? Autoritatea publica
localda are rol de declansare a procedurii in
eventualitatea in care anumite organe se opun
desfasurdrii evenimentului sau aceste probe trebuie
si fie detinute de autoritatea publica locala?

100.

Art.14 alin.(1) din proiectul Legii cu privire la
organizarea si desfasurarea unor evenimente
publice clasificd evenimentele publice dupa gradul
de risc: evenimente publice fara grad de risc; cu
grad de risc scdzut; cu grad de risc mediu; cu grad
de risc ridicat

Proiectul Legii defineste doar notiune de grad de
risc la general, ca fiind nivelul posibilitatii
producerii unor fapte indreptate impotriva ordinii si
securitafii.  publice, cu ocazia desfasurarii
evenimentului public. In sensul art.7 gradul de risc
mediu sau ridicat implica organizarea sedintei
preparatorii cu participarea organizatorilor, apl, alte
organe interesante, elaborare plan de securitate si
masuri de protectie.

In redactia propusi Legea nu prevede nici un
indiciu referitor la circumstantele sau criteriile de
apreciere si/sau calificare a gradului de risc, or ar
urma ca modalitatea de stabilire a gradului de risc si
fie stabilite in mod exclusiv prin ordinul ministrului
MAL.

Abordarea 1n cauzd vine in contradictie cu
principiul previzibilitatii legii, care presupune si

Nu se accepta.

Art. 14 alin. (2) prevede expres ca criteriile de evaluare a
riscului se stabilesc prin ordin al ministrului afacerilor interne,
iar conform art. 16 din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, regulamentele, instructiunile, regulile si alte acte
normative urmeaza sa fie reglementate prin acte normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate.

Stabilirea detaliatd in lege ar fi rigida, neadaptabila si greu
de actualizat in functie de dinamica sociald si riscurile
emergente.

In plus, proiectul prevede deja un mecanism de evaluare a
riscurilor realizatda de Inspectoratul General de Carabinieri si
organizarea sedintei preparatorii (art. 7 alin. (5)—(6) (actual art.
8)), ceea ce ofera transparenta si echilibru intre nivelul de risc
st masurile de securitate.

Asadar, norma asigura flexibilitate, coerenta si aplicabilitate
practicd, in timp ce metodologia tehnicd urmeaza sa fie
aprobata prin ordin.
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redactarea acesteia trebuie sd fie cu suficientd
precizie, astfel Incat sa permita oricarei persoane sa
o inteleagd, in sensul de a fi suficient de precis si
clar redactati astfel incat orice persoana sa poatd
anticipa, rezonabil, in circumstantele spetei,
consecintele conduitei sale si ale incalcarii normei
juridice.

In acest sens se impune includerea in proiectul
dat a unor criterii de delimitare gradelor de risc,
dupa care ar prin metodologia elaborata de MAI sa
fie apreciat si stabilit in fiecare caz concret gradul
de risc. Ca exemplul numarul de participanti - de la
500 persoane grad de risc; locatia — preajma sediilor
institutiilor de stat (BNM/judecitorii) sau a sediilor
ambasadelor/consulatelor.

Avizare si consultare publica repetata

Arena Chisinau
(aviz nr. 78 din
12.05.2025)

101.

Denumirea legii sa fie formulata expres: ,,Legea
privind organizarea si desfasurarea evenimentelor
publice”.

Nu se accepta.

Desi propunerea urmareste cresterea claritatii titlului legii,
utilizarea unei denumiri generale, de tipul ,Legea privind
organizarea si desfasurarea evenimentelor publice”, poate crea
o perceptie eronatd asupra domeniului de aplicare, in sensul ca
legea ar reglementa toate evenimentele publice organizate in
Republica Moldova, indiferent de natura, scopul sau amploarea
acestora.

In realitate, proiectul de lege are un domeniu de aplicare
restrans, reglementand doar anumite tipuri de evenimente,
conform art. 2 din proiectul de lege si anume: evenimente
cultural-artistice, religioase, sportive, comerciale sau de
divertisment, care implica participarea fizica simultand a unui
numar semnificativ de persoane 1n spatii publice sau in spatii
private cu acces public.

In acest sens, adoptarea unei denumiri generalizatoare poate
conduce la:
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e confuzii cu privire la aplicabilitatea legii asupra altor
categorii de activitdti (cum ar fi evenimentele politice,
manifestarile spontane, intrunirile pasnice, activitatile de
protocol sau evenimentele administrative);

e suprapuneri nejustificate cu Legea nr. 26/2008 privind
intrunirile;

e riscul interpretarilor abuzive privind extinderea
nejustificatd a regimului juridic asupra unor activitdti
nereglementate de lege.

Drept urmare, se considerda oportund mentinerea unei
denumiri neutre si corelate cu structura finala a legii, urmand
ca precizarea exactd a sferei de aplicare sa fie reglementata in
continutul legii (la art. 1 si art. 2), incat sa nu se induca ideea
unei reglementdri exhaustive asupra intregii categorii de
evenimente publice.

102.

La art. 2 lit. d), Capitolul I — necesitatea
exemplificarii activitatilor de divertisment (nunti,
cumatrii, cluburi de noapte, bazine etc.).

Nu se accepta.

Propunerea de completare a literei d) din art. 2 al proiectului
de lege cu o lista exemplificativa a activitatilor de divertisment
(precum ,,nunti, cumatrii, cluburi de noapte, bazine etc.”) este
apreciatd ca inoportund din urmatoarele considerente:

1. Redundanta fata de criteriile obiective deja stabilite
Proiectul de lege reglementeazd doar acele activitati de
divertisment care, prin amploare si locatie, indeplinesc
cumulativ conditiile prevazute la art. 3, respectiv: desfasurarea
intr-un spatiu public sau privat cu acces public, participarea
simultana a unui numar relevant de persoane (minim 50, daca
are loc 1n spatiu privat cu acces public) si potentialul de a afecta
ordinea publica, sandtatea sau siguranta participantilor.

Asadar, nu toate activitatile de tip ,,divertisment” intra
automat sub incidenta legii, iar o listd concreta poate crea
confuzii si interpretari gresite, sugerand ca toate evenimentele
de acest tip trebuie notificate sau ca ar intra in sfera de
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reglementare chiar si atunci cand nu indeplinesc criteriile
legale.

2. Regula generala de tehnica legislativa
Conform art. 54 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, definitiile si domeniul de aplicare trebuie formulate
intr-o manierd generald, clard si precisa, fard a recurge la
exemple, cu exceptia situatiilor in care existd riscul real de
confuzie juridica — ceea ce nu este cazul aici, deoarece proiectul
ofera o delimitare functionala si suficient de clara a activitatilor
vizate.

3. Corelare cu  alte  obiectii si  clarificari
Aceeasi abordare a fost aplicata si in cazul altor categorii de
evenimente (religioase, comerciale, culturale), farda a fi
necesard exemplificarea expresa, Intrucat aplicarea legii rezulta
din indeplinirea conditiilor generale prevazute in articolele 1—
3. Mentinerea coerentei si neutralitatii definitiilor contribuie la
uniformitatea aplicarii legii si evitarea tratamentului
diferentiat.

4. Cu atat mai mult nuntile, botezurile si cumetriile sunt
evenimente private, insa nu evenimente publice, iar o asemenea
norma poate fi aplicatd abuziv prin prisma incdlcarii dreptului
la viata privata.

Concluzie: Pentru asigurarea caracterului general,
predictibil si neutru al legii, fard a induce interpretari restrictive
sau confuze, se considerd oportund mentinerea actualei
redactari a art. 2 lit. d), fard completarea cu exemple specifice
de activitati de divertisment.

103.

La art. 2 alin. (3), Capitolul I — clarificarea
domeniului de aplicare pentru locatii specializate.
Propunem excluderea obligatiei de notificare prin
autoritatea publica locala pentru evenimentele
desfasurate in spatii specializate cu acces public

Nu se accepta.

Proiectul de lege reglementeazd nu doar aspectul
organizatoric, insd in mod prioritar masurile de prevenire a
riscurilor pentru ordinea publicd, siguranta si sanatatea
participantilor, indiferent de locul de desfasurare.
In acest sens, evenimentele desfasurate in sili polivalente,
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controlat (sdli polivalente, teatre, circuri, arene
etc.), cum este si cazul Chisindu Arena.

Popunere: completarea art. 2 alin. (3) si art. 7 cu
prevederi distincte pentru locatiile mentionate,
prevazand o procedurd de coordonare directd intre
organizator, proprietarul salii si structurile de
ordine.

Modificare sugerata la art. 2 alin. (3):

,, Prezenta lege se aplica inclusiv evenimentelor
publice organizate in incinta spatiilor private cu
acces public, **cu exceptia evenimentelor
desfasurate in incinte specializate destinate acestui
scop, cum ar fi sali de spectacole, sali polivalente,
teatre, circuri si areme sportive, pentru care
procedura de coordonare se face direct intre
organizator §i proprietar, cu informarea APL si
structurilor de ordine, dupa caz.”

arene, teatre, circuri etc. implica frecvent aglomerari umane,
pot afecta traficul rutier, necesita interventii coordonate in caz
de urgentd sau incidente si presupun cooperarea tuturor
autoritatilor implicate, inclusiv autorititile administratiei
publice locale.

La art. 11 sunt reglementate obligatiile organizatorilor
privind cooperarea cu structurile MAI, asigurarea masurilor de
protectie, informarea si accesul fortelor de ordine.
Totodata, art. 7 alin. (4) (actual art. 8) deja permite reducerea
procedurii pentru evenimentele cu grad scdzut de risc sau
desfagurate in locatii autorizate 1n mod curent, prin
simplificarea avizarii (nu presupune o aprobare, dar o notificare
prealabila si o informare institutionald).

In lipsa notificarii catre APL, autoritatea locald nu poate
dispune masuri in legatura cu accesul, fluidizarea circulatiei,
serviciile publice de urgenta, salubrizare sau alte aspecte
conexe desfasurdrii evenimentului. Or, aceste aspecte revin
legal in competenta autoritatilor locale (conform prevederilor
Legii nr. 436/2006 privind administratia publica locald si Legii
nr. 231/2010 privind comertul interior — in cazul evenimentelor
comerciale).

Acceptarea unor exceptii pentru locatii precum Chisindu
Arena ar crea un precedent discriminatoriu in raport cu alte
spatii care, desi sunt ,,specializate”, nu sunt la fel de cunoscute
sau gestionate de structuri similare.

Reglementarea trebuie sd fie generald, aplicabild tuturor
categoriilor de evenimente si spatii, in baza evaludrii gradului
de risc, nu a tipului de sala.

Aici este de mentionat si cazul tragic - Colectiv care a avut
loc in Romania, care a fost un eveniment public — concert —
organizat intr-o sald de concerte — fard a fi notificate
autoritatile.
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104.

La art. 5 alin. (1), Capitolul II — introducerea
unei exceptii pentru sdlile de concert, teatre, circuri,
sali polivalente etc. Clarificarea regimului orar
pentru evenimente desfasurate in incinte.

Nu se accepta.

Regimul invocat este prevazut la art. 5 alin. (4) (actual art.
6) in scopul mentinerii unui echilibru intre dreptul de
organizare a evenimentelor publice si necesitatea asigurarii
ordinii publice, a confortului locatarilor si a prevenirii
tulburarii linistii publice in zonele rezidentiale.

Astfel, la art. 5 alin. (4) (actual art. 6) din proiectul de lege
se referd la respectarea orelor de desfasurare a evenimentelor
publice organizate in spatiile publice si deja prevede o
derogare conditionata pentru evenimentele cu caracter cultural-
artistic, religios, sportiv sau traditional, inclusiv pentru cele
desfasurate in spatii specializate cu acces public controlat, cum
sunt salile de spectacole, circurile, teatrele, silile polivalente
sau arenele sportive. Acestea pot beneficia de prelungirea
regimului orar, 1n baza unei evaludri de oportunitate si riscuri,
realizata de autoritatile competente.

Prin urmare, introducerea unei exceptii exprese in textul art.
5 alin. (1) (actual art. 6) pentru aceste locatii ar fi redundanta si
ar putea crea un tratament preferential nejustificat pentru
anumiti organizatori de evenimente, in detrimentul altora care
desfdsoara activitdti in spatii publice neacoperite sau deschise.

Mai mult, un asemenea regim derogatoriu generalizat ar
diminua capacitatea autoritatilor de a interveni in functie de
contextul local, afectand inclusiv gestionarea traficului, ordinii
publice si accesului in zonele adiacente.

Pentru evitarea acestor riscuri si pdstrarea caracterului
unitar si predictibil al reglementarii, se considera oportuna
mentinerea regimului invocat, cu posibilitatea de derogare deja
reglementatd in alin. (4), fard a introduce o exceptie generala
pentru anumite tipuri de locatii.

Totodata art. 2 alin. (2) lit c) prevede ca prezenta lege nu se
aplica activitatilor culturale, artistice, didactice, de instruire ori
de divertisment organizate de persoane juridice, care au ca
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obiect de activitate desfasurarea acestor categorii de
evenimente, atunci cand aceste activitati se desfasoard in
spatiile proprii sau In perimetre Inchise administrate de
respectivele persoane juridice, in limitele capacitatii autorizate
si ale programului public de functionare al respectivelor
persoane juridice.

105.

La art. 5 alin. (4), Capitolul II — introducerea
exceptiei pentru spatii inchise fatd de limita orara
07:00-23:00 si clarificarea autoritatii competente
pentru aprobarea prelungirii.

Consideram ca limita orarda 07:00-23:00,
stipulata la art. 5 alin. (4), nu este justificata pentru
locatiile inchise care nu afecteaza zona rezidentiala.

Propunere: introducerea unei exceptii explicite
pentru sali polivalente, cu indicarea expresa a
autoritatii competente (APL sau MAI) care are
dreptul de a aproba prelungirea programului.

Propunere de revizuire art. 5 alin. (4):

., Evenimentele publice se desfasoara, in
general, intre orele 07:00-23:00. Prin exceptie, in
cazul  spatiilor acoperite specializate  (sali
polivalente, teatre, etc.), orele pot fi prelungite, cu
respectarea normelor privind poluarea fonica si
ordinea publica.”

Se accepta.

106.

Reglementarea statutului juridic stewardului de
securitate si a atributiilor acestuia 1n cadrul
evenimentelor publice.

Clarificarea responsabilitatilor, competentelor
si limitele acestuia, in raport cu serviciile de paza
autorizata.

Propunere: Atribuirea unor responsabilitati de
preventie, informare si monitorizare, fara a le

Nu se accepta.

Proiectul de lege include deja in articolul 3 o definitie
distincta pentru ,,stewardul de securitate”, iar in articolele 11 si
12 sunt incluse atributii clare si limitate, exclusiv pentru
evenimentele sportive incadrate ca fiind cu risc mediu sau
ridicat.

Conform definitiei din proiect:

., Steward de securitate — persoand abilitata in sensul Legii
nr. 283/2003 privind activitatea particulara de detectiv si de
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substitui pe cele ale fortelor de ordine sau agentilor
de paza.

pazad, care are calitatea de gardian in cadrul unei organizatii
de paza si a absolvit un curs de pregatire speciala, in modul
stabilit de legislatie, contractata de catre organizatorul
evenimentului public, care actioneaza in scopul sprijinirii
masurilor de ordine si siguranta publica, prin activitati de
asistentd, informare, monitorizare §i prevenire a incidentelor
in randul participantilor, colaboreaza cu fortele de ordine si
cu personalul de paza particulara, in limitele competentelor
stabilite de organizator si in conformitate cu planul de
securitate al evenimentului.”.

Astfel se constata ca:

e Rolul stewardului este auxiliar si distinct fata de cel al
agentilor de paza si al fortelor de ordine.

e Stewardul nu are competente de interventie, nu poate
aplica masuri coercitive si nu substituie serviciile de paza
specializata.

e Prin aceastad reglementare, proiectul transpune bunele
practici europene, reflectate inclusiv in Ghidul Consiliului
Europei privind siguranta si securitatea la evenimentele
sportive, care recomandd implicarea stewarzilor pentru
cresterea gradului de preventie si comunicare proactivd cu
publicul, mai ales in cazul suporterilor.

Nu este necesara completarea suplimentara a proiectului de
lege cu alte prevederi privind statutul stewardului. Proiectul
ofera un cadru clar, echilibrat si compatibil cu practicile
internationale in domeniu. Stewardul de securitate este
reglementat ca o resursa auxiliara, non-coercitiva, distincta de
paza autorizatd si de fortele de ordine, fara riscul de
suprapunere de competente.

107.

La art. 11 alin. (1), Capitolul II — includerea
obligatiei de a contracta servicii de paza specializata
si servicii medicale de urgentd, iar in functie de

Nu se accepta.
Nu se sustine completarea articolului 11 alin. (1) cu
obligatia organizatorului, indiferent de gradul de risc, de a
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specificul evenimentului de a contracta si servicii de
stewardzi, indiferent de gradul de risc.

contracta servicii de paza specializatd, servicii medicale de
urgentd, precum si, in functie de specific, servicii de stewarzi,
din perspectiva urmatoarelor argumente:

1. Principiul  proportionalitdtii  este esential in
reglementarea obligatiilor organizatorului. Impunerea unor
cerinte uniforme pentru toate evenimentele — indiferent de
marime, specific si grad de risc — poate deveni excesiva si
nejustificata, mai ales in cazul:

e cvenimentelor locale de mica amploare;

e actiunilor simbolice, culturale, civice sau religioase
desfasurate Intr-un spatiu delimitat si controlat.

2. Proiectul actual diferentiaza obligatiile in functie de
gradul de risc:

e Art. 11 alin. (1) stabileste un set de obligatii generale
pentru toate evenimentele.

e Art. 11 alin. (2) si (3) introduc obligatii suplimentare
doar pentru evenimentele incadrate cu risc mediu sau ridicat,
printre care contractarea serviciilor de paza, asigurarea de
echipamente tehnice, stewarzi si servicii medicale de urgenta.

3. Aceastd abordare este aliniatd la bunele practici
europene, precum si la principiile jurisprudentei CEDO:

e Orice limitare sau obligatie impusa trebuie sa fie
necesard, justificatd si proportionald cu scopul urmarit — in
speta, siguranta publica.

e Introducerea unei obligatii absolute (pentru toate
cazurile) de a contracta paza autorizata si ambulanta, fara a lua
in considerare riscurile reale, ar putea descuraja organizarea de
evenimente si ar afecta dreptul la libera exprimare si asociere.

4. Costurile pentru organizatorii evenimentelor de
dimensiuni reduse sau fara scop comercial (ONG-uri,
comunitati religioase, grupuri civice etc.) ar deveni nejustificat
de impovaratoare.

85




Nu se acceptd completarea art. 11 alin. (1) cu obligatia
uniforma de a contracta servicii de paza, medicale si stewarzi
pentru toate evenimentele, indiferent de risc.

Reglementarea diferentiata existentd in proiect (in functie
de gradul de risc) este justificatd, proportionald si echitabila,
permitdnd autoritatilor sa aplice masuri suplimentare doar
acolo unde este necesar.

108.

Tot la art. 11 alin. (1) — includerea obligatiei de
a asigura servicii medicale de urgentd pentru
interventii rapide. Avand in vedere specificul
activitatii.

Propuneri de completare la art. 11 alin. (1):

., Organizatorul este obligat, in toate cazurile,
sa asigure, corespunzdator  dimensiunii  Si
specificului evenimentului:

a) contractarea serviciilor de paza autorizata §i,
daca este cazul, a stewardului de securitate; b)
contractarea serviciilor medicale de urgenta.”

Nu se accepta.

Reglementarea actuala a proiectului de lege prevede deja,
la art. 11 alin. (3), obligatia de a asigura prezenta serviciilor
medicale de urgentd, nsd doar pentru evenimentele cu risc
mediu sau ridicat, astfel cum este determinat in urma evaluarii
de risc (conform art. 7 alin. (4) (actual art. 8)).

Aplicarea nediferentiatd a acestei obligatii pentru toate
evenimentele, indiferent de amploare si specific, este
nejustificatd restrictiva si costisitoare, mai ales:

e in cazul evenimentelor restranse organizate de persoane
fizice, ONG-uri sau grupuri religioase;

e pentru evenimente desfasurate in locatii controlate (sali
specializate, spatii inchise) unde serviciile medicale sunt
asigurate de infrastructura existenta.

Principiul proportionalitatii s recomandarile
internationale (inclusiv Ghidul OSCE/ODIHR) prevad ca
masurile de securitate, inclusiv cele medicale, trebuie:

o sa fie adaptate dimensiunii si naturii evenimentului;

e sa nu devind obstacole excesive pentru exercitarea
drepturilor fundamentale, precum libertatea de exprimare si de
intrunire.

Nu se acceptd completarea art. 11 alin. (1) cu obligatia de
contractare obligatorie a serviciilor medicale de urgenta pentru
toate evenimentele, indiferent de risc.
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Forma actuala a proiectului, care diferentiaza obligatiile in
functie de gradul de risc al evenimentului, este proportionald,
realista si adaptabild si nu Tmpovareaza inutil organizatorii de
evenimente cu caracter mic, civic sau simbolic.

109.

La art. 11 lit. k), Capitolul II — clarificarea
prezentei fortelor de ordine in civil si a colaborarii
acestora cu paza privata.

Precizare.

In conformitate cu textul actual al proiectului de lege,
obligatiile organizatorilor acopera deja aspectele vizate de
propunere. Astfel, art. 11 alin. (2) lit. j) prevede obligativitatea
cooperarii organizatorului cu autoritatile si fortele de ordine
pentru buna desfasurare a evenimentului. De asemenea, art. 11
alin. (2) lit. k) cere organizatorului sa permita accesul in locul
de desfasurare a evenimentului public, a efectivelor fortelor de
ordine din subordinea Ministerului Afacerilor Interne in tinuta
civila, pentru desfasurarea activitatilor de monitorizare a
modului de comportare a participantilor/spectatorilor.

Detalierea 1n lege a modului de cooperare intre fortele de
ordine si paza privata nu este necesara. Aspectele operative de
coordonare pot fi stabilite prin proceduri interne ale MAI si
atributiile existente, fard a Incarca textul de lege cu norme
detaliate. Introducerea unor prevederi specifice in lege ar putea
genera confuzii si limita competentele subdiviziunilor MAI,
subminand eficienta raspunsului in situatii critice.

Conform practicii europene (ex. Franta — dispositif de
securité renforcé, Germania — zivile FEinsatzkrifte la
evenimente de categorie C), prezenta fortelor de ordine in civil
este justificata doar atunci cand evaluarea de risc o impune.
Implicarea acestora fara criterii clare ar putea ridica probleme
privind protectia vietii private si libertatea de Intrunire (CEDO
— cauza Eglise de scientologie c. Suedia).

110.

La art. 12 lit. ¢), Capitolul II — completarea cu
sintagma: ,, si la solicitarea reprezentantilor pazei

Nu se accepta.
Prevederile art. 12 lit. ¢) au fost revizuite prin prisma
avizului Avocatul Poporului, iar in actuala redactare, angajatii
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specializate sau stewartilor de Securitate, acolo
unde acestia sunt contractati oficial”.

serviciilor de paza specializata si reprezentantii autoritatilor
administratiei publice locale nu mai sunt in drept sa solicite
descoperirea fetei participantilor la evenimente, cu atat mai
mult ca stewarzii de securitate nu asigurd masurile de control si
nu au competente de interventie, nu poate aplica masuri
coercitive si nu substituie fortele de ordine.

Prevederea privind obligatia participantilor de a-si
descoperi fata la cerinta legala a fortelor de ordine implicate in
gestionarea ordinii publice are un caracter rezonabil si
proportional, fiind destinata exclusiv verificarii identitatii in
contextul mentinerii ordinii si securitdtii publice, si nu a
restrictiondrii dreptului la libertate.

In redactia actuala, angajatii serviciilor de paza specializati
sau reprezentantii APL nu au competenta de a solicita
verificarea identitatii, doar pot sesiza fortele de ordine. Astfel,
doar personalul autorizat legal (politia/carabinierii) are aceasta
atributie, ceea ce elimina riscul unor abuzuri si garanteaza un
cadru de aplicare profesionalizat si controlat.

111.

Clarificare ,,hotificarea” VS.
,,autorizare””:

Propunere: Sd se introducd o distinctie clard
intre evenimente care necesita doar notificare si cele
care implica procedura de avizare/consimtamant, in
special in cazul locatiilor publice cu impact asupra

traficului urban sau ordinii publice.

privind

Nu se accepta.

In forma actuald a proiectului de lege, este consacrat
principiul notificarii, insd nu principiului de autorizare, ceea ce
corespunde standardelor europene privind exercitarea libertatii
de Iintrunire si de organizare a evenimentelor publice.
Introducerea unui regim de autorizare sau consimtdmant pentru
anumite tipuri de evenimente ar insemna o restrangere
nejustificatd a acestui drept si ar putea contraveni art. 11 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), care
impune ca interventiile In libertatea de Intrunire sa fie
previzibile, proportionale si strict necesare Intr-o societate
democratica.

Totodata, proiectul contine deja instrumente legale adecvate
pentru gestionarea riscurilor crescute asociate anumitor tipuri
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de evenimente (de ex., cele care afecteaza traficul sau ordinea
publicd), prin:

o cvaluarea gradului de risc de catre Inspectoratul
General de Carabinieri (art. 7 alin. (4) (actual art. 8));

e organizarea sedintelor preparatorii cu participarea
tuturor autoritatilor relevante (art. 7 alin. (5) (actual art. 8));

e claborarea unui plan de securitate corespunzator
fiecarui caz (art. 7 alin. (6) (actual art. 8)).

Astfel, In locul unui regim de autorizare expresa (care ar
putea fi perceput ca o forma de cenzura preventiva), proiectul
propune un mecanism de notificare 1Intdrit cu masuri
diferentiate in functie de gradul de risc.

I-Ticket
(aviz nr. 1 din
12.05.2025

112.

1. Conceptual vom atrage atentia la cateva
momente principiale ce necesitd a fi tratate in
actuala redactie a proiectului:

a. Restrangerea utilizarii controalelor corporale
si verificarii bagajelor doar la evenimentele cu
public numeros si cu risc ridicat, astfel incat
masurile de securitate sd reflecte nivelul real de risc
al fiecarui eveniment.

Nu se accepta.

O limitare expresa a aplicarii controlului corporal preventiv
exclusiv la evenimente publice de mare amploare sau cu grad
ridicat de risc ar restrange nejustificat marja de apreciere a
autoritatilor competente in prevenirea riscurilor pentru ordinea
si siguranta publica. In practici, si evenimentele de dimensiuni
reduse pot degenera in incidente ori pot fi utilizate ca pretext
pentru activitdti periculoase, motiv pentru care autoritatile
trebuie sa pastreze flexibilitatea operationala si posibilitatea de
a evalua contextual riscurile fiecarui eveniment.

Totodata, proiectul de lege deja diferentiazd masurile de
securitate In functie de gradul de risc al evenimentului
(conform art. 11 din proiect). Astfel, controalele corporale si
verificarea bagajelor sunt impuse sau intensificate doar la
evenimentele incadrate cu risc mediu sau ridicat, asigurandu-se
proportionalitatea masurilor. Prin urmare, principiul gradarii in
functie de risc este deja respectat in textul proiectului, fard a
elimina complet posibilitatea efectuarii verificarilor la
evenimente de micd amploare daca situatia o impune (de
exemplu, existenta unor indicii concrete de pericol).
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Din punct de vedere juridic, dreptul la Intrunire pasnica si la
libera participare la evenimente publice (art. 40 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 11 CEDO) precum si dreptul la viata
privata si inviolabilitatea corporald (art. 28 din Constitutie, art.
8 CEDO) pot fi supuse unor restrangeri legale n scopul
protejdrii securitatii publice si a sigurantei persoanelor.
Masurile de control preventiv propuse in proiect au un temei
legal clar, urmaresc un scop legitim (prevenirea introducerii de
arme ori obiecte interzise ce pot pune in pericol viata sau
sdndtatea participantilor) si respectd cerintele de necesitate si
proportionalitate impuse de art. 54 din Constitutie si art. 11 §2
din CEDO privind limitarea exercitarii drepturilor.

In plus, o reglementare excesiv de rigidi in lege a
circumstantelor in care se aplica controlul corporal preventiv ar
risca sd devina neadaptabild si sd nu acopere toate situatiile
practice posibile (de exemplu, evenimente spontane, actiuni
simbolice sensibile ori incidente izolate). Legiuitorul trebuie sa
asigure un cadru normativ flexibil, care sd permita autoritatilor
sd reactioneze adecvat la diverse scenarii de securitate,
pastrand totodatd garantiile legale Impotriva abuzurilor.
Restrangerea propusd ar putea crea lacune in acest cadru si ar
impiedica interventia promptd in situatii atipice dar
periculoase.

113.

b. Clasificarea si definirea evenimentelor
publice in functie de dimensiune, specific si
riscurile implicate, cu scopul de a adapta
reglementarile in mod corespunzator, pe baza unei
analize obiective.

Se accepta partial.

Propunerea de a introduce o clasificare a evenimentelor
publice atat pe tipuri (culturale, sportive, religioase,
comemorative etc.), cat si pe niveluri de risc asociat
(mic/scdzut, mediu, ridicat) este partial acceptatd in cadrul
proiectului de lege. In esents, proiectul deja include aceste
elemente de diferentiere, Insd nu iIn totalitate sub forma
sugerata:

o Au fost enumerate categoriile de evenimente publice n
domeniul de aplicare (art. 2 alin. (1) din proiect).
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e De asemenea, s-a introdus clasificarea dupa gradul de
risc al evenimentelor 1n art. 14 din proiect, evenimente fara risc
specific, cu risc scazut, mediu si ridicat. Aceasta clasificare se
face pe baza unei analize obiective realizate de autoritatile
competente, conform procedurilor ce vor fi stabilite prin ordin
al Ministerului Afacerilor Interne.

Proiectul de lege adapteaza deja reglementarile si obligatiile
organizatorilor in functie de gradul de risc stabilit si in functie
de specificul tipului de eveniment. Prin urmare, intentia
generald a propunerii este agreatd si in mare parte realizatd in
textul actual al proiectului.

114.

c. Reevaluarea responsabilititilor impuse
organizatorilor de evenimente, in functie de
specificul, amploarea si riscurile estimate ale
fiecdrui eveniment, astfel incat cerintele sa fie
proportionale si fezabile, mai ales pentru
evenimentele de mica amploare.

Se accepta.

Proiectul de lege a fost revizuit prin prisma recomandarilor
parvenite in procesul de avizare, iar notiunea de eveniment
public a fost redefinita, care include un prag numeric minimal
de 50 de persoane.

Pragul minim de 50 de persoane delimiteazd categoria
evenimentelor publice reglementate de lege.

Definitia introdusa in proiectul de lege stabileste in mod
expres ca un eveniment este calificat drept ,,public” numai daca
presupune participarea a cel putin 50 de persoane.
Prin urmare, orice manifestare organizatd cu mai putin de 50 de
participanti nu intrd sub incidenta acestei legi.

Astfel, obligatiile organizatorului prevazute la art. 11 se
aplicd in dependenta de nivelul de risc atribuit evenimentului
public, conform criteriile stabilite la art. 14 alin. (3).

Reiesind din cele expuse mai sus, cerintele fatd de
organizatori se aplica diferentiat in dependentd de nivelul de
risc al evenimentului, inclusiv nu se va pune povara pe agentul
economic, care organizeaza evenimentele mici.

115.

Redactional propunem urmatoarele:

Nu se accepta.
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a. La art. 2, alin. (1) propunem introducerea lit.
f) ce ar prevedea ,,evenimente caritabile si sociale”.

Propunerea de a extinde domeniul de aplicare al legii si
asupra evenimentelor caritabile si sociale nu este considerata
oportund. Evenimentele de caritate au, de reguld, un caracter
ocazional, spontan sau de mica amploare, desfasurandu-se in
spatii controlate sau semi-publice (de ex. in incinta centrelor
comerciale, sedii de organizatii, spatii private cu acces public).

Aceste manifestari nu au impact major asupra ordinii sau
securitatii publice si nici nu au generat incidente semnificative
care sa necesite reglementare speciald. Incluziunea expresa a
evenimentelor caritabile sub incidenta legii ar reprezenta o
supra-reglementare, impunand obligatii  birocratice
disproportionate pentru ONG-uri, grupuri civice, culte
religioase sau persoane fizice care organizeazd asemenea
actiuni umanitare.

O atare povara administrativa ar putea descuraja initiativele
filantropice, constituind un obstacol nejustificat in calea
exercitarii drepturilor fundamentale de asociere si intrunire
pasnica.

In plus, multe evenimente caritabile se pot incadra deja in
categoriile existente (de exemplu, un concert caritabil intra la
evenimente cultural-artistice sau de divertisment), nefiind
necesara o categorie separata.

Astfel, enumerarea exhaustiva de la art. 2 alin. (1) lit. a)—e)
se mentine in forma initiala, fard completarea propusa,
asigurandu-se aplicarea legii doar acelor evenimente publice cu
complexitate organizatorica si risc care justificd masuri
speciale.

116.

b. La art. 11 alin. (1) lit. g) propunem definirea
si coraborarea la un articol/punct exact din redactia
legii referitor la cerintele exprese ce le poate inainta
administratia publica, pentru evitarea confuziei si
interpretarii extensive.

Se accepta partial.

Este justificata clarificarea prevederii de la art. 11 alin. (1)
lit. g), pentru a evita orice interpretare extensiva sau arbitrara a
cerintelor pe care autorititile le pot impune organizatorilor. In
forma actuald, textul obligd organizatorul ,sa respecte
cerintele inaintate de catre autoritatea administratiei publice
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locale §i organele de forta privind gradul de organizare a
evenimentului public”, fara a preciza baza sau natura concreta
a acestor cerinte.

Pentru a asigura previzibilitatea si legalitatea obligatiilor
impuse, este necesar ca asemenea cerinte sd fie circumscrise
cadrului procedural al legii. Mai exact, conditiile concrete
trebuie sa rezulte din procesul de coordonare instituit de lege —
in special din sedinta de lucru preparatorie organizata potrivit
art. 7 alin. (4)—~(5) (actual art. 8) si din planul de securitate
agreat cu ocazia acesteia.

Astfel, autoritatea locala si fortele de ordine pot stabili, de
comun acord cu organizatorul, masuri specifice de organizare
(de ex. delimitarea perimetrului, capacitatea maxima de
participanti, rute de acces sau evacuare, orar adaptat etc.), In
cadrul legal si pe baza evaludrii riscurilor. Prin legarea
obligatiei de la lit. g) de concluziile sedintei de coordonare, se
previne abuzul de putere si impunerea unor conditii
nejustificate ulterior.

Totodata, nu se considera necesard enumerarea exhaustiva
in lege a tuturor cerintelor posibile — acestea pot varia in functie
de specificul fiecarui eveniment — insd limitarea lor la cadrul
decis procedural ofera suficiente garantii de obiectivitate.

117.

Pentru art. 11 alin. (2) solicitam
clarificarea/definirea a ce inseamna ,,risc mediu si
ridicat”, coraborat eventual cu art. 14 si eliminarea
obligatiei de control corporal la evenimentele cu
risc mediu.

Nu se accepta.

Propunerea de a clarifica notiunea de eveniment cu risc
mediu sau ridicat este Intemeiata, intrucat de aceasta clasificare
depind obligatiile suplimentare ale organizatorilor si masurile
de siguranta sporite.

In spiritul transparentei, legea trebuie si ofere un cadru clar
pentru incadrarea unui eveniment la un anumit grad de risc.
Deja art. 14 alin. (1) defineste categoriile de risc (fara risc, risc
scazut, mediu, ridicat), iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede
ca modalitatea de stabilire a gradului de risc se va stabili prin
ordin al ministrului afacerilor interne.
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Prin urmare, criteriile tehnice de evaluare (ex. numarul
estimat de participanti, natura spatiului — deschis sau inchis,
istoricul de incidente, eventuale rivalitati intre grupurile de
participanti etc.) vor fi detaliate in actul administrativ normativ
al MAI, asigurand o flexibilitate si adaptare la evolutia
situatiilor.

Pentru coerentd normativa, se va introduce in textul art. 11
alin. (2) o referinta directa la clasificarea prevazuta la art. 14,
subliniind ca notiunile de ,,risc mediu” si ,,risc ridicat” se
inteleg in sensul legii (adicd potrivit evaludrii autoritatilor
competente, conform criteriilor legale). Astfel, organizatorii
vor cunoaste prealabil cad incadrarea evenimentului lor ca fiind
cu risc mediu sau ridicat rezultd dintr-o procedura oficiala
(evaluarea Inspectoratului General de Carabinieri, in cooperare
cu autoritatea publica locald — art. 7 alin. (5) (actual art. 8)) si
nu dintr-o apreciere arbitrara.

Limitarea expresa a aplicarii controlului corporal preventiv
exclusiv la evenimentele publice de mare amploare sau cu grad
mediu/ridicat de risc ar putea restrange nejustificat marja de
apreciere a autoritatilor competente In materie de prevenire a
riscurilor pentru ordinea si securitatea publica. In practica, si
evenimentele de dimensiuni mai reduse pot genera incidente
sau pot fi utilizate ca pretext pentru activitati periculoase, motiv
pentru care autoritdtile trebuie sd dispund de flexibilitate
operationala si de posibilitatea de a evalua contextual riscurile.

Conform standardelor europene in materie de securitate
publica, masurile de verificare preventiva, inclusiv controlul
bagajelor sau tinutei exterioare, nu constituie o ingerinta
automata in drepturile fundamentale, atata timp cat:

e sunt aplicate Tn mod justificat, proportional si

nediscriminatoriu;

o sunt dispuse de autoritdtile competente in baza unei

evaludri punctuale a riscului;
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e vizeaza exclusiv protejarea vietii, integritdtii si
sigurantei participantilor.

De asemenea, reglementarea exhaustiva a circumstantelor
in care aceastd masura poate fi aplicata in textul legii ar risca sa
devina rigida si neadaptabild, neputand acoperi toate cazurile
practice posibile (ex: evenimente spontane, actiuni simbolice
sensibile, incidente izolate).

Se mentioneaza, cd aceastd procedurd este corelatd cu
prevederile art. 11 alin. (2) lit. d), de unde rezida ca astfel de
controale sunt planificate in cadrul evenimentelor publice cu
grad de risc mediu si ridicat.

118.

c. Propunem redactarea art. 14, ce ar prevedea
clasificarea si delimitarea evenimentelor publice
dupa categorii, atdt dupa caracterul de risc, cat si
dupd numdrul de participanti, precum si alte
informatii de rigoare, inclusiv cu definirea si
explicarea categorizdrii respective, pentru evitarea
confuziei si interpretdrii  extensive. Astfel,
clasificarea evenimentelor publice se realizeaza in
functie de estimarea participdrii, natura si
intensitatea impactului asupra spatiului public,
precum si nivelul de risc asociat. Astfel,
evenimentele se impart Tn urméatoarele categorii:

a) Evenimente de importantd restrdnsa —
caracterizate printr-un numar limitat de participanti,
un impact minim asupra spatiului public sau
infrastructurii locale si un grad redus de risc in ceea
ce priveste ordinea publica si securitatea
participantilor;

b) Evenimente de importantd medie — reunind
un public moderat ca dimensiune, cu potential de a
influenta temporar utilizarea infrastructurii urbane
(ex. trafic, transport public, acces pietonal) si

Nu se accepta.

Proiectul de lege prevede deja clasificarea evenimentelor
publice pe baza gradului de risc (fard risc, scazut, mediu,
ridicat), criteriu care integreaza indirect si elemente precum
amploarea sau specificul manifestarii. Introducerea unei
clasificari suplimentare dupa ,,amploare”
(restrans/mediu/mare/exceptional) ar fi redundantd si ar
complica inutil regimul juridic, fara beneficii practice clare.

In plus, dubla clasificare ar crea riscuri de incoerent,
confuzie procedurala si dificultdti in aplicare: acelasi
eveniment ar putea fi ,,de amploare restransa” dar cu risc
ridicat, sau invers, generand incertitudine privind masurile
aplicabile. Practica europeand si jurisprudenta CEDO
subliniazd necesitatea claritdtii si  previzibilitdtii  in
reglementarile privind intrunirile publice.

In lipsa unei justificiri normative sau a unui standard
international care sa impund clasificari paralele, se considera
oportund mentinerea exclusiva a clasificérii pe risc, ca unic
criteriu operational relevant pentru stabilirea masurilor de
ordine publica.
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necesitind masuri punctuale de
coordonare cu autoritatile locale;

c¢) Evenimente de importanta marita — implicand
un numar mare de participanti, generand efecte
notabile asupra circulatiei, ordinii publice sau
functionarii serviciilor publice, precum si un nivel
ridicat de risc care impune masuri complexe de
securitate, planificare logisticaA si interventie
coordonatd interinstitutionala.

d) Evenimente cu caracter exceptional si risc
major — manifestari publice care, prin natura
continutului, dimensiunea participarii, contextul
social ori informatiile disponibile din surse oficiale
sau neconfirmate, sunt susceptibile de a genera
perturbari grave ale ordinii publice, incitare la
violenta, destabilizare sociala sau alte consecinte
negative semnificative.

siguranta  si

119.

Alte detalii sugerate:

Se poate introduce o procedura de evaluare a
riscului realizatd de organizator, in cooperare cu
autoritdtile locale, pe baza unor criterii
standardizate (numdr estimat de participanti,
locatie, durata evenimentului, tipul de activitate,
public tinta, etc.).

Clasificarea ar putea fi utilizatd ca fundament
pentru diferentierea obligatiilor organizatorilor (ex.
notificare simplificatd vs. avizare completd, masuri
de securitate proportionale, necesitatea unui plan de
evacuare, etc.).

Este utild si mentionarea posibilitdtii revizuirii
clasificarii in functie de modificérile intervenite in
organizare sau in contextul de securitate (ex.

Nu se accepta.

Propunerea de introducere a unei proceduri de evaluare a
riscului realizatd de organizator, in cooperare cu autoritatea
publicd locala, nu este acceptata intrucat contravine arhitecturii
institutionale, principiului responsabilitatii unice pentru ordine
si securitate publicad si bunei practici europene in materie de
securitate a evenimentelor publice. Proiectul de lege prevede
deja un mecanism clar, obiectiv si unitar de evaluare a riscului,
aflat In competenta exclusiva a Inspectoratului General de
Carabinieri (art. 7 alin. (5)—(6) (actual art. 8)).

Evaluarea riscului este un act tehnic cu relevantd pentru
ordinea si securitatea publicd, domenii aflate in competenta
exclusiva a Ministerului Afacerilor Interne. Implicarea
autoritatii publice locale sau a organizatorului in procesul de
determinare oficiala a gradului de risc ar crea confuzie
institutionald si ar duce la evaluari divergente sau subiective.
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schimbarea locatiei, cresterea numarului estimat de
participanti, avertizari de risc etc.).

Evaluarea trebuie sa fie efectuatd de o institutie neutra, cu
expertizd si acces la date operationale (istoricul incidentelor,
surse operative, analiza vulnerabilitatilor etc.). Organizatorul
nu are capacitatea si nici obligatia legala de a accesa si analiza
astfel de date.

Proiectul prevede deja (art. 11) diferentierea obligatiilor in
functie de gradul de risc, astfel ca nu este necesara o procedura
paraleld de ,,clasificare” initiata de organizator. Orice evaluare
informald a riscului poate fi inclusd ca element de sprijin in
notificare, fara a genera efecte juridice.

In majoritatea statelor europene, evaluarea oficiala a riscului
este realizata de politia nationala sau de o structura de securitate
interna (ex. in Romania — Jandarmeria, in Franta — prefectura,
in Germania — Landespolizei), nu de organizator sau autoritatea
locala. Introducerea unui sistem mixt ar fi contrara acestor bune
practici si ar vulnerabiliza sistemul de prevenire si reactie.

Fara indoiala, organizatorii pot sa sporeasca masurile lor de
securitate pana la ce nivel considera necesar, dar nu pot dispune
ce forte ale Ministerului Afacerilor Interne vor fi antrenate. Or,
prin evaluarea gradului de risc, implicit se atribuie si
responsabilitati pentru Ministerul Afacerilor Interne, iar acest
lucru poate fi facut in baza acestui proiect, numai de cétre o
autoritate a statului (Inspectoratul General de Carabinieri), si
nu de un agent comercial privat.

120. Art. 6 alin. (4): Nu existd concert, in special in Se accepta.
aer liber, care sa nu utilizeze artificii reci sau
fumigene. Se propune consultarea companiilor
specializate in domeniu si revizuirea reglementarii.

121. Art. 11 alin. (2) lit. ¢): ,,sa contracteze serviciile Nu se accepta.

particulare de paza specializate pentru asigurarea
securitatii. 1n cadrul evenimentului public”;
Se propune completarea cu: ,sau politie ori
carabinieri”, intrucat nu toate evenimentele 1si

Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul General de
Carabinieri sunt subdiviziuni ale MAI cu atributii exclusiv
publice, stabilite prin Legea nr. 320/2012 si Legea nr.
219/2018.
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permit paza specializata si se pot contracta servicii
publice.

Acestea nu pot presta servicii de paza la solicitarea
persoanelor fizice sau juridice Tn baza unor contracte civile —
asemenea practici nu sunt reglementate in legislatia actuala si
ar putea aduce atingere principiului impartialitatii autoritatii
statului.

Mentinerea si asigurarea ordinii publice de catre
Politie/Carabinieri nu exclude obligatia organizatorului de a
contracta paza. Prezenta fortelor de ordine in spatiul public are
loc pentru asigurarea si mentinerea ordinii publice, nu pentru
protectia logistica sau operativa a bunurilor si echipamentelor,
care revine organizatorului.

Proiectul prevede deja posibilitatea ajustdrii masurilor de
securitate proportional cu natura, dimensiunea si riscurile
asociate evenimentului.

In cazuri justificate, autorititile pot coordona suplimentar
dispozitivul propriu de ordine publica, farda a fi parte
contractuala.

122.

La art. 11 alin. (2) lit. d), se propune
completarea cu mentiunea ,,in incinta” sau o
formulare echivalenta, Intrucat evenimentele
publice in aer liber (festivaluri, targuri, Ziua
Vinului, Ziva Orasului etc.) nu permit utilizarea
eficientd a echipamentelor tehnice fixe de detectare
a bagajelor.

Nu se accepta.

Textul normei prevede deja un grad suficient de flexibilitate,
prin formularea ,, echipamente tehnice fixe si/sau portabile de
detectare sau alte mijloace rezonabile de control”. Aceasta
redactare permite adaptarea mijloacelor tehnice la specificul si
amplasamentul evenimentului (spatiu inchis sau deschis), fara
a impune utilizarea exclusiva a sistemelor fixe in toate cazurile.

Obligatia privind utilizarea echipamentelor tehnice de
detectare a fost reformulata in sensul aplicarii sale in functie de
gradul de risc si de particularitatile amplasamentului
evenimentului public, pentru a evita aplicarea rigida a unei
norme imposibil de implementat in cazul evenimentelor
publice desfasurate in spatii deschise si care nu au asigurat un
perimetru distinct. In acest sens, prin proiectul de lege se
admite utilizarea altor metode rezonabile de control al
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accesului, cu respectarea principiilor proportionalitatii si
eficientei.

Introducerea expresiei restrictive ,,in Incapere” ar reduce
aplicabilitatea prevederii, limitand-o nejustificat doar la
evenimentele desfasurate in spatii inchise. In practica, insa,
multe evenimente in aer liber, cu grad mare de risc sau
aglomerdri semnificative (ex. concerte 1n piete publice,
manifestatii cu acces liber), necesita aplicarea unor masuri de
control tehnic al bagajelor, inclusiv cu mijloace portabile ori
semi-fixe.

Norma reglementeaza o obligatie generala a organizatorului
de a contribui activ la prevenirea introducerii obiectelor sau
substantelor interzise la eveniment. Aceastd obligatie este
proportionald si rationald in raport cu nivelul de risc, fard a
impune mijloace uniforme, lasand libertatea organizatorului de
a adapta solutiile tehnice in colaborare cu agentia de paza si
autoritatile competente.

Modificarea solicitata poate genera confuzie si interpretari
divergente, fiind contrard principiului caracterului general si
tehnic al reglementarii. Detaliile privind aplicabilitatea si
tipologia echipamentelor pot fi mai bine reglementate prin
norme secundare sau instructiuni metodologice, nsd nu in
textul legii.

Se considera oportund mentinerea formularii actuale a art.
11 alin. (2) lit. d), care oferda o baza legald clarad si flexibila
pentru adaptarea masurilor de securitate in functie de specificul
evenimentului. Propunerea de completare cu termenul ,,in
incapere” este excesiv de restrictiva si nejustificatd din punct
de vedere practic si normativ.

Federatia
Moldoveneasca de
Fotbal (propuneri

parvenite prin

123.

La notiunea de eveniment public:
Propunere - de a introduce

definitia

"Evenimentului Public organizat pe spatiul privat

cu acces public".

Nu se accepta.

Introducerea unei definitii suplimentare, intrucat conceptul
propus este deja reglementat Tn mod explicit in proiectul de lege
la art. 3, prin notiunea de ,,spatiu privat cu acces public”.
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intermediul
adresei de e-mail
din 05.06.2025)

Aceastd definitie acopera integral realitatea evenimentelor
desfasurate in spatii private deschise publicului (ex. centre
comerciale, gradini private, spatii inchiriate etc.) si permite
autoritatilor sa le supund acelorasi obligatii legale ca si in cazul
evenimentelor organizate pe domeniul public, atunci cand sunt
intrunite conditiile privind:

e accesul publicului;

e potentialul de afectare a ordinii, sigurantei sau sanatatii
publice.

Prin urmare, introducerea unei definitii suplimentare pentru
»evenimentul public organizat pe spatiu privat cu acces public”
este redundanta;

In scopul coerentei legislative si evitarii suprapunerilor
terminologice, se mentine reglementarea actuald, care asigura
unitatea de tratament juridic 1n functie de natura evenimentului,
nu de natura spatiului.

124. | laart. 2, solicitdm introducerea definitiei - Personal Precizare
de paza specializat - deoarece aceastd notiune se In tot continutul proiectului de lege a fost substituit
regaseste 1n textul legii. termenul ,,Personal de pazad specializat” cu termenul ,,
personalul de paza particulara”, care este reglementat de Legea
nr. 283/2003 privind activitatea particulara de detectiv si de
paza.
Atfel, nu este necesar si oportun a fi introdusd notiunea de
personal de paza specializat.
125. La art. 7, propunem instituirea ca exceptie - Nu se accepta.

Notificarea in cazul fortei majore sau schimbarii
calendarului evenimentului public.

Introducerea unei asemenea exceptii ar afecta
predictibilitatea, controlul institutional si capacitatea de reactie
a autoritatilor fatd de riscurile asociate evenimentelor publice.
Regimul actual al notificarii oferd un cadru suficient de flexibil
pentru a gestiona situatiile speciale prin reprogramare,
suspendare sau adaptare a masurilor, fard a necesita exceptarea
de la obligatia legala de notificare.
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Cu atat mai mult fortd majora constiuie o situatie
exceptionald, iar aceste cazuri sunt reglementate prin deciziile
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM.

Astfel, conform art. 7 din Regulamentul Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a RM, aprobat prin HG nr. 1340/2001, in
caz de pericol si declansare a situatiilor exceptionale Comisia
analizeaza datele receptionate privind situatia creatd, studiaza
caracterul, cauzele declansarii si  proportiile situatiei
exceptionale, adopta decizii cu privire la aplicarea unor masuri
urgente, precum si unor masuri ulterioare de protectie a
populatiei, teritoriului si patrimoniului, localizarea si lichidarea
consecintelor situatiilor exceptionale. Organele administratiei
publice centrale si locale informeaza Comisia despre situatia
creatd prin intermediul Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne.

Mai mult, potrivit pct. 9 din Regulamentul prenotat Comisia
are dreptul sa adopte, in limitele competentei sale, decizii si sa
le emitd sub forma de dispozitii. Dispozitiile Comisiei sunt
executoril pentru conducdtorii autoritatilor administratiel
publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor
publice, precum si pentru cetateni.

In partea ce tine de schimbarea calendarului evenimentului
public, organizatorul cunoaste in mod prealabil despre
modificarile survenite, respective are posibilitatea sd notifice
repetat autorittatea administratiei publice locale, cu cel putin 5
zile Tnainte de data desfasurdrii evenimentului, care se
considerd a fi un termen de rezonabil si rational.

126. La art. 9 va rog sa ne comunicati cu facem rost S-a luat act.
de proiectul acestui Regulament - si va rugdm sa ne
invitati, dupd posibilitate, la sedintele de lucru
privind elaborarea/redactarea acestui regulament.

127. Propunem sa includeti - dupa caz, actele de Se accepta.

identitate, materiale...
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128. La art. 13 lit.c) consideram necesara inlocuirea Precizare.
verbului "somarea" - cu altd notiune, de exemplu Se mentioneazd ca, termenul de somare este reglementat
"informarea, avertizarea si/sau anuntarea" - | prin Legea nr. 218/2012 privind modul de aplicare a fortei
deoarece Somarea se efectueaza in scris. fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, care este
aplicabild prevederilor art. 15 din proiectul de lege. Acest
termen conform sensului reglementat presupune somarea
verbald adresatd participantilor la evenimentul public, cu atat
mai mult aceasta rezida, inclusiv, din prevederile alin. (5) art.
15 al proiectului de lege.
129. La art. 14 alin. (2) solicitam respectuos S-a luat act.
transmiterea informatiei privind criteriile de
evaluare a riscului pentru ordinea si securitatea
publica - si dupa posibilitate consultarea privind
stabilirea acestor criterii de evaluare cu
organizatorii evenimentelor publice.
130. La art. 14 alin. (4) ce se are in vedere prin Precizare.
"Dispozitivul curent de mentinere a ordinii si Prin dispozitivul curent de mentinere a ordinii s1 securitdtii
securitatii publice"? publice se are in vedere ansamblul de efective si mijloace ale
structurilor de ordine publicd (in special ale Politiei si
Carabinierilor), organizate in regim permanent sau obisnuit,
pentru a asigura climatul de ordine si securitate publica, fara a
include forte suplimentare mobilizate pentru evenimente
speciale sau situatii de risc sporit.
131. La art. 15 alin. (2) va rugam sa verificati - daca Se accepta.
nu intrd sub incidenta - "Abuzului de serviciu Pentru a evita riscul ca aceasta dispozitie sd fie considerata
conform atributiilor functionale ale functionar | contrara atributiilor legale ale functionarului si sd genereze
public". raspundere penald pentru abuz de serviciu, se modifica alin. (2)
in sensul de a acorda reprezentantului APL dreptul de
apreciere, nu obligatia imperativa.
132. La art. 15 alin. (5), consideram necesara Precizare.

inlocuirea verbului "somati" - cu altd notiune, de
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exemplu "informati, avertizati si/sau anuntati" -
deoarece Somatia se face In scris.

Se mentioneaza cd, termenul de somare este reglementat
prin Legea nr. 218/2012 privind modul de aplicare a fortei
fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, care este
aplicabila prevederilor art. 15 din proiectul de lege. Acest
termen conform sensului reglementat presupune somarea
verbala adresatd participantilor la evenimentul public, cu atat
mai mult aceasta rezida, inclusiv, din prevederile alin. (5) art.
15 al proiectului de lege.

133.

Ar fi necesar si oportun sd addugati la "Art. 3
Notiuni principale definitia Somatiei sau daca
aceasta definitie deja exista printr-o altd norma sa o
consultati. Dupa cum descifreaza respectiva notiune
DEX-ul - Somatia este facuta in scris.

Precizare.

Se mentioneaza cd, termenul de somare este reglementat
prin Legea nr. 218/2012 privind modul de aplicare a fortei
fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc

Sedinta de
consultare publica
cu mediul de
afaceri din
27.05.2025
(organizata pe
platforma online)

134.

Propunere (Art. 6 alin. (3))

Organizatorul evenimentului public asigura

demontarea acestor constructii temporare in
termen de 48 ore din momentul incheierii
evenimentului.
Partile participante la sedinta de consultare au
semnalat cd acest termen poate fi nerealist in cazul
unor constructit de dimensiuni mari (ex. scene,
tribune, platforme), care necesita un timp extins de
demontare, sau in situatii de fortd majora.

Se accepta.

135

Propunere (Art. 11 alin. (2) lit. d))

Textul prevede ca:

,»Organizatorul are obligatia sa asigure utilizarea
unor echipamente tehnice fixe si/sau portabile de
detectare, pentru efectuarea examindrii bagajelor
persoanelor ce intentioneaza sd participe la
evenimentele publice.”

Se accepta.
Au fost operate modificari la art. 11 alin. (2) lit. d) din
proiect.
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In cadrul sedintei, s-a propus ca aceste activitati
sa fie desfasurate prin intermediul agentiei de paza
contractate, nu direct de catre organizator.

136

Un organizator incheie un contract de
locatiune pentru un spatiu (ex: parc, scenad,
esplanadd), in scopul desfasurdrii unui eveniment
public si depune notificarea la autoritatea
administratiei publice locale.

Ulterior, o alta persoana (organizator
concurent) depune, pentru acelasi spatiu si interval
de timp, o notificare fira a detine vreun drept
legal de folosinta asupra spatiului (ex: nu are
acordul proprietarului sau administratorului).

Se accepta.
Au fost operate modificarile necesare la art. 7 alin. (2)
(actual art. 8) din proiect.

137

Se propune ca evenimentele sportive fara risc
sau cu risc scazut (ex. meciuri de fotbal din
calendarul oficial al federatiei) sa fie exceptate de la
procedura standard de notificare sau ca notificarea
sa se facd intr-un termen redus.

Motivul invocat: evenimentele sunt publice,
cunoscute, calendarizate, iar autoritdtile se pot
informa direct din surse oficiale (ex. site-ul
Federatiei).

Se accepta partial.

Desi in practicd unele evenimente sportive au un grad redus
de risc, iar datele pot fi accesibile in mediul public, notificarea
autoritatilor rimane o obligatie esentiala, deoarece:

1. Notificarea este un act formal, nu o simpla informare
publicd, iar informatia postatd de o federatie pe un website nu
echivaleazd cu o notificare transmisd in mod oficial catre
autoritatea publicd locald sau cétre fortele de ordine. Doar
notificarea ofera garantia comunicdrii institutionale si
declanseaza procedurile interne de analiza a riscurilor, alocare
de resurse si masuri de securitate, dacd este cazul.

2. Chiar daca un eveniment este considerat initial ,,fara
risc”, contextul local se poate modifica (ex. tensiuni intre
galerii, suprapunere cu alte evenimente, proteste, incidente
anterioare). Notificarea oferd autoritatilor posibilitatea de a
evalua contextul in timp real, nu doar pe baza calendarului
general.
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3. Prezenta intr-un calendar nu implicd asumarea
responsabilitatii, iar federatiile sportive publica calendare
orientative, dar organizarea efectivd a meciurilor revine
cluburilor sau organizatorilor, care sunt cei ce trebuie sa
notifice in mod expres autoritatea publica. In lipsa notificarii,
autoritatile nu pot fi trase la rdspundere pentru eventuale lacune
in asigurarea ordinii publice.

4. Mentinerea unei proceduri uniforme de notificare este
esentiald pentru aplicarea unitard a legii, iar scutirea unor
categorii de evenimente de la notificare creeaza precedente
periculoase, submineazd autoritatea administratiei publice
locale si introduce confuzii in aplicarea regimului diferentiat de
risc prevazut la art. 14.

Concluzie:

Notificarea oficiald este instrumentul esential de activare a
mecanismelor institutionale privind siguranta la evenimentele
publice, inclusiv cele sportive.

Chiar daca un eveniment este inclus intr-un calendar oficial,
aceasta nu exonereaza organizatorul de obligatia de a notifica
expres si la timp autoritatile locale.

Exceptiile ar introduce incertitudine si ar compromite
principiul transparentei si al previzibilitdtii actiunilor de
mentinere si asigurare a ordinii publice.

Prin urmare pentru a raspunde provocarilor si a exonera
organizatorii de evenimente sportive de la anumite riscuri s-a
propus ca termenul de notificare a autoritatilor publice locale
sa fie redus la cel putin 5 zile nainte de data desfdsurarii
evenimentului

138

Propunere (Art. 11 alin. (3) lit. e))
Se propune eliminarea

obligatiei

organizatorului de a instala sisteme de supraveghere
video si de a amenaja un punct de comanda,

motivand ca:

Se accepta.
Au fost operate modificarile necesare la art. 11 alin. (3) lit.
e) din proiect.
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e nu toate stadioanele sau locatiile sportive
dispun de astfel de sisteme;

e organizatorii locali nu au resurse financiare
pentru dotarea cu echipamente costisitoare;

e cerinta nu este impusda de federatiile
internationale si nici de Regulamentul privind
infrastructura stadioanelor.

139 Se solicitd ca accesul gratuit permis fortelor de Se accepta.
ordine in tribune si fie reglementat mai strict, Au fost operate modificarile necesare la art. 11 alin. (3) lit.
pentru a evita abuzul de functie din partea unor | f) din proiect.
angajati ai MAI care ar putea invoca calitatea
profesionald pentru a participa informal la
evenimente ca spectatori.
140 Se propune completarea proiectului de lege cu o Nu se accepta.

prevedere care sd instituie obligatia generala a
organizatorilor de a contracta servicii de paza
specializate, indiferent de tipul, amploarea sau
riscul asociat evenimentului.

Aplicarea proportionald a obligatiilor este esentiala pentru
respectarea  principiului  legalitatii i nediscriminarii
Impunerea unei obligatii identice pentru toate tipurile de
evenimente publice ar fi disproportionatd, ineficienta si
inechitabila.

Evenimentele publice sunt diferite dupa gradul de risc si
natura acestora (artistice, culturale, comerciale, religioase,
sportive etc.) si pot varia de la cateva zeci la mii de participanti.
Nu toate genereaza riscuri care sa impund paza specializata.

La art. 14 proiectul prevede o evaluare diferentiata a
evenimentelor in  functie de gradul de risc.
Pentru evenimentele cu risc scdzut sau fara risc, pot fi suficiente
alte masuri de securitate (control acces, semnalizare, voluntari
instruiti), fara a  impune  costuri  suplimentare.
Pentru evenimentele cu risc mediu sau ridicat, obligatia de a
elabora un plan de securitate si de a contracta paza specializata
este deja prevazuta (vezi art. 11 si art. 14 alin. (5)).
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Costurile asociate contractarii unei agentii de paza sunt
semnificative pentru ONG-uri, institutii culturale mici sau alte
asociatii.

Obligatia generald ar avea un efect descurajant, contrar
scopului legii — care este de a permite si incuraja desfasurarea
responsabila a evenimentelor publice, nu de a o ingradi prin
sarcini disproportionate.

In Romania, Germania, Franta si alte state UE, contractarea
serviciilor de paza este obligatorie doar pentru evenimentele
clasificate ca avand grad de risc semnificativ, pe baza evaludrii
realizate de organizator impreund cu autoritatile (politie,
carabinieri).

141

Cum va fi realizat controlul corporal preventiv
si al bagajelor la evenimentele publice desfasurate
in spatii largi, deschise si nedelimitate, unde nu
existd perimetre fizice controlabile (ex. concerte in
piete, manifestdri in parcuri)?

Precizare.

1. Legea nu impune delimitarea obligatorie a perimetrului
in toate cazurile, iar conform art. 11 alin. (2) lit. f), delimitarea
perimetrului este o obligatie a organizatorului in functie de
gradul de risc, stabilit potrivit art. 14.

Pentru evenimentele cu grad scazut sau fara risc, delimitarea
fizica completa nu este obligatorie.

2. Controlul corporal preventiv si al bagajelor este posibil
doar la punctele de acces organizate, iar in cazul evenimentelor
cu acces organizat, chiar in spatii deschise, organizatorul poate
institui zone de filtrare (ex: intrare printr-un culoar, delimitare
temporard prin garduri mobile sau benzi, montare de porti de
acces), in care personalul de securitate sau paza specializata
efectueaza controlul. Aceastd practicd este comuna in marile
orase europene pentru festivaluri in aer liber sau maratoane.

3. Pentru evenimente deschise complet (acces liber din
toate directiile), se aplica masuri alternative proportionale
In aceste cazuri, controlul fizic preventiv devine recomandabil,
dar nu impus Tn mod absolut.

Organizatorul poate amplasa echipe mobile de paza in
punctele cu flux mare de persoane, poate colabora cu fortele de
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ordine pentru patrularea activa in zonele de aglomeratie, va fi
responsabil de identificarea riscurilor si de masurile adecvate
incluse in planul de securitate.

4. In state ca Germania, Belgia sau Franta, controlul
corporal preventiv in spatii publice deschise este aplicabil doar
in zonele special amenajate, iar in rest se aplica supraveghere
vizuala, reactie rapida si filtrare mobila.

Concluzie:

La evenimentele desfdsurate in spatii largi, nedelimitate,
controlul corporal preventiv se aplica doar in masura in care
este posibil organizatoric si justificat de gradul de risc.
In lipsa unui perimetru delimitat, organizatorul:

e nuare obligatia absoluta de a controla fiecare persoana;

e dar are obligatia de a institui masuri rezonabile si
proportionale pentru prevenirea riscurilor (monitorizare,
patrulare, prezenta vizibila a personalului de paza).

142

De ce proiectul de lege prevede obligatia de
supraveghere video pentru evenimentele sportive
cu risc mediu si ridicat, dar nu si pentru alte
tipuri de evenimente publice (ex: concerte,
festivaluri, evenimente comerciale) care implicd un
numdr mai mare de participanti sau riscuri
comparabile?

Precizare.

Evenimentele sportive au o dinamica a riscului distincta fata
de alte evenimente publice. Obligatia de supraveghere video a
spectatorilor in cadrul evenimentelor sportive cu risc mediu si
ridicat este fundamentata pe:

e natura particulara a riscurilor — confruntari intre galerii,
comportamente colective imprevizibile, istoric de incidente
violente;

e nevoia de identificare post-eveniment a persoanelor
care comit fapte antisociale in tribune, zonele de acces etc.

Lipsa unei obligatii explicite pentru alte categorii de
evenimente nu inseamnd excluderea monitorizarea video.
Proiectul prevede, la art. 11 alin. (2) lit. b), ca organizatorul are
obligatia de a asigura, prin planul de securitate ,,alte masuri
proportionale cu gradul de risc si particularitatile
evenimentului”.
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Aceastd formulare permite ca pentru orice alt eveniment public
cu risc mediu sau ridicat, autoritatile s recomande includerea
masurilor de supraveghere video ca parte a planului de
securitate — acolo unde este fezabil si justificat.

3. Evenimentele culturale, comerciale sau religioase au o
configuratie mai deschisa, desfasurandu-se adesea in spatii
publice greu de delimitat sau monitorizat tehnic.
In aceste cazuri, supravegherea video continua ar fi dificil de
implementat, iar impunerea acestei obligatii ar putea fi
disproportionata, afectdnd libertatea organizatoricd sau de
exprimare.

4. Autoritatile pot propune organizatorului, in cadrul
sedintei operative (art. 7 alin. (5)—(6) (actual art. 8)), masuri
suplimentare de supraveghere video, dacda gradul de risc o
justifica.

Astfel, diferenta de regim nu este absolutd, fara a exclude
aplicarea masurii si la alte tipuri de evenimente.

Concluzie:

Reglementarea actuala:

o stabileste supravegherea video ca obligatie explicita
pentru evenimentele sportive cu risc mediu si ridicat, din
motive obiective si bine fundamentate;

e nuinterzice aplicarea masurii si pentru alte categorii de
evenimente, dar lasa aceasta decizie la nivelul evaluarii de risc
st fezabilitatii tehnice, in cadrul planului de securitate.

Aceastd abordare permite aplicarea diferentiatd, dar
flexibila si proportionald, evitdnd supra reglementarea si
mentindnd capacitatea organizatorilor si autoritatilor de a
ajusta masurile la caz concret.

143.

S-a solicitat clarificarea notiunii de ,,steward de
securitate”, considerandu-se ca:

o definitia este ambigua;

o nu sunt clar stabilite atributiile acestuia;

Se accepta.
Notiunea steward de securitate a fost redefinita.
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e in practicd, nu se intelege cine are
competenta de a interveni direct in cazuri de
perturbare a ordinii publice (ex. spectatori care intra
pe teren).

Astfel, se precizeaza ca stewardul este parte a sistemului de
paza si se evitd ambiguitdtile privind statutul legal, acesta nu
este personal auxiliar neoficial, dar un gardian certificat;

Se limiteaza Tn mod clar competentele, stewardul nu are
drept de interventie coercitiva, doar de suport in cadrul
evenimentului public organizat.

Responsabilitatea instruirii revine organizatiei de paza, dar
si organizatorului care 1l contracteazd prin intermediul
organizatiei de paza.

Grupul de Lucru 144. La descrierea problemei sunt expuse Se accepta.
al Comisiei de stat preponderent argumente de ordin juridic pentru a Nota de fundamentare a fost completata la pct. 2.2. fiind
pentru justifica interventia propusa. Daca se pretinde ca in | expuse riscurile care in lipsa unei interventii.
reglementarea sistemul si procesele actuale existd riscuri inalte
activitatii de pentru securitatea si ordinea publicd, este important
intreprinzator ca aceste riscuri sa fie ilustrate si sd fie efectuate
(aviz nr. 38-78- estimdrile prejudiciilor care apar in lipsa unei
4286 din interventii.
16.04.2025)
145. Sa fie prezentatd statistica incidentelor si Se accepta.

valoarea prejudiciilor pentru ultimii ani si sa fie
argumentat cd acestea au aparut din cauza ca
lipseste un sistem mai strict de organizare si
supraveghere a securitatii la evenimente. Unul din
argumentele de baza prezentate in nota se refera la
faptul ca evenimente in prezent sunt mai multe decit
intruniri 1, Tn mod necorespunzator, se aplica totusi
Legea nr.26/2008 pentru notificarea si coordonarea
acestor evenimente. Insi nu e clar care-i aspectul
negativ in practicd si din ce cauzd normele din
Legea nr.26/2008 nu ar putea fi extinse si pentru
evenimente, i este necesar un mecanism mai
sofisticat si mai costisitor.

Nota de fundamentare a fost completata la pct. 2.2. fiind
expuse datele statistice care sunt disponibile privind incidentele
si argumentari privind prejudiciile.

La fel au fost expuse argumente referitor le neaplicabilitatea
normelor Legii nr. 26/2008 si pentru evenimentele publice.
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146.

In situatia in care orice eveniment, sportiv,
cultural, comercial s.a. organizat intr-un ,spatiu
accesibil publicului”, indiferent de numarul de
persoane, poate cade sub incidenta legii, este
evident ca impactul asupra sectorului privat este
enorm.

Se accepta.
Este de mentionat cd notiunea de eveniment public a fost
redefinita, care include:

. un prag numeric minimal (ex. ,,cu participarea a cel
putin 50 de persoane”, similar cu Legea nr. 26/2008);
o precizarea cd se desfasoard 1n spatii deschise

publicului sau in locuri special amenajate, dar cu acces liber
sau conditionat, pentru a delimita de Intdlniri private,
evenimente interne, etc.;

. eventual: exceptari explicite pentru anumite forme
de intruniri (sedinte interne, intalniri familiale etc.).

Nota de fundamentare a fost completata la pct. 4.3.
Impactul asupra sectorului privat.

Suplimentar, se mentioneazd cd nu a avea in vedere riscurile
care sunt prezente in aceste situatii, inseamna a nu lua masuri
de protejare a vietii, sandtdtii si integritdtii corporale a
cetatenilor Republicii Moldova — lucru care conduce la
tragedii: 64 de morti si 200 de raniti la Colectiv si din cauza
organizatorilor care au permis accesul a 400 de persoane intr-
un spatiu autorizat pentru 80.

147.

Odata ce se impune o procedura birocratica care
va viza extrem de multe categorii de evenimente si
pentru toate trebuie de efectuat notificari, de
participat in sedinte in care organizatorul sa
»primeasca instructaj” de la MAI si alte autoritati
implicate.

Se accepta.

Rezulta clar ca procedura de bazd este notificarea
evenimentului, care prevede inclusiv procedura de notificare
online. In functie de gradul de risc, se pot organiza aceste
sedinte, iar in varianta actualizatd a proiectului de lege
participarea organizatorului la o sedinta de lucru cu autoritatile
este prevazuta exclusiv pentru evenimentele cu grad mediu sau
ridicat de risc. Instructajele care pot fi facute de MAI
organizatorilor au ca scop prevenirea aparitiei unor catastrofe —
spre exemplu organizatorii evenimentului de la Colectiv din
Romania nu au apelat la IGSU pentru a fi instruiti. Suntem
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convinsi cd nimeni nu 1si doreste ca MAI sa elimine aceste
posibile instructaje, care pot salva vieti.

Scopul acestei sedinte nu este unul birocratic, insd de
preventie si coordonare interinstitutionald, pentru a asigura
desfasurarea evenimentului in conditii de siguranta. Aceasta
abordare este inspiratd din bunele practici europene si are ca
obiectiv protejarea participantilor, a ordinii publice si a
bunurilor materiale.

Totodata, din proiect au fost excluse alin. (8) — (12) de la art.
7 (actual art. 8), care obligau organizatorul de a participa la mai
multe sedinte organizate de autorititile competente.

148.

Este imperativ ca aceste costuri sa fie
estimate, in special in baza modelului costului
standard, estimind in cuantum monetar timpul si
efortul utilizat pentru conformare cu legea. Nu in
ultimul rind lipseste oricare cuantificare in privinta
obligatiilor complexe si foarte costisitoare care se
adreseazd oricarui organizator de oricare tip de
eveniment, care sunt listate la art.11 din proiect (de
a elabora si depune un plan de gestionare a
securitatii participantilor, sd contracteze serviciile
de paza specializate, sa contracteze serviciile de
steward de securitate, sd asigure utilizarea unor
echipamente tehnice fixe si/sau portabile de
detectare, pentru efectuarea examindrii bagajelor
persoanelor, sa asigure un loc special amenajat
pentru depozitarea obiectelor ridicate in rezultatul
efectudrii controlului corporal prevenitiv s.a.)

Aceste costuri necesitd sa fie comparate cu
beneficiile pretinse, bazate pe scaderea riscurilor si
a cazurilor de prejudicii pentru public si persoane
fizice pentru a putea compara costurile si beneficiile

Se accepta

Prevederile art. 11 au fost restructurate prin introducerea a
trei alineate, care stabilesc obligatii diferentiate in functie de
gradul de risc al evenimentului:

1. Obligatii generale

evenimentelor (alin. 1);

2. Masuri suplimentare, aplicabile doar evenimentelor
cu risc mediu si ridicat (alin. 2);

3. Obligatii speciale pentru evenimentele sportive
incadrate ca fiind cu risc mediu sau ridicat (alin. 3).

Structurarea  obligatiilor  organizatorului  in  trei
compartimente distincte, in functie de nivelul de risc si de
specificul evenimentului, este o solutie juridic solidd si
echitabila, care:

e respectd principiul proportionalitatii
normei;

e permite o
contextului;

o ofera predictibilitate si claritate actorilor implicati;

raspunde in mod direct criticilor primite in consultéri

minime, aplicabile tuturor

in aplicarea

reglementare diferentiatd si adaptata
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si a argumenta necesitatea si

si  rationalitatea
obligatiilor in cauza.

149.

In special este stringent de a reflecta ce
impact va avea asupra intregului spectru de
evenimente la nivel national si regional interdictia
pentru toate categoriile de evenimente sa fie
comercializate, distribuite sau consumate bauturile
alcoolice, luind 1n calcul existenta unui spectru larg
de evenimente comerciale si culturale care implica
bauturile alcoolice (cum ar fi ,ziua vinului”,
festivalul berii, practic toate evenimentele
gastronomice s.a.m.d.).

Se accepta

Prevederile art. 11 au fost revizuite prin prisma propunerilor
inaintate.

Aceasta obligatie a fost trecutd doar pentru organizatorii
evenimentelor cu caracter sportiv incadrate ca fiind cu risc
mediu sau ridicat.

Totodata, pentru toate evenimentele publice, organizatorul
sd respecte regimul legal privind comercializarea si consumul
bauturilor alcoolice la locul desfasurarii evenimentului public,
asigurandu-se ca acestea au loc doar in conditiile si cu
respectarea restrictiilor prevazute de legislatie.

150.

Nu in ultimul rind este absolut necesar sa fie
clarificat din ce cauza pentru evenimente se impun
proceduri, obligatii si cerinte mult mai stricte decit
pentru Intruniri, prevazute de Legea nr.26/2008, si
cum se justificd o astfel de diferentiere.

S-a luat act.

Nota de fundamentare a fost completatd la pct. 2.2. cu
informatii suficiente pentru justificarea interventiei.

La o analiza asupra situatiei in Europa, numarul persoanelor
ranite sau decedate in urma cestor evenimente este mult mai
mare decét cu ocazia intrunirilor. Nu exista vreun incident in
ultimii 30 de ani la vreo manifestatie - inclusiv in cazul celor
violente - care sd degenereze in catastrofa care a rezultat in
urma unui concert pasnic, dar desfasurat fard respectarea
legislatiei, asa cum s-a intdmplat in cazul evenimentelor tragice
care au avut loc in Romania la clubul Colectiv sau
evenimentelor tragice in timpul meciului de fotbal in
Muntenegru. Totodata, Legea nr. 26/2008 reglementeaza la art.
2 ca prevederile ei nu se aplicad acestor evenimente

151.

Nota nu reflectd nici un proces de consultari,
ceea ce este contrar cerintelor metodologice, ori
acestea era extrem de importante in special cu

S-a luat act.

Consultdrile au fost desfasurate cu mediul de afaceri din
acest domeniu (organizatorii de evenimente) concomitent cu
procedura de avizare a proiectului de lege. In acest sens, Nota
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intreprinderile care sunt specializate in organizarea
de evenimente.

de fundamentare a fost completata cu informatii in acest sens
la compartimentul 6, iar propunerile si obiectiile au fost
reflectate in sinteza la proiect.

152.

Examinarea proiectului de act normativ

Proiectul propus vine sa reglementeze aspecte
partial similare cu cele reglementate de Legea
nr.26/2008 privind intrunirile. Chiar daca diferenta
este in categoriile de intruniri si ocaziile cu care
persoanele se intrunesc intr-un spatiu public, totusi
insasi faptul intrunirii si ocuparii spatiului public
ramine sa fie obiectul principal de reglementare a
proiectului. Astfel, proiectul nu este nicicum corelat
cu Legea nr.26/2008 si chiar daca in cadrul
proiectului se prevad solutii pentru situatiile cind se
depun notificari de evenimente in acelasi loc si
acelasi timp sau mai multi organizator opteaza
pentru acelasi loc si aceiasi zi, totusi nu este clar ce
se intimpla cind in paralel se depun notificari pentru
o Intrunire si pentru un eveniment in acelasi loc si
aceiasl zi, care lege va prevala si care notificare va
fi prioritard. Mai mult, in ambele cazuri sunt
implicate aceleasi autoritati (APL s1 MAI). Astfel,
elaborarea unei legi separate si decizia de a nu
propune un mecanism unic pentru ntruniri i pentru
evenimente intr-o singurd lege, considerdm ca cel
putin va crea confuzii dar si nu este corelat cu
prevederile Legii nr.100/2017, care prevede la
art.55 ca reglementarile de acelasi nivel si avind
acelasi obiect de reglementare se cuprind intr-un
singur act normativ.

Se accepta.

Este de mentionat cd la art. 2 din proiectul de lege este
specificat cd, prezenta lege nu se aplicd intrunirilor
reglementate de Legea nr. 26/2008 privind intrunirile.

Pentru o claritate la art. 7 (actual art. 8) au fost instituita
norma pentru a aduce o claritate ce se intampla cand in paralel
se depun notificari pentru o intrunire si pentru un eveniment la
aceeasi data, in acelasi loc §i aceiasi zi si care lege va prevala
si care notificare va fi prioritarad.

153.

La notiuni dar si pe tot parcursul proiectului
conceptul de ,,eveniment public” este foarte vag,

Se accepta.
Solutie propusa:
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fara plafoane, limitari minime sau clarificari
necesare, ceea ce extinde nejustificat aria de
aplicare a legii si face ca obligatiile si cerintele
prevazute sa fie aplicate abuziv si disproportionat.
Prin comparatie, In Legea nr.26/2008 cel putin se
vehiculeaza cifra de 50 de persoane si, cel mai
important, se clarifica ca intrunirile se desfigoara in
orice loc deschis publicului 1n afara cladirilor sau in
afara altor spatii inchise accesului liber. Ori in
proiectul propus, in lipsa unor caracteristici ale
spatiului public, iese ca absolut oricare spatiu public
sau destinat evenimentelor publice (inclusiv sali
polivalente, sportive, de concerte, cladiri care nu au
destinatie locativd etc.) cu sau fard acces
restrictionat sau controlat cade sub incidenta
proiectului propus. Mai mult, in lipsa oricaror
repere despre numarul persoanelor, ar iesi ca oricare
intrunire  tematicd  programata  (comerciala,
culturald, sportiva etc.) a unui grup mai mare de 3
persoane la fel cade sub notiunea de eveniment.

Clarificarea notiunii de ,.,eveniment public” la articolul 3din
lege, incluzand:

eun prag numeric minimal (ex. ,,cu participarea a cel putin
50 de persoane”, similar cu Legea nr. 26/2008);

eprecizarea ca se desfdsoara in spatii deschise publicului
sau in locuri special amenajate, dar cu acces liber sau
conditionat, pentru a delimita de intalniri private, evenimente
interne, etc.;

ecventual: exceptdri explicite pentru anumite forme de
intruniri (sedinte interne, Intalniri familiale etc.).

154. In privinta notificarii previazuti la art.7, nu este Se accepta.
argumentat din ce cauza se prevad tocmai 10 zile, Este de mentionat cd urmare a consultdrilor publice,
ca interval minim intre depunerea notificarii si | proiectul de lege a fost ajustat, iar termenul de depunere a
inceperea evenimentului, comparativ cu Legea | notificarii a fost redus la 5 zile.
nr.26/2008 unde figureaza termenul de 5 zile.

155. In procedura lipsesc unele norme procedurale Se accepta.

importante. In special nu este clar cum se atesti
faptul depunerii notificarii si dacd inregistrarea
ulterioara este cumva conditionatd. Luind in calcul
ca notificarea prin definitie este o simplad
comunicare oficiala care nu poate fi conditionatd de
un raspuns ulterior, este important ca in proiect sd

Conform principiilor generale ale dreptului administrativ:

o notificarea este o comunicare unilaterald, care nu
trebuie sa fie aprobatd, ci doar luatd la cunostinta de autoritate;

e autoritatea nu are dreptul sa refuze primirea notificarii;

o trebuie sa existe o dovada clara a Inregistrarii, imediata
si neconditionata.
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se prevada ca la depunerea notificarii se acorda
confirmarea depunerii notificarii imediat la
momentul depunerii, in mod neconditionat. Din
perspectiva tehnicd, aceasta se acorda ca si copie a
notificdrii cu mentiune si semndturd despre
receptionare (dacd a fost depusa pe hirtie) sau prin
sistem informational in mod automatizat, cind se
depune in forma electornica.

A fost introdusd suplimentar notiunea de notificare in
proiectul de lege, care are ca efecte:

- intareste caracterul neconditionat al notificarii;

- ofera garantii clare organizatorului privind dreptul de
a desfasura evenimentul;

- elimina riscurile de refuz abuziv sau intarziere;

- aliniaza proiectul la bunele practici internationale si la
jurisprudenta CEDO.

Totodata, art. 7 (actual art. 8) din proiectul de lege a fost
completat cu un aliniat nou.

156.

Desi la art.11 se prevede la lit. a) ca
organizatorul ,trebuie sa respecte procedura
stabilitd in sedintd de APL”, totusi din art.7 nu este
clar care este acea procedura si, in special, care este
finalitatea acesteia. Pe de o parte proiectul prevede
doar obligatia de ,,notificare”, adica de comunicare
oficiala fara implicarea unui proces deliberativ sau
decizional, dar totodata indicd obligatia
organizatorului de a participa la oarecare sedinte cu
APL si MAL In situatia ,,notificarii” astfel de
participari in sedinte nu poate fi decit un drept si nu
o obligatie a organizatorului, totodata legea trebuie
sa prevada cd in urma analizei efectuatd de APL si
organele de drept, acestea trebuie sa informeze
organizatorul in mod oficial despre cerintele,
conditiile generale si specifice care trebuie
respectate, reiesind din cadrul normativ relevant,
intr-un termen rezonabil, pand la inceperea
evenimentului.

Precizare.

Observatiile privind necesitatea clarificarii naturii si rolului
sedintei de coordonare sunt justificate. In versiunea revizuiti a
proiectului, art. 7 alin. (5) (actual art. 8) a fost ajustat pentru a
faptul ca:

o sedinta are caracter consultativ si de coordonare, fara a
constitui un proces decizional sau de autorizare, pastrand astfel
caracterul neautorizabil al notificarii;

e participarea organizatorului este optionald, dar
recomandabild in cazul evenimentelor cu risc mediu si ridicat,
unde urmeaza a fi elaborat un plan de securitate in care sa fie
stabilite mdsurile necesare de protectie a participantilor ;

Ideea generald este de a nu birocratiza procesul de
organizare pentru organizatorii de evenimente, el are obligatia
de notificare si participd la sedinte doar in cazul evenimentelor
cu grad de risc ridicat sau mediu. In acest caz organizatorul este
partea interesata de buna desfasurare a evenimentului, avand
posibilitatea sd rezolve din posibilele probleme de organizare
si astfel sa nu fie sanctionat pentru incalcarea legii.
Responsabilitatea  pentru  astfel de evenimente —
contraventionald sau penald 1i revine oricum — aceastd lege
stabilind un cadru de cooperare autoritati publice — organizatori
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de evenimente care ajutd pe organizatori sd cunoascd si
respecte legea.

157.

Prioritatea de la art.7 al.(12) acordata
evenimentelor organizate de institutii/autoritati
publice in detrimentul celor organizate de agenti
economici este nefondatd si abuziva si nu a fost
nicicum argumentatad in nota de fundamentare.

Se accepta.

Art. 7 alin. (11) (actual art. 8) a fost completat ca prioritate
se acordad ,,...numai in cazul in care evenimentul public
urmadreste un scop de interes public, cu relevanta locala,
regionala sau nationala, precum si in lipsa unor alternative de
reamplasare rezonabild in baza unei decizii motivate in mod
expres §i care este adusa la cunostinta partilor interesate”.

Se considera de a mentine aceastd prevedere deoarece pot fi
cazuri in care un organizator notifica administratia publica
locala despre desfasurarea mai multe evenimente publice in zile
diferite pe parcursul unei perioade indelungate de timp si
artificial poate ocupa un anumit spatiu, si intentionat a admite
abuzuri pentru a nu permite desfasurarea evenimentelor in acel
loc de catre alti organizatori, cu atat mai mult ca poate persista
necesitatea desfasurarii unui eveniment public de anvergura
nationald anume in aceasta locatie.

Nota de fundamentare a fost completatd la acest aspect.

158.

De principiu nu este clard oportunitatea
normelor de la alin. (8) — (12) care se referd la
situatiile de conflict cind in privinta la acelasi loc si
timp au fost notificate mai multe evenimente. Daca
se 1a o abordare echitabild si clard (ca si in cazul
intrunirilor) conform regulii cd are prioritate primul
care a notificat (indiferent de statut si importanta),
cu inregistrarea in registru public, atunci astfel de
norme nici nu isi au locul in lege. Oricare alte
negocieri intre parti pot avea loc doar in mod privat,
in afara contextului legii.

Se accepta.
Urmare a consultarii publice a proiectului de lege, alin. (8)
—(12) de la art. 7 (actual art. 8) au fost excluse.

159.

O mare parte din obligatiile prevazute la art.11
(in special la lit. d), 1), g), h), 1), k), 1) nu doar cd nu

Se accepta.
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au fost argumentate si analizate 1n nota de
fundamentare dar sunt vadit excesive si
disproportionate 1n raport cu majoritatea
categoriilor de evenimente, probabil cu exceptia
doar evenimentelor care se petrec 1In
constructii/spatii limitate cu numadr mare de
persoane (suporteri) si poarta riscuri sporite (cum ar
fi meciurile de fotbal sau alte competitii sportive cu
tribune). Cu atit mai mult ca obligatii de genul
»planificarea si asigurarea securitatii in cadrul
evenimentului” sau ,luarea de masuri pentru
indepartarea de la evenimentul public a
participantilor care tulburd ordinea publica” sunt
obligatiile directe ale organelor de drept (politia,
carabinieri s.a.), in special in cazul evenimentelor in
spatii publice deschise, pentru care se aloca
resursele necesare din bugetul de stat. Ori in situatia
in care obligatiile date se transfera pe organizatorii
de evenimente, nu doar va creste nejustificat costul
organizdrii evenimentelor dar iese ca cetdtenii care
participa la eveniment achita dublu pentru
securitatea acestuia — pe linga impozitele si taxele
obisnuite (venit la bugetul de stat) vor mai achita si
cheltuielile organizatorului de eveniment (care vor
fi incluse in pretul final al biletelor). In acest sens
autorii indicd cd au luat in calcul legea Romaniei
care reglementeazd evenimentele sportive, numai
ca nu tin cont de faptul ca legea in cauzd are o
abordare proportionala tipului de eveniment si
astfel de obligatii anume ca se refera la organizatorii
profesionisti de evenimente cu risc sporit, cum sunt
meciurile de fotbal organizate pe stadioane cu
tribune.

Prevederile art. 11 au fost restructurate prin introducerea a
trei alineate, care stabilesc obligatii diferentiate in functie de
gradul de risc al evenimentului:

1. Obligatii generale
evenimentelor (alin. 1);

2. Masuri suplimentare, aplicabile doar evenimentelor
cu risc mediu si ridicat (alin. 2);

3. Obligatii speciale pentru evenimentele sportive
incadrate ca fiind cu risc mediu sau ridicat (alin. 3).

In partea ce tine de ,,luarea de masuri pentru indepdrtarea
de la evenimentul public a participantilor care tulbura ordinea
publica”, aceasta prevedere a fost reformulata in ,sa
coopereze cu fortelor de ordine ale Ministerului Afacerilor
Interne, pentru identificarea §i gestionarea situatiilor care pot
tulbura ordinea publica .

Totodatd nota de fundamentare a fost completatd cu
informatii pertinente la pct. 4.3 privind impactul asupra
sectorului privat.

minime, aplicabile tuturor
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160.

In aceiasi ordine de idei, nu este suficient
valorificat rationamentul categorisirii
evenimentelor dupd gradul de risc, odata ce
proiectul de lege nu specificd spectrul de obligatii,
drepturi si proceduri care sunt proprii fiecarui grad
de risc, decit prevede ca MAI va face uz de asistenta
carabinierilor pentru evenimente cu grad mediu si
sporit de risc. Comparativ, legea Romaniei prin
referire la gradele de risc, stabileste si spectrul de
obligatii si modul de comportament al partilor
implicate, inclusiv si faptul ca evenimentele cu risc
scdzut nici nu sunt obligatorii de a fi ,,declarate”
(notificate) la autoritatea competenta. Astfel
consideram judicios ca sa fie revizuite scenariile de
interactiune a partilor implicate si obligatiile
organizatorilor si, dacd nu se exclud unele din ele,
cel putin sd fie expuse in mod diferentiat pentru
diferite categorii de evenimente si diferite grade de
risc a acestora

Se accepta.

Modalitatea de structurare a articolului 11 reflectd deja o
diferentiere clara a obligatiilor in functie de gradul de risc si
tipul evenimentului. Este o evolutie semnificativa fatd de
varianta anterioara si rdspunde in masura criticilor privind lipsa
de proportionalitate.

Pentru a valorifica aceastd structurare in nota de
fundamentare si a inlatura orice suspiciune de caracter excesiv
sau nejustificat al reglementarilor, a fost ajustatd informatia
prezentata la pct. 3.1 si 4.3 din nota de fundamentare.

Pozitia autorita

tilor avizatoare expusa in virtutea pct.231 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin HG 610/2018

Ministerul 161. Comentariu in e-Legiferare: Se valideaza. S-a luat act.
Afacerilor

Externe

Procuratura 162. Comentariu in e-Legiferare: Informeaza, ca S-a luat act.
Generala obiectii/propuneri asupra proiectului de lege (numar
unic 260/MA/2025) nu sunt.

Ministerul 163. Comentariu  in e-Legiferare: Obiectiile si S-a luat act.
Sanatatii propunerile au fost luate in considerare.
Ministerul 164. In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului S-a luat act.
Culturii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018,

lipsd de obiectii si propuneri.
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Ministerul 165. In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului S-a luat act.
Educatiei si aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 610/2018,
Cercetarii lipsa de obiectii si propuneri.
Ministerul 166. In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului S-a luat act.
Infrastructurii si aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018,
Dezvoltarii lipsa de obiectii si propuneri.
Regionale
Ministerul 167. In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului S-a luat act.
Dezvoltarii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018,
Economice si lipsa de obiectii si propuneri.
Digitalizarii
Ministerul Muncii | 168. In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului S-a luat act.
si Protectiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018,
Sociale lipsa de obiectii si propuneri.
Ministerul 169. In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului S-a luat act.
Finantelor aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 610/2018,
lipsa de obiectii si propuneri.
Congresul 170. In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului S-a luat act.
Autoritatilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018,
Locale din lipsd de obiectii si propuneri.
Moldova
Consiliul Superior | 171. In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului S-a luat act.
al Magistraturii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018,
lipsd de obiectii si propuneri.
Oficiul Avocatului | 172. In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului S-a luat act.
Poporului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018,
lipsd de obiectii si propuneri.
Expertizare
Centrul National 173. Articolul 3. Notiuni principale. In sensul Se accepta.
Anticoruptie prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni:
(raport de control corporal preventiv §i al bagajelor - masura
expertiza cu caracter preventiv, prin verificarea sumara a

120




anticoruptie nr.
ELO25/10644 din
13.06.2025)

tinutei vestimentare si a bagajelor participantilor, in
scopul prevenirii introducerii in locurile de
desfdasurare a evenimentelor publice a obiectelor
interzise ce pot pune in pericol viata sau sdnatatea
persoanelor;

Obiectii:

Utilizarea expresiei “verificarea sumard a
tinutei vestimentare” atribuie caracter ambiguu
notiunii control corporal preventiv si al bagajelor,
or nu permite delimitarea clara si fard echivoc a
limitei  actiunilor admisibile in contextul
desfasurarii controlului in speta. Deficienta in speta,
denotd intrunirea partiala a rigorilor de tehnica
legislativd vizate de art.54 alin.(1) lit.a) al Legii
nr.100/2017 si  poate conditiona atat riscul
exercitdrii unor atributii excesive de catre subiectul
vizat, cat si realizarea superficiald a controlului
prenotat.

Recomandari:

Reconsiderarea expresiei “verificarea sumara a
tinutei vestimentare”, in sensul reglementarii clare
si ifara echivoc a limitei actiunilor admisibile in
contextul desfasurarii controlului in speta.

174.

art.7 alin.(3)

Articolul 7. Notificarea privind desfasurarea
evenimentului  public [..] 3. Autoritatea
administratiei publice locale este obligatd sa
confirme imediat receptionarea  notificarii
evenimentului public, indiferent de forma in care
aceasta este depusd de catre organizatorul
evenimentului public.

Obiectii:

Se accepta.
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Prevederile proiectului sunt insuficiente intru
reglementarea aspectelor procedurale ce tin de
receptionarea notificarii evenimentului public de
catre entitatea publicd/agentul public, fapt care
denotd intrunirea partiald a exigentelor de tehnica
legislativa vizate de art.29 alin.(2) al Legii
nr.100/2017 coroborat art.32 Cod administrativ.

Omisiunile legiuitorului de a reglementa aspecte
ale relatiilor sociale, existenta cdrora rezultd din
realitatea obiectivd sau din alte prevederi ale
aceluiasi act, pot determina incertitudine in relatiile
sociale reglementate, Indeosebi cele referitoare la
mecanismele de realizare a drepturilor, de
indeplinire a obligatiilor, ambiguitatea atributiilor
agentilor publici si a procedurilor administrative de
care el sunt responsabili etc., situatii in care
entitatile responsabile de executarea legii respective
se pot prevala de aceasta deficientd pentru a comite
abuzuri. Reglementarea lacunara sau confuza a
procedurilor administrative pe care le gestioneaza
entitatile publice, poate determina discretia
periculoasa a agentului public responsabil de a
dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor
sale interese, contrare interesului public.

Recomandari:
Reconsiderarea expresiei “este obligata sa
confirme imediat” cu reglementarea

condescendenta a obligatiei agentului public
responsabil de a inregistra, atribui numar de ordine
si a elibera o confirmare in scris a notificarii
evenimentului public.

175.

art.15 alin.(3)-(4)

Se accepta.
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Articolul 15. Dispersarea participantilor si
restabilirea ordinii publice la evenimentele publice
[...] . In absenta unei solicitiri exprese din partea
reprezentantului autoritatii administratiei publice
locale, conducétorul fortelor de ordine poate decide,
din oficiu, initierea masurii de dispersare doar in
cazuri de urgentd, atunci cand:

a) existd un pericol iminent §i grav pentru
ordinea si securitatea publica;

b) nu mai este posibild contactarea autoritatii
administratiei publice locale in timp util;

Cc) se impune o reactie operativd pentru
prevenirea escaladarii violentei sau protejarea
vietii.

4. In caz de violenti fizica asupra fortelor de
ordine, conducatorul fortelor de ordine este in drept
sd dispund imediat masuri de restabilire a ordinii
publice si de dispersare a persoanelor implicate, cu
respectarea principiilor legalitatii, necesitdtil si
proportionalitatii.

Obiectii:

Determinarea competentei dupa formuld ,.este
in drept", ,,poate" este o modalitate coruptibila de
determinare a competentelor doar cand formuleaza
ca drepturi, obligatiile/indatoririle entitatilor si
agentilor publici. Coruptibilitatea acestui element
rezidd in discretia agentilor publici care apare in
cazul utilizdrii unor asemenea determinari
permisive ale competentelor lor, care urmau a fi
stabilite de o maniera imperativa. Aceasta discretie
poate fi folosita in mod abuziv de catre agentul
public pentru a nu-si executa obligatiile sale legale
tocmai in virtutea caracterului permisiv al
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formuldrii  competentelor sale. Riscul de
coruptibilitate a acestor norme creste in cazul in
care lipsesc criterii pentru a stabili in ce cazuri
agentul public ,.este in drept" sau ,,poate" si in ce
cazuri este in drept si poate sd nu-si realizeze
competentele.

Recomandari:

Excluderea formulelor  permisive de
reglementare a activitatii agentului public/entitatii
publice.

Ministerul 176. Art. 1 se recomanda a fi revizuit in masura sa Se accepta.
Justitiei reglementeze inclusiv scopul legii, or, cuprinsul
Expertiza juridica alin. (2) repeta reglementarea obiectului proiectului
(nr. 04/1-6204 din legii.
26.06.2025)
177. Suplimentar, opindm asupra oportunitatii Se accepta.
completarii dispozitiilor generale cu principiile de
baza, similar Legii nr. 26/2008 privind intrunirile.
178. Proiectul legii defineste notiunea ,,evenimentul Se accepta.

public”, inteles ca o activitate programata si
organizatd, cu caracter cultural, artistic, sportiv,
religios, comercial sau de divertisment, desfasurata
intr-un spatiu public sau destinat accesului
publicului, cu participarea a cel putin 50 de
persoane, indiferent dacd accesul este liber sau
conditionat, si care presupune prezenta fizica
simultand a participantilor. Initial, tinem sa
remarcam incertitudinea generatd din lipsa unor
argumente privind impunerea conditionalitatii
participarii a cel putin 50 persoane pentru a
considera activitatea ca fiind un eveniment public.
In acest sens, apare intrebarea privind calificarea
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activitatii cu caracter sportiv la care participa,
eventual, 49 de persoane.

De asemenea, apare intrebarea dupa care criterii
s-a condus autorul atunci cand a instituit
conditionalitatea participarii anume a numarului de
50 persoane. Prin urmare, se va veni cu argumente
suplimentare Tn nota de fundamentare in acest sens.

179.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. ¢), prezenta
lege se aplica evenimentelor publice - adunari cu
caracter religios, sub forma de oficiere a unor
servicii divine, sau a altor manifestari traditionale.
Pe de alta parte, potrivit alin. (1) lit. d) al aceluiasi
articol, respectiva lege nu se aplicd serviciilor
religioase si adundrilor cu caracter religios
desfasurate in incinta lacasurilor de cult, potrivit
traditiei  religioase a  cultului  respectiv.
Neconcordanta dintre prevederile citate apare
reiesind din faptul cad activitatea religioasd si
adundrile cu caracter religios are loc in incinta
lacasurilor de cult, or, potrivit definitiei
evenimentul  public  reprezintd  activitatea
programata si organizatda cu caracter religios
desfasurat intr-un spatiu destinat accesului
public.

Se accepta.

180.

De asemenea, proiectul legii cu privire la
organizarea si desfasurarea unor evenimente
publice nu se aplica evenimentelor private,
desfasurate in spatii publice sau private rezervate
integral si cu acces pe bazd de invitatie, destinate
activitatilor familiale (nunti, botezuri, aniversari si
manifestari similare), in limita capacitatii autorizate
a spatiului respectiv. Reiesind din posibilitatile de a
rezerva partial un spatiu public si privat si admiterea

Se accepta.
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accesului in lipsa unei invitatii se recomanda
autorului revizuirea situatiilor ce ar corespunde
unui eveniment privat prevazut la art. 2 alin. (2) lit.

b).

181.

Notiunea ,,oficial” este formulatd intr-un mod
care poate genera confuzii, Intrucat include
categorii de persoane care, In acceptiunea generald
si juridica a termenului, nu sunt considerate oficiali.
Potrivit uzantei limbii ,,oficial” reprezinta ceva care
emand de la o autoritate, de la un guvern, de la un
stat; care este declarat, stabilit prin lege; care
reprezintd o autoritate, un guvern, un stat. In lipsa
unei delimitari clare sau a unei reformulari, se
creeaza riscul ca notiunea de ,oficial” si fie
interpretatd extensiv si sd includd persoane care,
desi implicate in activitdti organizatorice sau
tehnice, nu au un statut oficial in sensul juridic al
termenului.

Se accepta.

182.

Notiunea ,,steward de securitate” se va revizui
in temeiul cerintei stabilite de Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative care stabileste ca
textul proiectului actului normativ se elaboreaza in
limba romana, fara utilizarea unor termeni si
expresii din alte limbi. Totodata, se va retine ca, in
cazul in care se impune utilizarea unor notiuni sau
termeni consacrati din tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte ori din legislatia
UE, in proiect se asigurd corespunderea acestora
termenilor sau, respectiv, notiunilor consacrate din
legislatia nationala. Dacd este necesara preluarea
unor termeni si sintagme noi din alte limbi, se indica
si corespondentul acestora in limba romana.

Se accepta.
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183.

La art. 5 alin. (4) se recomandd excluderea
cuvantului ,,importante”, din considerentul lipsei
anumitor criterii ce vor stabili ca un eveniment
religios este mai putin important decat alt
eveniment religios.

Se accepta.

184.

La alin. (6), nu este clar cum va fi posibila
anticiparea participarii unui numar mai mic de 50
persoane de cdtre organizator $i, concomitent,
modalitatea in care autoritatea administratiei
publice locale ar putea afla si determina riscuri
evidente a pentru ordinea publica.

Sub aspect redactional, expresia ,,prin exceptie”
urmeaza a fi substituitd cu textul ,,Prin derogare”.
Totodata remarcdm cd la instituirea unei norme
derogatorii, se va folosi formula ,,prin derogare de
la...”, urmata de mentionarea reglementarii de la
care se deroga (articol, alineat, literd).

Complementar,  reiesind din  obiectul
reglementarii, alin. (6) se recomanda a se incorpora
in cuprinsul art. 7 din proiectul legii.

Se accepta.
Suplimentar Nota de fundamentare a fost completatda la
compartimentul 3.1.

185.

La art. 6 alin. (3), se propune autorului de a
institui un termen exact de demontare care poate fi
extins si informarea autoritatii administratiei
publice locale pana la expirarea termenului de 48 de
ore in care organizatorul asigurd demontarea
constructiei temporare.

Se accepta.

186.

Se interzice producerea, importul, exportul,
transportul, comercializarea si utilizarea petardelor,
bateriilor de petarde, petardelor luminoase si
bateriillor de petarde Iluminoase; utilizarea
articolelor pirotehnice in localitati, in timpul noptii,
de la ora 22.00 pana la ora 07.00, cu exceptia
cazurilor lansdrii focurilor de artificii cu ocazia unor

Se accepta.
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evenimente de interes local, national sau
international; utilizarea articolelor pirotehnice in
timpul iIntrunirilor, mitingurilor, protestelor,
adunadrilor, inclusiv al celor care se desfdsoard in
spatii inchise sau in alte locuri publice aglomerate
(art.4 din Legea nr. 143/2014 privind regimul
articolelor pirotehnice). Astfel, pentru asigurarea
previzibilitatii normei, la alin. (4) se va indica
expres cazurile in care nu sunt aplicabile restrictiile
utilizarii distribuirii sau comercializarii articolelor
si produselor pirotehnice, inclusiv petarde, artificii,
fumigene si alte produse similare sau actul normativ
ce le stabileste.

187.

La art. 7, cu titlu general, se constata faptul ca in
cuprinsul elementului structural sunt utilizate doua
sintagme distincte »fortele de ordine ale
Ministerului Afacerilor Interne” si ,,Inspectoratul
General de Carabinieri” — care aparent fac referire
la aceeasi entitate. Pentru asigurarea uniformitatii
terminologice si evitarea oricaror confuzii de
interpretare, propunem ca pe tot parcursul textului
sa fie utilizata o singura sintagma (obiectie valabila
in toate cazurile similare).

Precizare.

Utilizarea sintagmei ,,fortele de ordine ale Ministerului
Afacerilor Interne” are ca scop reflectarea corecta a faptului ca,
in cadrul asigurarii ordinii $i securitatii publice la evenimentele
publice, sunt implicate mai multe subdiviziuni ale Ministerului
Afacerilor Interne, nu doar Inspectoratul General de
Carabinieri.

In mod particular, Inspectoratul General al Politiei are un rol
esential Tn gestionarea masurilor de ordine publicd, iar
implicarea  acestuia, precum si a altor autoritati
administrative/institutii ale Ministerului Afacerilor Interne cu
atributii relevante (ex.: Politia de Frontiera, in caz de
evenimente in zone de frontierd), trebuie sa fie reflectata Intr-
un mod terminologic generic si cuprinzator.

Exceptie este Inspectoratul General de Carabinieri, care va
fi mentionat expres doar acolo unde se face referire directa la
atributiile sale specifice, cum ar fi In contextul desemnadrii
acestuia ca punct national de contact pentru siguranta la
evenimentele sportive, in conformitate cu obligatiile
internationale si europene asumate de Republica Moldova, care
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are rol in evaluarea gradului riscurilor pentru evenimentele
publice, precum si rolul de conducétor al fortelor de ordine din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

188.

La alin. (2) se va reglementa inclusiv cazul
detinerii in proprietate a bunului imobil.

Se accepta.

189.

La alin. (3) nu este clara forma confirmarii
imediate a receptiondrii notificdrii evenimentului
public si limita temporald a termenului ,,imediat”
(obiectie valabila inclusiv pentru alin. (9) al art. 7).

Se accepta.

190.

La alin. (4), cu referire la ,,declaratia prealabila”
reamintim autorului cd organizatorul depune o
notificare prealabila prin care se exprima intentia de
a organiza un eveniment public.

Se accepta.

191.

La alin. (8), tinand cont de alin. (1) al art. 7, care
dispune notificarea cu cel putin 5 zile Tnainte de data
desfasurarii evenimentului public, termenul ,,de cel
putin 72 de ore” se consideri a fi unul prea mare. In
acest sens, se propune analizarea substituirii
cuvintelor ,,cel putin” cu cuvintele ,,cel mult”.

Se accepta.

192.

La alin. (9) nu este prevazut termenul in care
organizatorul notificd despre renuntarea la
desfasurarea evenimentului public.

Se accepta.

193.

La alin. (10) si (11), se atentioneazd asupra
omisiunii desfasurdrii evenimentului public la
aceeasi data.

Se accepta.

194.

Cu privire la acordarea prioritatii evenimentelor
organizate de autoritdtile sau institutiile publice,
norma poate genera limitari nejustificate ale
drepturilor altor organizatori, altii decat autoritatile
sau institutiile publice, reiesind din (i) lipsa unor
criterii bine definite si transparente la atribuirea
caracterului major al interesului public, al relevantei
la nivel local, regional sau national si (ii)

Se accepta partial.

Proiectul de lege a fost ajustat in sensul elimindrii referirii
la ,,caracterul major al interesului public”, tocmai pentru a evita
orice interpretare arbitrard sau disproportionata a conceptului
de interes public. In forma revizuiti, norma stabileste ci
prioritatea in alocarea spatiului public nu are un caracter
absolut si imperativ, dar de fapt reprezintd o posibilitate a
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oportunitatea  oferirii  unei  alternative
reamplasare a evenimentului public.

de

autoritatii administratiei publice locale, care se aplica doar in
conditiile indeplinirii cumulative a urmatoarelor cerinte:

e cvenimentul public organizat de autoritatea sau
institutia publicd urmareste un scop de interes public, cu
relevanta la nivel local, regional sau national;

e nu existd posibilitatea reamplasarii rezonabile a
evenimentului organizat de autoritatea publica in altd locatie,
din cauza lipsei unor alternative logistice sau functionale
viabile.

De asemenea, se precizeaza ca autoritatea administratiei
publice locale poate acorda prioritate, decizia fiind
discretionard, dar motivatda si supusa principiilor de
transparentd, proportionalitate si echitate.

In plus, pentru a proteja drepturile celorlalti organizatori,
proiectul prevede obligatia autoritatii locale de a oferi o
alternativd rezonabild de reamplasare sau reprogramare
organizatorilor afectati de decizia de prioritate.

Totodatd, se remarcd ca in practicd exista situatii in care
unele persoane fizice sau juridice, care pretind a desfasura
evenimente publice sau Intruniri ocupd abuziv spatiile publice,
prin depunerea declaratiilor prealabile sau notificdrilor
prealabile, fapt prin care afecteaza drepturile altor potentiali
organizatori de evenimente publice de buna credinta.

Astfel, instituirea unei asemenea norme in proiectul de lege
va oferi posibilitatea de a evita asemenea cazuri abuzive si
denaturate.

195.

Rationamentele instituirii normelor prevazute la
art. 8, care reglementeaza initierea procedurii
judiciare de catre autoritatea administratiei publice
locale, nu pot fi retinute din nota de fundamentare.
Astfel, se va examina oportunitatea modalitatii si
eficientei respectivei proceduri, or, proiectul nu
dispune emiterea unei cereri de refuz, in privinta cui

Se accepta.
Art. 8 a fost exclus din proiectul de lege.

130




se emite respectiva cerere de refuz, circumstantele
in care poate fi emisa cererea de refuz. Mai mult, nu
este clar cine se adreseaza in instanta de judecata cu
cererea de refuz, motivele adresarii in instanta. Or,
art. 4 din start confera evenimentelor cu scopurile
mentionate la lit. a)-d) un caracter prohibitiv. In
contextul celor mentionate, se va examina
oportunitatea excluderii art. 8 din proiectul legii.

196.

La art. 10 alin. (4), se constatd utilizarea
neconforma a cuvantului ,finisarea”, respectiv, se
recomanda substituirea acestuia cu cuvantul
»finalizarea (obiectie valabila pentru toate cazurile
similare).

Se accepta.

197.

La art. 11, in plan redactional, textul
»organizatorul are obligatiile prevazute la alin. (1),
inclusiv’ se recomanda a fi substiuit cu textul
»suplimentar obligatiilor prevdzute la alin. (1),
oraganizatorul. Conform formulei respective, se va
reformula si dispozitia introductiva a alin. (3).

Se accepta.

198.

Se remarca caracterul declarativ al art. 16,
tinand cont de faptul ca rdspunderea juridica este
prevazutd de normele materiale, ce stabilesc tipul
concret de raspundere (penald sau contraventionald,
etc.), determind faptele si sanctiunile pentru
comiterea acestora.

Se accepta.

199.

La art. 18, se va revizui numerotarea acestuia,
deoarece este gresitd. Alin. (2) se recomanda a fi
expus conform redactiei:

,»2) Guvernul, in termen de 6 luni de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi, va aduce in
concordantd actele sale normative cu prezenta
lege.”.

Se accepta.
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200.

La Capitolul V ,Modificarea unor acte
normative” se atentioneaza asupra modificarii doar
a Codului contraventional.

In contextul propunerii de modificare a art. 67
alin. (1) din Cod, se constata faptul ca autorul nu a
tinut cont de art. 7 din proiectul de lege, or,
desfasurarea evenimentelor publice are loc cu
depunerea unei notificari prealabile.

Se accepta.

201.

La anexa legii, pct. Il sbp. 2., categoria
evenimentului se va corela cu art. 2 alin. (1) lit. e).

Desi pct. IV dispune prezentarea obligatorie a
actelor anexate la notificare, se atestd caracterul
facultativ al anexarii schitei cu perimetrul afectat.

Se accepta.

Ministru
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