Aprobat in sedinta Guvernului din 2025

Decizia protocolard nr. 12025
Proiect
UE

LEGE

pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002
(combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare
ale Uniunii Europene)

Parlamentul adopta prezenta lege organica

Prezenta lege transpune art. 2 alin. (1) lit. (a) si art. 3 alin. (2) lit. (a), (b) si
(c) din Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor Tndreptate Tmpotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (CELEX 32017L1371),
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 198/29 din 28 iulie 2017.

Art. |. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificarile
ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. Laarticolul 126

alineatul unic devine alineatul (1);

in dispozitia alineatului (1), cuvantul ,,Comunitatea” Se substituie cu
cuvantul ,,Uniunea”;

se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

»(2) Prin mijloace alocate de Uniunea Europeand se inteleg mijloacele
alocate din:

a) bugetul Uniunii Europene;

b) bugetele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene
infiintate in temeiul tratatelor sau bugetele gestionate sau monitorizate direct sau
indirect de acestea.”

2. Articolul 240 va avea urmatorul cuprins:

LJArticolul 240,  Utilizarea necorespunzatoare a mijloacelor din
Tmprumuturile interne sau din fondurile externe
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(1) Utilizarea n alte scopuri decét cele pentru care au fost acordate initial a
mijloacelor din imprumuturile interne sau din fondurile externe, a subventiilor, a
donatiilor, a ajutoarelor umanitare, a granturilor ori a creditelor, in proportii
considerabile, daca fapta nu constituie o sustragere, Se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la
3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 5000
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 3 ani.

(2) Faptaprevazuta laalin. (1) savarsita:

a) Tn proportii mari;

b) de o persoana publica, de o persoana cu functie de raspundere, de o
persoana publica strdind sau de un functionar international cu folosirea situatiei de
serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 5000 de unitati
conventionale sau cu Tnchisoare de la 2 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 6000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite:

a) de 0 persoana cu functic de demnitate publica cu folosirea situatiei
de serviciu;

b) Tn proportii deosebit de mari;

c) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori Tn
favoarea acestora

se pedepsesc cu amendd in marime de la 5000 la 6000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 10 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de la 4 la 7 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 9000 la 12000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 4 la 5 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

3. Articolul 244:

se completeaza cu alineatele (3), (4) si (5) cu urmatorul cuprins:

,»(3) Fapta exprimata prin oricare dintre urmatoarele modalitati, avand ca
efect diminuarea resurselor bugetului Uniunii Europene sau ale bugetelor
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene infiintate in temeiul
tratatelor sau ale bugetelor gestionate sau monitorizate direct sau indirect de
acestea, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile:

a) utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente false, incorecte
sau incomplete;

b) neprezentarea cu bunda stiintd a unor informatii cerute potrivit
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prevederilor legale;

C) utilizarea necorespunzatoare a unui beneficiu obtinut in mod legal

se pedepseste cu amendd In marime de la 5000 la 7000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 10000 la 16000 de
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

(4) Faptele prevazute la alin. (3) care au cauzat daune in proportii mari se
pedepsesc cu amenda in marime de la 8000 la 11000 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 3 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 16000 la 20000 de unititi conventionale
cu lichidarea persoanei juridice.

(5) Faptele prevazute la alin. (1)-(4) savarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald ori Tn favoarea acestora se pedepsesc cu inchisoare
dela51la 10 ani cu amenda in marime de la 17000 la 20000 de unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda 1n marime de la 40000 la 60000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”

4. Laarticolul 332%;

dispozitia alineatului (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, incorecte
sau incomplete, precum si neprezentarea cu buna stiinta a unor informatii cerute
potrivit prevederilor legale pentru obtinerea de fonduri, daca fapta are ca rezultat
obtinerea frauduloasa a mijloacelor din fondurile externe,”;

alineatul (2), cuvintele ,,Aceleasi actiuni” se substituie cu cuvintele
,Aceleasi fapte”;

dispozitia alineatului (3) va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Faptele prevazute la alin. (1) si (2):

a) care au cauzat daune in proportii deosebit de mari;

b) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala
ori in favoarea acestora”.

5. Laarticolul 332%

dispozitia alineatului (1) va avea urmatorul cuprins:

,(1) Delapidarea mijloacelor din fondurile externe, adica sustragerea
sau dispunerea ilegala de aceste mijloace de catre persoana careia i-au fost
incredintate in baza unui titlu i cu un anumit scop,”;

alineatul (3), litera ¢) va avea urmatorul cuprins:

,,c) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori in

favoarea acestora”.
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Art. Il. — Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.
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NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.
985/2002 (combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea Codului penal nr. 985/2002 (combaterea
fraudelor indreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene) a fost
elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite

Proiectul de lege pentru modificarea Codului penal a fost elaborat in vederea
alinierii cadrului normativ national la acquis-ul Uniunii Europene, orientat spre
combaterea fraudelor si altor activitati ilegale care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii Europene. Astfel, prin proiect se propune transpunerea in legislatia
nationala a Directivei (UE)2017/1371 privind combaterea fraudelor indreptate
Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prin mijloace de drept penal.

Protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene constituie o preocupare
majora, atat a institutiilor comunitare, cat si a autoritatilor nationale. Or, instituirea
unui cadru normativ consolidat in partea ce tine de combaterea conduitei frauduloase
cu impact asupra veniturilor, cheltuielilor si activelor ce formeaza bugetul general al
Uniunii Europene, reprezintd o veriga deosebit de importanta in procesul de aderare
a Republicii Moldova la Uniunea Europeana (in continuare — Uniunea).

In acest context, se impune asigurarea unei protectii eficiente a intereselor
financiare ale Uniunii prin prisma masurilor de drept penal, cu aplicarea unor
sanctiuni eficace, proportionale si disuasive. Prin urmare, se urmareste incumbarea
unui efect descurajant tuturor formelor de frauda care ar atenta la interesele financiare
ale Uniunii.

Tinem sa precizam ca bugetul Uniunii poate fi afectat in mod negativ de anumite
conduite ale persoanei careia i se incredinteaza gestionarea de fonduri sau de active,
indiferent daca aceasta este responsabila in mod direct sau actioneaza intr-o functie
de supraveghere, iar tipurile de comportament urmaresc fie delapidarea unor fonduri
sau active, fie obtinerea frauduloasa a mijloacelor din fondurile externe, sau utilizarea
acestora contrar scopului preconizat, si prin aceasta interesele financiare ale Uniunii
sunt prejudiciate. Astfel, proiectul de lege urmareste fortificarea cadrului normativ pe
partea acelor componente de infractiune care incrimineaza aceste comportamente.

Luand in considerare importanta si impactul mijloacelor financiare ale Uniunii
asupra dezvoltarii social-economice a Republicii Moldova, implicit din perspectiva
relatiilor sociale care trebuie protejate, o atentie sporitd urmeazda a fi acordatd




fundamentarii instrumentelor de drept penal pentru a preveni si combate fraudele ce
prejudiciazd interesele financiare ale Uniunii.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul de lege are ca scop armonizarea legislatiei penale la prevederile
Directivei (UE)2017/1371 privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene prin mijloace de drept penal inclusiv si in
contextul obtinerii de catre Republica Moldova a statutului de tara candidata pentru
aderarea la UE.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Pornind de la aceasta stare de lucruri, dar si in vederea imbunatatirii cadrului
legal existent se propune modificarea normelor din Codul penal. Prin urmare,
efectudnd o analizd comprehensiva a normelor de drept penal, s-a constatat faptul ca
Codul penal deja consfinteste un set minim de norme de incriminare care fac obiectul
Directivei si care urmeaza a fi ajustate prin prisma acelor standarde pe care le impune
Uniunea Europeana.

Astfel, principalele prevederi ale proiectului de lege vizeazd urmaitoarele
aspecte:

o In conformitate cu art. 126 din Codul penal, ,,prin mijloace din fonduri
externe se inteleg resursele financiare si materiale alocate in calitate de granturi,
subventii, credite, donatii, imprumuturi, ajutor umanitar de catre alte state,
Comunitatea Europeanad sau institutii, organizatii si asociatii internationale, persoane
fizice sau juridice straine, garantate sau contractate de catre stat, precum si cele
nerambursabile”. Legiuitorul foloseste in aceastd definitie sintagma ,,Comunitatea
Europeand”. Totusi, retinem ca definitia actuala de la art. 126 poate genera dificultati
la interpretare si la o apreciere obiectiva daca satisface sau nu exigentele Directivei,
or nu este clar daca aceasta sintagma se refera:

a) exclusiv la bugetul Uniunii Europene sau

b) atat la bugetul Uniunii Europene, cat si la bugetele institutiilor, organelor, oficiilor
st agentiillor Uniunii iInfiintate in temeiul tratatelor sau bugetele gestionate sau
monitorizate direct sau indirect de acestea.

Prin urmare, se impune extinderea semnificatiei de ,,fonduri externe”, care de
altfel detaliaza componenta ,,mijloacelor alocate de catre Uniunea Europeana”, fara a
prelua ad litteram terminologia de ,,interese financiare ale Uniunii”.

Tn acest sens, art. 126 alin. (2) din Codul penal va respecta spiritul notiunii de
minterese financiare ale Uniunii” prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) al Directivei (UE)
2017/1371.

o Art. 240 din Codul penal incrimineaza utilizarea contrar destinatiei a
mijloacelor din imprumuturile interne sau din fondurile externe, daca aceasta nu
constituie o insusire. Tn sensul art. 126 din prezentul proiect, notiunea de mijloace
din fondurile externe cuprinde conceptul de resurse ale bugetului Uniunii Europene,
astfel incat modalitdtile normative de frauda care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii prevazute la art. 3 alin. (2) lit. a) pct. (iii) si art. 3 alin. (2) lit. b) pct. (iii)




din Directiva sunt acoperite partial de norma deja existenta prevazuta la art. 240 din
Codul penal. Astfel, proiectul de lege implica revizuirea normei de la art. 240 in
vederea transpunerii corespunzatoare a dispozitiilor Directivei prevazute la art. 3 alin.
(2) lit. @) pct. (iii), lit. b) pct. (iii), considerate drept fraude actiunile de ,,utilizarea
necorespunzatoare a unor astfel de fonduri sau active in alte scopuri decdt cele pentru
care au fost acordate initial...”. Totodatd, modificarile operate vizeaza remanierea
normei de incriminare prin prisma obiectului material al infractiunii. Or, nu este clar
rationamentul juridic, pentru care s-a optat anterior, de a diviza sub forma de agravare
a incriminarii, in situatia in care este pus in discutie acelasi obiect la care se atenteaza.
Prin urmare, infractiunea tip de la alin. art. 240 alin. (1) va cuprinde atat mijloacele
din fondurile externe, cat si imprumuturile interne, subventiile, donatiile, ajutoarele
umanitare, granturile sau creditele primite sau contractate local la nivel intern.

Totodata se impune agravarea raspunderii penale pentru utilizarea contrar
destinatiei a mijloacelor din fondurile externe, in cazul in care fapta a fost savarsita in
proportii mari, deosebit de mari sau de catre o persoana publica, de o persoana cu
functie de raspundere, de o persoand cu functie de demnitate publica, de o persoana
publicd straind sau de un functionar international cu folosirea situatiei de serviciu.
Subsidiar, la art. 8, Directiva consfinteste ca statele membre iau masurile necesare
pentru a se asigura cd, atunci cand o infractiune mentionatd la articolul 3, 4 sau 5 este
savarsita in cadrul unei organizatii criminale in sensul Deciziei-cadru 2008/841/JAl,
aceasta este consideratd o circumstantd agravanta. Reiesind astfel din normativele
actului UE, prin proiectul de lege se propune instituirea unui regim sanctionator mai
aspru in cazul comiterii faptei de catre un grup criminal organizat sau de catre o
organizatie criminala.

o Modificarile de la art. 244 reflecta transpunerea art. 3 alin. (2) lit. ¢) pct.
(i),(ii) si (iii) din Directiva. In context, lit. c) este o forma clasici a evaziunii fiscale
avand ca efect diminuarea veniturilor varsate in bugetul Uniunii Europene sau in
bugetele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii infiintate in temeiul
tratatelor sau n bugetele gestionate sau monitorizate direct sau indirect de acestea.
Astfel, prin modificarile operate se propune incriminarea utilizarii sau prezentarii de
declaratii sau documente false, incorecte sau incomplete (i), neprezentarii cu buna
stiintd a unor informatii cerute potrivit prevederilor legale (ii), precum si utilizarea
necorespunzatoare a unui beneficiu obtinut in mod legal daca aceasta a avut ca efect
diminuarea resurselor bugetului Uniunii Europene sau ale bugetelor gestionate de
Uniune ori in numele acesteia si a cauzat daune in proportii considerabile.

Subsidiar, proiectul de lege instituie la art. 244 o raspundere graduald, Tn
dependenta de cuantumul prejudiciului cauzat, astfel se asigurd echitatea pedepsei
penale, pe de o parte, iar pe de altd parte conformitatea cu dispozitiile Directivei. Tn
acest context, remarcam ca stabilirea pragului prejudiciabil de 10 de salarii medii pe
economie prognozate, deriva din norma discretionara a art. 7 alin. (4) din Directiva,
cat si din interpretarea sistemica in raport cu componentele de infractiune prevazute
la alin. (1) si (2) de la art. 244, care sunt infractiuni materiale. Or, Directiva impune
survenirea raspunderii penale, daca faptele infractionale implica un prejudiciu sau un
avantaj mai mare de 10 000 EUR. Prin urmare, se impune precizarea ca pragul valoric
stabilit de Directivd se cuprinde intre proportiile considerabile si proportiile mari




stabilite de legea penald, motiv pentru care s-a optat pentru instituirea daunelor in
proportii considerabile la infractiunea tip de la alin. (3) si agravarea raspunderii penale
cand sunt cauzate daune in proportii mari.

Tntr-o alta ordine de idei, retinem ca instituirea circumstantei agravante la alin.
(5) este conditionata de aceleasi rationamente expuse supra la art. 240.

Art. 332! si 3322 sunt o reflectie a modalitatilor de comitere a fraudei indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prevazute la art. 3 alin. (2) lit.
a) pct. (1) si (ii), art. 3 alin. (2) lit. b) pct. (i) si (ii) din Directiva. Suplimentar proiectul
vine sd ajusteze anumite lacune ale textului incriminator, astfel incat acesta sa
corespunda exigentelor Directivei. Prin urmare, la art. 332! se urmareste excluderea
textului ,,primirea aprobarilor sau garantiilor necesare acordarii finantarilor obtinute
sau garantate din fonduri externe” in situatia in care infractiunea este una de rezultat
1ar etapele activitdtii infractionale discutate, indreptate spre obtinerea de fonduri
externe, imbracad forma pregatirii sau tentativei care la fel sunt incriminate de legislatia
penala nationala si cerute de art. 5 din Directiva. Suplimentar, in partea ce se refera la
textul ,, neprezentarea cu buna stiintd a unor informatii cerute potrivit prevederilor
legale pentru obtinerea de fonduri” propusa pentru alin.(1), se urmareste transpunerea
unor modalitati de incriminare dictate de dispozitiile art.3 alin.(2) lit. a) pct. (ii) si lit.
b) pct. (ii) din Directiva, care se refera la faptele de ,,nedivulgarea de informatii, cu
incalcarea unei obligatii specifice, avand acelasi efect”. Tinem sa precizam ca
obligatia specifica la care face referire norma de incriminare se afld in corelare stricta
cu conditia legala de a prezenta anumite documente sau declaratii.

Totodata, prin proiectul de lege se propune la art. 3322 redarea actiunii de
delapidare prin expunerea in dispozitia normei a modalitatilor prin care aceasta se
poate materializa in conformitate cu prevederile Directivei. In acest context, retinem
ca sintagma ,,folosirea ilegalda” a fost exclusa din textul normei, in vederea evitarii
incrimindrii aceluiasi comportament ilicit prin prisma a doua infractiuni distincte, si
anume infractiunea prevazutd la art. 240. Or, folosirea ilegald a mijloacelor din
fondurile externe presupune utilizarea Tn alte scopuri decat cele pentru care au fost
acordate initial, a mijloacelor din fondurile externe. Astfel, consideram cd o alta
ipoteza de folosire ilegala a fondurilor externe, in conjunctura normei de la art. 3222,
nu este plauzibila. Cu referire la excluderea modalitdtii normative alternative privind
refuzul de a restitui mijloacele din fondurile externe, retinem ca fapta respectiva nu
poate fi incidenta, in conditiile in care infractiunea se considerd consumata odata cu
sustragerea sau dispunerea de aceste mijloace, aceste fapte fiind precedate de refuzul
restituirii bunurilor.

5. Fundamentarea economico-financiara

Adoptarea proiectului nu impune cheltuieli financiare suplimentare din contul
bugetului public national.

6. Modul de incorporare a actului Tn cadrul normativ in vigoare

Proiectul de lege nu va necesita modificarea altor acte normative.

7. Avizarea si consultarea publica a proiectului




In conformitate cu art. 20 [Etapele principale ale legiferarii] din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, a fost publicat Anunt privind reinitierea
procesului de elaborare a Proiectul de lege pentru modificarea Codului penal nr.
985/2002. In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta
Tn procesul decizional, proiectul este plasat pe pagina web oficialda a Ministerului
Justitiei www.justice.gov.md, compartimentul Transparenta decizionala, directoriul
Proiecte de acte normative remise spre coordonare si pe platforma
www.particip.gov.md. Prin scrisoarea nr. 03/9416 din 27 octombrie 2023, proiectul
actului normativ a fost remis Cancelariei de Stat, fiindu-i atribuit numarul unic
967/MJ/2023 si supus procedurii de avizare cu toate institutiile interesate in domeniu.
Proiectul a fost supus avizarii cu urmdtoarele institutii: Procuratura Generala,
Procuratura Anticoruptie, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Finantelor,
Ministerul Afacerilor Externe, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
Banca Nationala a Moldovei si Uniunea Avocatilor din Moldova.

Astfel, toate propunerile si obiectiile receptionate au fost inserate si analizate in
tabelul de sintezi a obiectiilor si propunerilor aferent proiectului de act normativ. Tn
acelasi context, retinem cd Ministerul Afacerilor Externe a comunicat lipsa de
propuneri sau obiectii.

Totodata, tinem sa precizam ca proiectul de lege a fost supus avizarii repetate,
prin scrisoarea nr. 03/9050 din 11 octombrie 2024, iar propunerile si obiectiile
receptionate in cadrul celei de-a doua runda de avizare au fost incluse si examinate
corespunzator in tabelul de sinteza.

8. Constatarile expertizei anticoruptie

Proiectul de lege a fost examinat de Centrul National Anticoruptie care prin
raportul de expertizd anticoruptie nr. ELO24/10067 din 29.10.2024 nu a constatat
factori de coruptie, mentionand totodatd despre faptul ca in cadrul procesului de
elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in procesul
decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa. Astfel, proiectul de
lege corespunde interesului public general, deoarece va contribui la alinierea cadrului
normativ national la acquis-ul Uniunii Europene, orientat spre combaterea fraudelor
si altor activitati ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

9. Constatarile expertizei de compatibilitate

In Declaratia de compatibilitate a Centrului de Armonizare a Legislatiei nr. 31/02-69-
12015 din 30 octombrie 2024 s-a constatat ca proiectul national asigura transpunerea
selectiva a actului UE, conform constatarilor de mai jos. Prin pct. 1 al proiectului este
completat art. 1261 al Codului Penal care include in definitia mijloacelor financiare
alocate de catre Uniune: bugetul Uniunii; bugetele institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii Europene infiintate in temeiul tratatelor sau bugetele gestionate sau
monitorizate direct sau indirect de acestea in corespundere cu prevederile art. 2 (1) (a)
al Directivei. Prin pct. 2 - 5 ale proiectului national, art. 240 (4) si (5), art. 244 (3) si




(4), art. 332 (1) - (3), art. 3322 (1) ale Codului Penal sunt modificate si completate in
conformitate cu art. 3 (2) (a), (b) st (c) al Directivei in scopul implementarii
prevederilor art. 3 (1) si art. 8 ale actului UE, prin instituirea unui regim de sanctionare
mai aspru 1n cazul comiterii faptei de catre un grup criminal organizat sau de catre o
organizatie criminala. In context, evidentiem ci transpunerea selectiva a dispozitiilor
actului UE prin proiectul actului normativ national supus examinarii este conditionata,
inclusiv, de necesitatea stabilirii sanctiunilor pentru infractiunile grave indreptate
impotriva sistemului comun privind TVA, care la randul sau, solicitd masuri
suplimentare de ajustare a cadrului normativ national la prevederile Directivei
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul Legii pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002

(combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene)

Participantul la
avizare

Nr.

Continutul obiectiei/ propunerii (recomandarii)

Argumentarea autorului proiectului

Procuratura
Generala

Redactia alin.(5) cu care se propune completarea art.240
din Codul penal, ar fi oportuna sa contind actiunile prevazute la
alin.( 1 )-(4) savarsite de un grup criminal organizat sau de catre o
organizatie criminald. Or, agravanta in cauza este conditionata de
comiterea faptelor ilegale anume de cétre grup criminal organizat
sau de cdtre o organizatie criminald, potentialul carora Ia
comiterea faptelor ilegale este net superior fatd de o singurd
persoana fizicd sau juridica, de reguld acestea fiind constituite
anume in acest sens. Mai mult ca atat, utilizarea banilor in suma
de 234 000 lei (20 salarii medii prognozate\ din Tmprumuturile
interne sau din fondurile externe de catre un grup criminal
organizat sau de cdtre o organizatie criminald ar urma sa ramana
nesanctionata.

Se accepta.
Dispozitia alin. (5) va avea urmatorul cuprins:
»Actiunile prevazute la alin. (1)-(4) savirsite de
un grup criminal organizat sau de catre o
organizatie criminala,”

Sanctiunea propusa pentru alin.(3) al art.244 din Codul penal,
la limita maxima, sub forma de amenda in marime de 6000 unitati
conventionale, este mai micd decat cea stabilita pentru agravanta
prevazutd la alin.(2), care constituie 7000 unitati conventionale,
fapt care contravine tehnicii legislative de creare a unei norme
penale, in care, pentru fiecare agravanta trebuie sa fie stabilitd o
pedeapsa mai mare decat pentru infractiunea tip si agravanta
anterioard, obiectie valabila si pentru sanctiunea prevazuta pentru
persoana juridica.

Precizare.
Norma de incriminare prevazuta la alin. (3) este
o infractiune tip, incidenta faptelor infractionale
care au ca efect diminuarea veniturilor varsate in
bugetul Uniunii Europene sau in bugetele
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii. Totodata, alin. (1) si (2) protejeaza
relatiile sociale cu privire la formarea bugetului
public national pe calea executarii obligatiilor
fiscale de catre intreprinderile, institutiile si
organizatiile contribuabile, astfel incat au o




legaturd directa si nu pot fi dispersate. In acelasi
context, apreciem regimul sanctionator al
infractiunilor incadrate la art. 244 unul corect si
proportional cu gravitatea faptelor infractionale.

In dispozitia art.244* alin.(l) propunem substituirea textului
,»adica fapta comisa in cadrul unor scheme frauduloase cu caracter
transfrontalier avand ca efect diminuarea” cu textul ,,adica actiuni
ilicite cu caracter transfrontalier care au ca efect diminuarea”.

La lit.a) al alin.(l) din acelasi articol, propunem inlocuirea
cuvantului ,,incorecte” cu textul ,,in care au fost incluse date
denaturate”.

Precizare.

Pentru a transpune art. 3 alin. (2) lit. (d) din
Directiva, in versiunea propusa a proiectului a
art. 244* se impune necesitatea transpunerii
prealabile a Directivei 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, or
aceasta prevedere nu este aplicabila Republicii
Moldova, deoarece in Codul fiscal al Republicii
Moldova lipsesc prevederi similare. Cu titlu de
drept comparat remarcam dispozitiile Titlului
VII din Codul fiscal al Roméniei.

in consecinta, este prematura propunerea de
adoptare a art. 244* din Codul penal in versiunea
proiectului, astfel incat acesta urmeaza a fi
exclus din proiect.

Subsecvent, este de mentionat cd In lipsa unor interventii
legislative si la Codul de procedurd penald pe latura competentei
materiale de efectuare a urmaririi penale, aceasta competenta va
reveni organului de urmarire penald a Ministerului Afacerilor
Interne, fapt ce va crea o confuzie pentru organele de aplicare a
legii. Or, in conditiile completarii Codului penal cu un articol nou
(art.244%), opinim asupra necesititii de completare a proiectului
cu modificari ce vizeazd si Codul de procedura penald nr.
122/2003. Astfel, propunem completarea dispozitiei art. 2692 si
art.2702 alin.(1) pct.4 din Codul de proceduri penali, cu ,,art.244%”,
in sensul stabilirii, competentei procesual penale de efectuare a
urmarii penale in caz de fraudare a sistemului comun privind taxa
pe valoare adaugata, Serviciului Fiscal de Stat, sau dupa caz (daca

Precizare.
Luéand Tn considerare rationamentele expuse la
pct. 3 din prezentul tabel, propunerile Thaintate
nu prezinta relevanta in contextul acestui proiect
de lege.




valoarea prejudiciului cauzat depaseste 50000 de unitati
conventionale) Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale.

In aceeasi ordine de idei, propunem completarea sirului de
articole prevazut la art.2292 alin.(2) din Codul de proceduri penali
si art.2 alin.(2) din Legea nr. 48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale cu articolul ,,244% in acest
mod, organul de urmadrire penald la investigarea infractiunii
privind fraudarea sistemului comun privind taxa pe valoare
adiugata (art.244*) va putea dispune prin delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea bunurilor
infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in
conditiile art. 258 din Codul de procedura penala.

Precizare.
A se vedea rationamentele expuse la pct. 3 si 4
din prezentul tabel.

4. La art.332% alin.(l) din proiect propunem substituirea
cuvantului ,,sustragerea” cu cuvantul ,,insusirea”. Aceastd propune
is1 gdseste sorginte in redactia actuald a art. 191 din Codul penal -
Delapidarea averii strdine, motiv pentru care propunem
uniformizarea terminologiei utilizata.

Nu se accepta.
Facand trimitere la pct. 17 din Hotararea Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004, cu
privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, delapidarea consta
in insusirea, folosirea sau transmiterea de cétre
faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de
bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a
le gestiona sau a le administra. Sustragerile
bunurilor savirsite de catre soferi, tractoristi,
carutasi si alte persoane cdrora aceste bunuri li
s-au incredintat conform unui document valabil
pentru o singura data (bon de livrare, tichet de
schimb etc.), prin evidenta pentru transportarea
de pe camp la locul de pastrare nemijlocit in
gospodarie sau in afara ei, urmeaza a fi calificate
drept sustrageri savarsite prin metode de insusire
si delapidare a bunurilor care sunt incredintate
faptuitorului. Daca, insa, sustragerea a fost
savarsita de persoane carora nu li s-au




incredintat bunurile dar ei au avut acces la cele
sustrase in legdtura cu lucrul executat
(combaineri, hamali, paznici, ingrijitori de vite
etc.), actiunile lor urmeaza a fi Incadrate drept
sustragere prin furt. Prin urmare, se face
distinctie intre notiunea de ,,sustragere” si cea de
»insusire”, astfel prima se considera forma prin
care are loc savirsirea faptei, iar ,,insusirea”
reprezinta modalitatea prin care are loc aceasta
,sustragere”, respectiv este cea mai potrivita.
Mai mult ca atat, in doctrina dreptului penal e
retinut unanim faptul ca notiunea de ,,insusire”
este o preluare si adaptare nereusita a textului
din limba rusa n romana, astfel incat prin Legea
nr. 136/2023, art. 191 din Codul penal a fost
amendat Tn acest sens, asigurand o abordare
uniforma.

Ministerul Afacerilor
Interne

La proiectul hotararii Guvernului:

Subsidiar, se remarca faptul ca, potrivit art. 42 alin. (3) din
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, se interzice ca
denumirea unui proiect de act normativ sa fie identica cu cea a
altui act normativ in vigoare, care reprezinta numirea generica a
actului in functie de categoria acestuia, iar obiectul reglementarii
exprimat sintetic. In contextul celor enuntate supra, se propune
modificarea denumirii proiectului de act normativ, in urmatoarea
redactie ,Lege pentru modificarea unor acte normative
(combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva intereselor financiare
ale Uniunii Europene)”. 2. Proiectul hotararii urmeaza a fi
completat cu numele si prenumele contrasemnatarilor.

Nu se accepta.
Propunerea Tnaintatd nu poate fi retinutd avand
in vedere ca proiectul urmareste modificarea
Codului penal nu si a altor acte normative, iar
dispozitiile art. 42 alin. (3) la care se face referire
nu sunt incidente unui act de modificare.

3. In sanctiunile previzute pentru persoana fizici la art. 240
alin. (5) din proiect, si anume ,,privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii”, aceasta urmeaza a fi completata cu sintagma ,,sau
de a exercita o anumitd activitate”, in corespundere cu art. 62 alin.

Se accepta.
Sanctiunea art. 240 alin. (5) se va completa cu
textul ,,sau de a exercita o anumita activitate”.




(1) 1it. b) si art. 65 Cod penal, intrucat persoana se poate folosi la
savarsirea infractiunii i de activitatea pe care o desfasoara nu doar
de functia pe care o detine in momentul comiterii infractiunii.

4. La pct. 2 din proiect, completarea art. 244 cu alin. (3), se
recomanda exprimarea laconicd a dispozitiei acestei modalitati
normative de comitere a infractiunii, si anume ,,Faptele prevazute
la alin. (1)” succedatd de urmarea prejudiciabild mentionatd in
proiect. Astfel, se propune exprimarea in urmatoarea redactie
,Faptele prevazute la alin. (1), daca au avut ca efect diminuarea
resurselor bugetului Uniunii Europene sau ale bugetelor gestionate
de Uniune ori in numele acesteia, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari, se sanctioneaza |[...]”

Nu se accepta.

Dispozitia alin. (1) de la art. 244 protejeaza
relatiile sociale cu privire la formarea bugetului
public national pe calea executarii obligatiilor
fiscale de catre intreprinderile, institutiile si
organizatiile contribuabile, obiectul imaterial il
reprezintd obiectele impozabile, iar unul din
semnele obligatorii a laturii obiective, 1l
reprezintd urmadrile prejudiciabile sub forma
neachitarii impozitelor si taxelor la bugetul
public national bugetele locale, bugetul
asigurarilor sociale sau alte bugete, In cazul,
modul, cuantumul si termenul prevazut de Codul
fiscal. Tn acest context, se impune demarcarea
expresa a faptelor ce atenteaza la bugetul public
national de cele ce prejudiciaza bugetul Uniunii
Europene, acestea din urmd fiind de naturda
diferitd. Totodata, tinem sa precizdm ca art. 244
alin. (3) din proiect a fost ajustat in vederea unei
transpuneri cat mai exacte a art. 3 alin. (2) lit. (c)
din Directiva.
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8. Potrivit Art. II din proiect, legea intrd in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Totodata,
norma generald care reglementeaza momentul intrarii in vigoare a
actelor normative statueaza termenul ,,peste o luna de la data
publicérii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data
expres indicatd in textul actului normativ”. In aceasti ordine de
idei, subliniem lipsa justificarii termenului de intrare in vigoare a
actului amendat or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Legea
100/2017, (3) intrarea in vigoare a actelor normative poate fi

Precizare.
Nota informativa wurmeaza a fi
corespunzator.

ajustata




stabilita pentru o altd datd doar in cazul in care se urmdreste
protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
realizarea angajamentelor internationale ale Republicii Moldova,
conformarea cadrului normativ hotararilor Curtii Constitutionale,
eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre actele
normative ori dacd exista alte circumstante obiective.
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9. Complementar, se recomanda ajustarea Notei informative
a proiectului hotararii la rigorile Anexei nr. 1 din Legea 100/2017
si completarea acesteia cu compartimentele privind ,,Constatérile
expertizei anticoruptie”, ,,Constatarile expertizei de
compatibilitate”,  ,,Constatarile  expertizei  juridice”  si
,Constatarile altor expertize”.

Precizare.

Proiectul de lege ab initio nu poate avea
incorporatd in nota informativa rubricile la care
se face referire, or expertiza anticoruptie Se
efectueaza dupa definitivarea in baza sintezei a
proiectului de act normativ. In partea ce tine de
dispozitiile privind expertiza juridica, acestea nu
sunt incidente proiectelor de acte normative
promovate de Ministerul Justitiei.

Ministerul
Finantelor

12

1. Completarea Codului penal cu un nou articol 134%, cu
urmatorul cuprins:

Articolul 134?°, Interesele financiare ale Uniunii Europene

Interesele financiare ale Uniunii Europene reprezinta toate
veniturile, cheltuielile si activele care sunt cuprinse in, sunt
colectate in sau sunt datorate la:

a) bugetul Uniunii Europene;

b) bugetele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii Europene infiintate in temeiul tratatelor sau bugetele
gestionate sau monitorizate direct sau indirect de acestea.

Precizare.
In vederea unei transpuneri a notiunii de
»interese financiare ale Uniunii”, adaptate cat
mai reusit la institutiile, limbajul si notiunile
juridice specifice legislatiei penale nationale,
proiectul de lege prevede modificarea art. 126,
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2. Completarea Codului penal cu nou articol 134%°, cu
urmatorul cuprins:

Articolul 1342°. Frauda intereselor financiare ale Uniunii
Europene

Frauda intereselor financiare al Uniunii Europene
reprezinta.:

a) frauda in legatura cu cheltuielile adica orice actiune sau
inactiune savarsita pentru a obtine un profit ilegal pentru autor

Nu se accepta.
Tinem sd precizam ca la transpunerea unui act
UE se tine cont ca, notiunile utilizate in astfel de
acte normative adresate tuturor statelor membre
au un caracter general aplicabil, in considerarea
limbajului juridic diferit al fiecarui stat membru,
de aceea limbajul si notiunile juridice Tn
legislatia nationala trebuie adaptate in mod




sau pentru alta persoana si/sau cauzarea unei pierderi in ceea ce
priveste interesele financiare ale Uniunii, prin:

L utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente
false, incorecte sau incomplete, avand ca efect deturnarea sau
retinerea necuvenita de fonduri sau active de la bugetul Uniunii
ori de la bugetele gestionate de Uniune sau in numele acesteia;

1. utilizarea necorespunzatoare a unor astfel de fonduri sau
active n alte scopuri decéat cele pentru care au fost acordate
initial, care prejudiciaza interesele financiare ale Uniunii;

b) frauda in legatura cu veniturile, altele decit cele prevazute
la lit. ¢), adica orice actiune sau inactiune avand ca efect
diminuarea ilegala a resurselor bugetului Uniunii sau ale
bugetelor gestionate de Uniune ori in numele acesteia, prin:

I. utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente
false, incorecte sau incomplete;

11 utilizarea necorespunzatoare a unui beneficiu obtinut in
mod legal, avand acelasi efect.

¢) frauda in legatura cu veniturile obtinute de propriile
resurse de TVA, adica orice actiune sau inactiune avand ca efect
diminuarea ilegala a resurselor bugetului Uniunii, prin:

L. utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente
false, incorecte sau incomplete privind TVA, avand ca efect
diminuarea resurselor bugetului Uniunii;

I1. prezentarea unor declaratii corecte privind TVA pentru a
masca ih mod fraudulos neplata sau constituirea unor drepturi
necuvenite la rambursari de TVA.

corespunzitor in procesul de transpunere a
legislatiei, ceea ce se propune prin proiectul de
lege transmis spre consultare publica.
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2. Expunerea art. 244* din proiect cu urmitorul cuprins:
Articolul 244* Fraudarea intereselor financiare ale Uniunii
Europene

(1) Comiterea infractiunii prevazute de prezentul Cod, care
adus la fraudarea intereselor financiare al Uniunii Europene prin
deturnarea, retinerea necuvenita de fonduri sau active si/sau
diminuarea ilegala a resurselor bugetului Uniunii sau ale

Precizare.
A se vedea rationamentele expuse la pct. 3 din
prezentul tabel.




bugetelor gestionate de Uniune ori in numele acesteia, altele decit
cele prevazute la alin. (3), daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari, se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la
6000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana
Jjuridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7000 la 9000
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminala se pedepsesc cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 13000 la 16000 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice.

(3) Comiterea infractiunii prevazute de prezentul Cod, care
a dus la fraudarea intereselor financiare al Uniunii Europene in
legatura cu veniturile obtinute de propriile resurse de TVA prin
diminuarea cu cel putin zece milioane de euro, in echivalentul
monedei nationale, a resurselor bugetului Uniunii Europene, se
pedepseste cu amenda in marime de la 10000 la 15000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pand la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 20000 la 40000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea acesteia.

(4) Fapta prevazuta la alin. (3) savdrsita de un grup criminal
organizat sau de catre o organizatie criminala, se pedepseste cu
amenda in marime de la 15000 la 20000 de unitati conventionale




sau cu nchisoare de la 5 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 40000 la 60000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea acesteia.

15 Totodata, evidentiem asupra necesitdtii efectudrii unei Precizare.
analize suplimentare a art.I1 din proiect in sensul daca propunerile | Data intrarii in vigoare a unor prevederi din
de completare a Codului penal, aferente combaterii fraudelor | proiect urmeaza a fi revizuita prin prisma celor
indreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, | expuse in continutul observatiei.
vor putea fi aplicate din momentul publicarii acestei legi in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova (or, eventual, anumite
prevederi ar putea fi aplicabile de la data aderarii Republicii
Moldova la Uniunea Europeanad).
Uniunea Avocatilor | 16 La art. I pct. 1 din proiect, referitor la alin. (5) art. 240 Cod Nu se accepta.
din Republica penal, propunem substituirea textului ,,alin. (2)-(4)” cu textul | A se vedea pct. 1 din prezentul tabel.
Moldova »alin. (2)-(3)”, or la alin. (4) art. 240 Cod penal sunt prevazute
componentele agravante ale infractiunilor prevazute la alin. (2) si
(3).
17 La art. 244* propus prin proiect, semnificatia notiunii de Precizare.

»scheme frauduloase” este incertd. Articolul 22 din Constitutie
garanteazd impreund cu articolul 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului principiul legalitatii incrimindrii §i a pedepsei
penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). De asemenea,
potrivit jurisprudentei Curtii, articolele 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutie garanteaza standardul calitatii legii penale substantiale
(a se vedea DCC nr. 97 din 12 iulie 2022, § 26). Atunci cand este
preluat un text al directivei UE se va tine cont ca, notiunile utilizate
in astfel de documente adresate tuturor statelor membre au un
caracter general aplicabil, Tn considerarea limbajului juridic diferit
al fiecarui stat membru, de aceea limbajul si notiunile juridice

A se vedea rationamentele expuse la pct. 3 din
prezentul tabel.




trebuie adaptate in mod corespunzator in procesul de transpunere
a legislatiei.

Avand in vedere ca normele juridice ale codului penal nu pot
fi interpretate In mod extensiv defavorabil si trebuie sd fie
previzibile si precise, fara a pretinde totusi la o precizie absoluta,
in masura in care din interpretarea sistemica a dispozitiilor
Codului penal, din jurisprudenta existenta sau din sensul direct al
notiunii nu rezultd continutul precis al acesteia, propunem
reevaluarea acestei notiuni in scopul imprimarii unui sens clar si
precis la normei juridice penale.

Serviciul
si

Prevenirea
Combaterea

Spalarii Banilor
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La art. 244, propunem stabilirea termenului pedepsei
complementare privind privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pentru persoana juridicd, subiect al infractiunii, or in
cazul subiectului infractiunii persoana fizica, sunt stabilite limitele
speciale ale pedepsei complementare, si anume, de la 2 la 5 ani, pe
cand in cazul subiectului persoand juridicd, termenul pedepsei
complementare nu este indicat, iar urmare a interpretarii
coroborate a normei respective cu art. 65 alin. (2) Cod penal, se
deduce faptul ca, instanta de judecatd poate stabili o pedeapsa
complementard minimad in cazul condamnarii persoanei juridice
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 244 alin. (3) din
Codul penal, implicit, poate priva persoana de dreptul de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de 1 an, or aceasta situatie este
discordanta cu eventuala sanctiune aplicata subiectului persoand
fizica, caruia instanta de judecatd nu-i poate stabili o pedeapsa
complementard mai micd de 2 ani. Subsecvent din considerentele
expuse, propunem instituirea unui termen special pentru pedeapsa
complementara aplicatd persoanei juridice.

Se accepta.

Tn cazul pedepsei complementare de la art. 244
alin. (3) privind privarea persoanei juridice de
dreptul de a exercita o anumitd activitate se va
stabili un termen de la 2 la 5 ani, iar pentru alin.
(4) termenul de la 3 la 5 ani, tinand cond de
faptul ca sanctiunile penale trebuie sa fie
efective, proportionale si cu efect de
descurajare.
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Cu referire la propunerea de completare cu un nou alineat a
prevederilor art. 244 Cod penal, si anume, cu alineatul (3) ce
urmeaza sd incrimineze fapta de diminuare a bugetului Uniunii
Europene sau a altor bugete gestionate de catre Uniunea
Europeand sau de terti in numele acesteia, observam cad fapta

Nu se accepta.
Consideram ca infractiunea prevazuta la art. 244
alin. (3) este o forma a evaziunii fiscale avand ca
efect diminuarea resurselor bugetului Uniunii
sau ale bugetelor gestionate de Uniune ori in




prejudiciabild nu se Incadreazd in categoria infractiunii de
evaziune fiscald prevazuta la art. 244, unde obiectul juridic special
il reprezintd relatiile sociale cu privire la formarea bugetului
public national pe calea executarii obligatiilor fiscale de catre
intreprinderile, institutiile si organizatiile contribuabile, obiectul
imaterial 1l reprezintad obiectele impozabile, iar unul din semnele
obligatorii a laturii obiective, il reprezinta urmarile prejudiciabile
sub forma neachitarii impozitelor si taxelor la bugetul public
national bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale sau alte
bugete, in cazul, modul, cuantumul si termenul prevazut de Codul
fiscal. Reiesind din cele expuse, propunem crearea unei noi
componente, de exemplu art. 240? Cod penal, care va succeda
componenta de infractiune de la art. 240 Cod penal, cea de
utilizare contrar destinatiei a mijloacelor din Tmprumuturile
interne sau din fondurile externe, fiind astfel pastratd coerenta
expunerii si sistematizarii juridice in cadrul actului normativ.

numele acesteia. Or, Republica Moldova va
participa la formarea partii de venituri a
bugetului Uniunii Europene, impunand un regim
special de executare a obligatiilor fiscale.

De altfel, articol 244 are rolul de a proteja
integritatea sistemului fiscal, motiv pentru care
se impune sanctionarea comportamentelor
ilegale care afecteaza veniturile viarsate din
bugetul de stat al Republicii Moldova in bugetul
Uniunii Europene sau 1n bugetele institutiilor,
organelor, oficiillor si agentiilor Uniunii
infiintate in temeiul tratatelor sau in bugetele
gestionate sau monitorizate direct sau indirect de
acestea. Respectiv aceste fapte urmeaza sa se
regaseasca in acelasi articol care protejeaza
integritatea sistemului fiscal Tn ansamblu.

20 In privinta prevederilor de la art. 244% alin. (1) Cod penal, cu Precizare.
referire la termenul pedepsei complementare in cazul subiectului | A se vedea rationamentele expuse la punctul 3
persoana juridica, sunt valabile si se reitereaza observatiile, si | din prezentul tabel.
propunerile Tnaintate mai sus.
Banca Nationald a |21 Cu referire la proiectul de hotarare privind aprobarea Precizare.

Moldovei

proiectului de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002 (combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene) (numar unic
967/MJ/2023) (in continuare — proiectul), expediat spre avizare de
Cancelaria de Stat, Banca Nationald a Moldovei, in limitele
competentei sale, comunica urmatoarele.

La art. I pct. 1, cu titlu de observatie generald, remarcam ca
potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) lit. a) pct. iii), art. 3 alin. (2) lit.
b) pct. iii) si art. 3 alin. (2) lit. ¢) pct. iii) coroborate cu cele ale art.
7 alin. (3) din Directiva (UE) 2017/1371 privind combaterea
fraudelor indreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii

Modificarile In partea ce tine de sanctiunea
prevazuta la art. 240 alin. (1) a fost exclusa din
proiect.




Europene prin mijloace de drept penal (in continuare - Directiva
(UE) 2017/1371), anumite categorii de fapte prevazute in
Directiva si transpuse 1n art. 240 din Codul penal sunt sanctionate
cu o pedeapsa maxima de cel putin patru ani de Tnchisoare atunci
cand implica un prejudiciu sau avantaj semnificativ (mai mult de
100 000 EUR).

La fel, potrivit art. 7 alin. (4) din Directiva (UE) 2017/1371,
in cazul faptelor mentionate la art. 3 alin. (2) lit. (a), (b) sau (c) ce
implicd un prejudiciu mai mic de 10 000 EUR, statele -membre
pot stabili sanctiuni de altd natura, decat cea penala. Observam, ca
alineatul (1) din art. 240 Cod penal nu prevede nicio conditie
privind urmadrile prejudiciabile, iar “proportiile mari” referite in
alin. (2) — (3) din acelasi articol se situeaza sub plafonul de 100
000 EUR (avand in vedere cuantumul salariului mediu lunar pe
economie in 2023).

Propunem a se evalua aditional aceste modificari, din
perspectiva Directivei (UE) 2017/1371, cu includerea unor
explicatii aditionale in Nota informativa.

22 La art. I pct. 2 din proiect, in vederea asigurarii finalitatii Precizare.
scontate a prevederii legale si corespunderii cu Nota informativa a | Art. 244 alin. (3) din prezentul proiect a fost
proiectului, dupa textul ,,daca aceasta a avut ca efect diminuarea | revizuit, prin urmare propunerea inaintatd nu
resurselor bugetului Uniunii Europene sau ale bugetelor gestionate | mai prezinta relevanta.
de Uniune ori In numele acesteia” se va exclude virgula si se va
completa cu conjunctia ,,s1”.

23 La art. I pct. 4 din proiect, cu titlu de observatie generala, Precizare.

semnaldm ca in alte articole din Capitolul XV , Infractiuni contra
bunei desfasurari a activitatii in sfera publica”, rdspunderea pentru
fapta sdvarsita de functionarul international, precum si
raspunderea pentru fapta comisd de persoana cu functie de
demnitate publica este prevazuta in aliniate distincte (de exemplu,
art. 325 alin. (3) lit. al ) si, corespunzator, art.327 alin. (2) lit. b),
art. 328 alin. (3) lit. b), art. 3322 alin. (3) lit. a), din Codul penal).

Analogia cu infractiunile la care s-a facut
trimitere nu este una pertinenta, in conditiile in
care subiectul infractiunii de la art. 332! si 3322
alin. (1) nu are calitatea speciala de persoand
publicad, motiv pentru care nu se impune
scoaterea in evidentd a acestui subiect al
infractiunii.




24 La art. I pct. 5 din proiect, cu referire la redactia propusa la Precizare.
art. 3322 alin. (1) Cod penal, propunem evaluarea oportunititii | A se vedea rationamentele expuse la punctul 6
coreldrii definitiei de delapidare cu prevederile art. 191 alin. (1) | din prezentul tabel.
,Delapidarea averii strdine” inclus la Capitolul VI ,Infractiuni
contra patrimoniului” din Codul penal, precum si cu dispozitiile
art. 4 alin. (3) din Directiva (UE) 2017/1371.
Centrul de | 25 In ceea ce priveste transpunerea dispozitiilor Directivei (UE) Precizare.
Armonizare a 2017/1371, proiectul national transpune necorespunzitor | A se vedea rationamentele expuse la punctul 3
Legislatiei dispozitiile Directivei PIF prin actul national examinat, in speta, a | din prezentul tabel.
art. 3 (2) (d) din actul UE, conform celor mentionate infra.
26 Reiesind din metodologia de armonizare a actelor nationale Precizare.

cu cele UE, mentiondm despre obligativitatea transpunerii
definitiilor prevazute de actul UE. Astfel, definitiile prevazute in
art. 2 (1) ,,interesele financiare ale Uniunii”, ,,persoand juridica”
in sensul Directivei PIF trebuie transpuse integral si literal in
legislatia nationala.

In context, remarcim ci notiunea de ,,interese financiare ale
UE” nu este preluata de legislatia nationala, iar notiunea de
»fonduri externe” nu acoperd toate veniturile, cheltuielile si
activele care sunt cuprinse in, sunt colectate Tn sau sunt datorate
atat la bugetul Uniunii, cat si la bugetele institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii infiintate in temeiul tratatelor sau
bugetele gestionate sau monitorizate direct sau indirect de acestea.

Tn conformitate cu art. 126* din Codul penal,
,prin mijloace din fonduri externe se inteleg
resursele financiare si materiale alocate in
calitate de granturi, subventii, credite, donatii,
imprumuturi, ajutor umanitar de cdtre alte state,
Comunitatea  Europeand  sau institutii,
organizatii si asociatii internationale, persoane
fizice sau juridice strdine, garantate sau
contractate de catre stat, precum si cele
nerambursabile”.

Legiuitorul foloseste 1in aceasta definitie
sintagma ,,Comunitatea Europeand”. Totusi,
retinem cd definitia actuald de la art. 126 poate
genera dificultati la interpretare si la o apreciere
obiectivda dacd satisface sau nu exigentele
Directivei, or nu este clar daca aceasta sintagma
se refera:

a) exclusiv la bugetul Uniunii Europene sau

b) atat la bugetul Uniunii Europene, cat si la
bugetele institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii Infiintate in temeiul tratatelor




sau bugetele gestionate sau monitorizate direct
sau indirect de acestea.

Din aceste considerente, pentru a corespunde
prevederii de la art. 2 alin. (1) lit. (a) a Directivei
(UE) 2017/1371, art. 126! din Codul penal a fost
revizuit.

Tn acest sens, la art. 126 din Codul penal textul
»Comunitatea Europeana”, a fost substituit cu
textul ,,Uniunea Europeana”.

Notiunea de la art. 126 din Codul penal
fonduri externe” este inseratd in ipotezele
infractiunilor. De aceea, pentru a fi aplicabila si
,Mmijloacelor alocate de catre Uniunea
Europeana”, se impune extinderea semnificatiei
de ,,fonduri externe”, care de altfel detaliaza
componenta ,mijloacelor alocate de catre
Uniunea Europeana”, fara a prelua ad litteram
terminologia de ,interese financiare ale
Uniunii”.

Tn acest sens, art. 126 alin. (2) din Codul penal
va respecta spiritul notiunii de ,interese
financiare ale Uniunii” prevazut la art. 2 alin. (1)
lit. a) al Directivei (UE) 2017/1371.

Cat tine de notiunea de ,,persoand juridicd”
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) al Directivei
(UE) 2017/1371, nu este necesara de a fi
preluatd pentru transpunere, atat timp cat
regimul juridic al persoanei juridice in legislatia
Republicii  Moldova este reglementat de
Capitolul 11, Titlul Il, Cartea intéii din Codul
civil, or insdsi din notiunea de ,,persoana

>~

juridica” din Directiva se evidentiaza ca ,,[...]




entitate care are personalitate juridica n
temeiul dreptului aplicabil [...]”
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La fel, autorul modifici art. 3322 din Codul penal prin
definirea ,,delapidarii mijloacelor din fonduri externe” prin prisma
definitiei actului UE ,,deturnare de fonduri”. Totusi, in contextul
in care, cadrul normativ national nu defineste notiunea de
,interesele financiare ale Uniunii” in corespunderea cu prevederile
art. 2 (1), nu poate fi constatatd transpunerea acestor norme la
nivel national .

Precizare.
A se vedea observatiile expuse la punctul 6 si 26
din prezentul tabel.
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In ceea ce priveste transpunerea prevederilor art. 3 din actul
UE, mentiondm ci completirile propuse la art. 332! coroborat cu
prevederile nationale existente din articolul dat si art. 240, nu
asigura transpunerea corespunzatoare a prevederilor din art. 3 (2)
(a), (b) si (c) din actul UE. Astfel, cadrul national nu defineste
separat frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii: in legatura cu cheltuielile aferente achizitiilor, cel putin
daca este savarsitd pentru a obtine un profit ilegal pentru autor sau
pentru alta persoana, prin cauzarea unei pierderi in ceea ce priveste
interesele financiare ale Uniunii, precum si in legdturd cu alte
venituri decat cele obtinute din propriile resurse de TVA
mentionate la litera (d).

Precizare.

Optica legislatiei nationale presupune aplicarea
art. 240 si 3322, precum si art. 332! din Codul
penal indiferent daca infractiunile, prevazute de
aceste articole, sunt savarsite in legdturd cu
cheltuielile care nu sunt aferente achizitiilor (asa
cum se mentioneaza in art. 3 alin. (2) lit. (a) din
Directivd) sau nu (asa cum se mentioneaza in art.
3 alin. (2) lit. (b) din Directiva). Nu consideram
necesar ca, in Codul penal al Republicii
Moldova, si se faca o astfel de diferentiere. In
context, mentiondm ca o asemenea diferentiere
nu se face nici in legislatia unor state membre
ale Uniunii Europene (de exemplu, Tn: art. 181-
185 din Legea Romaniei nr. 78 din 08.05.2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie; art. 248a si 254b din Codul
penal al Bulgariei; sect. 260 din Codul penal al
Cebhiei; sect. 323a din Codul penal al Olandei; §
261-263 din Codul penal al Slovaciei; art. 229
din Codul penal al Sloveniei). Nu au putut fi
identificate norme penale din legislatia statelor
membre ale Uniunii Europene, in care sa se faca
diferentierea sus-mentionata.
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Prin completarea Codului Penal cu art. 244* | care se referi la
incriminarea penald a faptei de fraudare a sistemului comun
privind taxa pe valoare adaugata, pare sa se asigure transpunerea
literald a art. 3 (2) (d) din actul UE, care identifica ca infractiune
frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene in ceea ce priveste veniturile obtinute din propriile
resurse de TVA si care implica un prejudiciu total de cel putin 10
000 000 EUR. Totusi, transpunerea realizata prin proiect a
prevederii UE este una necorespunzatoare si nu asigura realizarea
scopului declarat al actului UE. Acest lucru este justificat prin
faptul cd obiectul de reglementare al actului UE se refera la
protejarea intereselor financiare ale UE, care reprezinta ,toate
veniturile, cheltuielile si activele care sunt cuprinse in, sunt
colectate in sau sunt datorate la: (i) bugetul Uniunii; (ii) bugetele
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Infiintate n
temeiul tratatelor sau bugetele gestionate sau monitorizate direct
sau indirect de acestea”. In context, infractiunea introdusi in CP
prin art. 244* se referd doar la fraudarea sistemului comun privind
taxa pe valoare addugata a resurselor bugetului Uniunii Europene,
nu si la alte elemente constitutive ale intereselor financiare ale UE.
Evidentiem ca, art. 2 (2) din actul UE, suplimentar, indica ca
infractiunea de fraudare a sistemului TVA pe langa caracterul
transfrontalier trebuie sa fie ,legatd de teritoriul a doua sau mai
multe state membre UE”, element care nu a fost retinut de
proiectul national.

Precizare
A se vedea rationamentele expuse la punctul 3
din prezentul tabel.
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Totodatd, examinand elementele Tabelului de concordanta
prezentat, prin care anumite prevederi existente in CP al RM sunt
calificate ca compatibile cu Directiva UE, expunem urmatoarele.

Toate infractiunile existente Tn Codul Penal, mentionate de
catre autor in Tabelul de concordantd, precum: spalarea banilor,
(art. 4 (1) din Directiva PIF), coruptia pasiva si activa (art. 4 (2)
din Directiva PIF), deturnarea de fonduri (art. 4 (3) din Directiva
PIF), instigarea, complicitatea si tentativa (art. 5 din Directiva
PIF), la moment, nu pot fi calificate cd asigurd implementarea
prevederilor din Directiva. Astfel, potrivit constatarilor Comisiei
prezentate in Raportul referitor la punerea in aplicare a Directivei
(UE) 2017/1371, in contextul identificdrii, incrimindrii si
evidentei clare a infractiunilor comise impotriva intereselor
financiare ale UE, reiesind din elementele specifice ale
infractiunilor ndreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii (caracterul transfrontalier, subiectii infractiunii (care
includ pe langa functionarii nationali si functionari ai UE, precum
si ai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
prejudiciul  total interstatal/interinstitutional comun)3
considerdm ca modificarile normative nationale propuse nu sunt
suficiente si nu inglobeaza toate masurile normative necesare ce
se impun n vederea transpunerii Directivei PIF.

Art. 6 - 9 din Directiva PIF stabilesc norme minime privind
sanctiunile penale pentru persoanele juridice si persoanele fizice.
Tn context, desi actul national modifica art. 240 al Codului penal
si stabileste pedeapsa cu inchisoarea de pand la 4 ani, In
corespundere cu prevederile UE, reiesind din definirea generica si
selectivd a infractiunilor prevazute la art. 3 - 6 din actul UE,
precum si calificarile cadrului normativ national prezentate de
catre autor in Tabelul de concordantd, la moment, nu poate fi
constatatd o transpunere completd si corecta a normelor europene
mentionate.

Precizare
Dispozitiile art. 243, 324, 325 din Codul penal sunt
compatibile cu prevederile din art. 4 din Directiva.






