Aprobat in sedinta Guvernului din 2026

Decizia protocolard nr. 12026

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(fortificarea securitatii judecitorilor)
(initiativa legislativa nr. 28 din 18 februarie 2026)

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (fortificarea securitatii judecatorilor), Tnaintat cu titlu de initiativa
legislativa (nr. 28 din 18 februarie 2026) de catre un grup de deputati in Parlament,
si comunica urmatoarele.

Initiativa legislativa este inaintata in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si cu art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de fundamentare,
scopul elabordrii proiectului rezidd in necesitatea consoliddrii securitdtii
judecdtorilor, ca urmare a atestdrii cresterii recente a numarului de incidente de
agresiune, de intimidare si de presiune asupra judecatorilor, atat sub forma verbala,
cat si fizica, inclusiv in mediul online. Aceste cazuri genereaza preocupari serioase
privind securitatea personald a judecdtorilor, a personalului instantelor de
judecata, dar si pentru protectia efectivd a independentei justitiei, determinand
necesitatea initierii unui Set de masuri si propuneri menite sid consolideze
mecanismele de protectie a acestora.

Drept urmare, se propune completarea Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218/2008 cu doud componente de contraventie menite sa asigure
securitatea judecatorilor, precum si ordinea in cadrul instantelor de judecata,
si anume: Articolul 353" ,,Ultragierea judecatorului” si Articolul 354! ,,incilcarea
ordinii 1n instanta de judecata”. Totodata, se propune a fi completat Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002 cu art. 349 ,, Amenintarea sau violenta savarsita
asupra unui judecator”.

Cu titlu preliminar, se noteaza ca, desi proiectul de act normativ nominalizat
este prezentat de catre autori ca fiind menit sa consolideze protectia autoritatii
judecatoresti, sa descurajeze actiunile indreptate impotriva judecatorilor si sa
instituie unele sanctiuni adecvate si adaptate gravitatii faptelor indreptate
impotriva magistratilor, analiza textului propus releva anumite deficiente de
tehnici legislativd. In acest context, subliniem ci anumite dispozitii din proiect
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sunt susceptibile de a genera coliziuni intre unele dispozitii din actele normative
in vigoare si dificultati de aplicare practica, iar altele contravin principiilor
procedurale consacrate 1n legislatia procesuala.

In acest context, in scopul imbunititirii proiectului de lege prin prisma
cerintelor de calitate a actului normativ, se vor lua in considerare urmatoarele
observatii si propuneri.

La art. I (Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008):

Cu referire la propunerile formulate la art. I pct. 1, consideram inoportuna
reglementarea contraventiei de ,,ultragiere a judecatorului” in capitolul XVIII al
Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, intrucat obiectul
juridic generic al capitolului mentionat nu este compatibil cu natura valorii sociale
ce se intentioneaza a fi protejatd prin noua norma.

In acest context, consideraim oportuna inserarea acestui articol in capitolul
XVI (Contraventii ce afecteaza activitatea autoritdtilor publice), din urmatoarele
considerente. In conformitate cu art. 6 din Constitutia Republicii Moldova, puterea
judecatoreasca este separatd si independenta de puterea legislativa si de cea
executiva, iar potrivit art. 114, justitia se infaptuieste in numele legii exclusiv de
catre instantele judecatoresti. Astfel, judecatorul actioneaza ca exponent al puterii
judecdtoresti, 1ar protectia acestuia este intrinsec legatd de buna functionare a
instantelor judecdtoresti ca autoritdti publice si aceasta din urma este valoarea
sociala ce constituie obiectul juridic generic al contraventiilor din capitolul XV1I.

Suplimentar, capitolul XVI reglementeaza deja fapte analoage, precum
,Manifestarea lipsei de respect fata de instanta de judecata sau fatd de Curtea
Constitutionald” (art. 317). In acest sens, includerea acestei componente de
contraventie in acelasi capitol ar asigura caracterul unitar, logic si consecutiv al
normelor juridice, evitind fragmentarea reglementarilor privind protectia
procesului de infaptuire a justitiei.

Cu privire la componenta contraventiei de ,ultragiere a judecatorului”,
sustinem formularea propusa de catre autori, cu exceptia alin. (1), care se refera la
conditia subsidiard ,,daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni” si recomandim excluderea acesteia. In prezent, Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002 nu reglementeaza o componenta de infractiune cu
obiect juridic special analog (relatiile sociale cu privire la protectia onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale a judecatorului), care sa impuna necesitatea
unei delimitari clare intre fapta contraventionald si cea penald. Totodata,
introducerea unei conditionalitdti in absenta unei norme penale corelative va genera
dificultati de aplicare practica, or, o asemenea conditie este relevanta doar in ipoteza
in care exista riscul suprapunerii dintre o fapta contraventionald si una penala.
Mentinerea acestei conditii ar sugera faptul ca legislatia penald incrimineaza ultrajul
penal impotriva judecatorului, formulare care ar genera confuzii la nivel practic.

Privitor la sanctiunea muncii neremunerate, stabilitd in proiect pentru fapta
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contraventionald prevazutd la art. 353! alin. (1), semnaldm o neconcordanti cu
normele partii generale a Codului contraventional al Republicii Moldova
nr. 218/2008. Conform art. 37 alin. (1) din Codul contraventional, munca
neremunerata in folosul comunitétii se stabileste pe o durata de la 10 la 60 de ore si
se executd in 2-4 ore pe zi. Asadar, propunerea de a extinde plafonul maxim pana
la 70 de ore de munca neremuneratd exceda limita maxima prevazutd de partea
generala. Mentiondm ca stabilirea unei sanctiuni care depaseste limitele maxime si
minime instituite in partea generald nu asigurd o coerentd normativa dintre partea
generala si cea speciald cu privire la legalitatea sanctiunii contraventionale. Aceeasi
mentiune necesitd a fi evidentiatd si pentru sanctiunea muncii neremunerate,
stabilitd in proiect pentru fapta prevazuta la alin. (2) art. 353",

Aferent cuantumului sanctiunii amenzii se releva o disproportie vadita intre
sanctiunile propuse in proiect si cele existente in cadrul normativ in vigoare pentru
fapte de aceeasi natura.

Analiza comparativd a cadrului contraventional in vigoare releva o
inconsecventa majora in stabilirea politicii sanctionatoare propuse prin prezentul
proiect. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 protejeaza deja
onoarea si demnitatea unui numar extins de subiecti aflati in exercitiul functiunii,
stabilind sanctiuni relativ uniforme pentru fapte de ultragiere (jignirea onoarei si
demnititii), dupd cum urmeaza: functionar electoral (art. 53') — 10-30 u.c.; jurnalist
(art. 61') — 10-30 u.c., personal didactic (art. 65%) —10-20 u.c., medic/lucritor
medical (art. 77%) — 10-25 u.c., militar (art. 352) — 6-15 u.c.; procuror, ofiter de
urmarire penald, angajat al Ministerului Afacerilor Interne (art. 353) — 10-25 u.c.

Avand in vedere cele mentionate, propunerea de a sanctiona ultragierea
judecatorului cu amenda de la 80 la 100 u.c. apare ca fiind disproportionata si lipsita
de fundamentare juridica. O astfel de abordare ar crea o ierarhizare arbitrard a
demnitatii functionarilor statului, plasand protectia judecatorului la un nivel de patru
ori mai ridicat decat cel al procurorului sau al ofiterului de politie, desi valorile
sociale lezate sunt de natura identica.

Mai mult decat atat, se observa cd amenda propusa depaseste chiar si
sanctiunile aplicate pentru forme agravate de ultragiere, cum ar fi cele insotite de
vatamari corporale in cazul cadrelor didactice (art. 65* alin. (2) — min. 40 u.c.) sau
rezistenta opusa fortelor de ordine (art. 353 alin. (2) — max. 45 u.c.).

Prin urmare, orice reglementare noud in acest domeniu trebuie sd se subscrie
principiului unitatii si previzibilitatii sanctiunii. In vederea evitarii unui dezechilibru
sistemic, propunem reajustarea limitelor amenzii pentru fapta de ultragiere a
judecatorului, astfel incat aceasta sa fie corelata cu celelalte fapte de ultragiere
stabilite Tn Codul contraventional, asigurand astfel un regim juridic echitabil pentru
toti functionarii statului.

Cu referire la componenta contraventiei in varianta agravanta de la alin. (2)
art. 353! din proiect, considerim cd modalitatea normativa de la lit. b) ,,gesturi
agresive” absoarbe, din punct de vedere semantic, ,,amenintarile nonverbale” de la
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lit. a). Suplimentar, modalitatea normativa de la lit. ¢) are o formulare descriptiva
care nu corespunde exigentelor limbajului actului normativ.

Mai mult decat atat, nu se recomanda utilizarea cuvintelor ,,sau nonverbale”
din lit. a) a alin. (2) si din lit. b) din acelasi alineat, deoarece actiunile in cauza cad
sub incidenta faptei de jignire intentionatd a onoarei, a demnitatii sau a reputatiei
profesionale a persoanei.

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
cazurile Eon vs. Franta (2013), Tatar si Faber vs. Ungaria (2012), Savva Terentyev
vs. Rusia (2009)) rezulta cad gesturile sau conduitele nonverbale constituie forme
de jignire a onoarei, a demnitatii sau a reputatiei profesionale, in cazul in care sunt
savarsite intentionat si au o semnificatie sociald clar ofensatoare, respectiv,
sanctionarea acestora se incadreazd in sfera obligatiilor pozitive ale statului de a
asigura respectul efectiv al demnitatii umane si al reputatiei persoanei.

Asadar, se releva cd, din interpretarea extensiva a noii componente de
contraventie, se prezuma ca gesturile si conduitele nonverbale reprezinta o jignire
intentionatd a onoarei, a demnitatii sau a reputatiei profesionale a persoanei, in
cazul in care acestea sunt comise cu intentie, au caracter obiectiv ofensator,
umilitor sau dispretuitor, sunt inteligibile pentru victima sau persoane terte,
produc/pot produce o atingere reald a valorilor sociale protejate de lege (onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald).

Avand la baza rationamentele mentionate supra, se recomandd modificarea
pct. 1 din proiect si expunerea acestuia dupa cum urmeaza:

,,1. Se completeazi cu articolul 317* cu urmatorul cuprins:

Articolul 3171, Ultragierea judecatorului

(1) Ultragierea judecatorului, adica jignirea intentionatd a onoarei, a
demnitdtii sau a reputatiei profesionale a judecdtorului aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu, inclusiv prin intermediul unui sistem informatic,

se sanctioneazd cu amenda de la 10 la 30 de unitdti conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1), insotite de amenintari, de acte de
huliganism sau de vatamare corporald, daca acestea nu constituie infractiune,

se sanctioneazd cu amenda de la 40 la 80 de unitdti conventionale sau cu
arest contraventional de pana la 15 zile.”

Totodata, avand 1n vedere propunerea de completare a Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 cu art. 317, se vor efectua
modificarile corespunzatoare in pct. 2 din proiect, in scopul stabilirii competentei
de constatare si de examinare corespunzatoare a faptei.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere rolul fundamental al procurorilor
in asigurarea ordinii de drept, infdptuirea justitiei si apdrarea intereselor legitime
ale persoanei si societatii, acestia fiind expusi unor riscuri profesionale similare
judecatorilor, propunem completarea art. 353 din Codul contraventional cu
alineatul (1) cu urmatorul cuprins:
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(1Y) Actiunile previzute la alin. (1) insotite de amenintari, de acte de
huliganism sau de vatamare corporald, daca acestea nu constituie infractiune, se
sanctioneazd cu amenda de la 40 la 80 de unitati conventionale sau cu arest
contraventional de pana la 15 zile”.

Instituirea acestei forme agravante are drept scop asigurarea unui cadru
normativ coerent si simetric, care s nu creeze tratament juridic diferentiat intre
judecatori si procurori, avand in vedere rolul acestora in cadrul autoritatii
judecatoresti in sensul capitolului IX din Constitutie.

Cu privire la propunerea de completare a Codului contraventional cu
art. 354!, Incilcarea ordinii in instanta de judecati”, mentionim urmitoarele.

Sediile instantelor judecatoresti sunt, prin natura lor, locuri publice, iar orice
fapta de tulburare a ordinii si linistii publice in incinta acestora cade sub incidenta
art. 354 din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008
(Huliganismul nu prea grav).

Principiul rolului diriguitor al instantei judecétoresti confera judecatorului
competenta exclusiva de a organiza si desfasura procesul judiciar, precum si de a
lua toate masurile necesare pentru buna desfisurare a sedintelor de judecata. In
acest context, in materie civila, art. 196 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225/2003 abiliteaza judecatorul sa aplice amenzi judiciare
persoanelor care incalcd ordinea in sedinta. lar in materie penald, art. 334 din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003 consacra dreptul
presedintelui sedintei de judecatd de a veghea asupra mentinerii ordinii si
solemnitatii sedintei de judecatd, inclusiv de a aplica amenzi judiciare pentru
manifestarea lipsei de respect fata de judecata prin tulburarea ordinii in sedinta de
judecata, precum si prin savarsirea unor fapte care denota desconsiderare vadita
fatd de judecata. In aceastd ordine de idei, mentionim ci instituirea unei raspunderi
contraventionale paralele pentru aceeasi fapta (incédlcarea ordinii/solemnitatii in
sedintd — alin. (2) art. 354! din proiect) reprezinti o dublare legislativa, ceea ce
impune respectarea cerintei de evitare a paralelismelor in legislatie. Aceasta
genereaza riscul ca o persoana sa fie sanctionata de doud ori pentru aceeasi fapta:
o datd — prin amenda judiciara (conform codurilor de procedurd) si a doua oara —
prin amenda contraventionald (conform prezentului proiect), fapt ce contravine
principiului constitutional si conventional care interzice dubla pedepsire pentru
aceeasi faptd. Desi autorii proiectului de lege, in nota de fundamentare,
evidentiaza, cu titlu comparativ, prevederile legislatiei Romaniei, care in Codul
penal incrimineaza fapta de incalcare a solemnitatii sedintei (art. 278), este necesar
si precizim o distinctie procedurali majori. In sistemul roman, presedintele
sedintei de judecatd, in vederea mentinerii ordinii $i solemnitatii sedintei, poate
lua masurile procesuale ce vizeaza, preponderent, indepartarea persoanei din sala
de sedinta si nicidecum de a aplica amenda judiciara. Astfel, propunerea formulata
de catre autorii proiectului contravine principiului non bis in idem. Mecanismele
procesuale actuale ofera instantei de judecatd instrumente suficiente si eficiente
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pentru sanctionarea comportamentelor perturbatoare, de aceea mentinerea acestei
propuneri ar crea un paralelism juridic viciat prin aplicarea unor sanctiuni duble.

In aceasta ordine de idei, este necesara evidentierea distinctiei dintre natura
juridicd a amenzii judiciare si cea a sanctiunii contraventionale. In timp ce
sanctiunea contraventionald reprezinta o forma de constrangere de drept public
pentru atingerea adusa ordinii sociale generale, amenda judiciara constituie o
masurd de constrangere procesuald, aplicatd exclusiv de instantd in scopul
garantdrii disciplinei si solemnitatii sedintei.

Prin urmare, instituirea unei raspunderi contraventionale paralele pentru
fapte ce cad sub incidenta normelor de procedura (civila sau penald) ar constitui o
eroare de calificare a raportului juridic. De altfel, comportamentele ce aduc
atingere actului de justitie sunt indisolubil legate de raportul juridic procesual,
fiind reglementate exhaustiv de normele procedurale specifice, privite ca lex
specialis fata de cadrul general al raspunderii contraventionale.

Asadar, mentinerea propunerii ar genera un conflict de competente si ar
institui un mecanism de dubld sanctionare a aceleiasi fapte, contrar principiului
constitutional ne bis in idem. In concluzie, instrumentele procesuale actuale sunt
suficiente si exclusive pentru sanctionarea comportamentelor ce aduc atingere
solemnitatii sedintei de judecata, nefiind necesard dublarea acestora prin norme
contraventionale.

Considerentele enumerate supra sunt valabile si pentru alin. (3) din
art. 354! din proiectul de lege.

Privitor la propunerea de a sanctiona contraventional inregistrarea video sau
fotografierea in incinta instantelor fara acordul prealabil, o consideram ca fiind
judicioasd, avand in vedere rationamentele de mai sus. Cu toate acestea, in vederea
uniformizarii cadrului legislativ procedural, consideram mai oportuna
completarea Codului de procedura penald si a Codului contraventional cu o norma
similara celei din art. 18 din Codul de procedura civila, care confera aplicabilitate
practica acestor interdictii, autorizand presedintele sedintei sa aplice o amenda
judiciara de pana la 20 de unitdti conventionale, inclusiv cu masura confiscarii
suportului de inregistrare. Aceasta abordare ar asigura un tratament juridic unitar
st ar respecta rolul judecatorului de a mentine ordinea in sedinta prin instrumente
procesuale adecvate.

La art. Il (Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002)

Cu referire la propunerea de completare a Codului penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002 cu articolul 349!, sugeram extinderea cercului de victime
la persoana procurorului. Misiunea comuna la infaptuirea justitiei si gradul sporit
de expunere profesionald impune necesitatea uniformizarii mecanismelor de
protectie pentru judecatori si procurori. Aceastd interventie normativa este
necesara pentru a garanta un regim juridic echitabil, fundamentat pe eliminarea
tratamentului diferentiat In privinta subiectilor care exercitd autoritatea
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judecatoreasca. In aceastd ordine de idei, propunem completarea Codului penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002 cu articolul 349! in urmatoarea redactie:

LArticolul 3491, Amenintarea sau violenta sdvarsitd asupra unui judecator
sau a unui procuror

(1) Amenintarea cu omor, cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii,
cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor judecatorului, ale procurorului sau ale
rudelor apropriate ale acestora, in legatura cu exercitarea de catre judecator sau de
catre procuror a atributiilor prevazute de lege, savarsita inclusiv prin intermediul
unui sistem informatic, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 1a 1 350 unitati conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 150 pana la 200 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de un
judecdtor, un procuror sau fatd de rudele apropriate ale acestora, fie deteriorarea
sau distrugerea bunurilor acestora, in legatura cu exercitarea de catre judecator sau
de cétre procuror a atributiilor prevazute de lege,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1 000 la 1 500 de unitatii
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2):

a) savarsite de doud sau mai multe persoane;

b) insotite de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanelor mentionate la alin. (1);

C) insotite de deteriorarca sau de distrugerea bunurilor prin mijloace
periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane;

d) cu cauzarea de daune materiale in proportii mari;

e) cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 8 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1), (2) sau (3):

a) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminal ori
in favoarea acestora;

b) cu cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 1a 12 ani.”

In contextul celor expuse mai sus, Guvernul comunicd sustinerea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (fortificarea securitatii
judecatorilor), cu luarea in considerare a observatiilor si recomandarilor de
imbundtatire expuse 1n prezentul aviz.
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