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Aprobat in sedinta Guvernului din 2026

Decizia protocolara nr. 12026

AVIZ

la proiectul de lege privind instituirea moratoriului
asupra efectuarii controalelor si aplicarii sanctiunilor fata de persoanele
fizice care desfasoara activitate independenta pana la intrarea in vigoare
a mecanismului de protectie a datelor cu caracter personal
in procesul de documentare fiscala
(initiativa legislativa nr. 35 din 19 februarie 2026)

Guvernul a examinat proiectul de lege privind instituirea moratoriului
asupra efectudrii controalelor si aplicarii sanctiunilor fatd de persoanele fizice care
desfasoard activitate independenta pana la intrarea in vigoare a mecanismului de
protectie a datelor cu caracter personal in procesul de documentare fiscala, inaintat
cu titlu de initiativa legislativa (nr. 35 din 19 februarie 2026) de catre un grup de
deputati in Parlament, si comunicad urmatoarele.

Potrivit notei de fundamentare, proiectul de lege inaintat spre examinare
urmareste instituirea moratoriului temporar asupra efectuarii controalelor fiscale,
aplicdrii sanctiunilor contraventionale si fiscale fatd de persoanele fizice care
desfasoara activitate independenta, pana la implementarea mecanismului tehnic de
protectie a datelor cu caracter personal in procesul de documentare fiscala.

Referitor la art. 1 si 2 din proiectul de lege, in partea ce tine de obiectul si
domeniul de aplicare, din punct de vedere conceptual, impunerea unui moratoriu
asupra efectuarii controlului de stat la persoanele fizice care desfdsoara activitate
independenta implica riscuri potentiale, deoarece suspendarea controlului poate
avea un efect diametral opus — crearea unui mediu favorabil care sa contribuie la
riscuri pentru securitatea muncii, pentru normele de sanatate publica si calitatea
produselor. Mentinerea controlului asigura functionarea mecanismului de
conformitate cu standardele si regulile stabilite, contribuind astfel la protejarea
intereselor consumatorilor si la crearea unui mediu concurential adecvat.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 132 din Codul fiscal nr. 1163/1997
(in continuare — Cod), sarcina de baza a Serviciului Fiscal de Stat constda in
asigurarea administrarii fiscale, prin crearea de conditii contribuabililor pentru
conformare la respectarea legislatiei, aplicarea uniformd a politicii s1 a
reglementdrilor in domeniul fiscal.

In conformitate cu art. 129 subpct. 11) din Cod, controlul fiscal reprezinti
verificarea corectitudinii cu care contribuabilul executa obligatia fiscald si alte
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obligatii prevazute de legislatia fiscala si de alte acte normative, inclusiv
verificarea altor persoane sub aspectul legaturii lor cu activitatea contribuabilului
prin metode, forme si operatiuni prevazute de Cod.

Astfel, controlul fiscal reprezinta un instrument esential pentru identificarea
riscurilor vadite in activitatea unor contribuabili si intreprinderea masurilor in
vederea asigurarii inlaturarii acestora si excluderea situatiilor de comitere repetata
a Incalcarilor respective.

In acest context, instituirea moratoriului asupra controlului fiscal aferent
persoanelor care desfasoara activitate independenta in conformitate cu prevederile
capitolului 102 al titlului I din Cod va reduce capacitatea de interventie a organului
de control in cazul in care se constata riscuri vadite in activitatea unor contribuabili,
ceea ce poate duce la aparitia concurentei neloiale, neincasarea de obligatii fiscale,
afectarea veniturilor la bugetul de stat si, drept consecinta, la incapacitatea
Guvernului de a finanta servicii publice esentiale.

De asemenea, prin instituirea unui moratoriu in conditiile reglementate in
proiectul de lege, se va crea 0 inechitate intre contribuabili prin faptul ca
persoanele fizice care desfasoara activitate independenta ar beneficia de un
tratament preferential prin desfasurarea activitatii pe perioada moratoriului, fara
a detine sau a utiliza echipamentul de casa si de control. Aceasta actiune ar fi
disproportionala in raport cu agentii economici loiali care sunt obligati sa respecte
toate regulile fiscale. Concomitent, o instituire generalda a moratoriului ar putea fi
considerata inechitabila fata de contribuabilii care deja s-au conformat si activeaza
in aceste conditii, 1n asteptarea solutiei tehnice din partea autoritatilor.

Avand la baza rationamentele deja expuse, in eventualitatea punerii in
aplicare a acestui proiect de lege exista riscul semnificativ de a eticheta moratoriul
controlului de stat drept o absolvire de raspundere pentru eventualele incalcari
admise in timpul moratoriului, or, in esentd moratoriul nu reprezinta decat o solutie
sporadica, dar nu o inlaturare permanentd a impedimentelor in desfasurarea de

Referitor la art. 3 din proiectul de lege, este de mentionat faptul ca
suspendarea aplicarii sanctiunilor pe durata moratoriului pentru lipsa
echipamentelor de casa si control poate crea un precedent periculos. Or, proiectul
de lege nu prevede o0 perioada exacta pentru care se aplica moratoriu, ci stabileste o
actiune viitoare legata de data intrarii in vigoare a legii pentru modificarea unor
acte normative (Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal
si Codul fiscal nr. 1163/1997) sau de data punerii in aplicare a unui mecanism de
codificare a informatiei de identificare in documentele fiscale, in functie de
evenimentul care survine mai intai.

Astfel, in contextul in care aceste reflectii sunt doar la nivel de intentie si nu
existd o solutie viabild care se va atinge in cel mai scurt timp posibil pentru
rezolvarea acestei situatii, instituirea respectivului moratoriu creeaza incertitudine
juridica si riscuri deosebit de mari. Respectiv, punctam ca cuvintele ,,pana la
implementarea” si cuvintele ,,pana la punerea in aplicare” nu permit identificarea
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unei dati concrete si nu respecta conditia de predictibilitate a normelor juridice.

Mai mult decat atat, art. 4 din proiectul de lege prevede suspendarea aplicarii
amenzilor pentru lipsa echipamentului de casa si control (in continuare — ECC),
propunere care se considera nejustificata, or, obligatia utilizarii ECC 1si are temeiul
in legislatia fiscala si in actele normative incidente in materia disciplinei de casa si
a inregistrarii operatiunilor economice.

In conformitate cu cadrul legal aplicabil, contribuabilii care desfisoara
activitate de intreprinzator sau orice activitate care genereaza venituri, cu exceptia
celor al caror gen de activitate permite efectuarea incasarilor banesti Tn numerar
fara aplicarea ECC, sunt obligati ca, la efectuarea decontarilor banesti in numerar
sau prin alte instrumente de plata, sd utilizeze ECC si sa elibereze platitorilor
bonuri fiscale/documente fiscale emise de acesta. Aceste obligatii au ca finalitate
asigurarea transparentei tranzactiilor, prevenirea evaziunii fiscale si protectia
intereselor consumatorilor.

Suplimentar, in partea ce vizeaza elementele generale ale bonului fiscal
pentru toate domeniile de activitate, acestea sunt prevazute in pct. 24 din
Regulamentul cu privire la Registrul unic al echipamentelor de casa si de control,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 141/2019. Potrivit acestui punct, bonurile
de casd/documentele fiscale eliberate de persoanele ce desfasoara activitati
independente trebuie sa contina inclusiv numele, prenumele si IDNP-ul persoanei
fizice ce desfasoara aceasta activitate. Astfel, fara indicarea IDNP-ului pe bonul
fiscal nu se poate identifica persoana care desfasoara activitatea. La fel,
Impozitarea, evidenta veniturilor si controalele fiscale depind de aceasta
identificare clara. In context, INDP-ul este un element tehnic obligatoriu necesar
pentru a fi aplicat pe bonul fiscal.

Prin urmare, invocarea protectiei datelor cu caracter personal ca temeli
pentru suspendarea aplicarii amenzilor privind neutilizarea ECC depaseste cadrul
legal aplicabil si combina nejustificat doud domenii normative distincte.

Totodata, privit sub aspectul consumatorului, proiectul de lege respectiv
aduce atingere drepturilor acestuia, prin incalcarea eliberarii unui bon fiscal la
procurarea unui produs. in acest sens, potrivit art. 9 lit. f) si art. 10 lit. f) din Legea
nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, vanzatorul sau prestatorul are
obligatia de a inméana bonul de casd sau alt document care confirma cumpararea
produsului/prestarea serviciului. Corelativ, in cazul in care consumatorul doreste
sd depund o reclamatie referitoare la produsele/serviciile necorespunzatoare
achizitionate, acesta, potrivit art. 25 alin. (2) din legea citata, odata cu depunerea
reclamatiei este obligat sa prezinte o copie de pe bonul de casa sau o copie de pe
alt document care confirma efectuarea cumparaturii.

Astfel, in circumstantele neemiterii bonului fiscal de catre vanzator si
predarii acestuia cumparatorului, cumparatorul este in imposibilitatea de a-si apara
drepturile, fie de returnare a produsului, de asigurare a garantiei produsului, fie de
permitere a depunerii unei reclamatii, in conditiile legii.

Cu referire la art. 5 din proiectul de lege, in partea ce vizeaza obligatia
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Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal de a elabora in
comun cu Serviciul Fiscal de Stat ghiduri practice privind respectarea cerintelor
de confidentialitate in procesele fiscale si comerciale, remarcam ca, potrivit art. 19
din Legeanr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal (in continuare
— Legea nr. 133/2011), Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal exercita controlul asupra conformitati prelucrarii datelor cu caracter
personal cu cerintele Legii nr. 133/2011, in conditii de impartialitate si
independenta.

Subsecvent, Legea nr. 133/2011 constituie cadrul general privind cerintele
st principiile de prelucrare a datelor cu caracter personal in toate sectoarele de
activitate, iar autoritatile responsabile de un anumit domeniu urmeaza sa
stabileasca prin actele lor normative distincte si speciale aspectele care necesita a fi
reglementate, dupa caz, prelucrarea datelor privind evidenta persoanelor ce
practica activitate independenta.

Prin urmare, elaborarea ghidurilor practice privind respectarea cerintelor de
confidentialitate in procesele fiscale si comerciale nu constituie responsabilitatea
primard a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
aceasta depdsind cadrul competentelor stabilite.

Cu referire la art. 6 din proiectul de lege, in partea ce vizeaza termenul de
10 zile pentru aducerea in concordantd a actelor normative, este necesar de a
rezerva un termen suficient de lung pentru modificarea actelor normative
inferioare. In alta ordine de idei, nu este clar la ce acte normative inferioare care
necesita a fi aduse in concordanta cu legea se face referire, precum si in ce masura
actele inferioare trebuie modificate in conformitate cu respectiva lege. De altfel,
nota de fundamentare contine informatii evazive sub acest aspect si nu expune
cu claritate care sunt articolele din Codul fiscal nr. 1163/1997 si Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 ce sunt incidente in acest
proiect de lege.

Referitor la nota de fundamentare precizam ca, potrivit art. 13 din Legea
nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, analiza impactului de reglementare trebuie sd argumenteze
necesitatea adoptarii actului normativ s1 sd includa evaluarea costurilor si
beneficiilor, precum si impactul asupra activititii de intreprinzator, inclusiv
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si ale statului.
Actul de analiza a impactului de reglementare este parte integranta a notei de
fundamentare a proiectului de act normativ.

In contextul celor mentionate, nota de fundamentare nu este insotitad de
studiu de caz aferent persoanelor fizice care desfagoara activitate independenta si
care ar avea ca pretentie Incdlcarea drepturilor privind protectia datelor cu caracter
personal in desfasurarea activitatii acestora, prin eliberarea bonurilor fiscale cu
indicarea pe bon a IDNP-ului persoanei fizice respective, astfel incat sa se justifice
necesitatea instituirii moratoriului respectiv. Mentionam ca nota de fundamentare
a unui proiect de lege trebuie sa fie bine argumentata, pentru a garanta ca legea
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este necesard, realistd, coerentd, legala si sustenabila.

In subsidiar, lipseste analiza impactului de reglementare, inclusiv evaluarea
efectelor asupra conformarii voluntare a intreprinzatorilor, in special in sectoarele
cu predominanti a tranzactiilor in numerar. In lipsa analizei de impact, evaluarea
proportionalitatii si a sustenabilitatii masurii propuse nu pot fi evaluate pe deplin.

Totodata, consideram ca prin proiectul de lege respectiv, se creeaza un
precedent periculos in regulile fiscale, or, stabilirea unui moratoriu generalizat
creeazd un precedent care poate fi invocat in viitor pentru alte categorii
socioprofesionale, submindnd stabilitatea si predictibilitatea fiscald, creand
premise care instigd la nerespectarea legii si toleranta temporara a desfasurarii
activitatii de Intrepinzator fara instrumente de monitorizare.

In contextul celor mentionate supra, proiectul de lege inaintat cu titlu de
initiativa legislativa nu se sustine.

Y:\1.DRAN-DTAN 2026\500\DECIZII PROTOCOLARE\IL-35-2026\35_redactat-ro.docx



