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Aprobat Tn sedinta Guvernului din 2026

Decizia protocolara nr. 12026

AVIZ

la proiectul de lege privind amnistia unor categorii de persoane
in a caror privinta a fost pornit proces contraventional sau au fost
sanctionate Tn baza art. 47* alin. (1) Cod contraventional
(initiativa legislativa nr. 52 din 27 februarie 2026)

Guvernul a examinat proiectul de lege privind amnistia unor categorii de
persoane 1n a caror privinta a fost pornit proces contraventional sau au fost
sanctionate Tn baza art. 47* alin. (1) Cod contraventional, Tnaintat cu titlu de
initiativa legislativa (nr. 52 din 27 februarie 2026) de cétre un grup de deputati in
Parlament, s1 comunica urmatoarele.

Initiativa legislativa este inaintata in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de fundamentare,
necesitatea elaborarii proiectului rezidd in contextul presupusei sanctionari
neprobate, injuste si disproportionate a unui numar semnificativ de persoane in
baza art. 47! din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (in
continuare — Codul contraventional). Tn acest sens, se indicd aplicarea a peste
40000 de amenzi contraventionale. Totodata, necesitatea amnistiei este motivata
prin imposibilitatea achitarii amenzilor contraventionale considerabile — de la
25 000 la 37 500 de lei.

In acelasi context, in sustinerea initiativei legislative se invoca pretinsa
existenta a unor vicii grave la constatarea faptelor contraventionale de corupere
electorala pasiva, imposibilitatea reala de exercitare a dreptului la apdrare,
examinare superficiald a cauzelor de catre instantele de judecata, precum si
caracterul disproportionat al sanctiunilor.

Prin urmare, se propune ca de amnistie sa beneficieze mamele cu copii
minori, beneficiarii de pensii prevazute la art. 9 lit. a)-c) din Legea nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii, beneficiarii de asistentd sociala conform
categoriilor prevazute la art. 7 din Legea asistentei sociale nr. 547/2003, precum
si veteranii de razboi conform categoriilor prevazute la art. 9 lit. a)-d) din
Legea nr. 317/2024 cu privire la veteranii de razboi.

Complementar, pe langa Tincetarea proceselor contraventionale si
procedurilor de executare a sanctiunilor contraventionale, proiectul prevede
posibilitatea restituirii sumelor amenzilor contraventionale achitate pana la
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adoptarea legii, inclusiv a celor achitate in cadrul procedurilor de executare.

In contextul examinarii proiectului, se considerd necesari retinerea
urmitoarele aspecte: ab initio, mentiondm ca art. 47%. ,,Coruperea electorala
pasiva” a fost introdus in Codul contraventional prin adoptarea Legii nr. 230/2024
pentru modificarea unor acte normative. Necesitatea completarii Codului
contraventional cu componenta datd de contraventie a fost dictatd inclusiv de
obiectivele si actiunile stabilite Th Programul national de integritate si anticoruptie
pentru anii 2024-2028 si Planul de actiuni pentru implementarea Programului
national de integritate si anticoruptic pentru anii 2024-2028, aprobate prin
Hotararea Parlamentului nr. 442/2023. Tn special, se va retine obiectivul specific

1.4 ,Consolidarea integritatii si reducerea coruptiei in procesul electoral,
pana n anul 2028”.

Drept urmare, pentru atingerea obiectivului propus, s-a constatat necesitatea
interventiei normative in vederea asigurarii caracterului democratic al alegerilor,
precum si alinierii legislatiei nationale la bunele practici internationale in domeniu.
Astfel, stabilirea raspunderii contraventionale pentru comiterea coruperii
electorale pasive contribuie la protejarea ordinii de drept si a integritatii scrutinelor
electorale, fiind un instrument de restabilire a echitatii sociale ce asigura
exercitarea efectiva a votului liber exprimat.

Tn acest context, fenomenul coruperii electorale reprezinti o amenintare
grava la adresa corectitudinii si integritatii procesului electoral. Prin natura sa,
acesta afecteaza exercitarea liberd a dreptului de vot, compromite egalitatea
concurentilor electorali si submineaza increderea cetatenilor Tn institutiile statului
si in mecanismele democratice de formare a puterii publice. Or, potrivit
principiilor consacrate in Constitutia Republicii Moldova si in legislatia electorala,
votul trebuie sa fie exprimat in mod liber si independent, fara influente sau
stimulente materiale care ar putea altera vointa alegatorului.

In continuare, referindu-ne nemijlocit la propunerea adoptirii unui act de
clementa Tn raport cu persoanele care au comis contraventia prevazuta la art. 471
din Codul contraventional, se vor retine urmatoarele.

In primul rand, se noteaza cd amnistia constituie un act de clementa acordat
de legislator. Prin urmare, oportunitatea sau inoportunitatea aplicarii amnistiei fata
de persoanele care au comis contraventia previzutd la art. 47! din Codul
contraventional este o decizie ce apartine n exclusivitate legiuitorului.

Astfel, potrivit art. 66 lit. p) din Constitutia Republicii Moldova, adoptarea
actelor privind amnistia este una dintre atributiile de baza ale Parlamentului.
Totodata, conform art. 31 din Codul contraventional, amnistia este actul care are
ca efect inlaturarea raspunderii contraventionale si a executdrii sanctiunii
contraventionale, reducerea sau comutarea sanctiunii contraventionale, acesta
neavand efecte asupra masurilor de siguranta si nici asupra drepturilor victimei.

Deoarece contraventiile sunt considerate fapte de natura penala (a se vedea
Ziliberberg v. Moldova, 1 februarie 2005, 8§ 32-36), sunt relevante aprecierile
Curtii Constitutionale Tn materia aplicarii amnistiei.
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Asadar, in Hotararea nr. 10 din 24 iulie 2025 privind controlul
constitutionalitatii articolelor I punctul 4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022, II
din Legea nr. 247 din 29 iulie 2022 si VII din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022
(amnistierea detinutilor pe viatd) (sesizarea nr. 90a/2025), Curtea a statuat:
,,46. [...]Parlamentul detine prerogativa exclusiva de aadopta acte privind amnistia
si de a reglementa prin lege organica procedura de acordare a amnistiei (articolele
66 lit. p) si 72 alin. (3) lit. 0) din Constitutie). [...].”

La fel, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 134 din 24 octombrie 2024
de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 73g/2024 si nr. 135g/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 1 alin. (2), (3), (6) si 6 alin. (1)
lit. al) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021
(lipsa unor comisii speciale in cadrul inspectoratelor de politie in vederea aplicarii
amnistiei in cazul persoanelor condamnate care nu executa in mod efectiv pedeapsa
cu inchisoarea), ,,51. [...] legislatorul are, Tn baza art. 72 alin. (3) lit. n) si 0) din
Constitutie, atdt competenta de a reglementa infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora, cat si prerogativa de a inlatura raspunderea penald Sau
executarea pedepsei prin acordarea amnistiei si gratierii. Prin urmare, amnistia
constituie un act de clementa acordat de legislator prin lege organica pe baza unor
considerente social-politice si de politica penala, prin care se Inlatura raspunderea
penald, executarea pedepsei si alte consecinte ale condamnarii.”

Tn concluzie, se releva ci decizia privind acordarea amnistiei, inclusiv in
materia dreptului contraventional, apartine in exclusivitate discretiei legiuitorului,
Parlamentul fiind autoritatea competenta sa stabileasca atat oportunitatea adoptarii
unui asemenea act de clementa, cat si conditiile si limitele aplicarii acestuia.

Cu toate acestea, fara a aduce atingere acestei prerogative constitutionale a
Parlamentului, se considera necesara evidentierea urmadtoarelor chestiuni si
aspecte problematice in contextul intentiei liberarii de raspundere contraventionala
pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 47! din Codul contraventional.

Preliminar, fiind evidentiatd mai sus importanta sanctionarii fenomenului
coruperii electorale si efectele negative pe care le comporta acesta, amnistierea
unor asemenea fapte contraventionale este de naturd sa transmita un semnal
contradictoriu Tn raport cu angajamentele asumate de statul Republica Moldova in
materia consolidarii integritatii publice si combaterii coruptiei, inclusiv in
domeniul electoral. Mai mult decat atat, promovarea unei amnistii pentru faptele
de corupere electorala la o perioada atat de scurta de la introducerea normei
contraventionale care sanctioneaza aceasta conduita riscd sa compromita efectul
preventiv si descurajator al reglementarii respective. O asemenea interventie
legislativa poate crea perceptia ca sanctionarea coruperii electorale este lipsita de
consecinte reale, ceea ce ar putea incuraja repetarea cu o amploare si mai mare a
unor astfel de practici Tn cadrul viitoarelor procese electorale.

Dintr-o alta perspectiva, pornind de la faptul ca institutia amnistiei, dupa
natura sa juridica, reprezintd o masura exceptionala determinata de ratiuni de
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politica penala si contraventionald, aplicabild in considerarea intereselor generale
ale societatii (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 134 din 24 octombrie
2024, § 52), se noteaza ca recurgerea la un asemenea instrument legislativ trebuie
sa fie justificata prin existenta unor circumstante deosebite si a unor motive
obiective care sa impuna o derogare de la regimul general al raspunderii juridice.

Totusi, din analiza argumentelor expuse in nota de fundamentare nu rezulta
expres existenta unor circumstante extraordinare sau a unor considerente de interes
public major care sd justifice instituirea unei asemenea masuri de clementa
legislativa. De fapt, motivatia expusa in cadrul notei de fundamentare se refera, in
mare parte, la existenta unor presupuse vicii sau incalcari de ordin procedural in
contextul constatarii si examindrii contraventiilor de corupere electorald pasiva,
precum lipsa unui probatoriu suficient, incalcarea dreptului la aparare, examinarea
superficiald a cauzelor de cétre instantele de judecata etc.

Se va retine ca, aferent pretinselor incalcari de ordin procedural in contextul
proceselor contraventionale instrumentate, Codul contraventional prevede
suficiente mecanisme si instrumente juridice menite sia remedieze viciile si
abaterile de procedura admise, ca urmare a examinarii unei cauze
contraventionale. Printre acestea, pot fi mentionate:

- declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie in cazul
prevazut la art. 445;

- posibilitatea contestarii in instanta de judecata a procesului-verbal cu
privire la contraventie (art. 443 alin. (9)) sau a deciziei agentului constatator asupra
cauzei contraventionale (art. 448);

- imposibilitatea admiterii si, respectiv, excluderii probelor care au fost
obtinute prin violenta, amenintari sau prin alte mijloace de constrangere, prin
metode ce contravin prevederilor stiintifice sau prin incdlcarea esentiald a
drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei, inclusiv a dreptului la
aparare sau a dreptului la interpret/traducator (art. 425 alin. (6));

- posibilitatea contestarii hotararii judecatoresti prin intermediul caii
ordinare de atac (capitolul VIII);

- posibilitatea solicitarii revizuirii procesului contraventional prin
intermediul caii extraordinare de atac (capitolul 1X).

Avand in vedere cele mentionate supra, se constata ca argumentele expuse
in nota de fundamentare nu releva existenta unor circumstante exceptionale de
politicd penald sau contraventionala care sd justifice recurgerea la institutia
amnistiei. Motivele invocate de autor vizeaza, in esenta, pretinse deficiente de ordin
procedural in procesul de constatare, examinare si solutionare a cauzelor
contraventionale.

Or, asemenea aspecte tin de legalitatea administrarii probelor, de
respectarea garantiilor procesuale ale persoanei in procesul contraventional si de
legalitatea actelor procesuale intocmite de agentul constatator sau emise de instanta
de judecatd, nu si de necesitatea adoptarii unui act de amnistie. Eventualele
incalcari sau vicii procedurale urmeaza a fi remediate exclusiv prin intermediul
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mecanismelor procesuale prevazute de Codul contraventional, inclusiv prin
contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie sau a deciziei agentului
constatator, prin exercitarea cailor ordinare si extraordinare de atac Tmpotriva
hotararilor judecatoresti, precum si prin excluderea probelor obtinute cu incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei.

Tn caz contrar, adoptarea unei legi de amnistie pentru a remedia eventuale
erori sau incalcari admise n procesul de constatare si examinare a contraventiilor
ar conduce la substituirea mecanismelor procesuale specifice procesului
contraventional, ceea ce este incompatibil cu natura juridica si scopul amnistiet,
consfintitd ca masura exceptionald de politica sanctionatorie, aplicabila numai pe
baza unor considerente social-politice si de politica punitiva. Prin urmare, se
apreciaza ca solutia legislativa propusa nu este justificata din perspectiva scopului
si naturii juridice a institutiei amnistiei in sensul art. 31 din Codul contraventional.

Mai mult decét atat, utilizarea amnistiei contraventionale ca un ,,remediu
juridic” pentru acoperirea unor eventuale erori procedurale risca sia afecteze
indirect mai multe drepturi procedurale fundamentale, in special dreptul la un
proces echitabil Tn partea ce tine de posibilitatea contestarii in fata unui organ
judiciar a erorilor de drept si de fapt comise la toate etapele procesului (a se vedea
Ozturk v. Germania, 21 februarie 1984, § 56).

La fel, se noteaza ca legislativul nu trebuie sa-si asume, prin adoptarea unui
act de clementa, corectarea unor pretinse erori procesuale admise de catre organele
de constatare sau instantele judecatoresti. Or, in acest caz, se creeaza riscul unor
interferente asupra principiului separatiei puterilor in stat, prin afectarea
delimitarii competentelor dintre puterea legislativa, care adoptd actele de
clementa, si puterea judecatoreascd, care are competenta exclusiva sa examineze
si sa solutioneze eventualele erori procedurale comise in cadrul procesului
contraventional.

In al doilea rind, se mentioneazi ci in art. 47% alin. (3) din Codul
contraventional este prevazut un temei special de liberare de raspundere
contraventionald. Astfel, potrivit normei prenotate, persoana care a savarsit fapta
prevazuta la alin. (1) este liberatd de raspundere contraventionalda dacda s-a
autodenuntat si/sau a contribuit activ la descoperirea ori la contracararea savarsirii
faptei de corupere electorala.

Tn acest sens, se noteaza ca mecanismul prevazut la alin. (3) este mai adecvat
s1 mai oportun din perspectiva politicii sanctionatorii si a combaterii fenomenului
coruptiei electorale, intrucat acesta stabileste caracterul conditionat al liberarii de
raspundere (persoana s-a autodenuntat si/sau a contribuit activ la descoperirea ori
la contracararea savarsirii faptei de corupere electorald). Per a contrario, in
ipoteza aplicarii amnistiei in varianta proiectului, aceasta ar fi aplicabild indiferent
de comportamentul persoanei.

Avand in vedere cd norma de la alin. (3) stimuleaza cooperarea cu
autoritdtile competente, acest fapt contribuie semnificativ la descoperirea si
sanctionarea unor alte fapte de aceeasi natura. Astfel, temeiul special de liberare
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de raspundere prevazut la alin. (3) este mai compatibil cu obiectivul de prevenire
si combatere a faptelor de corupere electorala, deoarece permite atat sanctionarea
faptelor, cat si stimularea colaborarii persoanelor cu autoritatile competente, fara
a anula caracterul preventiv si disuasiv al sanctiunii contraventionale. Adoptarea
unui act de clementd contraventionald ar putea afecta coerenta politicii
sanctionatorii in materia coruperii electorale si, totodatd, ar diminua eficienta
mecanismului juridic prevazut la art. 47 alin. (3).

Aditional, se mentioneaza ca, in opozitie cu prevederile art. 1 alin. (2) din
proiectul de lege, de liberarea de rispundere contraventionald prevazuta la art. 471
alin. (3) poate beneficia orice persoana, nefiind stabilite limitari in functie de
anumite categorii de persoane.

In al treilea rand, cu referire la argumentele privind caracterul
disproportionat al sanctiunii stabilite la art. 47!, precum si invocarea starii
financiare precare a persoanelor sanctionate, se considerd necesarda retinerea
urmatoarelor observatii.

Curtea Constitutionala, prin adoptarea Deciziei nr. 1 din 21.01.2025 de
inadmisibilitate a sesizarilor privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 471 din Codul contraventional (coruperea electorald pasiva),
a statuat: ,,319. [...] incriminarea faptelor, stabilirea pedepsei pentru acestea,
precum si regimul executarii acestora tin de competenta Parlamentului si se
bazeaza pe ratiuni de politicd penald. Parlamentul poseda, in acest sens, 0 marja
discretionara, In masura n care nu afecteaza de 0 maniera nejustificata drepturile
fundamentale ale persoanei si respecta principiile constitutionale (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 49 din 31 mai 2018, 8 29; DCC nr. 88 din 12 septembrie
2019, 8 19, DCC nr. 54 din 2 iunie 2020, 8§ 28). Totusi, aceasta marja discretionara
a legislatorului nu trebuie sa afecteze principiul proportionalitatii sanctiunii
aplicate prin raportare la fapta contraventionald si la circumstantele cazului.
Parlamentul trebuie sa estimeze, in abstracto, in functie de o serie de criterii,
printre care si frecventa fenomenului infractional sau gradul de pericol social al
acestuia, care sunt limitele de pedeapsa potrivite (DCC nr. 124 din 25 noiembrie
2019, § 22).”

Totodata, in aceeasi decizie, Curteaanotat ca,,323.[...] prevederile Codului
contraventional, inclusiv normele contestate, stabilesc garantii suficiente, apte sa
asigure individualizarea sanctiunilor in fiecare caz particular. Prin urmare, Curtea
constata ca, prin instituirea unor amenzi disuasive in cazurile de coruptie
electorald, nu sunt afectate dispozitiile articolului 46 din Constitutie (n.a.).”

Pe langa posibilitatea individualizarii sumei amenzii in limitele stabilite de
sanctiunea normei contraventionale pentru fiecare cauza in mod particular, se
noteaza asupra dreptului contravenientului de a achita jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult trei zile lucratoare de la data aducerii la
cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale.

In acelasi context, se va retine ca, potrivit art. 8 din Codul contraventional,
raspunderea contraventionald are un caracter personal, persoana fiind supusa
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raspunderii doar pentru fapta savarsita cu vinovatie. Acest principiu reflecta unul
dintre fundamentele dreptului sanctionator, potrivit caruia consecintele juridice ale
unei conduite ilicite trebuie suportate de persoana care a savarsit fapta. Or,
Instituirea unei amnistii pentru faptele de corupere electorala pasiva, motivata prin
invocarea unei stari financiare precare ale persoanelor sanctionate, risca sa
goleasca de continut acest principiu, inlaturand raspunderea persoanelor care au
savarsit cu vinovatie asemenea fapte si diminuand caracterul responsabil al
conduitei electorale.

In altd ordine de idei, aferent propunerii de restituire a sumei amenzilor
contraventionale deja achitate, se constata ca nota de fundamentare nu contine o
evaluare a impactului financiar al masurii propuse si nu indica volumul estimativ
al mijloacelor financiare care ar urma sa fie restituite din bugetul de stat. Totodata,
nu sunt identificate sursele de acoperire a cheltuielilor respective, contrar
cerintelor de fundamentare financiard a initiativelor legislative care implica impact
asupra bugetului de stat.

Astfel, nu sunt respectate prevederile art. 27t alin. (5) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, potrivit caruia, in cazul proiectelor actelor normative
care constituie initiativa legislativda a Presedintelui Republicii Moldova, a
deputatilor in Parlament, a Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia, precum si in cazul proiectelor actelor normative elaborate de autoritatile
administratiei publice locale, nota de fundamentare contine informatii privind
efectele solutiilor propuse asupra societatii, economiei si bugetului public national
sau, dupa caz, bugetului public local.

Prin urmare, se noteaza ca, potrivit art. 131 alin. (6) din Legea Suprema,
nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.

Sub acest aspect, se apreciaza drept relevante statuarile Curtii
Constitutionale Tn materia adoptarii actelor normative cu impact financiar. Astfel,
in Hotararea nr. 4 din 21.01.2021 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 234
din 16 decembrie 2020 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul
Republicii Moldova, Curtea a statuat: ,,70. [...] in cadrul procedurilor legislative
cu impact bugetar, prevederile alineatului (4) din articolul 131 din Constitutie
stabilesc o dependenta decizionald directd a Parlamentului fatd de Guvern, in
sensul n care existenta acceptului prealabil al Guvernului in privinta propunerilor
legislative care implica majorarea cheltuielilor reprezintda o conditie imperativa,
de la care legislativul nu poate deroga. Din norma constitutionald se deduce in
mod univoc faptul cd acceptul Guvernului trebuie sa preceada adoptarea
proiectelor de legi cu impact bugetar in lectura finald. Nerespectarea acestei
conditii constituie 0 incélcare a procedurii stabilite de Constitutie in materie de
legiferare Tn domeniul bugetar (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 2 din
28 ianuarie 2014, §§ 48 si 74; HCC nr. 11 din 25 martie 2014, § 62; HCC nr. 28
din 19 noiembrie 2020, 8§ 38-39).[...].”

In contextul celor expuse mai sus, Guvernul nu sustine proiectul de lege
respectiv.
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