GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARARE nr.
din 2026

Chisinau

Pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Comisiei de calificare, procedura de desfasurare a examenului de calificare
a expertilor judiciari si modul de contestare a rezultatelor examenului
de calificare, precum si pentru modificarea unei hotarari a Guvernului

In temeiul art. 43 alin. (7) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2016, nr. 157-162, art. 316), cu modificirile ulterioare, Guvernul HOTARASTE:

1. Se aproba Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de
calificare, procedura de desfasurare a examenului de calificare a expertilor
judiciari si modul de contestare a rezultatelor examenului de calificare (se
anexeaza).

2. Hotararea Guvernului nr. 1411/2016 pentru aprobarea Regulamentului
privind activitatea Comisiei de calificare si evaluare a expertilor judiciari,
Regulamentului privind conditiile de desfasurare si promovare a examenului de
calificare pentru atribuirea calitatii de expert judiciar si a modelului licentei pentru
exercitarea profesiei de expert judiciar (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2016, nr. 478-490, art. 1500), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

2.1. in hotarare:
2.1.1. denumirea va avea urmatorul cuprins:
»Cu privire la aprobarea modelului licentei pentru exercitarea
profesiei de expert judiciar si a anexeli la licenta”;
2.1.2. in clauza de adoptare, textul ,,art. 43 alin. (6),” se exclude;
2.1.3. la punctul 1, subpunctele 1) si 2) se abroga;
2.2. anexelenr. 1 sinr. 2 se abroga.

3. Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii.
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4. Persoanele care au finalizat stagiul profesional in perioada de la 1 martie
2026 pana la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari vor fi admise la examenul
de calificare in baza stagiului profesional efectuat, in termen de 14 luni de la data
intrdrii In vigoare a prezentei hotarari.

5. Conducdtorii institutiilor publice de expertizd judiciard vor asigura
constituirea comisiilor de calificare a expertilor judiciari si a comisiilor de
contestatie a rezultatelor examenului de calificare in termen de doua luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari, cu informarea corespunzatoare a
Ministerului Justitiei.

Prim-ministru ALEXANDRU MUNTEANU
Contrasemneaza:

Ministrul justitiei Vladislav Cojuhari

Ministrul sandtatii Emil Ceban

Ministrul afacerilor interne Daniella Misail-Nichitin
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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. /2026

REGULAMENT
privind organizarea si functionarea Comisiei de calificare, procedura de
desfasurare a examenului de calificare a expertilor judiciari si modul de
contestare a rezultatelor examenului de calificare

I. DISPOZITII GENERALE

1. Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de calificare,
procedura de desfasurare a examenului de calificare a expertilor judiciari si modul
de contestare a rezultatelor examenului de calificare (in continuare — Regulament)
stabileste modul de organizare si functionare a Comisiei de calificare a expertilor
judiciari (in continuare — Comisie), modul de selectare a membrilor acesteia,
particularitatile privind activitatea Comisiei, modul de desfasurare si promovare a
examenului de calificare pentru atribuirea calitatii de expert judiciar sau de
calificare intr-0 noua specialitate (in continuare — examen de calificare), precum si
procedura de contestare a rezultatelor acestuia.

2. Comisiile se constituie in cadrul institutiilor publice de expertiza
judiciara din subordinea Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Sanatatii, precum si In cadrul Centrului National Anticoruptie.
Membrii comisiilor trebuie sa aiba o reputatie ireprosabild. Se considera ca nu are
reputatie ireprosabila persoana care:

2.1. a fost condamnata pentru infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave savarsite cu intentie, chiar daca antecedentele penale au fost
stinse;

2.2. are antecedente penale nestinse pentru savarsirea altor infractiuni sau
are interdictii aplicate in legatura cu comiterea acestora,;

2.3. a plecat din functia de judecator, procuror, din orice profesie conexa
justitiei, din functia de consultant juridic, functionar public, alte organe din
domeniul dreptului, in circumstante care nu sunt onorabile.

II. MODUL DE CONSTITUIRE A COMISIEI

3. Comisia se constituie prin ordin al conducatorului institutiei publice de
expertiza judiciara si este formata din cinci membri, dupa cum urmeaza:

3.1. un reprezentant al institutiei publice de expertiza judiciard, in care se
constituie Comisia, desemnat dintre expertii judiciari de categoria intai sau de
categorie superioara, care detine, dupa posibilitate, cel putin doud specialitati de
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expertizd judiciard relevante pentru domeniul de activitate al institutiei si care
exercitd functia de presedinte al Comisiei;

3.2. un reprezentant desemnat de Ministerul Justitiei;

3.3. un reprezentant din mediul academic, desemnat, dupa caz, de catre:

3.3.1. Institutul National al Justitiei;

3.3.2. Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne;

3.3.3. Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”;

3.3.4. alte institutii autorizate, inclusiv institutii de expertiza judiciara,
din Republica Moldova sau dintr-un alt stat;

3.4. doi experti judiciari care au un stagiu in profesie de cel putin cinci
ani, la selectarea carora se acorda prioritate persoanelor care detin calificare 1n cel
putin doua specialitati de expertiza judiciara.

4. Membrii Comisiei, care sunt experti judiciari, trebuie sa detind
categoria intdi sau categoria superioara si Sa demonstreze un nivel inalt de
profesionalism.

5. Reprezentantul Ministerului Justitiei si reprezentantul mediului academic
se desemneaza de catre ministrul justitiei si respectiv de catre institutiile prevazute
la subpct 3.3, la solicitarea conducatorului institutiei publice de expertiza
judiciara.

6. Membrii Comisiei se desemneaza pentru un mandat de patru ani si nu pot
exercita mai mult de doua mandate consecutive. Pentru fiecare membru al Comisiei
se desemneaza cate un membru supleant, conform acelorasi reguli.

7. Secretariatul Comisiei se asigurd de institutia publicd de expertiza
judiciara. Secretarul Comisiei se numeste de catre conducatorul institutiei publice
de expertiza judiciara din cadrul acesteia, prin acelasi ordin de constituire a
Comisiei.

8. Calitatea de membru al Comisiei inceteaza in urmatoarele cazuri:

8.1. expirarea mandatului;

8.2. revocarea mandatului de catre entitatea care 1-a desemnat, in cazul in
care membrul Comisiei a absentat nemotivat la trei sedinte consecutive sau la patru
sedinte pe parcursul unui an calendaristic sau in cazul in care acesta a fost
sanctionat disciplinar pentru fapte care pot aduce atingere exercitarii mandatului;

8.3. renuntarea benevola la calitatea de membru;

8.4. aplicarea unei sanctiuni disciplinare pentru abateri comise in perioada
exercitarii profesiei de expert judiciar;

8.5. nepromovarea evaludrii ordinare/extraordinare de catre expertul
judiciar, membru al Comisiei;

8.6. incetarea calitatii care a servit drept temei pentru desemnarea in calitate
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de membru sau modificarea raporturilor de munca care face imposibila exercitarea
mandatului;
8.7. decesul.

9. Desemnarea unui nou membru al Comisiei pentru ocuparea mandatului
vacant se efectucaza in termen de o luna de la data survenirii vacantei mandatului,
in modul stabilit pentru formarea Comisiei. Noul membru isi exercitd atributiile
pentru durata ramasa a mandatului.

10. In cazul intentarii procedurii disciplinare in privinta unuia dintre expertii
judiciari membri ai Comisiei, mandatul acestuia se suspendda pe perioada
desfasurarii procedurii disciplinare, iar atributiile sale sunt exercitate de catre
membrul supleant.

11. Cu cel putin doud luni inainte de expirarea mandatului Comisiei,
conducdtorul institutiei publice de expertiza judiciard asigura desemnarea noilor
membri ai acesteia.

III. ORGANIZAREA SI FUNCTIONAREA COMISIEI

12. Atributiile Comisiei sunt urmatoarele:

12.1. organizarea si desfasurarea examenului de calificare pentru
persoanele care solicita atribuirea calitatii de expert judiciar sau calificarea intr-0
noud specialitate de expertiza judiciara;

12.2. adoptarea hotararii privind atribuirea statutului de expert judiciar,
acordarea gradului de calificare de expert judiciar de categoria a treia si inaintarea
catre ministrul justitiei a propunerii privind eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de expert judiciar sau a anexei la licenta pentru calificarea intr-o noua
specialitate de expertiza judiciara;

12.3. examinarea necesitatilor de dezvoltare a noilor specialitati de
expertiza judiciarda si, dupd caz, inaintarea demersurilor catre autoritatile
competente in legatura cu aceasta competenta;

12.4. admiterea candidatilor la examenul de calificare;

12.5. examinarea altor aspecte ce tin de activitatea Comisiei.

13. Presedintele Comisiei organizeaza si conduce activitatea Comisiei si
are urmatoarele atributii:

13.1. stabileste, dupa consultarea membrilor Comisiei, data, ora si locul
desfasurarii sedintelor, precum si prezideaza sedintele Comisiet;

13.2. reprezinta Comisia in raporturile cu tertii si in relatiile cu
autoritdtile publice, institutiile si alte persoane juridice sau fizice;

13.3. semneaza actele Comisiei;

13.4. exercita atributii ce tin de organizarea si functionarea Comisiei, de
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procedura de desfasurare a examenului de calificare a expertilor judiciari si de
modul de contestare a rezultatelor examenului de calificare;

13.5. inainteaza conducdtorului institutiei publice de expertiza judiciara
demersuri privind faptele expertului judiciar, membru al Comisiei sau candidat,
care pot constitui abateri disciplinare, pentru depunerea sesizarii la Comisia de
disciplind a expertilor judiciari, in conformitate cu art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 68/2016.

14. In cazul absentei presedintelui Comisiei, atributiile acestuia se exerciti
de catre supleantul sau.

15. In cazul existentei unui conflict de interese, membrul Comisiei este
obligat sa se abtina de la examinarea subiectului si de la luarea deciziei. Abtinerea
se formuleaza in scris si trebuie sa fie motivata.

16. Cererea de abtinere Se solutioneaza de catre Comisie, fara participarea
la luarea deciziei a membrului care a declarat conflictul de interese.

17. Membrul Comisiei in privinta cdruia s-a constatat ca existd un conflict
de interese este exclus de la lucrarile Comisiei ce vizeaza subiectul pentru care a
fost constatat conflictul.

18. Sedintele Comisiei sunt deliberative daca la lucrarile acesteia participa
cel putin patru membri, dintre care minimum doi sunt experti judiciari.

19. Hotararile Comisiei se adopta cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti, Se intocmesc in scris, se semneazd de catre presedintele si membrii
Comisiei prezenti la sedinta si se publica pe site-ul web oficial al institutiei publice
de expertiza judiciara.

20. Membrul/membrii Comisiei care are/au o opinie separata fata de o
anumita hotarare o formuleaza in scris. Acest document se anexeaza la dosar fara
a fi citit in sedinta.

21. Sedintele Comisiei se consemneaza intr-un proces-verbal, care include
cel putin urmatoarele elemente:

21.1. membrii Comisiei si alti participanti la sedinta;

21.2. ordinea de zi;

21.3. subiectele puse la vot;

21.4. rezultatele votarii;

21.5. hotararea adoptata.

22. Procesul-verbal se intocmeste in termen de cel mult cinci zile lucratoare
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de la data desfasurarii sedintei si se semneaza de catre presedintele sedintei si de
catre secretarul Comisiei.

23. Secretarul Comisiei are urmatoarele atributii:

23.1. pregateste materialele necesare pentru sedintele Comisiei;

23.2. claboreaza proiectul ordinii de zi a sedintei Comisiet;

23.3. informeaza membrii Comisiei, cu cel putin trei zile lucratoare inainte,
cu privire la data, ora si locul convocarii sedintei si le transmite ordinea de zi a
sedintei si, dupa caz, alte materiale;

23.4. tine evidenta actelor prezentate de catre candidatii/expertii
judiciari pentru examenul de calificare;

23.5. verifica daca dosarul depus de candidat este complet si, dupa caz,
solicita completarea acestuia;

23.6. informeaza candidatii cu privire la data, ora si locul
desfasurarii examenului;

23.7. intocmeste procesele-verbale ale sedintelor Comisiei;

23.8. arhiveaza procesele-verbale ale sedintelor Comisiei si hotararile
adoptate de aceasta;

23.9. pastreaza si tine evidenta dosarelor candidatilor din cadrul birourilor
de expertiza judiciara care s-au calificat in cadrul institutiei publice de expertiza
judiciara respective;

23.10. tine lista expertilor judiciari/specialistilor, dupa caz, precum si a
traducatorilor/interpretilor atrasi la lucrarile Comisiet;

23.11. asigura publicarea informatiilor relevante privind examenul de
calificare si a hotararilor Comisiei pe site-ul web oficial al institutiei publice de
expertiza judiciara;

23.12. exercita, la indicatia presedintelui, si alte atributii ce tin de
activitatea Comisiei.

IV. PARTICULARITATI PRIVIND ACTIVITATEA COMISIEI

24. In activitatea atributiilor sale, Comisia poate atrage experti, specialisti,
interpreti sau traducatori, inclusiv din tarile membre ale Uniunii Europene.

25. Expertii, specialistii, interpretii sau traducatorii atrasi de Comisie pentru
evaluarea candidatilor participa la lucrarile acesteia fara drept de vot.

V. EXAMENUL DE CALIFICARE A EXPERTILOR JUDICIARI

26. Examenul de calificare se organizeaza de catre institutiile publice de
expertiza judiciara, in functie de necesitate, in cazul in care exista cel putin 0
solicitare de atribuire a calitatii de expert judiciar sau de calificare intr-o noua
specialitate.
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27. Pentru evaluarea probelor de examen, Comisia poate atrage un expert
din Registrul de stat al expertilor judiciari, tinut de Ministerul Justitiei, care este
calificat in specialitatea pentru care urmeaza sa se califice candidatul. In lipsa unui
astfel de expert, poate fi atras un specialist cu studii potrivit Listei domeniilor de
formare profesionald corespunzator specialitatilor de expertiza judiciara si de
atragere
ad-hoc a persoanelor recunoscute in calitate de experti judiciari, aprobatd prin
ordin al ministrului justitiei, sau un expert international care efectueaza expertize
judiciare/criminalistice in specialitatea respectiva. Expertul international poate
participa la sedintele Comisiei in format online.

28. Examenul se desfasoara cu respectarea principiilor de accesibilitate si
transparentda, prin publicarea pe site-ul web oficial al institutiei publice de
expertiza judiciara a informatiilor privind organizarea si desfasurarea acestuia.

29. Organizarea examenului se dispune prin hotarare a Comisiei, care
contine cel putin urmatoarele informatii:

29.1. data, locul si ora desfasurarii probei scrise;

29.2. bibliografia examenului;

29.3. actele necesare pentru admiterea la examen;

29.4. termenul-limita pentru depunerea dosarului.

30. Dupa emiterea hotararii Comisiei privind organizarea examenului, Se
intocmeste anuntul privind organizarea examenului de calificare. Acesta se
publica pe site-ul web oficial al institutiei publice de expertiza judiciara
organizatoare cu cel putin 45 de zile inainte de data desfasurarii probei scrise a
examenului.

31. La examenul de calificare se admit candidatii care intrunesc cerintele
prevazute la art. 43 alin. (2) si (3) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar si care au depus actele necesare pentru
admiterea la examen, conform anuntului publicat. Candidatul poate depune
cererea de participare la examenul de calificare la orice institutie publica de
expertiza judiciara, prioritar la cea care este anuntat un examen si dispune de
experti calificati in specialitatea de expertiza in care se solicita calificarea.
Institutia publica de expertiza judiciara poate refuza motivat receptionarea cererii
de participare la examenul de calificare.

32. Actele necesare pentru admiterea la examen se depun cel tarziu cu 20 de
zile inainte de data desfasurarii probei scrise, conform procedurii stabilite in
anuntul de participare la concurs. Dosarul va cuprinde actele prevazute la art. 43
alin. (2) din Legea nr. 68/2016 cu privire laexpertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, precum si urmatoarele acte care confirmd efectuarea stagiului
profesional:
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32.1. contractul incheiat intre expertul stagiar si institutia publica de
expertiza judiciara sau biroul de expertiza judiciara ori actul emis in conditiile
art. 41 alin. (9) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar;

32.2. raportul candidatului privind stagiul profesional;

32.3. referinta conducatorului stagiului profesional, confirmata de catre
conducatorul institutiei publice de expertiza judiciara sau al biroului de expertiza
judiciara;

32.4. cinci proiecte de rapoarte de expertiza pentru fiecare specialitate
solicitata, elaborate sub supravegherea conducatorului stagiului, din care vor fi
excluse sau radiate datele cu caracter personal ale persoanelor in privinta carora a
fost realizatd expertiza. Proiectele de rapoarte de expertizd trebuie semnate de
catre candidat, contrasemnate de catre conducatorul stagiului si recenzate de catre
un expert judiciar calificat in specialitatea respectiva, conform Registrului de stat
al expertilor judiciari, sau, dupa caz, de catre un expert judiciar international, cu
aceeasi calificare.

33. Secretarul Comisiei verifica completitudinea dosarului depus. In cazul
identificarii unor lipsuri, solicita candidatului completarea acestuia cu actele
corespunzatoare. Daca actele solicitate nu sunt prezentate in termen de trei zile
lucratoare, candidatul nu se admite la examen.

34. Secretarul Comisiei, membrii acesteia, precum si expertii sau, dupa caz,
specialistii atrasi in procesul de evaluare a candidatilor sunt obligati sa asigure
confidentialitatea datelor cu caracter personal conform legislatiei in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal.

35. In cel mult 15 zile de la expirarea termenului de depunere a actelor de
catre candidati, Comisia examineaza dosarele si adoptd hotararea privind
admiterea candidatilor la examenul de calificare.

36. Hotararile Comisiei privind admiterea la examen se publica pe Site-urile
web oficiale ale institutiilor publice de expertiza judiciara in termen de trei zile
lucratoare de la emitere.

37. Candidatii care nu au fost admisi, nu au participat sau nu au promovat
examenul de calificare pot participa la urmatorul examen in conditii generale,
similare celor aplicabile noilor candidati.

38. Examenul de calificare se desfasoara in limba romana si consta dintr-o
proba scrisa si o proba verbala.

39. Comisia elaboreaza si aproba doua variante de teste-grilda pentru
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examen, in conformitate cu bibliografia publicata potrivit prezentului Regulament,
cel tarziu cu sapte zile lucratoare inainte de desfasurarea examenului. Comisia
aproba variantele de teste-grila cu raspunsurile corecte, care se desigileaza doar in
etapa verificarii testelor-grila completate de candidati.

40. La elaborarea testului-grila, Comisia poate atrage experti judiciari in
specialitatea corespunzatoare sau, dupa caz, specialisti din domeniul stiintific
respectiv.

41. Proba scrisd se desfagoara in baza testului-grila format din 100 de
intrebari, structurate in doua parti a cate 50 de intrebari fiecare, avand scopul de a
verifica cunostintele candidatului in urmatoarele doua domenii:

41.1. cadrul normativ relevant domeniului expertizei judiciare si se
constituie din prevederile:

41.1.1. Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003;

41.1.2. Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003;

41.1.3. Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si Statutul
expertului judiciar, precum si ale cadrului normativ subsecvent acesteia;

41.1.4. Codului deontologic al expertului judiciar,

41.2. ramura de stiinta corespunzatoare specialitatii pentru care candideaza.

42. Fiecare intrebare din testul-grila contine trei variante de raspuns, dintre
care una singura este corecta.

43. Testele-grila pentru proba scrisa, in ambele variante, se pastreaza de
catre presedintele Comisiei in plicuri separate, pentru fiecare specialitate, fiind
semnate si sigilate de catre presedinte si de catre membrii Comisiei.

44. Comisia asigura confidentialitatea testelor-grila.

VI. PROBA SCRISA

45. Accesul candidatilor in sala de examinare se efectueaza conform listei
candidatilor admisi prin hotardrea Comisiei si in baza buletinului de identitate.
Este interzis accesul persoanelor terte in sala de examinare si parasirea salii de
examinare de citre candidat pani in momentul predirii lucrdrii. In cazuri
exceptionale, candidatul poate parasi temporar sala de examinare doar nsotit de
un membru al Comisiei.

46. Pe durata desfasurarii probei scrise, candidatilor le este interzis sa detina
asupra lor surse de informare sau mijloace de comunicare de orice fel. Incilcarea
acestei interdictii constituie temei pentru excluderea candidatului din sala de
examinare.
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47. Proba scrisa incepe cu extragerea uneia dintre variantele de test-grila de
catre unul dintre candidati. Varianta extrasd se multiplica de catre secretarul
Comisiei si se repartizeaza tuturor candidatilor care sustin examenul pentru
aceeasi specialitate. Procedura se aplica separat pentru fiecare specialitate.

48. La inceputul probei scrise, candidatul scrie numele si prenumele sau pe
prima fila a lucrarii, in coltul din dreapta de sus. Ulterior, secretarul Comisiei
anonimizeaza datele de identitate ale candidatului prin plierea coltului respectiv,
astfel incat datele scrise sa nu poata fi identificate, si aplica stampila institutiei
publice de expertiza judiciara.

49. Timpul destinat pentru proba scrisa este de trei ore astronomice. Proba
scrisa se desfasoara sub supravegherea a cel putin trei membri ai Comisiei.
Secretarul Comisiei este obligat sa informeze candidatii cu cel putin 15 minute
inainte de expirarea timpului alocat pentru proba scrisa.

50. Raspunsurile corecte se bifeaza cu pixul. Utilizarea creioanelor sau a
altor rechizite decat cele puse la dispozitie de catre secretarul Comisiei este
interzisa.

51. Candidatul care efectueaza pe lucrare insemnari evidente, in scopul
identificarii sale, incalca disciplina sau comite fraude se sanctioneaza prin anularea
lucrarii si prin excludere din sala de examinare. Acest fapt se consemneaza intr-un
proces-verbal semnat de catre membrii si secretarul Comisiei, iar pe lucrare se
aplica mentiunea ,,frauda”.

52. Dupa incheierea probei scrise si predarea lucrarilor de catre candidati,
secretarul Comisiei efectueaza codificarea acestora. Numele si prenumele fiecarui
candidat si codul testului-grild se inscriu in tabelul codificarilor conform
modelului din anexa nr. 1 la prezentul Regulament.

53. Laiesirea din sala de examinare, candidatul nu este in drept sd ia cu sine
foi de raspuns, subiecte sau ciorne. Toate materialele primite se restituie
secretarului Comisiei.

54. Dupa finalizarea probei scrise, tabelul codificarilor se introduce
intr-un plic, care se sigileaza si Se semneaza de catre presedintele Comisiei.
Plicul se transmite imediat conducatorului institutiei publice de expertiza
judiciara pentru pastrarea pana la finalizarea verificarii tuturor testelor-grila.

55. Testele-grila anonimizate si codificate se verifica de catre membrii
Comisiei in termen de cel mult doua zile lucratoare.
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56. Dupa finalizarea verificarii tuturor testelor, acestea se dezanonimizeaza
prin desprinderea coltului lucrarii pe care au fost indicate datele privind numele si
prenumele candidatului.

57. Dupa verificarea tuturor testelor-grila, presedintele comisiei desigileaza
plicul cu tabelul codificarilor in prezenta tuturor membrilor Comisiei.

58. Proba scrisa se considera promovata de catre candidatul care a raspuns
corect la 80 de intrebari, cu conditia ca pentru fiecare compartiment sa fie obtinute
cel putin 40 de raspunsuri corecte. Rezultatele evaludrilor se introduc in tabelul
codificarilor.

59. Hotararea Comisiei privind promovarea probei scrise se aduce la
cunostinta candidatului/expertului judiciar telefonic si prin posta electronica si se
publica pe site-ul web oficial al institutiei publice de expertiza judiciara
in termen de cel mult trei zile lucratoare de la data desfasurarii probei.

60. Pentru candidatii care nu au promovat proba scrisa, Comisia emite cate
0 hotarare individuala, n termenul prevazut la pct. 59, in care indica punctajul
obtinut pentru fiecare compartiment. Hotararea se remite candidatului respectiv
fara a fi publicata.

VII. PROBA VERBALA

61. La proba verbala sunt admisi candidatii care au promovat proba scrisa.
Proba verbala se inregistreaza audio sau video. Inregistrarile audio sau video se
pastreaza la institutia publica de expertiza judiciara pe o perioada de 24 de luni.

62. Proba verbala se desfasoara in baza celor cinci proiecte de rapoarte de
expertiza judiciara prezentate de catre candidat concomitent cu actele de
participare la examen.

63. In cadrul probei verbale, candidatul prezinti cele cinci proiecte de
rapoarte de expertiza, explicand modul practic de efectuare a expertizei.

64. Membrii Comisiei sau, dupa caz, expertul judiciar, specialistul ori
expertul international atras in vederea evaluarii cunostintelor in ramura de stiinta
corespunzatoare pot adresa intrebari referitoare la fiecare proiect de raport de
expertizad prezentat, precum si alte intrebari pe care le considera necesare.

65. Fiecare membru al Comisiei sau, dupa caz, expert judiciar, specialist ori
expert international atras in vederea evaluarii cunostintelor in ramura de stiinta
corespunzatoare acorda puncte de la 0 la 10 pentru calitatea proiectului de raport
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de expertiza si pentru prezentarea acestuia de catre candidat, inclusiv pentru
raspunsurile oferite la intrebari, prin completarea tabelului de evaluare a probei
verbale, conform anexei nr. 2.

66. Se considera promovata proba verbala daca, pentru fiecare proiect de
raport de expertiza, candidatul a obtinut o medie de cel putin 8 puncte, conform
anexei nr. 3. In cazul in care, pentru evaluarea candidatului in ramura de stiinta
corespunzatoare, a fost atras un expert judiciar, dupa caz, specialist sau expert
international, acesta trebuie sa fi acordat cel putin 8 puncte pentru fiecare proiect
de raport.

67. Punctele acordate se inscriu in tabelul privind rezultatele probei verbale,
conform anexei nr. 4. Examenul se considera promovat daca punctajul mediu final
obtinut de candidat la proba verbala este de cel putin 8.

68. Hotararea privind rezultatele probei verbale se aduce la cunostinta
candidatului/expertului judiciar telefonic si prin posta electronica si se publica pe
site-ul web oficial al institutiei publice de expertiza judiciara care a organizat
examenul 1n termen de cel mult trei zile lucratoare de la data desfasurarii probei
verbale.

69. In termen de trei zile lucritoare de la expirarea termenului de depunere
a contestatiilor sau, dupa caz, de la data receptiondrii hotararii Comisiei de
contestatie privind solutionarea acestora, Comisia adopta hotdrarea privind
promovarea examenului, care se publica pe site-ul web oficial al institutiei publice
de expertiza judiciara corespunzatoare. Copiile, certificate cu stampila institutiei
publice de expertiza judiciara, se transmit Ministerului Justitiei in termen de trei
zile lucratoare de la adoptare.

VIII. PROCEDURA DE CONTESTARE

70. Comisia de contestatie se constituie concomitent cu Comisia de
calificare si in conformitate cu aceleasi reguli, cu exceptia desemnarii supleantilor,
si activeaza conform modului de organizare si functionare stabilit pentru Comisia
de calificare.

71. Nu pot fi membri ai Comisiei de contestatie persoanele care fac parte
din Comisia de calificare.

72. Contestatiile la proba scrisa si la proba verbala pot fi depuse la institutia

publica de expertiza judiciara corespunzatoare in termen de doua zile lucratoare de
la data aducerii la cunostinta candidatului/expertului judiciar a rezultatului probei.
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73. Comisia de contestatie, in cinci zile lucratoare de la depunerea cererii
de contestare, examineaza lucrarea candidatului si, dupa caz, materialul audio sau
video aferent probei verbale, dupa care adopta 0 hotarare privind rezultatele
examindrii contestatiei.

74. Hotararea privind rezultatele examinarii contestatici se transmite
conducerii institutiei publice de expertiza judiciara, se aduce la cunostinta
candidatului/expertului judiciar telefonic si prin posta electronica si se publica pe
site-ul web oficial al acesteia in cel mult trei zile lucratoare de la data adoptarii.
Comisia de contestatie nu poate micsora punctajul initial obtinut de candidat.

75. Lucrarile candidatilor, subiectele sau alte documente si materiale cu
caracter tehnic intocmite si utilizate in oricare dintre etapele organizarii si
desfasurarii examenului de calificare nu se copiaza si nu se distribuie cui?
candidatilor.

76. Hotararile Comisiei de calificare si ale Comisiei de contestatie pot fi
contestate in instanta de contencios administrativ exclusiv pentru verificarea
legalitatii procedurii. Aceste hotarari nu se supun controlului de oportunitate. In
instanta de judecatd, Comisia de calificare si Comisia de contestatic sunt
reprezentate de institutia publicd de expertiza judiciara corespunzatoare.
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Anexanr. 1
Regulamentul privind organizarea si functionarea
Comisiei de calificare, procedura de desfasurare
a examenului de calificare a expertilor judiciari si modul
de contestare a rezultatelor examenului de calificare

Tabelul codificarilor la proba scrisa

Numele si prenumele Codul Punctajul Admis/respins
candidatului testului obtinut dupa la proba verbala
evaluare
1 2 3 4
Note:

1. Numadrul randurilor se indica in functie de numarul candidatilor.
2. Codul testului reprezinta un cod unic constituit dintr-un numar sau 0 combinatie alfanumerica.
3. Coloanele 3 si 4 se completeaza dupa evaluarea testelor si desigilarea plicului cu tabelul codificat.
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Regulamentul privind organizarea si functionarea
Comisiei de calificare, procedura de desfasurare
a examenului de calificare a expertilor judiciari si modul
de contestare a rezultatelor examenului de calificare

Tabelul de evaluare a probei verbale

Membrul Comisiei de calificare, dupa caz, expertul judiciar, specialistul sau expertul

17

Anexanr. 2

international atras Tn vederea evaludrii cunostintelor in ramura de stiinta corespunzatoare

(numele, prenumele, semnatura)

Numele si prenumele
candidatului

de expertiza

Punctele acordate pentru proiectele rapoartelor

REnnr. 1

REnr. 2

REnr. 3

REnr. 4

REnr.5

Nota. Numarul randurilor se indica in functie de numarul candidatilor.
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Anexanr. 3
Regulamentul privind organizarea si functionarea
Comisiei de calificare, procedura de desfasurare
a examenului de calificare a expertilor judiciari si modul
de contestare a rezultatelor examenului de calificare

Tabelul centralizat de evaluare a candidatului la proba verbala

Numele si prenumele candidatului
Specialitatea

Numele si Punctajul
prenumele centralizat al candidatului acordat pentru proiectele
membrilor rapoartelor de expertiza

Comisiei REnNnr.1 REnr. 2 RE nr. 3 REnr. 4 RE nr.5

Punctajul mediu
acordat pentru
fiecare proiect de
RE

Nota. Numarul randurilor corespunde numarului evaluatorilor (membrii Comisiei de calificare, dupa caz,
expert judiciar, specialist sau expert international atras in vederea evaludrii cunostintelor in ramura de stiintd

corespunzatoare).
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Anexanr. 4
Regulamentul privind organizarea si functionarea
Comisiei de calificare, procedura de desfasurare
a examenului de calificare a expertilor judiciari si modul
de contestare a rezultatelor examenului de calificare

Tabelul privind rezultatele probei verbale

Numele si Punctajul acordat de membrii Comisiei Punctajul
prenumele final obtinut
candidatului 1 2 3 4 5 la proba

REnr.1 | REnr.2 | REnr.3 | REnr.4 | REnr.5 verbala

Noti: Numarul randurilor corespunde numarului de candidati.
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NOTA de fundamentare

la proiectul hotararii Guvernului privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de calificare, procedura de desfasurare a
examenului de calificare a expertilor judiciari si modul de contestare a
rezultatelor examenului de calificare, precum si modificarea unor
hotarari ale Guvernului

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ

Proiectul hotararii Guvernului privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de calificare, procedura de desfasurare a examenului de calificare a
expertilor judiciari si modul de contestare a rezultatelor examenului de calificare, precum si
modificarea unor hotarari ale Guvernului, a fost elaborat de Ministerul Justitiei, cu suportul
partenerilor de dezvoltare si a institutiilor publice de expertiza judiciara.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Proiectul hotararii Guvernului privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de calificare, procedura de desfasurare a examenului de calificare a
expertilor judiciari si modul de contestare a rezultatelor examenului de calificare, precum si
modificarea unor hotarari ale Guvernului, a fost elaborat de Ministerul Justitiei urmare a adoptarii
Legii nr. 191/2025 pentru modificarea unor acte normative, prin care au fost operate modificari la
art. 43 alin. (7) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.
Astfel, potrivit redactiei de la art. 43 alin. (7) din Legea de modificare Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de calificare, precum si procedura de desfasurare a
examenului de calificare a expertilor judiciari si modul de contestare a rezultatelor examenului de
calificare se aproba de catre Guvern, ceea ce serveste temei legal de elaborare a proiectului.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a
cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Pana la operarea modificarilor Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, Comisia de calificare si evaluare a expertilor judiciari a activat conform
Regulamentului privind activitatea Comisiei de calificare si evaluare a expertilor judiciari, iar
examenul de calificare a expertilor judiciari se desfasura conform Regulamentului privind
conditiile de desfasurare si promovare a examenului de calificare pentru atribuirea calitdfii de
expert judiciar, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1411/2016.

Comisia respectiva activa drept comisie unicd avand drept obiective atat calificarea
expertilor judiciari cat si evaluarea acestora. Totodatd, constituirea, organizarea si functionarea
Comisiei respective, reprezintd un mecanism complex, prin prisma dificultétii crearii unui numar
mare de componente a Comisiei de calificare si evaluare, corelativ tipului specialitatii de expertiza
judiciard in care se califica expertul, ce poate detine mai multe specialititi sau, dupa caz, in care
se califica candidatul.

Urmare modificarilor operate prin Legea nr. 191/2025 pentru modificarea unor acte




normative, art. 43 alin. (4), (5), (8) s1 (9) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar stabilesc ca examenul de calificare este sustinut in fata Comisiei de
calificare a expertilor judiciari, care se constituie, in fiecare institutie publicd de expertiza
judiciara, pentru un mandat de 4 ani, din 5 membri, dintre care un membru este desemnat de
Ministerul Justitiei.

Majoritatea membrilor Comisiei de calificare sunt experti judiciari de categoria intai ori
superioard, care se bucurd de reputatie ireprosabild si detin un nivel Tnalt de profesionalism.
Componenta nominala a Comisiei de calificare se aproba prin ordinul conducatorului institutiei
publice de expertiza judiciara.

Institutiile publice de expertiza judiciara sunt obligate sd asigure conditiile necesare pentru
desfasurarea examenului de calificare a expertilor judiciari in cazul existentei solicitarilor de
atribuire a calitatii de expert judiciar.

Institutiile publice de expertiza judiciard prezintd la Ministerul Justitiei lista persoanelor
care au sustinut examenul de calificare in profesia de expert judiciar, precum si hotararile
comisiilor de calificare.

Totodata, potrivit art. IIT alin. (1) lit. a) din Legea nr. 191/2025, prevederile din Legea nr.
68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, ce se refera la modificarile
privind accederea in profesia de expert judiciar vor intra in vigoare dupa 6 luni de la data intrarii in
vigoare a legii de modificare. Avand in vedere ca Legea nr. 191/2025 pentru modificarea unor acte
normative a fost publicata la data de 31.07.2025, iar intrarea in vigoare a avut loc peste o lund de
la data respectiva (01.09.2025), normele ce instituie noul mecanism de accedere vor intra in vigoare
incepand cu data de 28.02.2026.

Astfel, incepand cu aceasta data cadrul subordonat legii devine inaplicabil si lacunar in lipsa
reglementarii unui nou mecanism ce implica elaborarea actelor normative prevazute la art. 43 alin.
(7) din Legea nr. 68/2016 a Hotararii Guvernului privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Comisiei de calificare, precum si procedura de desfasurare a examenului de
calificare a expertilor judiciari si modul de contestare a rezultatelor examenului de calificare.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

Prin proiect se urmareste urmatoarele obiective:

- reglementarea modului de constituire, organizare si functionare a Comisiei de calificare a
expertilor judiciari;

- instituirea unui mecanism previzibil eficient, transparent, de organizare si desfasurare a
examenului de calificare in profesia de expert judiciar;

- reglementarea modului de constituire a comisiilor de contestatie, procedurii de examinare a
contestatiilor.

- ajustarea actelor normative a Guvernului la Legea nr. 68/2016, in special a hotararii
Guvernului nr.1411/2016 pentru aprobarea Regulamentului privind activitatea Comisiei de
calificare si evaluare a expertilor judiciari, Regulamentului privind conditiile de desfasurare si
promovare a examenului de calificare pentru atribuirea calitatii de expert judiciar si a modelului
licentei pentru exercitarea profesiei de expert judiciar.

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi




L. Potrivit proiectului Comisiile de calificare se vor forma in institutiile publice de expertiza
judiciard din cadrul Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Sanatatii
si Centrului National Anticoruptie.

De asemenea, Comisia se va constitui prin Ordin al conducétorului institutiei publice de
expertiza judiciara, din 5 membri, din care:

- un reprezentant al institutiei publice de expertizd judiciard, de nivel de conducere, ce
detine licentd de expert judiciar, prioritar, in cel putin 2 specialitati, care este si presedinte al
Comisiei;

- un reprezentant desemnat de Ministerul Justitiei;

- un reprezentant din mediul academic din cadrul Institutului National al Justitiei, Academiei
»otefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, Universitatii de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, altor institutii autorizate, inclusiv de expertiza judiciara, din
Republica Moldova sau dintr-un alt stat.

- doi experti judiciari care au un stagiu in profesie de cel putin 5 ani si, prioritar, detin
calificare in cel putin 2 specialitati.

Membrii Comisiei care nu sunt selectati din cadrul institutiei publice de expertiza judiciara se
deleaga, la solicitarea conducatorului institutiei publice de expertiza judiciara, de catre institutia
corespunzatoare. Pentru fiecare membru al Comisiei de calificare, se numeste cate un supleant,
conform acelorasi reguli.

Mandatul membrilor va fi de 4 ani.

Desemnarea unui nou membru al Comisiei in locul vacant se va efectua in termen de doua
luni de la data survenirii vacantei mandatului, in modul stabilit pentru formarea Comisiei. Noul
membru 1si va exercita atributiile pentru durata ramasa a mandatului.

II. Potrivit proiectului examenul de calificare se va organiza de cétre institutiile publice de
expertiza judiciard din cadrul Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerului Sanatatii si centru National Anticoruptie.

Examenul de calificare va consta dintr-o proba scrisa si o proba verbala.

Noul mecanism va pune in sarcina comisiei de calificare elaborarea si aprobarea cu cel mult
7 zile lucratoare inainte de data desfasurarii examenului a 2 variante de teste-grila pentru examen
in corespundere cu bibliografia publicata.

Proba scrisa se va desfasura in baza unui test-grild din 100 de intrebari, structurate in doug
parti a cate 50 de intrebari fiecare, care are menirea de a verifica cunostintele candidatului in
urmatoarele doud domenii:

1) cadrul normativ relevant si se constituie din prevederile:

a) Codului de procedura penala in domeniul expertizei judiciare;

b) Codului de procedura civild in domeniul expertizei judiciare;

c¢) Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar;

d) Codului deontologic al expertului judiciar.

2) ramura de stiintd din care face parte specialitatea in care se candideaza.

Intrebarile din testul-grila, contin 3 variante de rispuns, dintre care un singur raspuns este
corect.

La elaborarea testului-grild comisia va putea atrage experti judiciari din specialitatea
corespunzatoare in care doreste sa acceada candidatul, dupa caz, specialisti din ramura stiintifica
respectiva.

Proba scrisa se va considera promovata de catre candidatul care a raspuns corect la 80 de

intrebdri, cu conditia cd la fiecare compartiment a rdspuns corect la cel putin 40 de intrebari.
Rezultatele evaludrilor se vor introduce 1n tabelul codificarilor.




Hotararea Comisiei privind promovarea probei scrise va contine lista candidatilor care au

promovat proba scrisa si se va publica pe paginile web ale institutiilor publice de expertiza judiciara,

Laproba verbala vor fi admisi doar candidatii care au promovat proba scrisa.

Proba verbala se va desfasura in baza a 5 proiecte de rapoarte de expertiza judiciara
prezentate pe specialitatea solicitatd de catre candidat concomitent cu actele de participare la
examen.

In cadrul probei verbale candidatul urmeaza si efectueze o prezentare asupra a 5 proiecte
de rapoarte de expertize, din cele prezentate, prin explicarea modului practic de efectuare a
expertizei. Proiectele de rapoarte de expertiza asupra carora se va sustine prezentarea se selecteaza
de catre comisie.

In cadrul probei verbale fiecare membru al comisiei sau expert judiciar, dupa caz specialist
sau expert international atras in vederea evaludrii cunostintelor in ramura de stiintd
corespunzatoare vor putea acorda Intrebari pe marginea fiecarui proiect de raport de expertiza
prezentat si altele, pe care le considerd necesare.

Fiecare membru al comisiei sau expert judiciar, dupa caz specialist sau expert international
atras In vederea evaludrii cunostintelor in ramura de stiintd corespunzatoare va aprecia cu puncte
de la 0 la 10 calitatea proiectului raportului de expertiza al candidatului si prezentarea inclusiv cu
raspunsuri si intrebdri, prin completarea fisei de evaluare.

Se considera promovata proba verbala daca pentru fiecare raport de expertiza candidatul a
acumulat cel putin media de 7 puncte, conform anexei prevazute de Regulament, iar in cazul in
care, pentru evaluarea candidatului Tn ramura de stiintd corespunzatoare a fost atras un expert
judiciar, dupa caz, specialist sau expert international, acesta a acordat cel putin 7 puncte pentru
fiecare proiect de raport.

In termen de 3 zile lucritoare de la expirarea termenului de depunere a contestatiilor sau,
dupa caz, de la data receptionarii hotararii Comisiei de contestatie privind solutionarea acestora,
Comisia de calificare adopta hotdrarea privind promovarea examenului, care se publicd pe pagina
web oficiala a institutiei publice de expertiza judiciara corespunzatoare. Copia certificata cu
stampila institutiei publice de expertiza judiciara se transmite Ministerului Justitiei in termen de 3
zile lucratoare de la adoptare.

Comisia de contestare se va constitui concomitent cu comisia de calificare potrivit acelorasi
reguli s1 va functiona conform modului de organizare si functionare a Comisiei de calificare. Nu
vor putea fi membri ai Comisiei de contestare, persoanele care fac parte din Comisia de calificare.

III. In vederea asiguririi conformitatii actelor normative ale Guvernului cu prevederile
Legii nr. 68/2016 privind expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, se impune ajustarea
Hotararii Guvernului nr. 1411/2016 pentru aprobarea Regulamentului privind activitatea Comisiei
de calificare si evaluare a expertilor judiciari, a Regulamentului privind conditiile de desfasurare
si promovare a examenului de calificare pentru atribuirea calitatii de expert judiciar, precum si a
modelului licentei pentru exercitarea profesiei de expert judiciar.

Analiza cadrului normativ in vigoare releva faptul cd unele prevederi ale Hotararii
Guvernului nr. 1411/2016 nu mai corespund dispozitiilor Legii nr. 68/2016, fiind necesara
revizuirea si excluderea unor norme devenite inaplicabile sau redundante. In acest sens,
modificarile propuse urmaresc simplificarea si clarificarea continutului hotararii, precum si
eliminarea suprapunerilor normative.

Astfel, se propune modificarea titlului hotararii, care va avea urmatorul cuprins: ,,Cu privire
la aprobarea modelului licentei pentru exercitarea profesiei de expert judiciar si a anexei la licenta”,
reflectand in mod exact obiectul reglementarii ramase in vigoare.




Totodata, in clauza de emitere a hotararii se propune excluderea referintei la ,,art. 43 alin.
(6)”, Intrucat aceasta nu mai are temei juridic In contextul actualului cadru legislativ.

De asemenea, se propune excluderea subpunctelor 1) si 2) din punctul 1 al hotararii, avand in
vedere ca prevederile respective reglementeaza aspecte care nu mai sunt aplicabile sau care sunt
reglementate prin noul Regulament.

In acelasi context, se propune abrogarea anexelor nr. 1 si nr. 2 la hotirare, ca urmare a faptului
ca acestea contin reglementari care nu mai sunt conforme cu prevederile Legii nr. 68/2016 sau care
vor fi reglementate in noul proiect de Regulament.

Implementarea modificarilor propuse va contribui la asigurarea coerentei cadrului normativ,
la evitarea interpretarilor neuniforme in aplicarea legislatiei si la alinierea actelor Guvernului cu

dispozitiile legale in vigoare, fard a genera impact financiar sau institutional suplimentar.

IV. Prezenta hotarare se propune a intra in vigoare la data publicdrii, avand 1n vedere
necesitatea asigurdrii aplicarii imediate a cadrului normativ privind organizarea examenului de
calificare a expertilor judiciari si functionarea comisiilor de calificare si de contestatie.

Lipsa unui mecanism de calificare poate genera blocaje institutionale si poate afecta accesul
in profesie. Prin urmare, aplicarea imediatd a hotararii este justificatd de interesul public si de
necesitatea restabilirii unui mecanism functional, Tn concordanta cu principiile securitatii juridice si
previzibilitatii normelor.

Totodatd, proiectul contine dispozitii tranzitorii menite sd protejeze drepturile persoanelor
care au finalizat stagiul profesional in perioada 1 martie 2026 — data intrarii in vigoare a hotararii.
In lipsa unei reglementiri exprese, aceste persoane ar putea fi prejudiciate prin imposibilitatea
sustinerii examenului de calificare din motive neimputabile lor, in special in contextul neconstituirii
anterioare a comisiilor competente.

Stabilirea unui termen de 14 luni de la data intrarii in vigoare a hotararii pentru admiterea la
examen in baza stagiului deja efectuat va asigura un interval rezonabil pentru organizarea sesiunilor
de examinare, garanteaza valorificarea stagiului realizat si respecta principiul protectiei Increderii
legitime. Aceastd solutie previne situatiile In care persoanele ar fi obligate sd repete stagiul
profesional exclusiv din cauza unor intarzieri administrative.

De asemenea, se instituie obligatia conducatorilor institutiilor publice de expertiza judiciara
de a constitui Comisiile de calificare a expertilor judiciari si Comisiile de contestatie in termen de 2
luni de la intrarea in vigoare a hotararii, cu informarea corespunzatoare a Ministerului Justitiei.

Stabilirea unui termen expres urmareste sa asigure implementarea efectiva si rapida a noilor
reglementari, sd previna eventuale tergiversari si sa creeze un mecanism functional clar. Termenul
propus este proportional si rezonabil, permitand realizarea procedurilor administrative necesare,
inclusiv desemnarea membrilor si organizarea logistica a activitdtii comisiilor, fara a afecta procesul
de calificare.

Prin aceste dispozitii se asigura o tranzitie echitabila catre noul mecanism de organizare a
examenului de calificare, se consolideaza securitatea raporturilor juridice si se creeazd premisele
functionarii previzibile a sistemului de expertiza judiciara.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate Tn
considerare

A fost analizatd optiunea ,,a nu face nimic”, ceea ce presupune mentinerea aspectelor
problematice identificate la compartimentul 2.2 din prezenta nota de fundamentare, iar pe termen
lung aspectele dificile vor evolua negativ ducand la imposibilitatea accederii in profesia de expert
judiciar, minimizarea numarului acestora, cresterea termenilor de efectuare a expertizelor judiciare,
tergiversarea examindrii cauzelor si intrarea sistemului de expertiza judiciara in impas.




4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Impactul pentru sectorul public se reflectd iIn modul urmator:
- sporirea numarului de experti judiciari si minimizarea volumului de munca pentru
unitate de expert judiciar;

- organele de urmadrire penald, procuraturile, instantele judecatoresti vor beneficia de
rapoartele de expertiza judiciard In termen mai restrans.

4.2. Impactul financiar i argumentarea costurilor estimative

Implementarea proiectului nu necesitd cheltuieli financiare. Toate aspectele privind
remunerarea membrilor Comisiilor de calificare au fost examinate detaliat la etapa elaborarii si
promovarii Legii nr. 191/2025 pentru modificarea unor acte normative.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Sectorul privat vor beneficia de expertiza judiciara si extrajudiciard In termen mai restrans.

4.4. Impactul social

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal
4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Nu este aplicabil.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

Nu este aplicabil.

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in legislatia
nationala

Nu este aplicabil.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatiei UE

Nu este aplicabil

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ




In vederea respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional anuntul privind elaborarea proiectului si receptionarea propunerilor a fost publicat pe
pagina web oficiald a Ministerului Justitiei la compartimentul transparenta decizionald, la urmatorul
link  https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-  elaborare-
proiectului-hotararii-guvernului-cu-14.

I. La data de 24 noiembrie 2025 prin scrisoarea nr. 05/2-11509 proiectul vizat a fost remis
spre consultare prealabila institutiilor publice de expertiza judiciara:

- Centrului National de Expertize Judiciare

- Centrului de Medicina Legala

- Directiei expertiza documentelor a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera

- Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General al Politiei,
MAI

- Centrului National Anticoruptie.

Versiunea initiald a proiectului cu obiectiile si propunerile prezentate de institutiile publice
de expertiza judiciara a fost inregistrata la sedinta secretarilor generali din data de 19 ianuarie 2026.

Urmare inregistrarii la sedinta secretarilor generali prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr.
DGPSG-1765-18-69-510 din 19 ianuarie 2026, proiectul de hotarare a fost remis spre avizare
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Sanatatii, Centrului National Anticoruptie si Centrului
National de Expertize Judiciare, fiind receptionate avizele institutiilor implicate in avizare.

Obiectiile si propunerile acestora au fost incluse in tabelul de sinteza al obiectiilor si
propunerilor care este anexat la proiect.

II. In cadrul avizarii repetate au fost receptionate avize si propuneri din partea
autoritatilor si institutiilor interesate, inclusiv din partea:

Ministerului Sanatatii;

Ministerului Afacerilor Interne;
Centrului National Anticoruptie;
Centrului National de Expertize Judiciare.

O parte semnificativd a propunerilor Inaintate au fost acceptate integral sau partial,
proiectul fiind ajustat in vederea sporirii claritatii, coerentei si previzibilitdtii normelor.

Propunerile care nu au fost acceptate au fost motivate in sinteza obiectiilor si propunerilor
anexata la proiect, intrucat fie excedau cadrului legal stabilit prin Legea nr. 68/2016, fie ar fi generat
contradictii normative, suprapuneri de reglementare sau diminuarea standardelor de profesionalism
urmadrite prin proiect.

III. Urmare expedierii proiectului catre expertiza anticoruptie, potrivit informatiei din
sistemul e- legiferare au prezentat lipsa de obiectii:

- Ministerului Sanatatii;
- Ministerului Afacerilor Interne.
Proiectul a fost ajustat conform propunerii Ministerului Finantelor.

7. Concluziile expertizelor

Proiectul a fost supus expertizei anticoruptie.

Astfel, Centrul National Anticoruptie s-a expus prin Raportul de expertizd Nr.
EHG26/11221 din 27.02.2026. Recomandarile Centrului au fost luate in considerare la definitivarea
proiectului, fiind incluse in tabela de sinteza, anexata la proiect.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Urmare aprobarii proiectului nu va fi necesara modificarea cadrului normativ.
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9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ

In vederea implementarea prevederilor proiectului actului normativ institutiile publice de
expertiza judiciard urmeazd sa solicite desemnarea membrilor in comisiile de calificare si
contestare Tn vederea emiterii ordinului de constituire a comisiilor.

Ministru Vladislav COJUHARI




SINTEZA

la proiectul hotararii Guvernului privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de calificare, procedura de
desfasurare a examenului de calificare a expertilor judiciari si modul de contestare a rezultatelor examenului de calificare, precum si

modificarea unor hotarari ale Guvernului

Participantul la Nr. crt. Continutul obiectiei, Argumentarea
avizare, propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
consultare
publica,
expertizare
Avizare si consultare publica
Ministerul 1. La pct. 10 se propune inlocuirea cuvintelor ,,in cazul Se accepta partial
Sanatatii intentdrii procedurii” cu cuvintele ,,in cazul confirmarii | Scopul normei de la pct. 10 este unul de preventie,
avizul nr. 24/225 abaterii”, Tn scopul respectdrii principiului prezumtiei de | iar In cazul confirmarii abaterii aceasta va servi
din 26.01.2026 nevinovatie si evitdrii interpretdrilor care ar putea sugera | temei de revocare.
existenta unei vinovatii anterior stabilirii acesteia printr-o [ Pentru claritate a fost completatd norma de la 8.2.
procedura legala. cu textul ,sau daca acesta a fost sanctionat
disciplinar pentru fapte ce pot aduce atingere
exercitarii mandatului”.
2. La pct. 25 se propune revizuirea, intrucat formularea Nu se accepta
actuald este incompletd, fiind omise unele cuvinte care fac | Norma de la pct. 25 este clard. Prin urmare,
imposibild intelegerea clard a sensului normei. Totodata, se | membrii comisiei sunt remunerati in temeiul
recomanda clarificarea expresd a regimului de remunerare | Legii nr. 68/2016 (art. 43 alin. (6), 1ar
pentru membrii Comisiei care nu sunt angajati ai institutiei, | expertii/specialistii atrasi la necesitate in baza
inclusiv pentru secretarul Comisiei, pentru a exclude orice | prezentei hotarari.
ambiguitate privind drepturile financiare ale acestora. Secretarul din fiecare institutie va asigura
secretariatul 1n baza fisei postului.
3. Lapct. 34.4 si 64 se propune inlocuirea cifrei ,,15” cu cifra Se accepta partial

,»), avand 1n vedere cd, in anumite specialitdti, acumularea unui
numar atat de mare de expertize necesita o perioada indelungata

Se substituie cifra ,,15” cu cifra ,,10”, pentru
mentinerea unui grad de responsabilitate si
profesionalism.




(ani de activitate), ceea ce face cerinta excesiva si lipsita de
rationalitate practica.

La pct. 65 se propune textul ,,a 5 proiecte de rapoarte de
expertize, din cele” de substituit cu textul ,rapoartelor de
expertizd”, pentru asigurarea corectitudinii gramaticale si a
claritatii juridico-lingvistice a textului normativ.

Se accepta
Textul a fost redactat gramatical.

Ministerul
Afacerilor Interne
Avizul nr. 38/ 368
din 03 februarie
2026

In titlul proiectului, se propune excluderea cuvantului
»precum” si substituirea cuvintelor ,,de Guvern” cu cuvintele
»ale Guvernului”, intru eliminarea redundantei sintactice din
formularea normativa.

Se accepta
A fost redactat.

In proiectul de hotirare, se sugereazi substituirea
cuvantului ,,adoptare” cu cuvantul ,,aprobare”, or, potrivit art. 5
lit. b) din Legea cu privire la Guvern nr. 136/2017, pentru
realizarea programului sdu de activitate, Guvernul exercitd
functia de reglementare, prin care se asigurd elaborarea si
aprobarea cadrului normativ §1 institutional necesar realizarii
programului de activitate al Guvernului si organizarii executarii
legilor.

Nu se accepta
Terminologia utilizatd de autorul proiectului este
in corespundere cu art. 16 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative.

In tot continutul proiectului regulamentului, este imperativ
ca cuvantul ,entitate”, la orice formd gramaticald, sa fie
substituit cu cuvintele ,,institutie publicd”, la forma gramaticala
corespunzatoare, pentru a asigura uniformitatea limbajului
juridic utilizat si coerenta cadrului normativ

Nu se accepta

Notiunea de ,institutie publica” poate crea
confuzii cu privire la institutia publica in sensul
Codului civil si institutia publicd de expertiza
judiciara. In timp ce termenul de ,entitate” in
proiect este utilizatd cu scop de delimitare a
persoanei juridice de drept public care
desemneazd/revoca persoanele in comisie si se
utilizeaza doar in pct. 8 si 10.




Cuvintele ,,pagina oficiald” si ,,pagina web oficiala”, la
orice forme gramaticale, se vor substitui cu cuvintele ,,site-ul
web oficial”’, la forma gramaticala corespunzatoare, intru
adaptarea  terminologiei  proiectului regulamentului la
prevederile Regulamentului cu privire la site-urile web oficiale
ale autoritatilor si institutiilor publice si la cerintele minime
privind profilurile de socializare ale acestora, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr. 728/2023.

Se accepta partial

Potrivit art. 56 alin. (5) din Legea 100/2017 cu
privire la actele normative actele normative pot fi
aduse la cunogtinta persoanelor si prin publicarea
acestora pe paginile web oficiale ale autoritditilor
publice sau prin afigsarea lor in locuri autorizate.
Astfel, in tot proiectul se va opta pentru
terminologia ,,pagina web oficiala”.

Intrucat in Nota de fundamentare, autorul remarci ca:
,Majoritatea membrilor Comisiei de calificare sunt experti
judiciari de categoria intdi ori superioard, care se bucurd de
reputatie ireprosabila si detin un nivel inalt de profesionalism”,
se recomandd completarea capitolului II din proiectul
regulamentului cu reglementari care sd stabileasca conditiile
generale de selectare a membrilor in cadrul Comisiei de
calificare (inclusiv pentru membrii indicati la pct. 3 subpct. 3.2.
si 3.3.), or, se atesta cd asemenea conditii juridice lipsesc.

Nu se accepta

Normele sunt clare si permit conducatorului
institutiei s decida asupra componentei comisiei,
or potrivit mecanismului 1n vigoare de selectare a
membrilor in comisei, acestia de asemenea se
includ in ordin la propunerea conducatorului
Institutiei publice de expertiza judiciara, in speta
CNEJ.

Mai mult, conditiile sunt specificate deja, iar cu
privire la membrii din mediul academic acestia pot
fi inclusi la desemnare de catre Institutia de
invatamant superior.

10.

Este necesara completarea pct. 4 din proiectul
regulamentului, la final, cu cuvintele ,,prin act administrativ”,
deoarece emiterea unui act administrativ, in sensul stabilit in
contextul punctului prenotat, confera forta juridica procedurii de
delegare a membrilor in cadrul Comisiei de calificare si asigura
functionarea legala a acesteia.

Nu se accepta
Nu este necesard ingradirea optiunilor de
desemnare de cdtre institutiile desemnatoare,
pentru a nu crea confuzii intre ordinul de
constituire a comisiei si actul de desemnare.

11.

Cu referire la pct.5 din proiectul regulamentului, se atrage
atentia asupra faptului ca Legea nr.68/2016 cu privire la
expertiza judiciarda si statutul expertului judiciar nu prevede
posibilitatea desemndrii supleantilor, cu exceptia situatiilor
expres prevazute pentru Comisia de disciplind.

Nu se accepta
Potrivit art. 43. alin. (7) din Legea nr. 68/2016
regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei de calificare, precum si procedura de
desfasurare a examenului de calificare a expertilor
judiciari si modul de contestare a rezultatelor




examenului de calificare se aproba de catre
Guvern.

Astfel, legiuitorul a imputernicit Guvernul cu
dreptul de a institui un mecanism fezabil de
organizare si functionare a Comisiei de calificare.
Respectiv, practicile atestd ca intrunirea unui
numar suficient a membrilor comisiilor este
adesea compromisa din vaste motive si in ipoteza
in care expertul stagiar are la dispozitie 1 an pentru
a participa la examenul de calificarea,
imposibilitatea Intrunirii cvorumului pericliteaza
drepturile candidatului de participare la examen.
In acest context, in vederea respectirii drepturilor
candidatilor si acorddrii sanselor egale de
participare la examen, precum si pentru a depasi
eventuale crize In convocarea sedintelor comisiilor
urmeaza a fi desemnati supleanti potrivit acelorasi
reguli. Or, Ministerul Justitiei urmareste scopul
asigurdrii sistemului de expertiza cu suficienti
experti.

12.

Totodata, pct.10 instituie o procedurd distincta pentru
situatia suspenddrii mandatului unui membru al Comisiei ca
urmare a intentdrii unei proceduri disciplinare, stabilind ca
entitatea care l-a desemnat va numi un alt reprezentant, cu un
mandat limitat la perioada suspendarii. Astfel, prevederile pct.5
sunt in contradictie cu dispozitiile legale si se suprapun
nejustificat cu mecanismul reglementat la pct.10. Prin urmare,
se impune revizuirea pct.5, in coroborare cu pct.10, in vederea
asigurdrii conformitatii cu Legea nr.68/2016 cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar.

Se accepta
Pct. 10 a fost revizuit, stabilindu-se ca mandatul
membrului suspendat, va fi exercitat de membrul
supleant. De altfel, inca un argument in favoarea
desemnarii membrilor supleanti (subiect analizat
mai sus).

13.

Se sugereaza revizuirea pct. 8 subpct. 8.5. din proiectul
regulamentului, Tn sensul clarificarii faptului cd temei de
incetare a calitatii de membru al Comisiei de calificare poate
servi exclusiv modificarea raportului de serviciu, care afecteaza
direct eligibilitatea stabilita la pct. 3 din acelasi proiect.

Se accepta
Pct. 8 subpct. 8.5. din proiect a fost completat cu
temeiul suplimentar.




14. La pct. 9 din proiectul regulamentului se propune Se accepta partial
substituirea cuvintelor ,locul vacant” cu cuvintele ,,functia | Se concretizeaza ca poate deveni vacant mandatul.
vacantd”, iar a sintagmei ,,survenirii vacantei” cu sintagma
,»eliberdrii functiei”.
15 La pct. 10 din proiectul regulamentului se prezuma ca Se accepta
procedurile disciplinare pot fi intentate in privinta membrilor | Subpct. 8.2. se completeazd cu temeiul privind
Comisiei de calificare care au statut de expert judiciar. Totusi, | sanctionarea disciplinara.
proiectul nu reglementeazd expres procedura aplicabila 1n
situatia in care membrii Comisiei desemnati potrivit pct. 3
subpct. 3.2 si 3.3, care nu detin statut de expert judiciar,
savarsesc fapte ce pot angaja raspunderea juridica.
16 La subpct.13.5, se constata ca formularea acestuia este prea Se accepta partial

generala si neprecizatd, permitand interpretdri arbitrare asupra
competentelor Presedintelui Comisiei. Pentru o aplicare clara si
uniformd, se recomandd excluderea acestei clauze si
reglementarea explicitd a tuturor atributiilor Presedintelui 1n
cuprinsul pct.13, astfel Incat sa fie eliminate ambiguitatile.

Suplimentar, pct.13 se va completa cu un subpunct cu
urmétorul cuprins: ,,inainteaza conducatorului institutiei publice
de expertiza judiciard demersuri privind faptele expertului
judiciar, membru al Comisiei sau candidat, care pot constitui
abateri disciplinare, pentru depunerea sesizdrii la Comisia de
disciplind a expertilor judiciari, in conformitate cu alin.(1) al
art.60 din Legea nr.68/2016.”.

Aceasta completare este necesard deoarece, In prezent,
proiectul de Regulament nu prevede in mod expres
responsabilitatea Presedintelui Comisiei de a semnala
conducerii institutiei eventualele abateri disciplinare ale
membrilor sau candidatilor Comisiei.

Subpct.13.5  se textul de
concretizare.

Totodata, este imposibila enumerarea expresa a
orice actiune pe care trebuie sid o execute
presedinte deoarece presupune un exces de
reglementare, dar si pentru evitarea blocajelor in
ipoteze neindicdrii unei actiuni, Or, activitatea
unei comisii presupune un ansamblu de actiuni
inclusiv imprevizibile de la caz la caz.

Pct.13 se completeazd cu un subpunct cu
urmatorul cu textul propus.

completeaza cu




17.

La pct. 23 subpct. 23.10. din proiectul Regulamentului se
propune completarea, la final, cu cuvintele ,,care nu contravin
legislatiei”, fapt care va garanta ca functionarea administrativa
a Comisiei de calificare se va Inscrie strict In limitele respectarii
principiului legalitatii.

Se accepta
Textul a fost redactat

18.

La pct24 si  pct27, textul ,privind eliberarea
licentei/anexei de expert judiciar” nu reflectd in mod corect
scopul regulamentului si complexitatea atributiilor Comisiei si
ale Secretarului acesteia. Activitatile prevazute la aceste puncte
includ examinarea si evaluarea candidatilor, organizarea si
desfasurarea  examenului de  calificare,  gestionarea
documentelor, evidenta expertilor si specialistilor, precum si
comunicarea hotdrarilor Comisiei, aspecte care depdsesc strict
aria ,,eliberarii licentei/anexei”.

Asadar, se recomanda excluderea textului mentionat supra
pentru a asigura corectitudinea si acoperirea completd a
atributiilor Comisiei si ale Secretarului acesteia.

Se accepta
In vederea excluderii dublajelor textul propus a
post exclus.

19.

La pct. 25 din proiectul Regulamentului se sugereaza a fi
revizuit, deoarece prevederile acestuia intrd in contradictie cu
prevederile art. 43 alin. (6) din Legea nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, or, conform art.
43 alin. (6) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, pentru fiecare sedinta la
care participd, membrii Comisiei de calificare, inclusiv cei
desemnati din randul functionarilor publici, beneficiazd de o
indemnizatie echivalentd cu a zecea parte din salariul mediu
lunar pe economie prognozat pentru anul in curs, achitatd din
mijloacele financiare alocate institutiei publice de expertiza
judiciara de la bugetul de stat, insd nu mai mult decat pentru 3
sedinte pe luni. In schimb, potrivit proiectului de Regulament,
indemnizatia este prevazuta doar pentru expertul/specialistul
atras de Comisie pentru evaluarea candidatilor, fard a include
expres membrii Comisiei de calificare.

Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar, reglementeaza
achitarea membrilor si pentru evitarea dublajelor
de reglementare in prezentul proiect nu a fost
repetat.

In schimb, s-a oferit posibilitatea de a remunera
expertul/specialistul atras de Comisie pentru
evaluarea candidatilor in vederea motivarii
acestora de a presta 0 munca in cadrul comisiei.
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La pct.29, dupd cuvintele ,,de Ministerul Justitiei” se
completeazd cu ,sau un expert international”. Aceasta va
permite Comisiei sd atragd, pe langa expertii din Registrul de
stat al expertilor judiciari, si experti internationali calificati in
domeniul respectiv. Completarea va extinde optiunile Comisiei
pentru evaluarea probelor examenului si va asigura accesul la
expertiza specializatd care poate lipsi in cadrul Registrului
national, inclusiv prin participarea on-line, fara a afecta cadrul
legal existent.

Norma permite atragerea expertilor internationali.

21.

La pct.33, se propune completarea prevederii astfel incat,
printre actele necesare prevazute la art.43 alin.(2) din Legea
nr.68/2016, sa fie inclusd si dovada efectuarii stagiului
profesional, respectiv contractul de stagiu si raportul final de
evaluare la finalizarea acestuia.

Actele enumerate se regasesc la pct. 34.

22.

In continutul pet. 34 din proiectul regulamentului, in cadrul
referintei la ,,Legea nr. 68/2016”, este obligatorie indicarea
exactd si completa a denumirii actului normativ la care se face
trimitere, pentru a mentine un standard Tnalt de precizie juridica.

Nu se accepta

Denumirea integrala a Legii nr. 68/2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
legii a fost indicata in clauza de adoptare.

Mai mult, este imposibila confuzia legii atit timp
cit este indicat nr. si anul de adoptare al acesteia,
iar repetarea denumiri legii la toate trimiterile pe
parcursul regulamentului va aglomera excesiv
textul acestuia, precizia juridica fiind perfect
asigurata prin elementele de identificare a legii
deja incluse.

23.

La pct.34 subpct.34.4. se propune substituirea cifrei ,,15”
cu cifra ,,5”, deoarece mentinerea conditiei de prezentare a unui
numar atdt de mare de rapoarte va Ingreuna semnificativ
activitatea Comisiei si va genera un timp de examinare extrem
de mare pentru candidati.

Se accepta partial
Se substituie cifra ,,15” cu cifra ,,10”, pentru
mentinerea unui grad de responsabilitate si
profesionalism.




Mai mult, prevederile pct.65, care permit Comisiei sa
selecteze 5 rapoarte din cele 15, lasa loc pentru impartialitate si
subiectivism, deoarece nu sunt definite criterii clare de selectie.

Astfel, in functie de caz, rapoartele pot fi alese dupa criterii
diferite, ceea ce afecteaza uniformitatea evaluarii.

Totodata, nu este necesar ca un numar atit de mare de
rapoarte sa fie prezentat, avand in vedere ca, conform subpct.
34.2, candidatul prezintd raportul privind stagiul profesional,
care include informatii detaliate despre activitatile practice
desfasurate.

In acest mod, reducerea numarului de rapoarte de la 15 la 5
va eficientiza procesul de examinare, va reduce birocratizarea si
va contribui la o evaluare mai clara si mai obiectiva.

24.

Dupa pct.34 se recomanda completarea cu un punct
suplimentar cu urmatorul cuprins: ,,Candidatul care a depus
actele cu incalcarea termenului prevazut la pct.34 nu este admis
la examenul de calificare.”.

Aceasta completare este necesara pentru a clarifica
consecintele nerespectarii termenelor, a asigura aplicarea
uniformd a regulamentului si pentru a preveni situatiile de
exceptie sau interpretarile subiective privind admiterea la
examen.

Procedura de primire a actelor, termenul si
decaderea din dreptul de a participa la examen este
reflectata la pct. 35.

25.

La pct. 43 din proiectul regulamentului, se recomanda
expunerea intr-o noud redactie a subpct. 43.1., cu urmétorul
cuprins: ,cadrul normativ relevant domeniului expertizei
judiciare”, cu ulterioara enumerare a actelor normative vizate.

Completiv, la subpct. 43.1.1. s1 43.1.2. ale aceluiasi punct,
cuvintele ,,in domeniul expertizei judiciare” se vor exclude, din
cauza sensului superfluu. Subpct. 43.1.3 se recomanda
expunerea Intr-o nou redactie, cu urmatorul cuprins: ,,Legii nr.
68/2016 cu privire la expertiza judiciard si cadrul normativ
secundar acesteia”.

Se accepta
Se redacteaza potrivit propunerii.




26.

Dupa pct.46, se considera relevanta completarea cu un
punct suplimentar cu urmatorul cuprins: ,,Candidatul care detine
licentd de expert judiciar si se prezintd la examen pentru o noua
specialitate, este scutit de examenul la proba scrisa, pentru care
1 se acorda punctajul maxim.”. Astfel, prevederile expuse vor
asigura echitate si proportionalitate in evaluarea candidatilor
care deja detin competentele demonstrate prin licenta anterior
obtinutd. Totodatd, evitd repetarea inutild a probei scrise,
eficientizeaza procesul de examinare si contribuie la o aplicare
clara si uniforma a regulamentului pentru candidatii care solicita
calificarea intr-o noud specialitate, fara a afecta/compromite
obiectivitatea procedurii de evaluare.

Nu se accepta
Acordarea punctajului maxim din start este
inadmisibila.
Or, expertul ipotetic si la prima calificare ar putea
sa nu obtind un punctaj maxim.
Astfel, pentru mentinerea unui standard de
profesionalism acesta va participa la urmatoarea
calificare pe pozitii generale si nediscriminatorii.

27.

Totodata, se considerd judicios ca prevederile propuse la
pct. 42—46 sa fie incluse in Capitolul VI, intrucat acestea vizeaza
organizarea i desfasurarea probei scrise. Aceastd structurare
asigura coerenta regulamentului si faciliteazd consultarea si
aplicarea uniforma a dispozitiilor referitoare la examenul scris.

Nu se accepta

Actiunile prevazute la pct. 42-46 reprezintd
actiuni preparatorii care necesita a fi efectuata pina
la proba scrisa.

Cap. VI ,Proba scrisd”, reprezintd nemijlocit
desfasurarea unei etapa a examenului cu
participarea deja a candidatilor. Respectiv
modificarea textului conform propunerii va crea
confuzii cu privire la desfasurarea probei scrise.

28.

La pct.60, se propune substituirea cifrei ,,80” cu ,,70” si a
cifrei ,,40” cu ,,35”, Intrucat aceastd modificare va permite
promovarea probei scrise cu nota minima 7, asigurand coerenta
cu prevederile punctelor 68 si 69 ale regulamentului. In acelasi
timp, ajustarea valorilor nu diminueazd substanta evaluarii,
mentinand criteriile minime pentru fiecare compartiment si
pastrand rigurozitatea examenului.

Nu se accepta
Avand in vedere ca este necesara asigurarea unui
nivel inalt de profesionalism al expertilor judiciari
si organizarea examenului in institutiile publice de
expertiza judiciard, candidatii vor putea participa
repetat dupa o pregatire suplimentara.

29.

La pct. 63 din proiectul regulamentului apare un aspect
ambiguu cu referire la textul ,,audio (video)”, or, absenta unei
conjunctii, cum ar fi ,,sau’/,,si/sau” intre cuvintele ,,audio” si
,video” poate crea incertitudini pentru institutia publica de

Se accepta
S-a optat pentru conjunctia ,,sau’.
A fost corelat pct. 75.




expertiza cu privire la caracterul obligatoriu sau facultativ al
inregistrarii video a probei verbale.

In acelasi context, se atrage atentia ci, la pct. 75 din
proiectul regulamentului apare o divergentad in legdtura cu
procedura de contestare, deoarece autorul indica despre audierea
,materialului audio” din cadrul probei verbale, insa fard a
specifica regulile de examinare a inregistrarilor video sau
obligativitatea realizirii acestora. In asemenea conjuncturi, se
recomanda identificarea si specificarea exactd a tipului de
inregistrare obligatoriu in cadrul probei verbale, precum si
optiunile facultative, dupa caz. Concomitent, este esentiald
corelarea punctelor mentionate, intrucat daca se admite
inregistrarea video la proba scrisd, atunci si Comisia de
contestare ar trebui sd aiba obligatia de a viziona/examina
inregistrarea video, nu doar de a audia ,,materialul audio”.

30. Se accepta partial
La pct.64 se propune de substitui cifra ,,15” cu ,,5” Se substituie cifra ,,15” cu cifra ,,10”, pentru
mentinerea unui grad de responsabilitate.
31. < —
Punctul 65 se propune a fi reformulat astfel: ,,In cadrul . .
. . . ) Propunerea este in corespundere cu redactia pct.
probei verbale, candidatul face o prezentare privind 5 proiecte 65 ’
de rapoarte de expertize, prin explicarea modului practic de '
efectuare a expertizei.”.
Respectiv, se va simplifica textul, se va elimina
ambiguitdtile privind selectia rapoartelor si se va pune accent pe
prezentarea efectiva a modului practic de realizare a expertizei,
mentinand obiectivitatea si claritatea procedurii de evaluare a
probei verbale.
32. La pct.66, textul ,,si altele, pe care le considera necesare” Se accepta

se propune a fi substituit cu textul: ,,s1 alte intrebari, pe care le
considera necesare”, in vederea eliminarii ambiguitatii expresiei
initiale.

Se concretizeaza textul prin substituirea cuvintelor
,»s1 altele” cu ,,s1 alte intrebari”.




33. In continutul capitolului VIII din proiectul regulamentului, Nu se accepta
se considera indispensabila specificarea faptului daca, in cadrul
procedurii de contestare urmeaza a fi aplicate exigentele | Prevederile Codului administrativ sunt aplicabile
Codului administrativ nr. 116/2018 si completarea, dupa caz, a | raporturilor administrative indiferent dacd acest
acestuia cu regulile aplicabile. fapt este specificat expres in actul normative.
Or, potrivit art. 1 si 2 din Cod, legislatia
administrativd reprezintd cadrul juridic principal
prin care se asigurd reglementarea raporturilor
administrative la infaptuirea activitatii
administrative. Anumite aspecte ce tin de
activitatea  administrativa  privind  domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.
Astfel, prevederile din cod se aplica
corespunzator, la necesitate i in masura in care
prin regulamentul in curs de elabaorare nu este
prevazut altfel.
In context, este inoportuni dublarea prevederilor
codului.
34, La pct. 75, sintagma ,,3 zile” se propune a fi substituita cu Se accepta
,»D zile”, deoarece acest timp va permite Comisiei de contestare | Cifra ,,3” a fost substituita cu cifra ,,5”.
sa dispuna de timp suficient pentru examinarea atenta a lucrarii
candidatului si a materialului audio, asigurdnd o evaluare
completd si obiectivd a contestatiei, fard a afecta drepturile
candidatului.
35. Din sensul juridic al sintagmei ,sub supravegherea Nu se accepta

comisei”, Intrebuintata la pct. 51 din proiectul regulamentului,
se deduc doud acceptiuni: 1) la proba scrisd trebuie sd fie
prezenti toti membrii Comisiei de calificare; 2) la proba scrisa
trebuie sa fie prezent un anumit numar de membri ai Comisiei

Potrivit pct. 18. din Regulament, sedintele
Comisiei sunt deliberative dacd la lucrarile
acesteia participd cel putin 4 membri, din care
minimum 2 sunt experti judiciari.




de calificare. Prin urmare, utilizarea termenului ,,comisie” fara
precizarea numadrului necesar de membri prezenti la
supravegherea probei scrise poate fi problematicd. Daca
interpretarea juridica ar presupune prezenta obligatorie a tuturor
celor cinci membri, absenta unui singur membru ar putea genera
contestarea Intregii probe pe motive de procedura. Asadar, este
obligatorie completarea punctului respectiv cu o optiune
normativa clard, pentru a elimina orice dubiu de interpretare
restrictivd sau extensivd cu privire la prezenta membrilor
Comisiei de calificare la proba scrisa a examenului.

Astfel, examenul poate fi desfasurat daca avem un
numadr de 4 membri ai comisiei.

36.

Se remarca utilizarea sintagmei vagi ,,acelorasi reguli” la
pct. 72 din proiectul Regulamentului, fara indicarea expresa a
normelor juridice aplicabile. O asemenea formulare nu
corespunde exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate ale
normei juridice, motiv pentru care se impune substituirea
acesteia cu o norma de trimitere expresa, cu indicarea exactd a
dispozitiilor aplicabile.

Nu se accepta
Norma integrald este urmatoarea:

72. Comisia de contestare se constituie concomitent cu
comisia de calificare potrivit acelorasi reguli si functioneaza
conform modului de organizare si functionare a Comisiei de
calificare.

Respectiv, toate elementele din regulament care se
referd la modul desemnare, conditiile ce trebuie sa
le intruneascd membrul, constituire, drepturi si
obligatii, cvorum, etc. sunt aplicabile comisiei de
contestare.

Atragem atentia, ca formula ,,acelorasi reguli” este
in uz larg in actele normative si nu trezeste
neclaritati.

37.

Intrucat proiectul in cauzi vizeaza inclusiv modificarea
Hotédrarii  Guvernului nr. 1411/2016 pentru aprobarea
Regulamentului privind activitatea Comisiei de calificare si
evaluare a expertilor judiciari, Regulamentului privind
conditiile de desfasurare si promovare a examenului de
calificare pentru atribuirea calitatii de expert judiciar si a
modelului licentei pentru exercitarea profesiei de expert
judiciar, se reliefeaza ca, la dosarul de insotire al proiectului de
act normativ lipseste tabelul comparativ, intocmit conform
modelului indicat in anexa nr. 3 la Legea nr. 100/2017 cu privire

Se accepta
Tabelul a fost intocmit.




la actele normative, fapt ce contravine art. 40 lit. f) din aceeasi
lege.

Centrul National
Anticoruptie

Nr. 06/2/2129 din
06.02.2026

38.

La punctele 1 si 28 potrivit proiectului Regulamentului,
analiza normelor releva o limitare nejustificata a aplicabilitatii
acestora doar asupra persoanelor care nu detin calitatea de
expert judiciar (numit generic debutanti). Aceastd abordare
exclude din aria de aplicare expertii judiciari care solicitd
calificarea Intr-o specialitate noud, creand o neconcordanta cu
punctul 12 din proiect, care stabileste expres atributia Comisiei
de a organiza si desfasura examenul de clarificare inclusiv
pentru persoanele care solicita calificare intr-o specialitate de
expertiza judiciara.

In scopul elimindrii lacunelor normative, se recomanda
completarea in textul normelor analizate a cuvintelor “atribuirea
calitatii de expert judiciar” cu cuvintele “’sau calificarea intr-o
nouad specialitate” la caz gramatical corespunzator.

Se accepta
Textul a fost redactat conform propunerii.

39.

la subpunctul 3.1., acesta este formulat echivoc cu
privire la reprezentantul institutiei publice de expertiza judiciara
desemnat membru al Comisiei.

Nu se precizeazd dacd acesta este din cadrul institutiei
publice de expertiza judiciara in cadrul céreia a fost constituita
Comisia sau din cadrul oricarei alte institutii. Aceasta omisiune
poate genera incertitudini procedurale privind competenta,
responsabilitatea administrativa si subordonarea functionala a
presedintelui Comisiei.

Respectiv, pentru eliminarea ambiguitatilor si asigurarea
coerentei institutionale in procesul de constituire si functionare
a Comisiei, se recomandd completarea cuvintelor “institutiei
publice de expertizd judiciard” cu cuvintele “in care se
constituie Comisia”.

Se accepta
Textul a fost redactat.

40.

la subpunctul 3.3., includerea expresa a Academiei
”Stefan cel Mare” nu este justificatd prin prisma profilului
institutional §i a atributiilor sale principale, orientate

Se accepta
Din spiritul propunerii rezultd cd urmeaza a fi
exclusa ,,Universitatii de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”.




preponderent spre formarea profesionala in domeniul ordinii
publice, securitatii si apararii.

Limitarea reprezentarii mediului academic la o institutie
cu profil specializat genereaza o abordare restrictiva, deoarece
se ignord diversitatea specialitatilor de expertiza judiciard si
exclude specialisti din alte domenii (tehnic, economic, ecologic,
IT etc.).

Se recomanda excluderea textului ”al Academiei ’Stefan
cel Mare”.

41.

la subpunctul 3.4., continutul acestuia contravine
articolului 43 alineatul (5) din Legea nr.68/2016 cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, care stabileste
expres cd majoritatea membrilor Comisiei de calificare sunt
experti judiciari de categoria Intai ori superioard, care se bucura
de reputatie ireprosabild si detin un nivel T1nalt de
profesionalism. Prin urmare, avand in vedere -caracterul
imperativ al Legii nr.68/2016, se recomanda reformularea
normei astfel incat sa corespunda prevederilor legii citate.

Nu se accepta
Comisia se constituie din 5 membri:
2 (reprezentant al Ministerului Justitiei si al
mediului academic) si
3 (2 experti judiciari si 1 reprezentant al institutiei
publice de expertiza judiciard, in care se constituie
Comisia, de nivel de conducere, ce detine licenta
de expert judiciar in cel putin 2 specialitati).

Respectiv, Majoritatea sunt experti judiciari. Or, 3
din 5 reprezintd majoritate.

Astfel, norma este in corespundere cu prevederea
legala.

42.

La punctul 4 potrivit proiectului Regulamentului, se
prevede ca ,,Membrii Comisiei se deleaga de catre ministrul
justitiei si institutiile de Invatamant, la solicitarea
conducatorului institutiei publice de expertiza judiciara.”

Aceasta norma prezinta confuzii si contradictii juridice,
deoarece conform punctului 3, Comisia include membri din
entitati diferite: Ministerul Justitiei, mediul academic si experti
ai institutiei publice de expertiza judiciara.

Formularea punctului 4 poate fi interpretatd eronat ca
atribuind Ministerului Justitiei delegarea inclusiv a membrilor

Se accepta
Norma a fost clarificata.




din cadrul institutiei publice de expertiza judiciard, ceea ce ar
genera incalcarea principiul legalitdtii si al competentei
institutionale.

Prin urmare, se recomanda reformularea normei in
sensul stabilirii cd membrii Comisiei se deleaga de entitatea de
provenienta a fiecdrui membru.

43.

La punctul 8 potrivit proiectului Regulamentului, pentru
asigurarea competentei profesionale a membrilor Comisiei, se
recomanda completarea temeiurilor de incetare a calititii de
membru care presupune nepromovarea Comisiei de evaluare a
expertilor judiciari.

Respectiv, se recomandd completarea cu un punct nou
care va urmatorul cuprins: “8.7. nepromovarea Comisiei de
evaluare a expertilor judiciari”.

Se accepta
Textul a fost Incadrat dupa subpct. 8.4. potrivit
structurii logice. Subpunctele urmatoare au fost
renumerotate.

44.

La punctul 23 subpunctul 23.6. potrivit proiectului
Regulamentului, prevederile acestuia se impun a fi reanalizate
in coroborare cu punctul 12 subpunctul 12.4. potrivit
proiectului, care stabileste cd admiterea candidatilor la
examenul de calificare se aproba de catre Comisie.

Avand in vedere ca admiterea candidatilor este atributia
exclusivd a Comisiei, lista candidatilor nu poate fi decat
rezultatul unei decizii a acesteia.

Respectiv, pentru a nu admite interpretdri ambigue se
propune urmatorul cuprins pentru subpunctul analizat:

”23.6. intocmeste lista candidatilor admisi la examenul
de calificare, aprobatd de Comisie, si informeaza candidatii cu
privire la data, ora si locul desfasurarii examenului.”.

Se accepta
Textul a fost modificat.

45.

La punctul 34 subpunctul 34.4., punctul 64 si punctul 65
potrivit proiectului Regulamentului, in vederea eficientizarii
procesului de evaluare, prin concentrarea pe relevanta si
calitatea materialelor, eliminarea barierclor administrative
disproportionate, si a optimizarii accesului candidatilor la

Se accepta partial
Numarul de rapoarte de expertiza a fost redus de la
15 la 10, pentru mentinerea unui grad de
responsabilitate si profesionalism




examenul de calificare, se recomanda reducerea numarului de
proiecte de rapoarte de expertiza judiciara de la 15 la 5 proiecte.

46.

La punctul 43 potrivit proiectului Regulamentului, in
vederea eficientizarii procesului de evaluare, prin prioritizarea
competentelor analitice si a capacitatii de corelare a
cunostintelor candidatului, se recomanda reducerea numarului
total de intrebari de la 100 la 80. Aceastd masurd permite
cresterea gradului de complexitate a subiectelor si asigurarea
unei selectii riguroase, descurajaind memorarea mecanica in
favoarea rationamentului logic. Respectiv, se propune urmatorul
cuprins: “43. Proba scrisd se desfasoara in baza unui test-grila
din 80 de intrebari, structurate in doua parti a cate 40 de intrebari
fiecare, care are menirea de a verifica cunostintele candidatului
in urmitoarele doua domenii: [...]”. In consecinti, reiesind din
obiectiile expuse supra, pentru mentinerea raportului de 75%, la
punctul 60 potrivit proiectului Regulamentului, cifrele ”80” si
40 se vor substitui cu cifrele 760 si 30

Nu se accepta
Pentru mentinerea unui grad de responsabilitate si
profesionalism se mentin 100 de Intrebari, or, prin
comparatie cu procedura de accedere 1n alte
profesii conexe justitiei acest numar este unul
minim.

47.

La punctul 62 potrivit proiectului Regulamentului, se
observa o reglementare lacunard a termenului in care Comisia
informeaza candidatul despre hotdrarea sa  privind
nepromovarea probei scrise. Expresia utilizatd in proiect de
genul “Hotararea se remite candidatului respectiv fard a fi
publicatd” are un sens prea larg, aceasta vizeaza doar
modalitatea de comunicare, nu si termenul in care Comisia este
obligata sa informeze candidatul.

Lipsa unor termene clare in aceasta situatie creeaza
premise pentru abuzuri si, in consecintd, poate fi considerat
coruptibil. In plus, lipsa unui termen de comunicare aduce
atingere dreptului la aparare si accesului liber la justitie,
deoarece face incert momentul in care incepe a curge termenul
de contestare, riscand respingerea cererii de contestare ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Se accepta
A fost instituit termenul de 3 zile lucratoare.




Pentru a evita orice interpretare eronata, se recomanda
stabilirea unui termen expres in care Comisia remite
candidatilor care nu au promovat proba scrisd hotararea sa si
precizarea momentului de la care acest termen incepe sa curga.

48.

La punctele 70 si 76 potrivit proiectului Regulamentului,
norma analizatd stabileste obligativitatea publicarii hotararii
Comisiei privind rezultatele probei verbale si a hotararii privind
rezultatele examindrii contestatiei exclusiv pe pagina web a
institutiei publice de expertiza judiciara.

Insi, se observa omisiunea de a reglementa obligatia,
modul si termenul de comunicare a hotérarilor respective catre
candidati care nu au promovat proba/probele si care au depus
contestatii. Aceastd lipsa de previzibilitate incalcd dreptul
candidatului la aparare si acces liber la justitie. In absenta unei
comunicdri certe, momentul de la care incepe sa curgd termenul
de contestare devine incert, fapt ce poate genera respingerea
cererii de contestare ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Prin urmare, se recomandd reglementarea in textul
normelor a obligatiei, modului si a termenului de comunicare a
hotararii privind rezultatele probei verbale si a hotararii privind
rezultatele examindrii contestatiei cdtre candidati care nu au
promovat examenul de calificare si precizarea momentului de la
care acest termen Incepe sa curga.

Pe cale de consecintd, se impune revizuirea punctului 74
potrivit proiectului Regulamentului conform obiectiilor expuse,
astfel Tncat sd se prevadd cd momentul in care incepe a curge
termenul de contestare este de la data comunicarii hotararilor
Comisiei candidatului care nu a promovat examenul de
calificare, si nu de la data publicarii pe paginile web oficiale a
rezultatelor probelor scrise si verbale.

Nu se accepta

Data publicarii pe paginile web oficiale a
rezultatelor probelor scrise si verbale, sunt certe si
clare, iar data receptiondrii hotararilor poate fi
incertd, sau cu rea-credintd amanata.

Astfel, pentru evitarea subiectivismului s-a
stabilita o data care poate fi certa, uniforma, clara
si calculabild, or procedura de contestare
reprezintd evaluarea repetatd a aceleiasi prestatii a
candidatului, nefiind necesard argumentari
suplimentare de catre candidat.

49.

Subsecvent, conform articolului 25 alineatul (1) al Legii
integritatii nr.82/2017, ”Eficienta cultivarii climatului de

Se accepta.




integritate institutionald si profesionala este supusa verificarilor
din partea conducatorilor entitatilor publice, a autoritatilor
anticoruptie, a societatii civile si mass mediei”.

Potrivit articolului 25 alineatul (3) litera a), articolului 28
alineatul (4) din Legea prenotata, expertiza anticoruptie, in
calitate de masura de control al integritatii in sectorul public, se
va efectua concomitent cu efectuarea expertizei juridice a
proiectului actului normativ. In procesul de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor actelor normative se aplica
prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative. in
acelasi timp, potrivit articolului 36 alineatul (2) din Legea
nr.100/2017, “Proiectul actului normativ, Insotit de nota de
fundamentare si de sinteza, se expediazd Centrului National
Anticoruptie pentru efectuarea expertizei anticoruptie.”

Urmare celor expuse, dupd finalizarea procedurii de
avizare, intocmirea sintezei si definitivarea proiectului de
hotarare a Guvernului privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de calificare, procedura de
desfasurare a examenului de calificare a expertilor judiciari si
modul de contestare a rezultatelor examenului de calificare,
precum si modificarea unor hotarari de Guvern, solicitam
expedierea acestuia catre Centrul National Anticoruptie, pentru
a fi supus expertizei anticoruptie.

Proiectul va fi expertiza

anticoruptie.

expediat pentru

Centrul National

de Expertize
Judiciare

Nr. 043/08 din
06.02.2026

50.

La sbp.3.1 “un reprezentant al institutiei publice de
expertiza judiciara, de nivel de conducere, ce detine licenta de
expert judiciar in cel putin 2 specialitati, care este si presedinte
al Comisiei”.

Nu este clar care institutie, iIn care se desfasoara
examenul sau alta. Contravine art. 43, alin (5) L68/2016.
Mentinerea textului ’ce detine licentd de expert judiciar in cel
putin 2 specialitati”, prezintd cerinte suplimentare fatd de
prevederile cadrului normativ de baza.

De reformulat: 1) un reprezentant al institutiei publice de
expertizd judiciard in care se desfasoard examenul, de nivel de

Nu se accepta
Norma legala de la art. 43 alin. (5) este dispozitiva
si nu restrictiva cu privire la selectarea membrilor
comisiei de calificare.

Proiectul stabileste modul de constituire si nu
reprezinta o cerinta suplimentara intrucat, obiectul
proiectului nu este reproducerea/dublarea normei
din lege, ci organizarea modului de constituire a
acesteia, pentru spor de claritate si excluderea la
maxim a factorului subiectiv al conducatorului
institutiei la numirea membrilor comisiei.




conducere, ce detine categoria superioard ori Intdi, care este si
presedinte al Comisiei;

Mai mult, In numeroasele discutii a fost
vociferata de catre conducerea tuturor institutiilor
publice de expertizd judiciara necesitatea
identificarii unei motivatii pentru accederea
expertilor Tn mai multe specialitdti, or este
inoportund mentinerea unor experti pe anumite
specialitati de expertiza nesolicitate. Astfel, acest
criteriu va stimula experti sa acceada Tn mai multe
specialitati, obiectiv al conducétorilor acestor
institutii.

51. La sbp.3.3 "un reprezentant din mediul academic al Se accepta partial
Academiei ,,Stefan cel Mare” sau Universitatii de Stat de | Au fost excluse inclusiv la solicitarea Centrului
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, care contribuie la | National Anticoruptie Institutiile respective de
formarea expertilor judiciari”, invatdmint superior.

Contravine art. 43, alin (5) L68/2016, mai mult, aceste | Totodata, norma legala este dispozitiva cu privire
institutii nu contribuie la formarea expertilor judiciari. | la membrii care nu sunt din componenta
Mentinerea textului propus prezinta cerinte suplimentare fata de | majoritara.
prevederile cadrului normativ de baza.

Substituirea reprezentantului din mediului academic cu
un expert judiciar ce detine categoria superioara ori intai.

52. La sbp.3.4 doi experti judiciari din cadrul institutiei Se accepta partial

publice de expertiza judiciara in care se constituie Comisia, care
au un stagiu in profesie de cel putin 5 ani si detin calificare in
cel putin 3 specialitati.

Contravine art. 43, alin (5) L68/2016. Acest lucru
contravine si celor expuse in Nota de fundamentare, autorul
remarca ca: ,,Majoritatea membrilor Comisiei de calificare sunt
experti judiciari de categoria Intéi ori superioard, care se bucura
de reputatie ireprosabild si detin un nivel 1nalt de
profesionalism” Analogic obs.l1 si 2 Lipsesc prevederi cu
referire la reputatia ireprosabild si nivelul 1Inalt de
profesionalism a membrilor CCEJ, contrar art. 43, alin (5)
L68/2016. Suplimentar se recomanda completarea capitolului II

Pct. 2 a fost completat cu subpct. 2.1.-2.3., care
stabilesc cerinte privind reputatia ireprosabila a
membrilor comisieli.

Legea este dispozitiva si nu restrictiva cu privire la
selectarea membrilor comisiei de calificare.
Potrivit art. 43. alin. (7) din Legea nr. 68/2016
regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei de calificare, precum si procedura de
desfasurare a examenului de calificare a expertilor
judiciari si modul de contestare a rezultatelor
examenului de calificare se aproba de catre
Guvern.




din proiectul regulamentului cu reglementari care sa stabileasca
conditiile generale de selectare a membrilor in cadrul Comisiei
de calificare (inclusiv pentru membrii indicati la subpct. 3.2. si
3.3.), or, se atesta ca in proiectul vizat asemenea conditii juridice
lipsesc.

De substituit cu textul: ”doi experti judiciari din cadrul
institutiei publice de expertiza judiciard in care se constituie
Comisia, care detin categoria superioara ori intai si se bucurd de
reputatie ireprosabild si detin un nivel inalt de profesionalism.”
Suplimentar se recomandd completarea capitolului II din
proiect.

Astfel, legiuitorul a imputernicit Guvernul cu
dreptul de a institui un mecanism fezabil de
organizare si functionare a Comisiei de calificare
Respectiv, proiectul stabileste modul de
constituire si nu reprezintd o cerintd suplimentara
intrucat,  obiectul  proiectului nu  este
reproducerea/dublarea normei din lege, ci
organizarea modului de constituire a acesteia,
pentru spor de claritate si excluderea la maxim a
factorului subiectiv al conducatorului institutiei la
numirea membrilor comisiei.

53.

Sbp. 12.2. ”adoptarea hotararii privind atribuirea
statutului de expert judiciar §i inaintarea propunerii ministrului
justitiei de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de
expert judiciar, sau anexei la licentd pentru calificarea intr-o
noua specialitate;”

Ajustarea proiectului in vederea omiterii lacunei
identificate si anume atributia Comisiei de calificare de a acorda
la obtinerea calificarii gradul de calificare de expert judiciar de
categoria a treia (art. 56, alin (2) L68/2016) or, se atestd ca in
proiectul vizat asemenea conditii juridice lipsesc.

De substituit cu textul: “adoptarea hotdrarii privind
atribuirea statutului de expert judiciar, acordarea gradului de
calificare de expert judiciar de categoria a treia §i Inaintarea
propunerii ministrului justitiei de eliberare a licentei pentru
exercitarea profesiei de expert judiciar, sau anexei la licenta
pentru calificarea intr-o noua specialitate;”

Se accepta
Textul a fost redactat.

53.

La sbp.12.3 “examinarea necesitatilor de dezvoltarea a
noilor specialitdti, dupd caz inaintarea demersurilor catre
autoritatile competente 1n legatura cu aceastd competenta”.

Lovita de caducitate, nu dispune de instrumente pentru
evaluarea pietei, ar trebui sa se intruneasca in mai multe sedinte,

Nu se accepta
Este o atributie dispozitiva, la necesitate, pentru
flexibilitate si dezvoltare, care sd permitd comisiei
sa functioneze.




nu numai de desfasurare a examenului, etc. etc. , cheltuielile vor
creste nejustificat.
De exclus

Norma este inclusa pentru a oferi posibilitatea de
depésire a eventualelor crize, ce pot apdrea in
viitor si nu pentru trecut.

Scopul proiectului este de a asigura efectuarea
expertizelor si a actului de justitie, nu de reducere
a cheltuielilor.

54. La sbp.12.4 admiterea candidatilor la examenul de Nu se accepta
calificare Punctele criticate au diferit obiect de reglementare.
Este scris expres mai jos la p.35 mai mult, CCEJ trebuie | La 35 este procedura de depunere a actelor in
sa se Intruneascd in mai multe sedinte: - solutionarea admiterii, | interactiune cu secretarul comisiei. La 12 sunt
etc., cheltuielile vor creste nejustificat. atributiile comisiei in legaturd cu calificarea
De exclus expertilor judiciari.
55. La p.20 "Membrul (membrii) Comisiei, daca are (au) o Nu se accepta
opinie separata fata de o anumita decizie, o expune (expun) in | Norma nu aduce plus valoare la formarea
scris. Acest document se anexeaza la dosar fara a i se da citire. | expertilor. Or, persona accede in profesie
” indiferent daca existd sau nu opinie separata.
Exista riscul de a accede in profesie persoane cu o
formare slaba, beneficiarul ar trebui sa cunoasca, cd in privinta
lui a existat o opinie separatd — dupa modelul judecatorilor,
inclusiv pentru asigurarea transparentei procesului.
20.Membrul (membrii) Comisiei, daca are (au) o opinie
separata fatd de o anumitd hotarare, o expune (expun) in scris.
Acest document se anexeazd la dosar si se publicata pe site-ul
institutiei de expertizd. Sau se poate completa la final p.19 de
mai sus cu textul impreuna cu opiniile separate”.
56. Capitolul IV. Particularitatile activitatii comisiei Nu se accepta

privind eliberarea licentei/anexei de expert judiciar”.

Textul p. 24-27 nu reflectd scopul redat de denumirea
capitolului. Pentru a asigura o buna functionare a CCEJ, toate
drepturile si obligatiile participantilor la acest exercitiu urmeaza
a fi reflectate intr-un singur pct., evitandu-se dispersarea
acestora pe tot parcursul AN.

Propunerea este pur tehnica si nu intervine in
conceptul proiectului.

Normele au fost grupate potrivit rolului acestora si
contribuie la structura logico-juridica a proiectului.




De exclus Ideile esentiale de integrat in alte pct. ale AN.

57.

Lap.29 - Pentru evaluarea probelor examenului Comisia
poate atrage un expert din Registrul de stat al expertilor judiciari
tinut de Ministerul Justitiei, calificat in specialitatea in care
urmeaza sd se califice candidatul, iar in lipsa acestuia, un
specialist cu studii potrivit Listei domeniilor de formare
profesionald corespunzator specialitatilor de expertiza judiciara
si de atragere ad-hoc a persoanelor recunoscute in calitate de
experti judiciari, aprobata prin ordin al ministrului justitiei, sau
un expert international care efectueazd  expertize
judiciare/criminalistice in specialitatea respectiva. Expertul
international poate asigura participarea on-line la sedintele
comisiei. — contravine legislatiei RM.

Contravine legislatiei RM, prevederea propusda nu
asigura echitate procesului de evaluare din mai multe
considerente:

- se limiteaza doar in cazul expertizelor criminalistice,
cele non-criminalistice fiind omise;

- se substituie nejustificat mecanismul existent, inclusiv
pe plan international si in tarile UE

— consiliile metodico-stiintifice, ori stiintifice
(denumirile sunt in functie de tara). Or, doar consiliile, din mai
multi specialisti in materie — cel putin 3 persoane, au competenta
recunoscutd pentru solutionarea problemelor stiintifice;

- lipsa unui statut a “specialistului” din domeniul de
stiintd, or a expertului judiciar “atras” aferent activitdtii de
apreciere a gradului de competentd a viitorului expert judiciar.

Avand in vedere ca, conform doctrinei stiintifice, gradul
de competenta al unui expert judiciar include: - demonstrarea ca
a avut loc procesul de transformare a cunostintelor academice
(confirmate prin diploma de studii de licentd/master) in
cunostinte speciale: (Transformarea cunostintelor profesionale
in cunostinte speciale este un proces complex de

Nu se accepta
Norma criticatd are caracter dispozitiv. Comisie
prin vot vor decide cu privire la orice chestiune ce
urmeaza a fi solutionata.
Respectiv, in cazul in care nu vor decide expertii
internationali nu vor fi atrasi.
Or, expertii internationali pot aduce plus valoare
lucrarilor comisiei, mai ales in actualitatea
Republicii Moldova, cand sunt atrasi experti
internationali chiar si la elaborarea proiectelor de
acte normative.




“metamorfozare si adaptare”, ghidat de regulile criminalisticii si
ale expertologiei, astfel incat informatia stiintifica sa poata servi
drept proba in justitie.).

O piesd centrala a doctrinei este distinctia dintre
cunostintele profesionale (generale) si cele speciale. Un expert
judiciar nu De modificat cu: Pentru evaluarea probelor
examenului Comisia poate atrage opinia Consiliului. aplica
direct cunostintele de baza (chimie, fizica, etc.), ci le utilizeaza
dupd ce au fost adaptate la necesitatile criminalisticii. Aceasta
transformare presupune: * Spiritul stiintific: Toate concluziile
trebuie sa fie conforme cu rigoarea metodelor si mijloacelor
stiintifice. * Specializarea directionata: Integrarea cunostintelor
din mai multe specialitdti pentru a raspunde cerintelor specifice
ale cauzei (conceptul de ,,cunostinte integrate” sau ,,border-line
knowledges”). Conform doctrinei, acest proces se realizeaza
prin urmatoarele mecanisme concrete:

* Adaptarea la necesitdtile criminalisticii: Cunostintele
,pure” (precum chimia, fizica, medicina sau economia) nu pot
fi aplicate direct; ele trebuie adaptate dupd anumite legitati
pentru a deveni utile procesului judiciar. Aceasta transformare
presupune utilizarea cunostintelor de bazd exclusiv pentru
**depistarea, fixarea, ridicarea si cercetarea urmelor®*. *
Interventia Expertologiei (Teoria Expertizei Judiciare): Aceastd
stiintd ofera expertului "componenta operationala” si de formare
a deprinderilor profesionale. In timp ce studiile universitare
ofera baza teoretica, expertologia Invata specialistul cum sa
aplice aceste notiuni in zona de interpretare si investigare de
laborator a probelor materiale.

* Specializarea directionata sau integrarea cunostintelor:
Transformarea implicd fie o specializare foarte ingusta”
(directionata pe o problemd specificd de expertizd), fie
“integrarea cunostintelor” din mai multe domenii (conceptul de
“border-line knowledges”) pentru a raspunde unor obiective
care depasesc o singurd disciplind. * Utilizarea Metodicii de
Expertiza: Cunostintele speciale se materializeaza printr-un




“algoritm specific de cercetare”, descris ca o ,retetd” care
permite decodificarea informatiei din urme prin pasi prestabiliti:
examinarea separata, experimentul, modelarea, examinarea
comparativa si evaluarea rezultatelor.

* Filtrarea prin rigoarea procesuald: Simpla detinere a
unor cunostinte juridice sau tehnice nu este suficienta.
Cunostintele devin ,,speciale” doar atunci cand sunt supuse
sistemului de “principii fundamentale ale criminalisticii”
(obiectivitate, plenitudine, legalitate), principii care nu se
regasesc in stiintele ,,pure” de la care s-a pornit. * Trecerea de
la abstract la concret: Expertul trebuie sa fie capabil sa utilizeze
bagajul sau teoretic pentru a determina singur calea de decodare
a informatiei dintr-o urmd specificd, adaptind metodele
generale la circumstantele unice si irepetabile ale fiecarui caz.
in esentd, studiile academice doar faciliteaza acest proces, insa
transformarea propriu-zisa are loc prin ’asimilarea tehnicilor de
interpretare a urmelor” si prin subordonarea cunostintelor
profesionale obiectivelor Tnaintate de organele judiciare.

- Cunostinte, abilitati si deprinderi in fotografia
judiciarg;

- Cunoasterea si respectarea principiile Fundamentale
ale Probatiunii Stiintifice - Expertul trebuie sa respecte un
sistem de principii care nu se regasesc in stiintele ,,pure”, dar
care sunt esentiale pentru admiterea rezultatelor ca probe:

- Obiectivitatea si plenitudinea cercetarilor.

- Legalitatea si impartialitatea (respectarea normelor
procedurale si a dreptului la viata privata).

- Trasabilitatea si disponibilitatea (rezultatele trebuie sa
poati fi verificate si sa fie pe intelesul organului judiciar). - In
concluzie, doctrina pentru un expert judiciar nu este doar o suma
de cunostinte dintr-un domeniu tehnic, ci o stiintd a aplicarii
metodelor stiintifice in context juridic, ghidata de regulile stricte
ale expertologiei si criminalisticii.

- in R. Moldova, potrivit L68/2016, art.65 alin (3) si HG
1412, solutionarea problemelor de acest gen din cadrul tuturor




institutiilor de expertiza este pusa in competenta CMS CNEJ.
Mentinerea redactiei autorului, la rand cu cele expuse mai sus
va afecta considerabil si uniformizarea practicilor in expertiza
judiciard. In acelasi timp, in cadrul consiliului, participarea
expertilor internationali este prevdzuta, inclusiv in cadrul
comisiilor de specialitate: link:
https://cnej.gov.md/sites/default/files/33 r

egulament cms_editia 3_2018.pdf

58. La p.31 ”Organizarea examenului se dispune prin Nu se accepta
hotarare a Comisiei de calificare”. Prin Ordin se creeaza doar o data in 4 ani Comisia.
Este o abordare gresitd, CCEJ trebuie sa se intruneasca | In rest, comisia activeaza independent de
in mai multe sedinte cheltuielile vor creste nejustificat. conducerea institutiei publice de expertiza
Mai mult, nu este logic ca CCEJ sa decidd in privinta | judiciara.
necesitatii intrunirii Comisiei. Acest aspect poate fi elucidat | Toate comisiile au asemenea competente de
doar de catre conducdtorul IPEJ care cunoaste despre expertii | exemplu: Comisia de licentiere a activitatii
stagiari pregatiti In institutie sau despre cererile Tnaintate in | notariale, Comisia de autorizare si disciplind a
conformitate cu art. 43, alin.(3) L68/2016. - similar prevederilor | interpretilor si traducatorilor autorizati.
actuale ”prin Ordinul ministrului justitiei” Or, CCEJ va fi
nevoitd sa se intruneasca in mai multe sedinte, ceea ce solicita
cheltuieli nejustificate.
Propunere: ”Organizarea examenului se dispune prin
Ordinul conducdtorului institutiet publice de expertiza
judiciara”.
59. La sbp.31.3 “bibliografia examenului;” Nu se accepta

Nu este clar cine elaboreaza bibliografia, doar o singura
persoand nu poate elabora bibliografia, expertul s-a pregatit
dupa un plan anumit, care la fel trebuie sd fie unic per
specialitate (alin. (2) art. 41 L68). Bibliografia trebuie sa fie
aceeasi pentru partea generald (legislatie, etc. ) si una/per
specialitate, pentru toate comisiile, or, fiecare Comisie cu
bibliografia sa nu este o abordare corecta. Expertul vine deja
pregatit la examen, si nu este logic sa publicam bibliografia.
Este o abordare total gresita sa se elibereze licente pentru

Comisiile trebuie s aiba un rol activ n procesul
de accedere, exact ca si toate comisiile instituite in
vederea accederii in alte profesii conexe justitiei.
Mai mult, in comisii sunt si membri din mediul
academic care pot veni cu suport In acest sens.



https://cnej.gov.md/sites/default/files/33_r%20egulament_cms_editia_3_2018.pdf
https://cnej.gov.md/sites/default/files/33_r%20egulament_cms_editia_3_2018.pdf

specialitati similare, dar cu examene sustinute cu bibliografii
diferite, comisii diferite si planuri diferite. Anterior au fost
prevederi similare, s-au facut modificari legislative, respectiv nu
este logic s revenim la practicile care s-au dovedit ineficiente.
Prin urmare norma propusda nu corespunde cu
mecanismul de formare al expertului judiciar descris in
L68/2016.

60. La sbp.31.4 actele necesare pentru admiterea la examen. Nu se accepta

Este o abordare gresita, aceste acte sunt enumerate | Actele rezultd din procedura de evaluare. Cadrul
expres 1n cadrul legal, inclusiv la p. 34 din proiectul in discutie. | legal contine normele primare care urmeaza a fi
Or, candidatii trebuie sd cunoasca foarte bine legislatia din| dezvoltate in cadrul subordonat legii.
domeniu in care doresc sa acceada. Or, legiuitorul a imputernicit Guvernul cu dreptul

De exclus de a institui un mecanism fezabil de organizare si

functionare a Comisiei de calificare.
61. La p.32 "Hotararea Comisiei” Nu se accepta

- a se vedea observatia de mai sus. A se vedea argumentele de la pct. 58.

De substituit in propozitie (inclusiv pe tot parcursul [ A nu se face confuzie intre ordinul de constituire a
proiectului) - "Hotararea Comisiei” cu ”Ordinul conducatorului | Comisiei si competentele Comisiei care trebuie sa
institutiei publice de expertiza judiciara” dispund de competente si independentd in

activitatea proprie.
62. La p.33 ”...care au prezentat actele necesare pentru Nu se accepta

admiterea la examen, conform anuntului publicat.

Lista trebuie definitd in regulament, in caz contrar
fiecare comisie va dispune lista sa, la fiecare sedintd, astfel din
prezentul regulament. Nu putem atribui comisiei competente sa
decida liber ce acte sunt necesare, ori sa substituie norma legala.
Contravine principiului echitatii si legalitatii.

De substituit “anuntului publicat” cu “lisei prevazute la
p. 34 din prezentul regulament”

Cadrul legal contine normele primare care
urmeaza a fi dezvoltate in cadrul subordonat legii.
Or, legiuitorul a imputernicit Guvernul cu dreptul
de a institui un mecanism fezabil de organizare si
functionare a Comisiei de calificare.

Comisia trebuie sa dispund de flexibilitatea si a
indica in anunt toate aspectele organizatorice
privind organizarea examenului. De exemplu
situatia cazierelor judiciare. Anterior, se prezenta




cazier judiciar simplu. Acum toate comisiile
solicitd cazier judiciar detaliat.
Normele sunt clare.

63.

La sbp.34.4. 15 proiecte de rapoarte de expertiza pentru
fiecare specialitate solicitatd, normative sub supravegherea
conducatorului stagiului, din care vor fi excluse sau radiate
datele cu caracter personal ale persoanelor in privinta carora a
fost realizata expertiza”.

Se impune completarea cu proiecte de rapoarte
recenzate”, deoarece anume asa este practica internationala, cat
si avand In vedere cd Comisia nu va avea intotdeauna in
componenta ei experti de calificarile necesare, va fi lipsita de
obiectivitate o evaluare Tn modul redat de autorul proiectului. La
fel va fi ingreuiat insasi procesul de evaluare a probei verbale.

De suplinit cu textul: ” recenzate de conducatorul de
stagiu si un expert judiciar, conform Registrului de stat al
expertilor judiciari, calificat in specialitatea la care candideaza,
sau dup caz, expert judiciar international, cu aceeasi calificare.

Se accepta
Textul a fost redactat.

64.

La p. 37. In cel mult 15 zile de la expirarea termenului
de depunere a actelor de cétre candidati, Comisia examineaza
actele depuse si adopta hotararea privind admiterea la examenul
de calificare.

Contravine p. 35, se intruneste din nou in sedintd —
cheltuieli nejustificate din buget.

De exclus

Nu se accepta
La 35 este despre ceea ce face secretarul in afara
sedintelor si nu despre ce face comisia (la 37). Nu
putem pune in sarcina secretarului verificarea in
fond a actelor ci doar cantitativ. Practica similara
cu toate comisiile.

65.

La 38. Hotérarile Comisiei privind admiterea la
examenul se publicd pe paginile web oficiale a institutiilor
publice de expertiza judiciara.

In contextul propunerii de mai sus nu coroboreazi Este
o abordare gresitd, candidatii sunt informati despre examen in
conditiile pct.32, iar admiterea se decide de catre CCEJ
nemijlocit Tnainte de desfasurarea examenului urmare
examindrii dosarului.

Nu se accepta
Norma de la pct. 38, ofera echitate si previzibilitate
pentru candidati. De altfel ca si In toate comisiile
constituite pentru accederea in profesiile conexe
Justitie.




De exclus

66. La pct.41 ”in corespundere cu bibliografia publicata Nu se accepta
potrivit prezentului Regulament”. Comisiile trebuie sa aiba un rol activ in procesul
Este o abordare total gresita (A se vedea obs.11 de mai | de accedere, exact ca si toate comisiile instituite in
sus ). vederea accederii in alte profesii conexe justitiei.
De exclus Mai mult, in comisii sunt si membri din mediul
academic care pot veni cu suport in acest sens.
67. La pct. 41 cu cel mult 7 zile lucritoare inaintea Nu se accepta

desfasurarii examenului, comisia elaboreaza si aproba 2 variante
de teste-grild pentru examen, in corespundere cu bibliografia
publicatd potrivit prezentului Regulament. Comisia aproba
variantele de teste-grild cu raspunsurile corecte care se
desigileaza doar la etapa de verificare a testelor-grild completate
de candidati.

Abordare gresitd atat din punct de vedere a doctrinei
gnoseologice cat si celei legale ( lovita de caducitate):

1. Comisia nu poate elabora teste grila, mai cu seama
dupd o anumita bibliografie, deoarece este 0 munca enorma, si
nu toti membrii comisiei vor avea abilitati;

2. Ei trebuie sa studieze toate sursele bibliografice, sa le
invete, sa aplice in practicd cunostintele capatate, apoi sa incerce
sa elaboreze teste. Cine valideaza aceste teste, ele pot fi gresite,
proaste, etc.;

3. In conditiile descrise la elaborare vor lucra maxim 3
membri ai Comisiei, restul vor fi In imposibilitate.

4. Nu este clar daca aceste teste trebuie sa fie identice
per specialitate si per institutie, sau fiecare procedeaza dupa
bunul plac, elaborand teste mai simple, mai complicate, corecte,
gresite, etc.

In acest caz, vor fi calificati experti dupa proceduri
diferite. 5. Avandu-se in vedere rolul major al expertului
judiciar in procesul judiciar (soarta dosarelor) abordarea

Comisiile trebuie sa aiba un rol activ in procesul
de accedere, exact ca si toate comisiile instituite in
vederea accederii in alte profesii conexe justitiei.
Mai mult, in comisii sunt si membri din mediul
academic care pot veni cu suport in acest sens.

De altfel, este o prevedere uniformd cu toate
comisiile constituite pentru accederea in profesiile
conexe justitie.




propusd este una Cum vom putea avea profesionisti, care
hotarasc cu asa?

De regandit, ca acesta nu este un examen pe anumite
norme de aplicare a legilor, poate este cazul sa ludm practica
colegilor din Romania, Ucraina — testele grila sa fie doar pe
legislatie — asta Comisia o poate face, iar specialitatea s-o
sustind prin rapoarte de expertiza judiciard produsul expertului
si ceea ce aceastd comisie trebuie sd confirme cd expertul
judiciar poate face. Testele pot fi elaborate doar la comisiile de
specialitate si aprobate la CMS CNEJ a MJ, intru asigurarea
uniformitatii practicilor si a fiabilitatii si validitatii testelor. In
caz contrar, riscdm o degradare majora a calitatii sistemului.

68.

La pct. 42. La elaborarea testului-grilda comisia poate
atrage experti judiciari din specialitatea corespunzatoare, dupa
caz, specialisti din ramura stiintifica respective —

Contravine doctrinelor gnoseologica si legislativa - a se
vedea obs.9 si 19 de mai sus. Aceste teste nu vor putea fi
validate, or, neavand specialisti, Comisia va fi in imposibilitate
deoarece un specialist atras nu va fi in stare (a se vedea practica
facultatilor - se valideaza la catedra, si toate sunt identice pentru
toti candidatii).

De substituit: cuvintele: ” poate atrage experti judiciari
din specialitatea corespunzatoare, dupd caz, specialisti din
ramura stiintifica respectivd” cu cuvintele: ”La elaborarea
testului-grila comisia consulta CMS CNEJ”.

Nu se accepta
Comisiile trebuie sa aiba un rol activ in procesul
de accedere, exact ca si toate comisiile instituite in
vederea accederii in alte profesii conexe justitiei.
Mai mult, in comisii sunt si membri din mediul
academic care pot veni cu suport in acest sens.
De altfel, este o prevedere uniforma cu toate
comisiile constituite pentru accederea in profesiile
conexe justitie.
Neindicarea expresd a consultariit CMS al CNEJ
nu va impiedica consultarea acestuia in cazul in
care comisia va considera necesar.

69.

La43.” Proba scrisd se desfasoara in baza unui test-grild
din 100 de intrebari, structurate in doua parti a cate 50 de
intrebari fiecare, care are menirea de a verifica cunostintele
candidatului in urmatoarele doud domenii: 43.1. cadrul normativ
relevant si se constituie din prevederile: 43.1.1. Codului de
procedura penald in domeniul expertizei judiciare;

43.1.2. Codului de procedurd civilda in domeniul expertizei
judiciare; 43.1.3. Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza

Nu se accepta
Tocmai pentru a putea verifica un spectru mai larg
de cunostinte Comisia va publica bibliografia,
avand aici posibilitatea de a solicita cunostinte mai
vaste. Prin regulament este stabilit minimumul.




judiciara si statutul expertului judiciar; 43.1.4. Codului
deontologic al expertului judiciar. 43.2. ramura de stiintd din
care face parte specialitatea in care se candideaza.”.

Nu este relevant, or activitatea de expertiza judiciara
presupune aplicarea si cunoasterea a mult mai multor acte
normative, decat cele stipulate. Or, o listd exhaustivd este
inadmisibila, Tngustand foarte mult din esenta activitatii la care
se va evalua candidatul pentru executarea profesiei. Riscam o
degradare majord a calitatii viitorilor profesionisti. Domeniile
trebuie sa reiasd din continutul planurilor de formare ale
expertilor.

De substituit cu textul: ”Proba scrisd se desfdsoara in
baza unui test-grila din 100 de intrebari, care are menirea de a
verifica cunostintele candidatului in domeniile conforme
planului de stagiu”

70.

La 43.2. “ramura de stiintda din care face parte
specialitatea in care se candideaza.”.

Concept total gresit, contravine legislatiei si doctrinei
gnoseologice a activitdtii de expertiza judiciara. Or, Comisia nu
poate evalua cunostintele de acest gen. Acest lucru se face la
institutiile de invatdmant respective si sunt confirmate de
diploma de licenta si master. In expertiza judiciara se utilizeaza
cunostinte din domeniile respective adaptate cerintelor
procesului judiciar — anume aceasta trebuie sa verifice Comisia,
deoarece nu se pot aplica cunostintele pure ale stiintelor pentru
efectuarea expertizei, acestea in procesul stagiului si instruirii la
cursurile de teorie a expertizei judiciare si criminalistica se
transformad in "CUNOSTINTE SPECIALE” — doar acestea se
utilizeaza pentru efectuarea expertizei — art. 2 L68/2016!
Respectiv si testele de specialitate trebuie sd contind anume
subiecte din acest domeniu. In cazul pastrarii redactiei propuse
de autor, vom avea experti judiciari care nu posedd cunostinte
speciale, fapt ce nu coroboreaza cu prevederile L68/2016 alin
(2). Suplimentar a se vedea obiectiile de la obs. 9 de mai sus.

Nu se accepta
»Ramura” se referd la ,,stiintd” nu la cunostintele
detinute de o anumita persoana.




p. 43.2 De substituit cu textul: “ramura cunostintelor
speciale la care se refera specialitatea de expertiza judiciard in
care se candideaza”

71. La pct. 44. Intrebarile din testul-grild, contin 3 variante Nu se accepta
de raspuns, dintre care un singur raspuns este corect. Examenul contine si proba verbala, care reprezinta
Ideea nu corespunde doctrinei formarii adultilor si| incd un filtru de verificare a candidatilor.
evaluarii acestora in scopuri de accedere in profesii cu profil de
cercetare stiintifico-practica (L68/2016, alin. 2). Or expertii nu
sunt soferi ori alt gen de operatori cu procese strict formalizate,
etc
Nu este relevant pentru activitatea de expert intrebarile
trebuie sa fie mixte: deschise (partea speciald) si inchise (partea
de legislatie)
72. Lapct. 50-62 Nu se accepta
A se vedea obiectiile de la obs. nr. 9, nr.19 nr.22 si nr. | Pct. 50-62 prescriu comportamentul actorilor
23 de mai sus. implicati in buna desfasurare a examenului.
De revizuit abordarea in contextul celor formulate la | Sunt norme cu caracter tehnic pentru claritate si
Obs. nr. 9, nr.19 nr.22 si nr. 23 de mai sus. previzibilitate cu privire la comportamentul
membrilor Comisiei si candidatilor.
73. La p. 64. Proba verbala se desfdsoard in baza celor 15 Se accepta
proiecte de rapoarte de expertizd judiciara, prezentate de catre | La 34.4. a fost mentionatd expres regula de
candidat concomitent cu actele de participare la examen. A se | prezentare a proiectelor de rapoarte.
vedea observatia de mai sus.
De completat dupa cuvantul: “rapoarte” cu cuvantul:
“recenzate” — In contextul observatiei de mai sus.
74. La pct.66-68. Se accepta partial

66. In cadrul probei verbale fiecare membru al comisiei
sau expert judiciar, dupd caz specialist sau expert international
atras In vederea evaludrii cunostintelor in ramura de stiinta
corespunzatoare poate acorda intrebari pe marginea fiecarui

Norma criticatd are caracter dispozitiv. Comisie
prin vot vor decide cu privire la orice chestiune ce
urmeaza a fi solutionata.

Respectiv, in cazul in care nu vor decide expertii
internationali nu vor fi atrasi.




proiect de raport de expertizd prezentat si altele, pe care le
considera necesare.

67. Fiecare membru al comisiei sau expert judiciar, dupa
caz specialist sau expert international atras In vederea evaluarii
cunostintelor in ramura de stiintd corespunzatoare apreciaza cu
puncte de la 0 la 10 calitatea proiectului raportului de expertiza
al candidatului si prezentarea inclusiv cu raspunsuri si Intrebari,
prin completarea tabelului de evaluare a probei verbale conform
anexei nr. 2.

68. Se considerda promovata proba verbald daca pentru
fiecare proiect de raport de expertiza candidatul a acumulat cel
putin media de 7 puncte, conform anexei nr. 3, iar in cazul in
care, pentru evaluarea candidatului 1n ramura de stiinta
corespunzatoare a fost atras un expert judiciar, dupa caz,
specialist sau expert international, acesta a acordat cel putin 7
puncte pentru fiecare proiect de raport.

- Atragerea specialistului/expert..., contravine cadrului
normativ general; (art. 43, alin (6) L68/2016) si doctrinei
gnoseologice - a se vedea obs. nr.9. - 7 puncte sunt insuficiente
— comisia nu reprezintd toate specialititile conform HG
195/2017, iar “specialistul...” este 1n afara legii ( obs. 9) A se
vedea obs. Nr.15 si nr. 25 de mai sus.

66. de exclus - “dupa caz specialist sau expert
international atras in vederea evaludrii cunostintelor in ramura
de stiinta corespunzatoare” in contextul obs. Nr.15 si nr. 25 de
mai sus de substituit 7" cu ’8” de exclus: ” iar in cazul in care,
pentru evaluarea candidatului in ramura de stiintd
corespunzatoare a fost atras un expert judiciar, dupa caz,
specialist sau expert international, acesta a acordat cel putin 7
puncte pentru fiecare proiect de raport.”.

Or, expertii internationali pot aduce plus valoare
lucrarilor comisiei, mai ales 1in actualitatea
Republicii Moldova, cand sunt atrasi experti
internationali chiar si la elaborarea proiectelor de
acte normative.

Se accepta propunerea de modificare a punctajului
de trecere de la 7 la 8.

75.

La pct. 69. Punctele obtinute se inscriu in tabelul privind
rezultatele probei verbale, conform anexei nr. 4. Examenul se
considera promovat daca punctajul final obtinut la proba verbala
al candidatului este de cel putin 7.

Se accepta
A fost modificat a punctajul de trecere de la 7 1a 8.




A se vedea obs. Nr.15, nr. 25. si nr.26 de mai sus.
Se substituie 7" cu 8.

76.

La pct.75. Comisia de contestare, in 3 zile lucratoare de
la depunerea cererii de contestare, examineazd lucrarea
candidatului, audiaza materialul audio din cadrul probei verbale,
dupd care emite hotdrare privind rezultatele examinarii
contestatiei. Comisia de contestare nu poate micsora punctajul
initial obtinut de candidat.

Prevederea conform careia Comisia de contestare nu
poate micsora punctajul initial obtinut de candidat este necesara
pentru asigurarea corectitudinii, obiectivitdtii si echitatii
procesului de evaluare. In forma actuala, prevederea limiteaza
rolul Comisiei de contestare, transformand procedura de
solutionare a contestatiilor intr-un mecanism asimilat exclusiv
unei reevaludri favorabile, ceea ce contravine principiului
evaluarii impartiale. O comisie de contestare trebuie sa aiba
competenta de a verifica integral si obiectiv corectitudinea
punctajului acordat initial, inclusiv posibilitatea de a constata
erori de supraevaluare. Mentinerea acestei interdictii poate
conduce la situatii inechitabile, in care punctaje incorecte sunt
mentinute artificial, afectand egalitatea de sanse intre candidati
si credibilitatea procedurii de calificare. De asemenea, aceasta
poate stimula depunerea de contestatii nejustificate, intrucét
candidatul nu isi asumad niciun risc procedural.

De exclus: ”Comisia de contestare nu poate micsora
punctajul initial obtinut de candidat.”

Se accepta
Textul a fost exclus.

71.

Subsecvent, tinem sd atragem atentia autorilor
proiectului asupra deficientelor/riscurilor pe care acesta le-ar
putea introduce in sistemul de expertizi judiciard. In opinia
CNEJ proiectul actual contine o serie de erori doctrinare si
neconcordante legislative care ar putea duce la o degradare
majora a calititii sistemului. In acest context, principalelor
deficiente identificate:

Textul din aviz reprezintd o repetare/sinteza
consolidatda a tuturor propunerilor examinate
anterior asupra caruia autorul proiectului s-a expus
mai sus si a prezentat argumentele de rigoare.




1. Neconcordante cu Legea nr. 68/2016 (Cadrul Legal de
Baza) ¢ Cerinte contrare legii pentru membri: Proiectul
introduce criterii suplimentare pentru membrii Comisiei (ex:
detinerea a cel putin 2-3 specialitati), in timp ce Legea nr.
68/2016 stipuleaza clar ca acestia trebuie sa detind doar
categoria de calificare superioara sau 1intdi. Se propune
renuntarea la criteriile neprevazute de lege (detinerea a 2 sau 3
specialitati) si Inlocuirea acestora cu cerinta legald de a detine
categoria de calificare superioard sau intai. * Reprezentarea
academica nejustificata: Includerea reprezentantilor Academiei
»otefan cel Mare” sau ai USMF, desi aceste institutii nu
contribuie de fapt la formarea expertilor conform legii si
competentelor.

Se  propune  substituirea mediului  academic:
Reprezentantul Academiei ,,Stefan cel Mare” sau al USMF ar
trebui Tnlocuit cu un expert judiciar practicant cu experienta
(categoria superioara sau 1Intai), deoarece institutiile de
invatamant mentionate nu contribuie direct la formarea
expertilor conform legii.  Statut juridic incert: Proiectul
introduce roluri precum ,,secretarul comisiei” sau ,,specialistul
atras”, care nu sunt reglementate de Legea 68/2016, lasand
neclare dreptul de vot si modalitatea de remunerare a acestora.

2. Deficiente de Metodologie si Calitate Profesionala ¢
Eroarea ,stiintei pure” vs. ,cunostinte speciale”: Proiectul
propune testarea candidatilor din ,ramura de stiinta” (ex:
chimie, fizicd), ceea ce sursele considerd o abordare gresita.
Expertul judiciar trebuie sd posede cunostinte speciale adaptate
necesitatilor justitiei prin criminalistica si expertologie, nu doar
cunostinte academice generale. Evaluarea nu trebuie sa vizeze
ramura de stiintd generald (confirmatd deja prin diploma de
licentd), ci cunostintele speciale adaptate necesitatilor justitiei
(expertologie si criminalisticd) ¢ Sistem de examinare inadecvat:
Utilizarea exclusiva a testelor-grila cu un singur raspuns corect
este considerata irelevanta pentru o profesie bazata pe cercetare
stiintifico-practica. Se propune utilizarea intrebarilor mixte




(deschise si Inchise), pentru a evalua capacitatea de cercetare a
candidatului. * Lipsa recenzarii proiectelor: Proiectul cere 15
rapoarte de expertizdA de la candidati, dar nu prevede
obligativitatea ca acestea sa fie recenzate in prealabil. Fara
recenzii, comisia (care nu poate avea specialisti in toate
domeniile) va oferi o evaluare subiectivd. Se propune
recenzarea obligatorie a proiectelor: Cele 15 proiecte de
rapoarte depuse de candidati trebuie sd fie recenzate de
conducatorul de stagiu si de un expert judiciar conform
Registrului de stat al expertilor judiciari, calificat 1in
specialitatea la care se candideaza, pentru a asigura o evaluare
obiectiva.

3. Ineficientd Administrativa si Impact Bugetar
Birocratizarea procesului de admitere: Proiectul forteaza
Comisia sa se Intruneascd In sedinte separate doar pentru
admiterea candidatilor la examen, ceea ce genereaza cheltuieli
nejustificate. Se propune ca admiterea s se decide de catre
CCEJ nemijlocit inainte de desfasurarea examenului urmare
examindrii dosarului. ¢ Lipsa uniformitatii nationale: Existd
riscul ca fiecare institutie de expertiza sa 1si elaboreze propriile
teste si bibliografii, ceea ce ar duce la standarde diferite de
calificare pentru aceeasi specialitate la nivel national. Se impune
validarea externda a testelor pentru a asigura uniformitatea
nationala si a evita ,degradarea calitatii sistemului”, testele-
grild ar trebui elaborate de comisii de specialitate si validate de
Consiliul Metodico-Stiintific (CMS) al CNE]J.

4. Probleme de Transparenta si Rigoare * Secretizarea
opiniilor separate: Prevederea ca opiniile separate ale membrilor
sa fie anexate la dosar ,,fara a 1 se da citire” este considerata un
risc la adresa transparentei, putdnd permite accesul in profesie
al unor persoane slab pregatite. Opiniile separate ale membrilor
Comisiei ar trebui anexate obligatoriu la hotararea publicata pe
site-ul institutiei, asigurand transparenta fata de beneficiari si
prevenind accesul in profesie al persoanelor slab pregitite. ¢
Punctaj de promovare prea mic: Pragul de 7 puncte pentru proba




verbala este insuficient pentru o profesie cu responsabilitate atat
de mare. Se propune cresterea punctajului minim pentru proba
verbald de la 7 la 8 puncte, avand in vedere responsabilitatea
sociald a profesiei.

In concluzie, rezumarea acestor deficiente demonstreazi
ca proiectul necesitd o ajustare structurald pentru a nu intra in
conflict cu doctrina expertologiei si pentru a asigura o selectie
riguroasa a expertilor judiciari.

Avizare si consultare publica repetata

Ministerul
Afacerilor
Interne, Aviz nr.
38/587 din 16
februarie 2026

78.

Se constatd ca proiectul regulamentului prevede
caracterul deliberativ al sedintei Comisiei in cazul prezentei a 4
membri, fard prezenta presedintelui, care desemneazd un
membru al Comisiei pentru prezidarea sedintei. In aceste
conditii, exista riscul aparitiei unei paritati de voturi (2-2), ceea
ce poate afecta adoptarea deciziilor si continuitatea procedurii
de calificare.

Se accepta partial

Se insereaza in proiect obligativitatea participarii
presedintelui.

Stabilirea cvorumului de 4 membri are ca scop
garantarea functiondrii continue a Comisiei i
evitarea blocajelor institutionale ce pot aparea ca
Eventualitatea unei egalitati de voturi (2-2)
reprezintd o situatie inerentd oricdrui organ
colegial si nu poate fi calificata, prin ea insasi,
drept un risc normativ. Posibilitatea aparitiei unei
paritdti de voturi nu echivaleaza cu imposibilitatea
adoptarii deciziilor.

79.

La pct. 3, subpct. 3.1. sintagma “in cel putin 2
specialitati,” se propune de substituit cu sintagma “de categoria
intai ori superioard, care se bucurd de reputatie ireprosabild si
detine un nivel inalt de profesionalism”.

Nu se accepta
Conditionalitatea referitoare la categoriile detinute
este prevazuta in lege.

80.

La pct. 3, subpct. 3.4. sintagma ,,au un stagiu in profesie
de cel putin 5 ani si detin calificare in cel putin 3 specialitati” se
propune de substituit cu sintagma ,,sunt experti judiciari de

Se accepta partial




categoria intdi ori superioara, care se bucurd de reputatie
ireprosabild si detin un nivel inalt de profesionalism in domeniul
evaluat”.

Aceste modificari sunt propuse din motiv ca, potrivit
prevederilor art. 43 alin. (5) al Legii nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, ,majoritatea
membrilor Comisiei de calificare sunt experti judiciari de
categoria intdi ori superioard, care se bucurd de reputatie
ireprosabila si detin un nivel inalt de profesionalism. Hotararea
Guvernului este un act normativ subordonat Legii, respectiv ea
nu poate stabili fatd de membrii Comisiei conditii care nu sunt
prevazute in Lege, iar in redactia datd aceste subpuncte
contravin normelor legale si urmeaza a fi aduse in concordanta
cu prevederile cadrului normativ ierarhic superior. Mai mult ca
atat, cerintele impuse fatd de membrii Comisiei ar crea
dificultdti majore sau ar duce la imposibilitatea formarii
Comisiei de catre laboratoarele criminalistice cu un numar
limitat de angajati.

Suplimentar, aceasta conditie (3 specialitati) este extrem
de restrictiva. In institutii mai mici sau pe domenii specializate,
ar putea fi imposibild gasirea a doi experti care sd detind
simultan 3 specialitdti, ceea ce ar bloca constituirea Comisiei.

A fost exclusd restrictivitatea normei, prin
includerea caracterului preferential la selectarea
membrilor comisiei.

Suplimentar a se vedea argumentele la pct. 50 si
52.

81. La pct.13 subpct. 13.2 se propune a fi exclus, din motiv Se accepta
cd membrii comisiei au aceleasi drepturi si obligatii. Mai mult, [ La pct.13 subpct. 13.2 se propune a fi exclus,
nu sunt clare criterii conform carora pot fi delimitate [ urmatoarele subpuncte se renumeroteaza.
,obligatiile”.

82. Punctul 20 din proiectul regulamentului va avea Nu se accepta

urmatorul cuprins: ,,Membrul (membrii) Comisiei, daca are (au)
o opinie separatd fatd de o anumitd hotarare, o formuleaza in
scris, se anexeazd la dosar si se comunicd partii interesate
impreund cu hotdrarea Comisiei.” Aceastd formulare respecta
dreptul la informare, permite formularea de catre candidat a unei
contestari obiective, creste legitimitatea (legalitatea) procedurii.

Se contesta hotdrarea Comisiei nu opinia separata.
Opinia separatd nu repezitd act administrativ
pasibil de contestare.




83. Din punct de vedere juridic, denumirea capitolului IV Se accepta
din proiectul regulamentului poate genera prezumtia existentei | Cap. IV a fost redenumit, inclusiv a fost revizuit
a doua comisii. continutul acestuia. Totodata a fost ajustat pct.1
Totusi, pct. 1 din acelasi proiect precizeazd ca | din Regulament.
regulamentul stabileste: ,,particularitatile activitatii Comisiei in
partea ce tine de eliberarea licentei si anexei la licenta de expert
judiciar”. Deci, in vederea excluderii redundantei normative
identificate, este imperativ ca in titlul capitolului IV, cuvantul
,»privind” sa fie substituit cu cuvintele ,,in partea ce tine de”.
84. Punctul 25 prevede ca Nu se accepta

,expertul/specialistul/interpretul/traducatorul, atras de Comisie
pentru evaluarea candidatilor la examenul beneficiaza de o
indemnizatie echivalentd cu a zecea parte din salariul mediu
lunar pe economie prognozat pentru anul in curs, achitatd din
contul mijloacelor financiare alocate institutiei publice de
expertiza judiciara...”.

Norma respectiva genereaza dificultati in aplicare, or, in
institutiile publice de expertiza judiciara finantate de la bugetul
de stat si in care expertii judiciari sunt remunerati conform
prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar, nu este prevazuta remunerarea
expertilor atrasi din alte institutii publice de expertiza judiciard,
fapt care in redactia actuald, duce la imposibilitatea achitarii
indemnizatiei stabilite.

Pentru remedierea situatiei expuse, este necesara
operarea modificdrilor corespunzatoare la Legea nr. 270/2018,
precum si la Hotardrea Guvernului nr. 1231/2018 pentru
punerea In aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Totodata, consideram ca instituirea unei achitari
suplimentare pentru serviciile de interpret/traducator, care
constituie personal auxiliar, similar altor categorii de personal
implicat in proces, este nejustificata si excesiva, or serviciile de
traducere sunt contractate separat, iar contractele incheiate
prevad expres remunerarea serviciilor prestate, astfel incat

Asemenea practica este deja utilizatd in procesul
de atestare a interpretilor si traducatorilor.

Procedura de accedere/evaluare pentru
profesia de expert judiciar, tindnd cont de
multitudinea specialitatilor de expertiza judiciara
(peste 90 specialitati), potrivit Nomenclatorul
expertizelor judiciare, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.195/2017, ar fi similara celei de
atestare a interpretilor si traducatorilor, privit prin
prisma multitudinii limbilor stréne.

Respectiv, pentru a asigura functionalitatea
Comisiel, ar putea fi necesard atragerea expertilor
(calificati in diferite specialitati si traducdtori in
cazul atragerii expertilor strdini, inclusiv la
elaborarea testelor), mecanism similar autorizarii
traducatorilor/interpretilor.

Asadar, potrivit Legii nr. 264/2008 cu privire
la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de
interpret si traducdtor in sectorul justitiei, Membrii
Comisiei de atestare si disciplind, inclusiv cei
desemnati din randul functionarilor publici,
beneficiaza, pentru fiecare sedintd la care
participa, de o indemnizatie echivalenta cu a zecea
parte din salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul in curs, achitatd din contul




acordarea unor plati suplimentare in acest sens nu se justifica,
motiv pentru care consideram cad prevederea respectiva este
inoportund si urmeazda a fi exclusd din proiectul supus
examinarii.

mijloacelor financiare alocate = Ministerului
Justitiei de la bugetul de stat, insd nu mai mult
decat pentru 3 sedinte pe luna (art. 10/1, alin. 3/1
din Legea 264/2008).

De asemenea, Regulamentul de activitate a
Comisiei de atestare si disciplina si modalitatea de
selectie a membrilor acesteia se aproba de Guvern
(alin. 6 acelasi articol).

Respectiv, Regulamentul mentionat, aprobat
prin HG 686/2016 la pct. 27/1, stabileste ca
specialistii antrenati de Comisie pentru evaluarea
candidatilor la examenul de atestare beneficiaza de
o indemnizatie calculatd conform tarifelor stabilite
pentru serviciile prestate de interpretii si
traducatorii autorizati, care se achitd din bugetul
Ministerului Justitiei.

In acest context, s-a mers pe acelasi
mecanism de remunerare a
expertilor/specialistilor/traducatorilor/interpretilor
atrasi de comisie, cu ajustarea acestuia pentru
experti judiciari.

85. La pct. 29 cuvantul ,,asigura” se substituie cu cuvantul Se accepta
,participd”, or, posibilitatea de participarea on-line este| A fost redactat.
asigurata de catre Comisie, nu de cétre participant.

86. In continutul pct. 34 din proiectul regulamentului, in Se accepta
cadrul referintei la ,Legea nr. 68/2016”, este obligatorie | A fost redactat.
indicarea exacta si completd a denumirii actului normativ la care
se face trimitere, pentru a mentine un standard inalt de precizie
juridica.

87. La pct. 50, sintagma ,,stampila institutiei de expertiza” Se accepta

se substituie cu sintagma ,stampila institutiei publice de
expertiza”.

A fost redactat.




88.

Cu toate ca autorul proiectului motiveaza in Sinteza la
proiect neacceptarea obiectiei inaintate la pct. 51 din proiectul
regulamentului, se atrage atentia cd sedintele Comisiei de
calificare si proba scrisd a examenului sunt doud activitati
administrative diferite. Astfel, avand in vedere exigentele de
organizare si functionare a comisiei date (capitolul III din
proiectul regulamentului), se deduce clar ca proba scrisa a
examenului nu cade sub incidenta regulilor stabilite la pct. 18
din proiectul regulamentului, or, aceasta nu face parte din
lucrarile sedintelor comisiei in cauza si reprezintd o procedura
administrativd separatd. Deci, in contextul obiectiei reiterate
devine indispensabila clarificarea urmatoarelor acceptiuni: 1) la
proba scrisd trebuie sa fie prezenti toti membrii Comisiei de
calificare; 2) la proba scrisa trebuie sa fie prezent un anumit
numar de membri ai Comisiei de calificare. Prin urmare,
utilizarea sintagmei ,sub supravegherea comisiei”, fara
precizarea numarului necesar de membri prezenti la
supravegherea probei scrise poate fi problematicd. Daca
interpretarea juridica ar presupune prezenta obligatorie a tuturor
celor cinci membri, absenta unui singur membru ar putea genera
contestarea intregii probe pe motive de procedura.

Asadar, este obligatorie completarea pct. 51 cu o
optiune normativd concretd, pentru a elimina orice dubiu de
interpretare restrictivd sau extensivd cu privire la prezenta
membrilor Comisiei de calificare la proba scrisd a examenului.

Se accepta
Proba scrisa se va desfasura sub supravegherea a
cel putin 3 membri ai comisiei.

89.

La pct.68 si pct.69 exista o contradictie intre punctajele
minime necesare pentru promovarea probei verbale. Conform
pct. 68 din proiectul Regulamentului, proba verbald este
consideratd promovatd daca pentru fiecare proiect de raport
candidatul a acumulat o medie de cel putin 8 puncte. Totusi, pct.
69 stipuleaza ca examenul este promovat daca punctajul final la
proba verbala este de cel putin 7. Aceastd discrepanta creeaza
confuzie juridica. Daca un candidat obtine media 8 pe proiecte
(conform pct. 68), este evident ca va avea peste 7 final (conform

Se accepta
Ticnind cont de modelul uzual raportat numeric la
nivelul de apreciare:
-9,00 - 10,00 — Excelent
- 8,00 — 8,99 — Foarte bine
- 7,00 - 7,99 — Bine
- 5,00 — 6,99 — Satisfacator
- sub 5,00 — Nesatisfacator
se unifica punctajul de trecere ,,7”.




pct. 69), facand a doua norma redundantd sau prost corelata.
Trebuie stabilit un prag unitar.

90.

Lapct. 71, se mentioneaza ,,transmite copia autentificata
a acesteia Ministerului Justitiei” in termen de 3 zile. Ar fi util de
clarificat daca acest lucru se aplica si institutiilor din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne sau Ministerului Sanatatii pentru
a asigura evidenta centralizata in Registrul de stat.

Se accepta
A fost clarificat.

91.

Punctul 74 prevede: “Contestatiile la proba scrisa si la
proba verbala pot fi depuse la institutia publicd de expertiza
judiciara corespunzatoare in termen de 2 zile lucritoare de la
data publicarii pe paginile web oficiale a rezultatelor probelor
respective”.

Consideram ca acest termen de 2 zile lucratoare este unul
prea scurt, iar in vederea atribuirii unui timp rezonabil
candidatului pentru depunerea contestatiilor, sa se atribuie 5 zile
lucratoare. Acest timp va fi suficient pentru analiza si
formularea contestatiei in scris, pentru deplasarea la institutia
publica de expertiza judiciard pentru a depune contestatia in
ordinea legala prevazuta de lege.

Nu se accepta
Acest termen este coroborat cu toti termenii pe
parcursul intregii proceduri de calificare.
Prin extinderea termenului de contestare va putea
fi periclitat 1intreg procesul de accedere.
Mentionam cd asemenea termeni sunt utilizati si Tn
procedurile de accedere in alte profesii.
De ex: 49. Contestatiile la proba scrisa si la proba
verbala pot fi depuse la Consiliul de mediere in
termen de 2 zile de la publicarea pe paginile web
oficiale a rezultatelor probelor respective.
(Regulamentul privind atestarea mediatorilor,
aprobat Ordinul ministrului justitiei nr. 648 din 8§
decembrie 2015).
Astfel, termenul de 2 zile lucrdtoare pentru
depunerea contestatiei nu este lipsit de efectivitate,
intrucat procedura de solutionare a contestatiilor
presupune reexaminarea lucrarii de catre comisie,
din oficiu.
Or, sarcina identificarii eventualelor erori
materiale sau de apreciere nu revine exclusiv
candidatului.

92.

La pct.75, dupd prima propozitie se propune de
completat cu textul “In caz de necesitate, la decizia Comisiei,
poate fi invitat candidatul pentru a da explicatii suplimentare .
Faptul dat, va asigura dreptul candidatului la o examinare

Nu se accepta
Reprezintd un factor de risc de influentd asupra
Comisiel. Comisia de contestatie reevalueaza




obiectiva, multilaterald si sub toate aspectele a contestatiei
depuse.

rezultatele candidatului si nu realizeazd o noud
examinare.

Suplimentar a se vedea argumentele de la pct. 91
din tabel, ultimul alineat.

93.

La pct.77 se interzice distribuirea catre candidati a
copiilor dupa lucrari sau dupa intrebarile de examen.

Aceastd interdictie poate ingreuna formularea unei
contestatii motivate In termenul scurt de 2 zile lucratoare. Fara
a avea acces la propria lucrare si la grila de corectare, candidatul
este pus in imposibilitatea de a indica punctual eventualele erori
de evaluare

Nu se accepta
Interdictia distribuirii copiilor lucrarilor sau a
intrebarilor de examen catre candidati urmareste
un scop legitim si nu aduce atingere dreptului la
contestatie.
Dreptul de a formula contestatic nu este
conditionat de detinerea unei copii a lucrarii, ci de
posibilitatea candidatului de a-si exprima
dezacordul fata de rezultatul obtinut.
Candidatul isi poate fundamenta contestatia prin
indicarea aspectelor generale privind evaluarea.
Interdictia are rolul de a proteja confidentialitatea
subiectelor si integritatea procedurii de examinare,
prevenind divulgarea intrebarilor si a grilelor de
corectare, care ar putea fi reutilizate in sesiuni
viitoare. Permiterea distribuirii copiilor ar crea
riscul compromiterii examenului si ar afecta
egalitatea de sanse Intre candidati.
Termenul de 2 zile lucratoare pentru depunerea
contestatiei nu este lipsit de efectivitate, intrucat
procedura de solutionare a contestatiilor
presupune reexaminarea lucrdrii de catre comisie,
din oficiu.
Astfel, sarcina identificarii eventualelor erori
materiale sau de apreciere nu revine exclusiv
candidatului.




94.

La pct. 78 din proiectul regulamentului, se propune
reformularea acestuia pentru a evita restringerea excesiva a
controlului judiciar.

Desi evaluarea cunostintelor este un atribut tehnic al
comisiei, o limitare atat de drastica a controlului judiciar poate
fi problematica din perspectiva dreptului la un recurs efectiv,
mai ales daca se invoca un exces de putere sau o eroare materiala
evidenta in evaluarea continutului.

Nu se accepta

Delimitarea competentelor dintre instanta de
judecata si comisia de evaluare reprezintd o
exigenta fireasca 1n dreptul administrativ.
Evaluarea cunostintelor si a competentelor
profesionale este, prin natura sa, un act tehnic si
specializat, care tine de aprecierea expertilor, iar
instanta de judecatd nu poate substitui aceasta
apreciere cu propria evaluare farda a incalca
principiul separatiei functiilor administrative si
jurisdictionale.

Or, controlul judiciar nu este exclus, ci se mentine
in limitele sale legitime, respectiv sub aspectul
legalitatii procedurii, al respectarii competentei, al
formei actului administrativ si al inexistentei
viciilor grave, precum excesul de putere sau
eroarea materiala.

Ministerul
Afacerilor
Interne, Aviz
suplimentar

Nr. 38/611 din 17
februarie 2026

9s.

La pct. 34.4 din proiectul regulamentului cifra ,,10” se
substituie cu cifra ,,5”. Modificarea este necesara deoarece
mentinerea conditiei de prezentare a unui numar atat de mare de
rapoarte va Ingreuna semnificativ activitatea Comisiei si va
genera un timp de examinare extrem de mare pentru candidati,
punand accent pe calitatea demonstrata a lucrarilor si nu pe
cantitatea acestora, in scopul eficientizdrii procesului de
admitere in profesie.

In acelasi timp, prevederile de la pct. 65, prin care
Comisia selecteazd 5 rapoarte din cele 10, lasa loc de
impartialitate si subiectivism, deoarece nu existd criterii de
selectare a acestora. Prin urmare, rapoartele pot fi selectate in
functie de anumite criterii intr-un caz, iar 1n altele, dupa criterii
diferite. Cu atat mai mult, nu este necesara prezentarea unui
numar atat de mare de rapoarte, deoarece, conform pct. 34.2,
candidatul prezintd deja raportul privind stagiul profesional, in

Se accepta

Inclusiv in contextul propunerii si argumentelor
Ministerului Sanatatii (pct.3 din tabel).




care este inclusd informatia privind activitatile practice
desfasurate.

96. Lapct. 34.4 propozitia a doud va avea urmatorul cuprins: Se accepta
,Proiectele de rapoarte de expertiza se semneaza de catre | Inclusiv potrivit propunerii de la pct.
expertul judiciar, se contrasemneaza de conducétorul de stagiu
si se recenzeaza de catre un expert judiciar, conform Registrului
de stat al expertilor judiciari, calificat in specialitatea la care
candideaza, sau dup caz, expert judiciar international, cu aceeasi
calificare.”.
97. Lapct. 60, cifra ,,80” se substituie cu cifra ,,70”, iar cifra Nu se accepta
,,40” se substituie cu cifra ,,35”. Avand in vedere ca este necesara asigurarea unui
In conformitate cu sistemul de punctare de pana la 100, | nivel inalt de profesionalism al expertilor judiciari
mai putin de 50 de puncte se apreciaza cu ,,nesatisfacator”, 50- | si organizarea examenului in institutiile publice de
60 de puncte se apreciaza cu ,,satisfacator”, 70-80 de puncte se | expertiza judiciard, candidatii vor putea participa
apreciaza cu ,,bine”, iar 90-100 de puncte se apreciaza cu ,,foarte | repetat dupa o pregatire suplimentara.
bine”.
Prin urmare este argumentatd promovarea examenului
de la 70 de puncte, ce corespunde in calificativul ,,bine”.
98. La pct.64 se propune de substituit cifra,,10” cu cifra,,5” Se accepta
A fost modificat inclusiv la propunerea
Ministerului sanatatii.
99. La pct. 65, ultima propozitie se va exclude”, reiesind din Se accepta
propunerile expuse in punctul 1 al avizului. A fost corelat.
100. La pct. 68, textul ,,8 puncte”, in tot cuprinsul, se Se accepta

substituie cu textul ,,7 puncte”.

Modificarea propusd vizeaza corelarea pragului de
promovare cu sistemul de evaluare stabilit. In conformitate cu
sistemul de punctare de pana la 10 puncte, mai putin de 5 puncte
se apreciazd cu ,,nesatisfacator”, 5-6 puncte se apreciaza cu
»satisfacator”, 7-8 puncte se apreciaza cu ,,bine”, iar 9-10 puncte
se apreciazd cu ,foarte bine”. Totodatd, aceastd modificare

A fost corelat




asigura coerenta normativa si compatibilitatea cu prevederile
pct. 69 din prezentul proiect al regulamentului.

101.

Punctul 75 va avea urmatorul cuprins: ,,75. Comisia de
contestare, iIn 5 zile lucrdtoare de la depunerea cererii de
contestare, examineaza lucrarea candidatului, dupa -caz,
materialul audio sau video din cadrul probei verbale, dupa care
emite hotdrare privind rezultatele examindrii contestatiei.
Comisia de contestare nu poate micsora punctajul initial obtinut
de candidat.”.

Prevederea conform careia comisia de contestare nu
poate micsora punctajul initial (principiul non reformatio in
peius — interzicerea inrautatirii situatiei in propria cale de atac)
are la baza cateva ratiuni juridice si etice fundamentale:

1) Garantarea dreptului la apdrare si accesul la justitie

2) Prezumtia de profesionalism a primei evaluari

3) Protectia impotriva arbitrarului Daca ar exista riscul
ca nota sa scada, multi candidati ar fi descurajati sa conteste o
eventuald eroare de evaluare de teama sd nu piarda si putinul pe
care il au.

Aceasta reguld elimina factorul de intimidare si permite
candidatului sa isi exercite liber dreptul de a cere o a doua opinie
atunci cand considera ca a fost nedreptatit.

Se accepta

Se restabileste redactia in baza argumentelor
propuse.

Astfel, Comisia de contestare nu va putea micsora
punctajul initial obtinut de candidat.”.

102.

Suplimentar, in urma unei reevaludri a proiectului, va
solicitam sd nu luati in considerare punctul nr. 7 din avizul MAI
nr.38/587 din 16.02.2026, restul prevederilor si conditiilor
mentionate in avizul din 16.02.2026 raman neschimbate si isi
pastreaza valabilitatea.

Propunerea nu a fost acceptata pentru argumentele
detaliate de la pct. 84 din tabel.

Centrul National
de Expertize
Judiciare
nr. 048/08 din
13.02.2026

103.

La sbp.3.1 “un reprezentant al institutiei publice de
expertiza judiciard, de nivel de conducere, ce detine licenta de
expert judiciar in cel putin 2 specialitati, care este si presedinte
al Comisiei”.

Se accepta partial
A fost exclusd restrictivitatea normei, prin
includerea caracterului preferential la selectarea
membrilor comisiei.

Suplimentar a se vedea argumentele la pct. 50 si
52.




Nu este clar care institutie, in care se desfasoara
examenul sau alta. Contravine art. 43. Alin (5) L68/2016.
Mentinerea textului ’ce detine licentd de expert judiciar in cel
putin 2 specialitati”, prezintd cerinte suplimentare fatd de
prevederile cadrului normativ de baza.

Conform Legii nr. 100/2017, un act normativ de nivel
inferior (Hotarare de Guvern) nu poate depasi limitele
competentei instituite prin actul superior $i nici nu poate
contraveni dispozitiilor acestuia. Legea nr. 68/2016 stabileste
clar cerinta de a detine doar categoria superioard sau intai, iar
adaugarea unor specialitati multiple prin regulament reprezinta
o cerintd suplimentard neprevazutd de lege, deci o depasire a
cadrului legal de baza.

Mai mult, atentionam ca, conform Registrului expertilor,
putem vedea persoane care detin 2 specialitati si mai mult, dar
au gradul trei ori doi de calificare si invers, existand inclusiv
situatii cand persoane detin gradul superior de calificare, dar nu
pot prin esentd sa detind 2 specialitati de expertiza judiciara.

Discutiile, la care face referire autorul, vizeaza cu totul
alt proces: cel de obtinere a gradelor de calificare, unde ar fi o
motivatie faptul, ca obtinerea gradului sa fie legata alternativ de
numarul de specialitati detinute, pentru a respecta principiul
tratamentului echivoc.

S-a acceptat concretizarea desemnarii

unui

reprezentant al institutiei publice de expertiza

judiciard, in care se constituie Comisia.

104.

La sbp.3.3 un reprezentant din mediul academic al
Academiei ,,Stefan cel Mare” sau Universitatii de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, care contribuie la
formarea expertilor judiciari”,

Contravine art. 43, alin (5) L68/2016, mai mult, aceste
institutii nu contribuie la formarea expertilor judiciari.
Mentinerea textului propus prezinta cerinte suplimentare fata de
prevederile cadrului normativ de baza.

Contravine L68/2016 art. (5) Majoritatea membrilor
Comisiei de calificare sunt experti judiciari de categoria intai ori
superioard, care se bucurd de reputatie ireprosabila si detin un

Se accepta partial

Norma a fost concretizatd prin prisma prevederilor
art. 54 alin. (2) Legea nr. 68/2016 unde sunt
specificate entitatile care pot contribui la formarea

continud a expertilor.




nivel Tnalt de profesionalism. Componenta nominald a Comisiei
de calificare se aproba prin ordinul conducatorului institutiei
publice de expertiza judiciara.

Mai mult, pot fi sefi care nu detin 2 calificari si invers,
care detin 2 calificari si nu au grad I sau superior!!!

Cu privire la mediul academic care contribuie la
formarea expertilor judiciari, tinem sa atragem atentia cad in RM
nu existd asemenea institutii (faptul ca in virtutea statutului
dublu pe care il detin, se instruiesc/ sunt formati in unele
institutii de invatdmant, nu reprezinta acelasi lucru).

10s.

La sbp.3.4 doi experti judiciari din cadrul institutiei
publice de expertiza judiciara in care se constituie Comisia, care
au un stagiu in profesie de cel putin 5 ani si detin calificare in
cel putin 3 specialitati.

Contravine art. 43, alin (5) L68/2016. Acest lucru
contravine si celor expuse in Nota de fundamentare, autorul
remarca ca: ,,Majoritatea membrilor Comisiei de calificare sunt
experti judiciari de categoria intéi ori superioard, care se bucurd
de reputatie ireprosabild si detin un nivel fnalt de
profesionalism”

Analogic obs.1 si 2 Lipsesc prevederi cu referire la
reputatia ireprosabilda si nivelul inalt de profesionalism a
membrilor CCEJ, contrar art. 43, alin (5) L68/2016. Suplimentar
se recomandd completarea capitolului II din proiectul
regulamentului cu reglementari care sa stabileasca conditiile
generale de selectare a membrilor in cadrul Comisiei de
calificare (inclusiv pentru membrii indicati la subpct. 3.2. si
3.3.), or, se atestd cd in proiectul vizat asemenea conditii juridice
lipsesc.

Similar contraargumentelor de mai sus (pct. 103).

Se accepta

A fost exclusd restrictivitatea normei, prin
includerea caracterului preferential la selectarea
membrilor comisiei.

Suplimentar a se vedea argumentele la pct. 50 si
52.

Au fost incluse norme privind stabilirea reputatiei
ireprosabile.




106.

La sbp.12.3 “examinarea necesitdtilor de dezvoltarea a
noilor specialitdti, dupd caz inaintarea demersurilor catre
autoritatile competente in legatura cu aceasta competenta”

Lovita de caducitate, nu dispune de instrumente pentru
evaluarea pietei, ar trebui sd se intruneasca in mai multe sedinte,
nu numai de desfasurare a examenului, etc. etc. , cheltuielile vor
creste nejustificat.

Comisia nu dispune de instrumente de evaluare a pietei.
Atributia riscd sd ramana pur formala, generand sedinte si
costuri fara finalitate practica.

Nu se accepta

Este o atributie dispozitiva, la necesitate, pentru
flexibilitate si dezvoltare, care sa permitd comisiei
sa functioneze. Norma este inclusd pentru a oferi
posibilitatea de depasire a eventualelor crize, ce
pot apdrea in viitor si nu pentru trecut.

Scopul proiectului este de a asigura efectuarea
expertizelor si a actului de justitie, nu de reducere
a cheltuielilor.

107.

La sbp.12.4 admiterea candidatilor la examenul de
calificare
Este scris expres mai jos la p.35 mai mult, CCEJ trebuie sa se
intruneasca in mai multe sedinte: - solutionarea admiterii, etc.,
cheltuielile vor creste nejustificat.

Aceasta abordare forteaza membrii Comisiei sa se Intruneasca
in mod repetat, generand cheltuieli nejustificate din bugetul
statului (inclusiv de resurse, care ar putea fi utilizate pentru
exercitarea atributiilor de bazd a membrilor comisiet).
Propunerea plauzibild era ca admiterea sa se decida nemijlocit
inainte de examen, prin simpla examinare a dosarului, evitand
birocratizarea excesiva. Tinem sa atragem atentia cd, candidatii
pentru examen in profesia de expert judiciar nu se compara cu
cel din alte profesii, acesta fiind de 2- 4 persoane simultan,
respectiv, procedeul atat de ’stufos” si intortocheat: cel putin
candidatul trece prin 3 proceduri care se finalizeaza cu trei
hotarari ale Comisiei — nu este deloc justificat, ba mai mult,
fiind contrar principiilor UE de simplificare a accesului in
profesie!

Nu se accepta

Punctele criticate au diferit obiect de reglementare.
La 35 este procedura de depunere a actelor in
interactiune cu secretarul comisiei. La 12 sunt
atributiile comisiei in legaturd cu calificarea
expertilor judiciari.

Scopul proiectului este de a asigura efectuarea
expertizelor si a actului de justitie, nu de reducere
a cheltuielilor

108.

La p.20 "Membrul (membrii) Comisiei, daca are (au) o opinie
separata fatd de o anumita decizie, o expune (expun) in scris.
Acest document se anexeaza la dosar fard a i se da citire. ”.

Nu se accepta

Propunerea de modificare a pct. 20 nu poate fi
sustinutd, Intrucat reglementarea actuala privind




Exista riscul de a accede in profesie persoane cu o formare slaba,
beneficiarul ar trebui sd cunoasca, cd In privinta lui a existat o
opinie separata — dupa modelul judecatorilor, inclusiv pentru
asigurarea transparentei procesului.

Aceasta viziune contravine principiilor guvernarii deschise si
ale accesului la informatia de interes public reglementate de
Legea nr. 148/2023. Or, beneficiarul actului.

de justitie are dreptul sd stie daca in privinta calificarii unui
expert a existat o opinie divergentd (model preluat de la
judecdtori), pentru a preveni accesul persoanelor slab pregatite
in sistem.

exprimarea si anexarea opiniilor separate asigura
un echilibru adecvat intre transparenta procedurii
si eficienta procesului decizional al Comisiei.

Opinia separatd a membrului Comisiei are
caracter consultativ si intern, neproducand efecte
juridice asupra rezultatului evaluarii. Comunicarea
acesteia candidatului ar putea crea confuzie cu
privire la caracterul definitiv si executoriu al
deciziei Comisiei, desi hotararea este adoptatd in
mod legal prin votul majoritatii.

Procedura de calificare nu este asimilabild unei
proceduri jurisdictionale, iar Comisia nu are
statutul unei instante de judecata. Prin urmare,
aplicarea analogiei cu practica judecatorilor
privind publicitatea opiniilor separate nu este
justificata. Comisia exercita atributii
administrative si tehnice, iar nu jurisdictionale, iar
regulile de transparentd sunt adaptate acestui
specific.

Existenta unei opinii separate nu este, prin sine,
un indicator al unei formari profesionale
insuficiente a candidatului. Divergentele de opinie
sunt inerente proceselor colegiale de evaluare si
reflecta pluralitatea aprecierilor profesionale, fara
a afecta validitatea deciziei adoptate.

De asemenea, transparenta procesului este
asiguratd prin alte garantii procedurale, precum
criteriile de evaluare prestabilite, motivarea
deciziei finale si posibilitatea formularii
contestatiilor. Anexarea opiniei separate la dosar,
fara a 1 se da citire, permite pastrarea trasabilitatii
interne a deliberarilor, fara a afecta drepturile
candidatului sau increderea publica in procedura.




109.

Capitolul IV. ”Particularitatile activitatii comisiei privind
eliberarea licentei/anexei de expert judiciar”.

Textul p. 24-27 nu reflectd scopul redat de denumirea
capitolului. Pentru a asigura o bund functionare a CCEJ, toate
drepturile si obligatiile participantilor la acest exercitiu urmeaza
a fi reflectate intr-un singur pct., evitdndu-se dispersarea
acestora pe tot parcursul AN.

De exclus

Ideile esentiale de integrat in alte pct. ale AN.

Comasarea acestor prevederi intr-un singur punct/capitol
logic este singura solutie care respectd imperativul Legii
100/2017 de a avea un act normativ ,,integrat organic” si
,,Sistematic”

Atributiile Secretarului Comisiei sunt deja reglementate la
pct. 23. Introducerea unor noi atributii la pct. 27 sub un capitol
cu titlu diferit creeaza o dispersie nejustificata. Participantii la
procesul de calificare (secretarul, presedintele) trebuie sa
consulte puncte aflate la distantd mare in text pentru a-si
intelege obligatiile, ceea ce afecteaza ,,buna functionare”
invocata de CNEJ si poate genera omisiuni in aplicare.
Potrivit Legii 100/2017, normele de tehnica legislativa sunt
obligatorii la elaborarea proiectelor pentru a asigura forma
sistemicd a confinutului. O deficientd tehnicd (precum
denumirea gresitd a unui capitol sau dispersarea normelor)
devine o deficienta de legalitate, deoarece impiedica
interpretarea si aplicarea corectd a actului.

Pct. 24 enumera ,functiile” Comisiei (inregistrare, atragere
experti, desfasurare examen), dar pct. 12 enumera deja
»atributiile” acesteia. Utilizarea a doi termeni diferiti
(,,functii” vs ,atributii”) in capitole diferite pentru acelasi
subiect incalcd regula terminologiei constante si uniforme.
Aceastd suprapunere face imposibila determinarea clard a
cadrului de competenta, generand haos administrativ.

Se accepta
Cap. IV a fost redenumit, inclusiv a fost revizuit
continutul acestuia. Totodata a fost ajustat pct.1

din Regulament.

Pct. 24-27 au fost revizuite.




110.

La p.29 - Pentru evaluarea probelor examenului Comisia
poate atrage un expert din Registrul de stat al expertilor judiciari
tinut de Ministerul Justitiei, calificat in specialitatea in care
urmeaza sd se califice candidatul, iar in lipsa acestuia, un
specialist cu studii potrivit Listei domeniilor de formare
profesionald corespunzator specialitdtilor de expertiza judiciara
si de atragere ad-hoc a persoanelor recunoscute in calitate de
experti judiciari, aprobata prin ordin al ministrului justitiei, sau
un expert international care efectueazd  expertize
judiciare/criminalistice in specialitatea respectiva. Expertul
international poate asigura participarea on -line la sedintele
comisiei. — contravine legislatiei RM,

Contravine legislatiei RM, prevederea propusd nu
asigurd echitate procesului de evaluare din mai multe
considerente: - se limiteazd doar in cazul expertizelor
criminalistice, cele non-criminalistice fiind omise; - se
substituie nejustificat mecanismul existent, inclusiv pe plan
international si in tarile UE — consiliile metodico-stiintifice, ori
stiintifice (denumirile sunt in functie de tard). Or, doar consiliile,
din mai multi specialisti in materie — cel putin 3 persoane, au
competentd recunoscutd pentru solutionarea problemelor
stiintifice; - lipsa unui statut a ”’specialistului” din domeniul de
stiintd, or a expertului judiciar “atras” aferent activitatii de
apreciere a gradului de competenta a viitorului expert judiciar.
Avand 1n vedere cd, conform doctrinei stiintifice, gradul de
competenta al unui expert judiciar include: - demonstrarea ca a
avut loc procesul de transformare a cunostintelor academice
(confirmate prin diploma de studii de licentd/master) in
cunostinte speciale: (Transformarea cunostintelor profesionale
in cunostinte speciale este un proces complex de
“metamorfozare si adaptare”, ghidat de regulile criminalisticii si
ale expertologiei, astfel incat informatia stiintificd sa poata servi
drept proba in justitie.)

Nu se accepta
Propunerea autorului avizului de a exclude
posibilitatea atragerii expertilor sau specialistilor
individuali si de a substitui aceasta solutie exclusiv
cu opinia Consiliului nu poate fi acceptata, intrucat
nu este Intemeiata juridic si nici proportionald cu
scopul reglementarii.

I. Prevederea de la pct. 29 nu contravine legislatiei
Republicii Moldova, intrucat aceasta nu substituie
mecanismele institutionale consacrate (Consiliul
metodico-stiintific), ci instituie un instrument
auxiliar si punctual de sprijin tehnic pentru
Comisia de evaluare. Textul utilizeaza termenul
Lpoate atrage”, ceea ce confera Comisiei o marja
de apreciere, fara a afecta competentele legale ale
Consiliului prevazute de Legea nr. 68/2016 si
actele subsecvente.

II. Atragerea unui expert sau specialist calificat nu
se limiteaza exclusiv la expertizele criminalistice,
intrucat formularea se refera generic la
»specialitatea Tn care urmeaza sda se califice
candidatul”, fiind aplicabila tuturor tipurilor de
expertiza judiciard. Interpretarea potrivit careia
norma ar avea un domeniu de aplicare restrans este
una fortata si nu rezultad din textul propus.

III. Invocarea necesitatii exclusive a unui consiliu
format din minimum trei specialisti nu are suport
normativ imperativ. Desi consiliile metodico-
stiintifice sunt competente pentru solutionarea
problemelor stiintifice generale si pentru
uniformizarea practicilor, evaluarea probelor de




O piesa centralda a doctrinei este distinctia dintre
cunostintele profesionale (generale) si cele speciale. Un expert
judiciar nu aplica direct cunostintele de baza (chimie, fizica,
etc.), ci le utilizeazd dupa ce au fost adaptate la necesitatile
criminalisticii. Aceasta transformare presupune:

Spiritul stiintific: Toate concluziile trebuie sa fie
conforme cu rigoarea metodelor si mijloacelor stiintifice.
Specializarea directionata: Integrarea cunostintelor din mai
multe specialitdti pentru a raspunde cerintelor specifice ale
cauzei (conceptul de ,,cunostinte integrate” sau ,,border -line
knowledges”). Conform doctrinei, acest proces se realizeaza
prin urmdtoarele mecanisme concrete: * Adaptarea la
necesitatile criminalisticii: Cunostintele ,,pure” (precum chimia,
fizica, medicina sau economia) nu pot fi aplicate direct; ele
trebuie adaptate dupd anumite legitati pentru a deveni utile
procesului judiciar. Aceastd transformare presupune utilizarea
cunostintelor de bazd exclusiv pentru **depistarea, fixarea,
ridicarea si cercetarea urmelor**. * Interventia Expertologiei
(Teoria Expertizei Judiciare): Aceasta stiintd oferd expertului
”componenta operationala” si de formare a deprinderilor
profesionale. In timp ce studiile universitare oferd baza
teoreticd, expertologia invatd specialistul cum sa aplice aceste
notiuni in zona de interpretare si investigare de laborator a
probelor materiale

* Specializarea directionatd sau integrarea cunostintelor:
Transformarea implicd fie o specializare foarte Ingustd”
(directionata pe o problema specifica de expertiza), fie
“integrarea cunostintelor” din mai multe domenii (conceptul de
“border -line knowledges™) pentru a raspunde unor obiective
care depasesc o singurd disciplina. * Utilizarea Metodicii de
Expertiza: Cunostintele speciale se materializeaza printr -un
“algoritm specific de cercetare”, descris ca o ,retetd” care
permite decodificarea informatiei din urme prin pasi prestabiliti:
examinarea separata, experimentul, modelarea, examinarea
comparativa si evaluarea rezultatelor. * Filtrarea prin rigoarea

examen ale unui candidat are un caracter
individual, concret si punctual, care nu justifica, in
mod obligatoriu, activarea unui mecanism colegial
complex, destinat problemelor de principiu sau
metodologice.

IV. Argumentele doctrinare privind transformarea
cunostintelor academice in cunostinte speciale nu
sunt incompatibile cu solutia propusd, ci,
dimpotriva, o sustin. Un expert judiciar calificat
sau un specialist recunoscut in domeniu este, prin
definitie, persoana care a parcurs acest proces de
integrare a cunostintelor profesionale in sfera
expertologiei si criminalisticii si poate oferi o
apreciere tehnicad pertinentd asupra nivelului
candidatului. Doctrina invocatd nu impune, ca
reguld obligatorie, evaluarea exclusiva de catre
structuri colegiale permanente.

In ceea ce priveste lipsa unui statut expres al
»specialistului” sau al expertului atras, aceasta nu
afecteazd  legalitatea  procedurii,  intrucat
specialistul nu adopta decizia de calificare si nu
substituie Comisia, ci are un rol consultativ, fara
efect juridic direct. Raspunderea pentru decizia
finala ramane integral in sarcina Comisiei, ceea ce
asigura respectarea principiilor legalitatii si
responsabilitatii administrative.

De asemenea, invocarea art. 65 alin. (3) din Legea
nr. 68/2016 si a HG nr. 1412 nu este relevanta in
mod direct, deoarece aceste acte vizeaza
solutionarea  problemelor  metodologice  si
stiintifice generale din cadrul institutiilor de
expertiza, iar nu evaluarea individuala a probelor
de examen. Mentinerea posibilitatii de a apela la




procesuala: Simpla detinere a unor cunostinte juridice sau
tehnice nu este suficientd. Cunostintele devin ,,speciale” doar
atunci cand sunt supuse sistemului de “’principii fundamentale
ale criminalisticii” (obiectivitate, plenitudine, legalitate),
principii care nu se regdsesc in stiintele ,,pure” de la care s-a
pornit. * Trecerea de la abstract la concret: Expertul trebuie sa
fie capabil sa utilizeze bagajul sau teoretic pentru a determina
singur calea de decodare a informatiei dintr-o urma specifica,
adaptand metodele generale la circumstantele unice si
irepetabile ale fiecirui caz. In esents, studiile academice doar
faciliteaza acest proces, insa transformarea propriu-zisa are loc
prin “asimilarea tehnicilor de interpretare a urmelor” si prin
subordonarea cunostintelor profesionale obiectivelor 1naintate
de organele judiciare. - Cunostinte, abilitati si deprinderi in
fotografia judiciara; - Cunoasterea si respectarea principiile
Fundamentale ale Probatiunii Stiintifice - Expertul trebuie sa
respecte un sistem de principii care nu se regdsesc 1n stiintele
,pure”, dar care sunt esentiale pentru admiterea rezultatelor ca
probe: - ¢ Obiectivitatea si plenitudinea cercetarilor. - o
Legalitatea si impartialitatea (respectarea normelor procedurale
si a dreptului la viata privata).

- » Trasabilitatea si disponibilitatea (rezultatele trebuie sa
poati fi verificate si sa fie pe intelesul organului judiciar). - In
concluzie, doctrina pentru un expert judiciar nu este doar o suma
de cunostinte dintrun domeniu tehnic, ci o stiintd a aplicarii
metodelor stiintifice in context juridic, ghidatd de regulile stricte
ale expertologiei si criminalisticii. - in R. Moldova, potrivit
L68/2016, art.65 alin (3) st HG 1412, solutionarea problemelor
de acest gen din cadrul tuturor institutiilor de expertiza este pusa
in competenta CMS CNEJ. Mentinerea redactiei autorului, la
rand cu cele expuse mai sus va afecta considerabil si
uniformizarea practicilor in expertiza judiciara. In acelasi timp,
in cadrul consiliului, participarea expertilor internationali este
prevazutd, inclusiv in cadrul comisiilor de specialitate: link:

experti sau specialisti individuali nu afecteaza
uniformizarea practicilor, intrucdt aceasta este
asiguratd prin criterille de evaluare si prin
competenta Consiliului Tn materie de politici si
metodologii.

In context, limitarea exclusivi la opinia
Consiliului ar putea conduce la rigidizarea
excesiva a procedurii, la prelungirea nejustificata
a termenelor de evaluare si la diminuarea
operativitatii Comisiei, fara un beneficiu real in
planul calitatii sau al legalitatii procesului de
calificare.

In concluzie, mentinerea redactiei propuse la pct.
29 este justificata, Intrucat aceasta ofera Comisiei
un instrument flexibil si legal de sprijin tehnic, fara
a afecta competentele Consiliului, uniformitatea
practicilor sau rigorile doctrinare ale expertologiei
si criminalisticii.




https://cnej.gov.md/sites/default/files/33 r
egulament cms_editia 3 2018.pdf

De modificat cu: Pentru evaluarea probelor examenului
Comisia poate atrage opinia Consiliului.

Depasirea cadrului legal de baza (Legea nr. 68/2016): Legea-
cadru stabileste ca din Comisia de calificare fac parte 5
membri. Prin acordarea dreptului de a acorda puncte (pct. 67)
si de a conditiona promovarea examenului de scorul oferit de
acestia (pct. 68), proiectul transforma ,,expertul atras” Intr-un
membru de facto cu drept de decizie, ceea ce reprezintd o
addugare la lege prin act administrativ, interzisd de Legea nr.
100/2017.

Lipsa normelor de integritate si responsabilitate: In timp ce
pentru membrii permanenti sunt stabilite criterii stricte de
»reputatie ireprosabila” (pct. 2.1-2.3), proiectul nu prevede
aceleasi rigori pentru expertii internationali sau specialistii
atrasi. Aceasta creeazd o vulnerabilitate in care persoane
neevaluate sub aspectul integritatii pot decide accesul in
profesia de expert judiciar. Mai mult, proiectul prevede
proceduri de revocare si suspendare doar pentru membri (pct.
8, pct. 10). In cazul unei evaluiri subiective, eronate sau
partinitoare din partea unui ,expert atras”, nu existd un
mecanism clar de sanctionare sau de atragere a raspunderii
profesionale a acestuia in cadrul procedurii de examen. Desi
membrii Comisiei sunt obligati sd declare conflictele de
interese (pct. 15), aceastd obligatie nu este extinsd in mod
explicit si riguros asupra ,,specialistilor atrasi” prin textul de
la p. 29, riscand astfel compromiterea obiectivitatii
examenului.

Pct. 68 stipuleaza ca proba este promovatd doar daca expertul
international/atras acorda cel putin 8 puncte. Aceasta confera
unui ,,ne- membru” un drept de veto, ceea ce contravine




principiului conform caruia hotararile se adopta prin votul
membrilor oficiali ai Comisiei.

Deoarece statutul juridic al expertului atras (drept de vot,
semndturd) nu este reglementat de legea organica, orice
hotarare a Comisiei adoptatd cu participarea decisiva a
acestuia poate fi anulata In instantd pentru vicii de procedura
si lipsa competenteli.

In concluzie, p. 29 creeazi un paralelism periculos cu
legea organicd, delegdnd atributii de autoritate publica
(evaluarea si notarea candidatilor) unor persoane al caror statut
juridic, drept de vot si responsabilitate raiman ambigue, fapt ce
contravine normelor de tehnica legislativd din Legea nr.
100/2017.

111.

La p.31 ”Organizarea examenului se dispune prin
hotarare a Comisiei de calificare”

Este o abordare gresita, CCEJ trebuie sd se intruneasca
in mai multe sedinte cheltuielile vor creste nejustificat. Mai
mult, nu este logic ca CCEJ sa decida in privinta necesitatii
intrunirii Comisiei. Acest aspect poate fi elucidat doar de catre
conducdtorul IPEJ care cunoaste despre expertii stagiari
pregatiti in institutie sau despre cererile inaintate in conformitate
cuart. 43, alin.(3) L68/2016. - similar prevederilor actuale ” prin
Ordinul ministrului justitiei” Or, CCEJ va fi nevoitd sa se
intruneasca in mai multe sedinte, ceea ce solicitd cheltuieli
nejustificate.

Se propune ’Organizarea examenului se dispune prin
Ordinul conducatorului institutiei publice de expertiza
judiciara”.

Confuzie intre gestiune si independenta: Ordinul este un
act administrativ de gestiune a resurselor. Comisia nu poate
decide singurd cand existd experti stagiari pregatiti fara
coordonarea institutiei.

Nu se accepta

Propunerea nu este Intemeiatd, deoarece
organizarea examenului prin hotararea Comisiei
de calificare asigura legalitatea, impartialitatea si
controlul colegial al procedurii, fiind o decizie de
competentd  functionald, nu administrativ-
operativd. Comisia nu decide oportunitatea
pregatirii candidatilor, ci initierea unei proceduri
de evaluare, pe baza datelor prezentate de
institutiile de expertizd. Invocarea cheltuielilor
este speculativd, intrucdt hotdrarea poate fi
adoptatd intr-o singurd sedintd si previne riscul
deciziilor unilaterale, justificind mentinerea
redactiel propuse.




112.

La sbp.31.3 "bibliografia examenului;”

Nu este clar cine elaboreaza bibliografia, doar o singura
persoand nu poate elabora bibliografia, expertul s-a pregatit
dupa un plan anumit, care la fel trebuie sa fie unic per
specialitate (alin. (2) art. 41 L68).

Bibliografia trebuie sa fie aceeasi pentru partea generald
(legislatie, etc. )si una/per specialitate, pentru toate comisiile, or,
fiecare Comisie cu bibliografia sa nu este o abordare corecta.
Expertul vine deja pregdtit la examen, si nu este logic sa
publicam bibliografia. Este o abordare total gresitd sd se
elibereze licente pentru specialititi similare, dar cu examene
sustinute cu bibliografii diferite, comisii diferite si planuri
diferite. Anterior au fost prevederi similare, s-au facut
modificari legislative, respectiv nu este logic sd revenim la
practicile care s -au dovedit ineficiente.

Prin urmare norma propusa nu corespunde cu
mecanismul de formare al expertului judiciar descris in
L68/2016.

De exclus

Legea-cadru prevede cd expertul stagiar se pregateste dupa un
plan de stagiu unic per specialitate. Introducerea unei
bibliografii variabile, decise ad-hoc de fiecare Comisie, rupe
legdtura logica dintre stagiul profesional (pregatire) si
examen. Conform Legii nr. 100/2017, actele normative
trebuie s asigure o ,,consecutivitate si redictibilitate”, or, un
candidat nu poate fi evaluat dupa o bibliografie care ar putea
diferi de planul sau de formare obligatoriu. Conform doctrinei
expertologice si legislatiei (HG 1412), CMS este organul cu
competentd recunoscutd pentru solutionarea problemelor
stiintifice. Ldsarea bibliografiei la latitudinea unei singure
persoane sau a unei comisii temporare ignora expertiza
centralizatd a CMS, riscand includerea unor surse desuete sau
nevalidate stiintific.

Articolul 3 din Legea 100/2017 impune principiul ,,egalitétii

Nu se accepta
Critica nu poate fi retinuta, deoarece stabilirea si
publicarea bibliografiei examenului nu contravine
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 68/2016, ci asigura
transparenta si previzibilitatea evaluarii.

Bibliografia nu substituie planul de formare al
expertului si nu presupune elaborarea ei de o
singurd persoanda, putand fi aprobata colegial de
Comisie.

Norma nu exclude existenta unei parti generale
comune $i a unei bibliografii pe specialitati, iar
publicarea acesteia previne evaludrile arbitrare si
asigurd tratament egal candidatilor, fara a afecta
mecanismul de formare profesionala.




si echilibrului”. Eliberarea aceleiasi licente de stat pentru
specialitati identice, dar In baza unor examene sustinute pe
bibliografii diferite (una mai simpld, alta mai complexa),
creeaza o discriminare Intre candidati si afecteaza standardul
national de calificare.

Lipsa uniformitatii nationale a testelor si bibliografiilor va
duce la standarde diferite de calificare. Un expert judiciar are
un rol crucial in soarta dosarelor; daca acesta este calificat in
baza unei bibliografii precare, calitatea probatoriului stiintific
in justitie va scadea considerabil.

Elaborarea unei noi bibliografii pentru fiecare sesiune de
examen reprezintd o ,,munca enorma” care birocratizeaza inutil
procesul. Mai mult, Legea 100/2017 interzice paralelismele in
legislatie; existenta mai multor bibliografii pentru acelasi
domeniu de expertiza reprezintd un paralelism metodologic
periculos. Ignorarea faptului ca legislatia a fost deja modificata
in trecut pentru a corecta aceste deficiente reprezinta un regres
legislativ. Proiectul risca sa reinstaureze un sistem ,,ineficient”,
ignordnd monitorizarea implementarii actelor anterioare,
proces obligatoriu conform Art. 75 din Legea 100/2017.

113.

La sbp.31.4 actele necesare pentru admiterea la examen.

Este o abordare gresita, aceste acte sunt enumerate
expres in cadrul legal, inclusiv la p. 34 din proiectul in discutie.
Or, candidatii trebuie sa cunoasca foarte bine legislatia din
domeniu n care doresc sd acceada.

De exclus

Incalcarea principiului predictibilitatii si certitudinii
juridice: Articolul 3 din Legea nr. 100/2017 impune ca normele
juridice sa fie predictibile. Daca lista actelor necesare este lasata
la discretia fiecarui anunt emis de Comisie (asa cum propune
autorul la p. 33), candidatul nu are nicio garantie ca cerintele nu
se vor schimba de la o sesiune la alta. Un act normativ trebuie
sa fie ,,impersonal si general”, nu adaptabil conjunctural.

Nu se accepta

Propunerea de excludere nu este justificatd,
deoarece mentionarea expresa a actelor necesare
pentru admiterea la examen nu contravine
legislatiei, ci asigura transparenta si predictibilitate
pentru candidati. Chiar dacd aceste acte sunt
prevazute in lege, includerea lor in proiectul
regulamentului ajutd la informarea clard a
candidatilor, prevenind erori sau inadmisibilitati
formale, si nu afecteaza cunoasterea legislatiei de
catre acestia.




Conform art. 10 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, un act
subordonat legii (cum este acest Regulament) nu poate depasi
limitele competentei stabilite de actul superior. Deoarece Legea
nr. 68/2016 enumerd deja actele necesare, permiterea Comisiei
sa ,,dezvolte” sau sd modifice aceasta listd prin anunt publicat
reprezintd o depdsire a cadrului legal. Articolul 65 din Legea nr.
100/2017 interzice paralelismele in legislatie. Actele sunt deja
prevazute expres la p. 34 din proiect. Includerea lor din nou ca
fiind la latitudinea Comisiei (sbp. 31.4) creeazd o confuzie
normativa inutila si incalca regula conform careia ,,terminologia
utilizatd este constantd si uniformd”. Principiul ,.facilitarii
accesului la informatiile de interes public” (Art. 3, Legea
148/2023) obligd autoritdtile sa ofere reguli clare. O lista de
documente care depinde de un ,,anunt publicat” si nu de textul
legii ingreuneaza accesul cetatenilor la profesie, transformand o
procedura legala intr-una administrativa opaca.

Autorul  proiectului  mentioneazda ca  exemplu
,»flexibilitatea” de a solicita un cazier judiciar detaliat in loc de
unul simplu. Acest lucru confirma riscul ca Comisia sa
introduca bariere birocratice suplimentare neprevazute de lege,
ceea ce poate duce la excluderea arbitrard a unor candidati. Daca
fiecare Comisie (din institutii diferite sau sesiuni diferite) decide
propria listd de acte, candidatii vor fi tratati diferit pentru aceeasi
specialitate. Acest lucru incalca principiul ,egalitatii si
echilibrului” prevazut de legislatia privind actele normative.
Orice decizie de respingere a unui candidat bazata pe lipsa unui
document care nu este prevazut in Regulament sau Lege, ci doar
in ,,anunt”, va fi extrem de usor de anulat in instanta de
contencios administrativ pentru lipsd de temei legal. In acest
context, un candidat la titlul de expert judiciar trebuie sa
cunoasca legislatia domeniului inca de la admitere. Prezentarea
unei liste ,,mdruntite” In anunt sugereaza o scadere a exigentei
fata de nivelul de pregitire juridici a candidatilor. In concluzie,
mentinerea sbp. 31.4 sub forma propusa de autor transforma o
obligatie legald stabild intr-o variabild administrativa, fapt ce

Mai mult, actele rezulta din procedura de
evaluare. Cadrul legal contine normele primare
care urmeaza a fi dezvoltate in cadrul subordonat
legii. Or, legiuitorul a Tmputernicit Guvernul cu
dreptul de a institui un mecanism fezabil de
organizare si functionare a Comisiei de califica




contravine normelor de tehnica legislativa (Legea 100/2017) si
principiilor transparentei proactive (Legea 148/2023).

114.

La p.32 "Hotararea Comisiei”

- a se vedea obs. 10 de mai sus

De substituit in propozitie (inclusiv pe tot parcursul
proiectului) - "Hotararea Comisiei” cu ”’Ordinul conducatorului
institutiei publice de expertiza judiciard”.

Organizarea unui examen implicd resurse financiare,
spatii si logistica, elemente care se afla exclusiv in gestiunea
conducatorului institutiei, nu a unei comisii. Conform Legii nr.
100/2017, actele de gestiune interna trebuie sa fie coerente cu
atributiile autoritatii. O ,,Hotarare” a Comisiei (care include
membri externi) nu poate angaja bugetul institutiei fara acordul
ordonatorului de credite (conducatorul IPEJ). Doar
conducdtorul institutiei detine informatia centralizatd despre
expertii stagiari care au finalizat pregatirea si sunt gata pentru
examen. Comisia, fiind un organ de calificare, nu are acces la
dosarele de personal sau la monitorizarea stagiului pand in
momentul examenului, deci nu poate decide oportun momentul
intrunirii. Convocareamembrilor externi (reprezentantul MJ,
cel academic) doar pentru a adopta o ,,Hotarare” de stabilire a
datei examenului este considerata o ,,cheltuiald nejustificatd din
buget”. Plata indemnizatiilor pentru membrii Comisiei (sbp. 25)
se face din ,,mijloacele financiare alocate institutiei”. O hotarare
a Comisiei nu poate servi drept document primar de platd pentru
contabilitate n lipsa unui ordin al conducatorului institutiei, care
este singurul imputernicit sa dispuna de resursele financiare.

Ordinul este un act administrativ mai rapid, care pune in
miscare mecanismul fard a necesita cvorumul unei comisii
externe pentru chestiuni pur tehnice. In tehnica legislativa,
,Hotararea” este de regula un act deliberativ asupra fondului
(ex: cine a promovat), in timp ce ,,Ordinul” este actul de

Nu se accepta

I. Rolul Comisiei nu este pur tehnic, ci
decizional-procedural.

II. Organizarea examenului (inclusiv
stabilirea datei) face parte integrantda din
procedura de evaluare profesionald, aflatd in
competenta Comisiei. Separarea artificiala intre
,organizare” si  ,evaluare” fragmenteaza
procedura si afecteazd coerenta procesului de
atestare.

III. Autonomia Comisiei este o garantie de
independenta si impartialitate
Mentinerea  ,,Hotararii  Comisiei”  previne
concentrarea excesivd a puterii decizionale la
nivelul conducerii institutiei si exclude riscul
influentarii  momentului  examenului  din
considerente administrative sau subiective.

IV. Legea nr. 100/2017 nu interzice actele cu
impact bugetar indirect ale organelor colegiale
Hotararea Comisiel nu angajeaza direct cheltuieli,
ci declanseaza o procedura. Executia bugetara
ramane in sarcina conducatorului institutiei, prin
acte administrative subsecvente (ordine de plata,
dispozitii interne).

V. Stabilirea datei examenului nu presupune
acces la dosarele de personal Comisia
poate stabili sesiuni de examen periodice sau
conditionate de finalizarea stagiului, pe baza
informatiilor comunicate oficial de institutie, fara
a necesita acces direct la dosarele individuale.




dispozitie prin care se organizeaza activitatea. Substituirea
asigura o delimitare clara intre administrarea procesului (Ordin)
si “evaluarea” profesionald (Hotarare). Daca Comisia adopta o
hotarare de organizare a examenului intr-o perioadd in care
institutia nu dispune de fonduri sau spatiu, se creeaza un conflict
de autoritate intre o comisie independentd si managementul
IPEJ. Acest lucru poate duce la imposibilitatea executarii
hotararii, generand un act juridic ,,mort- nascut”. Daca
organizarea examenului (data, ora, locul) este dispusda prin
,Hotarare” (cum propune autorul la p. 31), orice viciu de
procedura in constituirea Comisiei la acea etapa preliminara ar
putea duce la nulitatea intregului examen. Ordinul
conducatorului ofera o baza legala mai stabild pentru actele de
declansare a procedurilor administrative.

VI. Convocarea membrilor Comisiei nu este o
cheltuiald nejustificatd, ci o obligatie legala
Participarea membrilor externi este parte a
mecanismului  de asigurare a calitatii = si
credibilitatii procesului. Costurile aferente sunt
inerente procedurii i nu pot fi calificate drept
,hejustificate”.

VIL Hotéararea Comisiei poate constitui
temei juridic suficient pentru acte financiare
subsecvente Practica administrativd recunoaste
hotararile organelor colegiale drept acte juridice
valide, pe baza céarora conducatorul institutiei
emite ordinele necesare pentru punerea in
executare, inclusiv pentru plati.

VIII. Celeritatea nu justifica
competentei.

Rapiditatea ,,Ordinului” nu poate prevala asupra
respectarii  competentei legale a Comisiei.
Eficienta administrativd nu trebuie obtinuta prin
diminuarea rolului organului colegial.

IX. Tehnica legislativd permite hotdrari si
pentru acte procedurale
Notiunea de ,,Hotarare” nu este rezervata exclusiv
deciziilor pe fond. In numeroase proceduri
administrative, organele colegiale adopta hotarari
inclusiv pentru organizarea etapelor procedurale.

X. Nu se creeaza conflict de autoritate, ci un
mecanism de cooperare institutionala Eventualele
constrangeri bugetare sau logistice pot fi
comunicate Comisiel anterior adoptarii hotararii.
Lipsa fondurilor nu invalideazd competenta
Comisiei, ci impune coordonare
interinstitutionala.

XI. Riscul nulitatii
Hotararea Comisieli,

substituirea

este mai redus prin
nu mai  mare




Actele adoptate de un organ colegial pluralist sunt
mai rezistente juridic, Intrucat reflectd o vointa
colectiva. Un ordin unilateral este mai vulnerabil
la contestare pentru exces de putere.

XII. Mentinerea ,,Hotdrarii Comisiei”
consolideazd transparenta si predictibilitatea
Deciziile Comisiei sunt motivate, consemnate si
adoptate 1n cadru formal, oferind garantii
suplimentare pentru candidati si pentru controlul
legalitatii.

A se vedea argumentele de la pct. 58. A nu se face
confuzie Intre ordinul de constituire a Comisiei si
competentele Comisiei care trebuie sa dispund de
competente si independenta in activitatea proprie.

115.

La p.33 ”...care au prezentat actele necesare pentru
admiterea la examen, conform anuntului publicat.

Lista trebuie definitd 1n regulament, in caz contrar
fiecare comisie va dispune lista sa, la fiecare sedintd, astfel din
prezentul regulament. Nu putem atribui comisiei competente sa
decida liber ce acte sunt necesare, ori sa substituie norma legala.
Contravine principiului echitatii si legalitatii.

De substituit “anuntului publicat” cu lisei prevazute la
p. 34 din prezentul regulament”.

Lasarea listei la discretia fiecarei Comisii afecteaza
principiul echitdtii si poate crea diferite bariere birocratice.

A se vedea contraargumentele de mai sus.

Nu se accepta
Cadrul legal contine normele primare care
urmeaza a fi dezvoltate in cadrul subordonat legii.
Or, legiuitorul a imputernicit Guvernul cu dreptul
de a institui un mecanism fezabil de organizare si
functionare a Comisiei de calificare. Comisia
trebuie sa dispuna de flexibilitatea si a indica in
anunt toate aspectele organizatorice privind
organizarea examenului. De exemplu situatia
cazierelor judiciare. Anterior, se prezenta cazier
judiciar simplu. Acum toate comisiile solicitd
cazier judiciar detaliat.

Mai mult, mentiunea ,,conform anuntului publicat”
asigura claritate si predictibilitate pentru candidati,
indicdind exact modalitatea si termenele de
depunere a actelor, fara a lasa Comisiei libertate
discretionara. Anuntul functioneaza ca instrument
operativ de informare, complementand lista
prevazutd in regulament la p.34, si garanteaza ca




toti candidatii depun actele in aceleasi conditii,
respectand principiul echitatii.

116.

La p. 37. In cel mult 15 zile de la expirarea termenului
de depunere a actelor de catre candidati, Comisia examineaza
actele depuse si adopta hotararea privind admiterea la examenul
de calificare.

Contravine p. 35, se Intruneste din nou in sedinta —
cheltuieli nejustificate din buget.

De exclus
Conform proiectului (sbp. 25), membrii externi ai Comisiei
(reprezentantul MJ si cel academic beneficiazd de o
indemnizatie pentru fiecare sedintd. Obligarea Comisiei s se
intruneasca intr -o sedinta separata, cu cel putin 4 membri pentru
cvorum, doar pentru a valida actele candidatilor, genereaza
cheltuieli nejustificate din bugetul institutiei, cand aceasta
sarcind ar putea fi realizatd nemijlocit in ziua examenului.
Articolul 3 din Legea nr. 100/2017 impune ca normele juridice
sa fie oportune si coerente. Crearea unei etape administrative
intermediare (sedinta de admitere) intre depunerea actelor si
examen nu aduce valoare adaugatd procesului, ci doar il
lungeste, contrar spiritului legii de eficientizare a activitatii
autoritatilor publice. Proiectul prevede deja la pct. 35 ca
Secretarul Comisiei verifica daca dosarul este complet si solicita
completarea acestuia. Argumentul autorului ca Secretarul face
doar o ,,verificare cantitativa”, iar Comisia una ,,in fond”, este
neplauzibil, deoarece criteriile de admitere (vechimea, studiile,
stagiul) sunt date obiective care reies din acte si nu necesita un
act deliberativ colegial complex. Tehnica legislativd interzice
paralelismele in reglementare. Dublarea procesului de verificare
a actelor (o datd de catre secretar la depunere si a doua oara de
catre Comisie in sedintd) incalcd cerinta ca expunerea
dispozitiilor sd fie consecutivd si ordonatd. Dacd membrii
externi nu se pot prezenta la sedinta de admitere din motive
obiective, intregul calendar al examenului este periclitat,

Nu se accepta
La 35 este despre ceea ce face secretarul in afara
sedintelor si nu despre ce face comisia (la 37). Nu
putem pune in sarcina secretarului verificarea in
fond a actelor ci doar cantitativ. Practica similara
cu toate comisiile.

Critica nu este intemeiatd, deoarece punctul 37 nu
genereaza cheltuieli nejustificate si are rol esential
pentru legalitatea examenului.

Sedinta Comisiei pentru admiterea candidatilor nu
este un simplu act birocratic, c¢i o verificare
colegiala a conformitdtii actelor cu criteriile
legale, inclusiv aspecte ce nu pot fi evaluate doar
cantitativ de Secretar (corectitudinea
documentelor, concordanta datelor, integritatea
dosarului).

Aceasta etapd previne erorile, asigurd transparenta
si legitimitate, respectand principiul legalitatii si
garantand cd examenul se desfidsoara pe baze
echitabile.

Procedura nu poate fi substituitd simplu de o
verificare secretariala, iar termenul de 15 zile este
rezonabil pentru organizarea corectd a examinarii,
fara a aduce prejudicii bugetului




deoarece fara o hotarare de admitere adoptata in termenul de 15
zile, examenul nu poate avea loc legal. Deoarece ,,verificarea in
fond” mentionatd de autor nu este definitd clar (ce anume
verificd Comisia in plus fatd de Secretar?), orice respingere a
unui candidat la aceasta etapa poate fi atacata in instanta ca fiind
arbitrara si lipsitd de temei legal clar, conform Legii
contenciosului administrativ.

In concluzie argumentul autorului proiectului ¢i ,,verificarea in
fond” apartine Comisiei este slab sustinut daca actele necesare
sunt deja listate exhaustiv. Mentinerea punctului 37 in redactia
actuala transforma o procedura de verificare a unor documente
intr-un exercitiu birocratic costisitor, care incalca normele de
tehnicd legislativa privind eficienta si succesiunea logica a
procedurilor.

117.

La 38. Hotararile Comisiei privind admiterea la
examenul se publicd pe paginile web oficiale a institutiilor
publice de expertiza judiciara.

in contextul propunerii de mai sus nu coroboreaza Este
o abordare gresitd, candidatii sunt informati despre examen in
conditiile pct.32, iar admiterea se decide de catre CCEJ
nemijlocit 1inainte de desfasurarea examenului urmare
examindrii dosarului.

De exclus

Regulamentul prevede deja cd Secretarul Comisiei
,»verifica dacad dosarul depus de candidat este complet” si solicitd
completari. Fortarea unei sedinte separate a Comisiei (pct. 37)
pentru a re-verifica aceleasi acte reprezintd un paralelism
procedural inutil, interzis de normele de tehnica legislativa care
cer o ,.expunere consecutiva si ordonatd”, implicd cheltuieli
inutile. A se vedea contraargumentele de la obs. 16.
Suplimentar, daca hotararea de admitere (pct. 38) este contestata
conform Legii nr. 148/2023 (care oferd dreptul de a contesta
orice actiune/inactiune a furnizorilor de informatii),
intreaga desfasurare a examenului stabilita la pct. 32 poate fi

Nu se accepta
Propunerea de a elimina publicarea hotararii
Comisiei si de a decide admiterea nemijlocit
inainte de examen reduce transparenta, afecteaza
legalitatea si creste riscul erorilor, chiar daca ar
scurta formal timpul procedurii.

Mentinerea pct. 38 in redactarea actuald asigura
echilibrul intre celeritate, legalitate si transparenta,
fara a crea costuri disproportionate sau paralelisme
birocratice inutile.

I. Publicarea pe paginile web oficiale a hotararilor
privind admiterea la examen nu este o etapd
birocratica inutild, c¢i o masurd esentiala de
transparentd si legalitate. Chiar dacd punctul 32
prevede informarea candidatilor despre examen,
diferenta este cd hotararea privind admiterea este
un act oficial al Comisiei, cu valoare juridica, care
confirmd in mod formal cd dosarul fiecdrui




suspendata sau amanata. O admitere realizata nemijlocit Tnainte
de probd, pe baza examindrii dosarului de catre membrii
prezenti, reduce fereastra de timp in care contestatiile pur
administrative pot bloca procesul de calificare. Prin
transformarea admiterii intr-o hotarare de sine statitoare, se
creeazd premisa ca o eroare minord in dosar (care ar putea fi
corectata pe loc) sa duca la o hotarare de respingere publicata
oficial.

Aceasta creste numdrul de litigii in contencios
administrativ, care pot dura luni de zile, blocand accesul
candidatului la urmatoarele sesiuni. Abordarea autorului (MJ)
nu coroboreaza cu restul textului deoarece: * Punctul 32 creeaza
deja obligatia de publicitate si transparentd a examenului.

* Punctul 35 pune deja in sarcina Secretarului verificarea
tehnica. Prin urmare, Punctul 38 apare ca o piesa izolata, menita
doar sd uniformizeze fortat procedura cu alte profesii (notari,
avocati), fara a tine cont de specificul stagiului profesional al
expertului judiciar (care este deja monitorizat de conducétorul
de stagiu si de institutie). In concluzie, propunerea CNEJ de a
decide admiterea nemijlocit inainte de examen este mai
plauzibild deoarece asigurd celeritatea procesului, reduce
costurile si elimind etapele birocratice care nu contribuie la
calitatea stiintifica a expertizei judiciare

candidat respectd criteriile legale. Aceasta
publicare asigura:

e acces egal la informatie pentru toti
candidatii;

o trasabilitatea deciziei Comisiei;
o reducerea riscului de contestatii pe motiv
de netransparenta.

II. Critica potrivit careia verificarea dosarului de
catre Comisie ar fi un ,paralelism” fatd de
verificarea Secretarului nu este corectd. Secretarul
face doar o verificare tehnicd si formala
(documente complete, depuse la termen), in timp
ce Comisia verifica conformitatea actelor in fond,
inclusiv criterii obiective legate de vechime,
calificari si specializari, si ia decizia oficiala de
admitere. Aceastd etapa colegiald nu poate fi
substituitd doar de Secretar, fard a compromite
legalitatea procesului.

III. Publicarea hotararii in avans, Inainte de
examen, nu creste numarul de litigii, ci dimpotriva,
ofera candidatilor si autoritatilor posibilitatea de a
corecta eventuale erori in timp util, inainte de
desfasurarea examenului.

Daca admiterea ar fi facutd ,,nemijlocit inainte de
proba”, asa cum propune autorul, ar exista risc ca
erorile minore sa duca la respingeri intempestive,
fara posibilitate de remediere, ceea ce creste
potentialul de litigii si afecteaza accesul la examen.

IV. Mentinerea publicdrii oficiale a hotararii este
in acord cu principiile Legii nr. 100/2017 privind
actele normative (art. 3), care impun oportunitate,




transparentd si  previzibilitate 1in aplicarea
normelor. In plus, aceasta aliniaza procedura cu
bunele practici din alte domenii profesionale, fara
a afecta specificul expertizei judiciare, si permite
uniformizarea deciziilor Comisiei.

118. La pct.4l “in corespundere cu bibliografia publicata Nu se accepta
potrivit prezentului Regulament” Este o abordare total gresita | A se vedea contraargumentele de la obs. 112.
(A se vedea obs.11 de mai sus ) A se vedea contraargumentele
de la pct. 112.

119. La pct. 41 Cu cel mult 7 zile lucrdtoare inaintea Nu se accepta

desfasurarii examenului, comisia elaboreaza si aproba 2 variante
de teste-grild pentru examen, in corespundere cu bibliografia
publicata potrivit prezentului Regulament. Comisia aproba
variantele de testegrild cu rdspunsurile corecte care se
desigileaza doar la etapa de verificare a testelor-grila completate
de candidati.

Abordare gresitd atat din punct de vedere a doctrinei
gnoseologice cat si celei legale ( lovitd de caducitate): 1.
Comisia nu poate elabora teste grild, mai cu seama dupa o
anumita bibliografie, deoarece este 0 muncad enormad, si nu toti
membrii comisiei vor avea abilitati; 2. Ei trebuie sa studieze
toate sursele bibliografice, sd le invete, sa aplice in practica
cunostintele capdtate, apoi sa incerce sd elaboreze teste. Cine
valideazd aceste teste, ele pot fi gresite, proaste, etc.; 3. In
conditiile descrise la elaborare vor lucra maxim 3 membri ai
Comisiei, restul vor fi In imposibilitate. 4. Nu este clar daca
aceste teste trebuie sa fie identice per specialitate si per
institutie, sau fiecare procedeaza dupa bunul plac, elaborand

Comisia poate elabora teste-grild doar pe baza
bibliografiei si in limitele competentei sale de
evaluare profesionald, fara a afecta rolul CMS in
uniformizarea practicilor.

Elaborarea testelor la nivel de Comisie asigura
adaptarea examenului la specificul candidatilor si
al specialitatii, fara a compromite validitatea
stiintifica, iar aprobarea raspunsurilor corecte
inainte de aplicare garanteaza corectitudinea si
obiectivitatea evaluarii.

Publicarea  bibliografiei  aprobatd  previne
arbitrarul si mentine predictibilitatea normelor, in
timp ce volumul de muncd este gestionabil prin
organizarea colegiald si delegarea sarcinilor in
cadrul Comisiei.




teste mai simple, mai complicate, corecte, gresite, etc. In acest
caz, vor fi calificati experti dupa proceduri diferite.

5. Avandu-se in vedere rolul major al expertului judiciar
in procesul judiciar (soarta dosarelor) abordarea propusa este
una Cum vom putea avea profesionisti, care hotdrasc cu asa?

De regandit, ca acesta nu este un examen pe anumite
norme de aplicare a legilor, poate este cazul sa ludm practica
colegilor din Romania, Ucraina — testele grila sa fie doar pe
legislatie — asta Comisia o poate face, iar specialitatea s-o
sustind prin rapoarte de expertizd judiciardprodusul expertului
si ceea ce aceastd comisie trebuie sd confirme cd expertul
judiciar poate face.

Testele pot fi elaborate doar la comisiile de specialitate
si aprobatela CMS CNEJ a MJ, intru asigurarea uniformitatii
practicilor si a fiabilitatii si validitatii testelor. in caz contrar,
riscdm o degradare majora a calitatii sistemului.

Un act normativ trebuie sa asigure predictibilitatea
normelor juridice. Daca bibliografia si testele sunt lasate la
latitudinea unei comisii care le elaboreaza ad-hoc, candidatul
este pus intr-o situatie de incertitudine, nestiind daca pregdtirea
sa (bazatd pe un plan de stagiu unic per specialitate) va
corespunde viziunii subiective a membrilor acelei comisii
specifice. Doctrina expertologica subliniaza ca expertul judiciar
aplicd cunostinte speciale metamorfozate, nu stiintd pura.
Comisia, fiind un organ administrativ de evaluare, nu are
competenta stiintificd de a ,,valida” metode de cercetare prin
teste-grili elaborate spontan. In Republica Moldova,
solutionarea problemelor stiintifice si uniformizarea practicilor
revine Consiliului Metodico-Stiintific (CMS), iar ignorarea
acestuia transforma testele in instrumente ,,lovite de caducitate”.

Mai mult, CMS nu dispune de experti calificati in
toate specialitatilor, pentru elaborarea tuturor
tipurilor de teste.

lIar, in cazul in care Comisia prin hotarare va
decide ca ar avea nevoie de suport se vor adresa cu
demers catre Consiliul Metodico-Stiintific din
cadrul CNEJ.




Autorul proiectului sustine cd membrii comisiei trebuie
sa aiba un ,,;rol activ”, similar altor profesii. Totusi, expertiza
judiciara este o profesie bazatd pe cercetare stiintifico-practica,
nu pe simple norme de aplicare a legii. Elaborarea testelor de
catre membri care nu au abilitati didactice sau pedagogice (,,nu
toti vor avea abilitdti”) risca sa produca Intrebari irelevante sau
gresite. Aceasta abordare va duce la calificarea unor experti care
nu poseda cunostinte speciale adaptate justitiei. Avand in vedere
ca expertul decide ,,soarta dosarelor”, un sistem de examinare
,prost/gresit” compromite direct dreptul la un proces echitabil
si adevarul judiciar.

Deoarece se formeaza comisii separate in cadrul fiecarei
IPEJ, fara teste validate centralizat de CMS, vor exista standarde
diferite de calificare pentru aceeasi specialitate. Aceasta creeaza
un sistem de justitie fragmentat, unde calitatea unei probe
stiintifice depinde de institutia care a calificat expertul judiciar,
nu de un standard national unic. Asa cum s-a mentionat la
punctul 3, volumul ,,enorm” de munca va face ca testele sa fie
elaborate de maximum 3 persoane. Astfel, argumentul autorului
proiectului cd aceastd procedura este ,,uniforma cu alte profesii
conexe” este neplauzibil in expertiza judiciard, deoarece nicio
alta profesie nu depinde atat de mult de validitatea metodelor
stiintifice de laborator. Lipsa consultarii obligatorii a CMS si a
unor teste-grild unice la nivel national va transforma examenul
de calificare intr-o loterie administrativa, cu consecinte grave
asupra calitatii actului de justitie
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La pct. 42. La elaborarea testului- grila comisia poate
atrage experti judiciari din specialitatea corespunzatoare, dupa
caz, specialisti din ramura stiintificd respective — Contravine
doctrinelor gnoseologica si legislativa - a se vedea obs.9 si 19
de mai sus. Aceste teste nu vor putea fi validate, or, neavand
specialisti, Comisia va fi in imposibilitate deoarece un specialist

Nu se accepta
Atragerea expertilor judiciari si a specialistilor in
domeniu permite Comisiei sd adapteze testele la
specificul real al specialitatii si al candidatilor, fara
a compromite standardele.




atras nu va fi 1n stare (a se vedea practica facultdtilor - se
valideaza la catedra, si toate sunt identice pentru toti candidatii).

De substituit: cuvintele: ” poate atrage experti judiciari
din specialitatea corespunzatoare, dupd caz, specialisti din
ramura stiintificd respectivd” cu cuvintele: “La elaborarea
testului-grila comisia consulta CMS CNEJ”.

Fara o validare externd si uniforma, existd riscul ca
fiecare institutie de expertiza sa elaboreze propriile teste,
ducand la standarde diferite de calificare pentru aceeasi
specialitate la nivel national. Acest lucru ar putea cauza o
,degradare majora a calitatii sistemului”, deoarece testele-grila
cu un singur raspuns corect sunt oricum considerate irelevante
pentru o profesie bazata pe cercetare stiintifico-practica.

Aceasta consultare directd nu contravine

principiilor doctrinare sau legislative.

Mai mult, CMS nu dispune de experti calificati in
toate specialitatilor.

Suplimentar a se vedea argumentele din pct. 119.

121.

La43.” Proba scrisa se desfasoara in baza unui test-grila

din 100 de intrebari, structurate in doud parti a cate 50 de
intrebari fiecare, care are menirea de a verifica cunostintele
candidatului In urmatoarele doua domenii: 43.1. cadrul normativ
relevant si se constituie din prevederile: 43.1.1. Codului de
procedura penald in domeniul expertizei judiciare;
43.1.2. Codului de procedura civila in domeniul expertizei
judiciare; 43.1.3. Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza
judiciard si statutul expertului judiciar; 43.1.4. Codului
deontologic al expertului judiciar. 43.2. ramura de stiintd din
care face parte specialitatea in care se candideaza.”.

Nu este relevant, or activitatea de expertiza judiciara
presupune aplicarea si cunoasterea a mult mai multor acte
normative, decat cele stipulate.

Or, o listd exhaustiva este inadmisibila, Ingustand foarte
mult din esenta activitatii la care se va evalua candidatul pentru
executarea profesiei.

Riscam o degradare majord a calitatii viitorilor
profesionisti. Domeniile trebuie sd reiasd din continutul
planurilor de formare ale expertilor.

Nu se accepta
[. Enumerarea actelor normative nu este
exhaustiva, ci de baza. Lista indica nucleul minim
de cunostinte juridice obligatorii pentru orice
expert judiciar, fard a exclude alte acte normative
relevante.

II. Scopul probei scrise este verificarea
fundamentelor, nu a Intregii practici profesionale
Componenta tehnico-stiintifica si aplicativa este
evaluata prin stagiul profesional si probele
practice, nu exclusiv prin testul-grila.

II. Planul de stagiu si examenul au functii
distincte. Planul de stagiu vizeaza formarea
completa, iar examenul verificd atingerea unui
standard minim comun, comparabil intre
candidati.

IV. Predictibilitatea este asigurata prin enumerarea
explicitd a domeniilor juridice. Mentionarea




De substituit cu textul: ”Proba scrisa se desfasoara in
baza unui test-grild din 100 de intrebari, care are menirea de a
verifica cunostintele candidatului in domeniile conforme
planului de stagiu”.

Legea-cadru stipuleazd cd@ expertul se pregateste
conform unui plan de stagiu unic per specialitate. Restrangerea
testarii la doar patru acte normative (CPP, CPC, Legea 68/2016
si Codul Deontologic) creeaza o ruptura intre pregatirea practica
si evaluarea finala.

Potrivit Legii nr. 100/2017, actul normativ trebuie sa se
»integreze organic” in cadrul existent; or, acest Proiect de
Regulament ignora reglementarile secundare si actele tehnice
care definesc de fapt competenta expertului.

Activitatea de expertizd nu este o simpld aplicare a
procedurii civile sau penale, ci o activitate de cercetare
stiintifico-practica. O lista exhaustiva de legi ,,ingusteaza esenta
activitatii”, deoarece omite standardele metodologice,
regulamentele de laborator si normele tehnice specifice fiecarei
specialitati, care sunt vitale pentru validitatea probelor.

Argumentul cd bibliografia va permite ,,cunostinte mai
vaste”, dar Regulamentul stabileste un ,minimum”, este o
abordare care creeaza un echivoc periculos: dacd Regulamentul
enumerd acte specifice, dar bibliografia include altele, se incalca
legala a examinarii sale. Daca viitorii profesionisti sunt evaluati
doar pe baza a 4 acte normative, acestia vor intra in sistem fara
a stdpani ,,componenta operationala” a profesiei.

Expertul nu trebuie sa fie un jurist teoretician, ci un
specialist capabil sa aplice cunostinte speciale ,,metamorfozate”
pentru a depista si cerceta urmele; ignorarea acestui aspect in
faza de examen pune in pericol soarta dosarelor judiciare. Un
expert care a promovat un examen ,,ingustat” va fi incapabil sa
sustind validitatea metodelor sale in fata unor avocati care vor

expresa a actelor normative sporeste claritatea si
previzibilitatea examindrii, nu o diminueaza.

V. Bibliografia nu extinde domeniile, ci detaliaza
continutul acestora. Bibliografia publicatd de
Comisie aprofundeazd domeniile deja stabilite de
Regulament, fara a introduce arii noi de examinare.

VI. Nu se creeazd o rupturd intre pregatire si
evaluare. Cunostintele din planul de stagiu privind
normele tehnice si metodologice sunt reflectate n
partea a doua a testului (ramura de stiinta).

VIIL. Activitatea stiintifico-practica este acoperita
distinct la pct. 43.2.

Critica ignora faptul ca Regulamentul prevede
expres evaluarea cunostintelor din specialitatea
candidatului, inclusiv standarde si metode.

VIII. Nu exista risc real de degradare a calitétii
profesionale. Accesul in profesie nu se bazeaza
exclusiv pe proba scrisa, ci pe cumulul: stagiu,
evaluari succesive si decizia Comisiei.

IX. Riscul anuldrii examenului este nefondat.
Atata timp cat intrebarile sunt formulate in cadrul
domeniilor prevazute de Regulament si
bibliografia este publicatd transparent, nu exista
depasirea limitelor legale.

X. Testarea unui ,,minimum comun’ este necesara
pentru uniformitate. Enumerarea unor acte
normative generale asigura egalitatea de tratament
intre candidati din specialitati diferite.




invoca necunoasterea reglementarilor secundare (omise din
testare).

Aceasta va duce la excluderea probelor stiintifice din
procese, subminand actul de justitie. Dacd un candidat pica
examenul din cauza unor intrebari din afara ,listei exhaustive”
(dar aflate in bibliografie), acesta poate obtine cu usurintd in
instantd anularea rezultatelor, invocand faptul ca bibliografia a
depasit limitele legale impuse de Regulament.

Limitarea domeniilor de testare la norme procedurale
generale va permite accesul in profesie al unor persoane care
cunosc legea ,pe de rost”, dar nu inteleg principiile
fundamentale ale probatiunii stiintifice  (obiectivitate,
trasabilitate, plenitudine), principii care reies din planurile de
formare, nu doar din cele 4 coduri citate.

Prin urmare, argumentul autorului ca ,,Comisia va
publica bibliografia” pentru a compensa lista scurtd este
neplauzibil, deoarece bibliografia nu poate adduga domenii noi
de drept dacd Regulamentul a stabilit deja o enumerare
limitativa la pct. 43.

Domeniile de examinare trebuie sa fie identice cu cele
din planul de stagiu pentru a asigura formarea unor profesionisti
completi.

XI. Expertul nu este evaluat ca ,,jurist teoretician”,
ci ca profesionist judiciar
Cunoasterea cadrului procedural si deontologic
este indispensabild pentru validitatea expertizei,
indiferent de specialitate.

XII. Substituirea cu o formulare generala ar reduce
securitatea juridicad. Trimiterea exclusiva la
»planul de stagiu” ar introduce incertitudine,
intrucat planurile pot varia si nu au acelasi grad de
accesibilitate normativa.

122.

La43.2. ’ramura de stiintd din care face parte Specialitatea in
care se candideaza.”.

Concept total gresit, contravine legislatiei si doctrinei
gnoseologice a activitatii de expertiza judiciara.

Or, Comisia nu poate evalua cunostintele de acest gen. Acest
lucru se face la institutiile de Tnvatdmant respective si sunt
confirmate de diploma de licenta si master.

In expertiza judiciara se utilizeazi cunostinte din domeniile
respective adaptate cerintelor procesului judiciar — anume
aceasta trebuie sa verifice Comisia, deoarece nu se pot aplica
cunostintele pure ale stiintelor pentru efectuarea expertizei,

Nu se accepta
L. Formularea nu contravine art. 2 din Legea
nr. 68/2016 ,,Ramura de stiintd” este suportul
epistemic al cunostintelor speciale, nu o
alternativa la acestea.

I. Evaluarea nu dubleaza diploma universitara.
Comisia verifica aplicabilitatea cunostintelor
stiintifice in context judiciar, nu re-certifica
studiile academice.




acestea 1n procesul stagiului si instruirii la cursurile de teorie a
expertizei judiciare si criminalisticdA se transformd in
"CUNOSTINTE SPECIALE” — doar acestea se utilizeaza
pentru efectuarea expertizei — art. 2 L68/2016!

Respectiv si testele de specialitate trebuie sda contind anume
subiecte din acest domeniu. In cazul pastrarii redactiei propuse
de autor, vom avea experti judiciari care nu poseda cunostinte
speciale, fapt ce nu coroboreaza cu prevederile L68/2016 alin
(2). Suplimentar a se vedea obiectiile de la obs. 9 de mai sus.

p. 43.2 De substituit cu textul:

“ramura cunostintelor speciale la care se refera specialitatea de
expertiza judiciard In care se candideaza”

Expertul judiciar nu aplica stiinta generala (deja confirmata
prin diplomd), ci cunostinte speciale adaptate justitiei prin
criminalisticd si expertologie. Ignorarea acestei distinctii ar
putea duce la admiterea unor persoane care nu stapanesc
,metamorfozarea” cunostintelor academice in probe judiciare.

III. Notiunea de ,,ramura de stiintd” este suficient
de cuprinzatoare. Aceasta include implicit
adaptarea metodologicd si proceduralda specifica
expertizei judiciare.

IV. Cunostintele speciale nu pot exista fard baza
stiintifica. Testarea pe ramura de stiintd asigura
temeinicia si coerenta concluziilor expertului.

V. Riscul admiterii unor
cunostinte speciale este nefondat. Stagiul,
instruirile obligatorii si evaludrile cumulate
filtreaza lipsa competentelor speciale.

persoane  fara

VI. Terminologia propusa de critic este
redundantd normativ. Inlocuirea cu ,ramura
cunostintelor speciale” nu adauga claritate
juridica suplimentara.

VII. Textul actual pastreaza neutralitatea inter-
disciplinara. Formularea permite aplicarea
uniforma pentru specialitdti diverse, fara supra-
tehnicizare.

VII. Comisia are competenta de a evalua
aplicarea stiintei in expertiza. Aceasta rezulta din
mandatul sau legal de atestare, nu din rolul
institutiilor de invatamant.

VIII.  Distinctia doctrinara invocatd nu impune o
modificare terminologicd Doctrina poate fi
reflectatd prin continutul testelor, fara schimbarea
textului normativ.




IX. Formularea actuala evita rigidizarea excesiva
a Regulamentului. O definitie prea ingusta ar
limita adaptarea la evolutia specialitdtilor si
metodologiilor

123.

La pct. 44,
Intrebarile din testul-grila, contin 3 variante de raspuns, dintre
care un singur raspuns este corect.

Ideea nu corespunde doctrinei formarii adultilor si evaluarii
acestora in scopuri de accedere in profesii cu profil de cercetare
stiintifico-practica (L68/2016, alin. 2). Or, expertii nu sunt
soferi ori alt gen de operatori cu procese strict formalizate, etc.

Nu este relevant pentru activitatea de expert intrebarile trebuie
sa fie mixte: deschise (partea speciald) si inchise (partea de
legislatie).

Din punct de vedere al doctrinei expertologice, un expert nu
aplicd stiinta generalda (deja confirmatd prin diploma de
licentd), ci cunostinte speciale metamorfozate prin regulile
criminalisticii pentru a servi ca proba in justitie. Respingerea
propunerii CNEJ de a testa

,cunostintele speciale” in favoarea ,,stiinte1” risca sa admita in
profesie persoane care, desi sunt buni teoreticieni, nu detin
»,componenta operationala” necesard investigarii urmelor in
context judiciar.

Nu se accepta
I. Testul-grila este compatibil cu evaluarea
adultilor in profesii reglementate. Metoda verifica
rapid si obiectiv cunostintele esentiale, fard a
substitui evaluarile practice.

II. Obiectivitatea primeaza in evaluarea de acces.
Intrebarile cu un singur raspuns corect reduc

subiectivismul si  asigura tratament egal
candidatilor.

. Complexitatea profesiei nu impune
exclusiv intrebari deschise

Abilitatile de analiza si aplicare sunt evaluate prin
stagiu si probele ulterioare, nu doar prin testul
scris.

IV.  Testul-grild nu echivaleazd expertul cu un
,soperator formalizat”. Este un instrument
standardizat de triere initiald, nu o evaluare
exhaustivd a competentei profesionale.

V. Intrebarile inchise sunt adecvate pentru
verificarea cunostintelor normative si
metodologice. Acestea pot testa inclusiv aplicarea
corecta a regulilor, nu doar memorarea.

VI.  Cunostintele speciale pot fi testate si prin
itemi obiectivi




Itemii bine construiti pot evalua rationamentul
aplicativ, nu doar ,,stiinta pura”.

VII. Propunerea de intrebari mixte complica
inutil procedura.
Introducerea intrebarilor deschise creste riscul de
evaluare neuniforma si contestatii.

VIII. Regulamentul nu exclude alte forme de
evaluare

Testul-grila este o etapa distincta, complementara
instruirii practice si evaludrilor profesionale.

IX.  Accesul in profesie nu se bazeaza exclusiv
pe proba scrisd. Stagiul, instruirile si decizia

Comisietl filtreaza lipsa ,componentei
operationale”.
X. Standardizarea este necesard intr-un

sistem cu specialitati diverse. Testul-grila permite
comparabilitate intre candidati, indiferent de
domeniul tehnic.

124.

La pet. 50-62 se vedea obiectiile de mai sus.

De revizuit abordarea in contextul celor formulate mai sus.

Desi se invoca cad aceste puncte asigurd ,,claritate si previzibilitate”,
totusi, conform Legii nr. 100/2017, elementele constitutive ale unui act
trebuie sa asigure nu doar ordinea, ci si ,interpretarea si aplicarea
corectd” a actului.

Daca normele tehnice (cum si bifezi cu pixul sau cum si anonimizezi
lucrarea) sunt aplicate unui continut evaluativ viciat

(teste elaborate ad- hoc de membri fard abilitati, conform Obiectiei 19),
atunci ,,previzibilitatea” procesului este doar una de formd, nu si de

Nu se accepta

I. Claritatea formald sustine aplicarea
corectd. Normele tehnice asigurd aplicare
uniforma si controlabila, conditie esentiald pentru
corectitudinea evaluarii.

II. Legea nr. 100/2017 nu conditioneaza
validitatea de tipul itemilor. ,Interpretarea si
aplicarea corectd” vizeaza norma, nu metodologia
pedagogica a testului.

II.  Previzibilitatea nu este ,,doar de forma”.
Standardizarea procedurii reduce arbitrariul si




substanta profesionala.

Articolul 3 din Legea 100/2017 impune coerenta si consecutivitatea.
Aceste norme tehnice nu coroboreazad cu realitatea doctrinei
expertologice: un examen tehnic riguros (anonimizare, supraveghere)
este inutil daca obiectul testarii (,,stiinta pura” in loc de ,,cunostinte
speciale”) este gresit definit.

Punctele 50-62 reglementeazd mecanic pasii (codificarea lucrarilor,
sigilarea plicurilor). Dacd insdsi elaborarea testelor (pct. 41) este
»lovitd de caducitate” din cauza lipsei validarii de catre Consiliul
Metodico- Stiintific (CMS), intregul parcurs tehnic descris la punctele
50-62 devine wvulnerabil. Orice eroare in testele ,,elaborate de
maximum 3 membri” va duce la contestari masive in instanta, unde
respectarea ,,comportamentului tehnic” nu va putea acoperi lipsa de
validitate stiintifica a probelor.

Riscul major este ca aceste norme vor ,legaliza” un comportament
birocratic care ignora competenta: membrii Comisiei vor fi obligati sa
urmeze pasii tehnici de anonimizare/verificare pentru niste teste care pot
fi,,gresite sau proaste”, ducand la calificarea unor experti care nu poseda
cunostinte speciale, dar au respectat ,,disciplina examenului”.

Fortarea acestui mecanism tehnic (sedinte, supraveghere, codificare)
pentru niste teste-grild simpliste (,,un singur raspuns corect”) reprezinta
o cheltuiala nejustificata. In loc si se axeze pe evaluarea capacititii de
cercetare (Intrebari mixte), MJ mentine un aparat tehnic complex pentru
o evaluare care nu confirmd competenta reald de expert judiciar.

In concluzie, argumentul cd punctele 50-62 sunt doar ,,norme cu
caracter tehnic” este partial, deoarece ignora faptul ca intr-o profesie
de cercetare stiintifica, tehnica trebuie sa serveasca metodei. Fard o
baza doctrinard corectd (validarea testelor de catre CMS si testarea
cunostintelor speciale), aceste norme tehnice risca sa devina doar un
paravan pentru un sistem de calificare neperformant si usor de atacat
in justitie.

protejeaza candidatii, indiferent de continutul
testului.

IV. Continutul testelor este distinct de
procedura de examinare. Eventuale deficiente ale
itemilor nu invalideaza necesitatea si utilitatea
normelor tehnice.

V. Coerenta  si
respectate
Pct. 44-62 descriu un flux logic: elaborare
sustinere corectare validare.

VL Doctrina expertologica nu exclude
testarea obiectiva. Testele-grild pot evalua corect
aplicarea regulilor si a metodologiei, nu doar
»stiinta purd”.

VII. Normele tehnice »legalizeaza
incompetenta”.  Competenta  este  filtrata
cumulativ: stagiu, instruiri, testare si decizia
Comisiei.

VIIL Validarea de catre CMS nu este o
conditie legala obligatorie. Lipsa unei astfel de
validari nu atrage caducitatea normei, in absenta
unei prevederi exprese.

IX. Riscul contestarilor este redus, nu
amplificat. Procedura standardizata (anonimizare,
codificare) intdreste apdrarea in instantd a
rezultatelor.

X. Cheltuielile sunt justificate de integritatea
procesului. Costurile asigura corectitudine,
transparentd si Incredere publicd, indiferent de
tipul itemilor.

XI. Complexitatea  tehnici nu  este
disproportionata. Aceleasi mecanisme se aplica in
examene similare din profesii reglementate.

consecutivitatea  sunt

nu




XIL.Tehnica serveste metodei prin asigurarea
impartialitatii. Fara reguli tehnice, chiar si cele mai
bune teste devin vulnerabile juridic.

XIII. Introducerea intrebarilor mixte ar spori
subiectivismul. Evaluarea deschisd creste riscul
de neuniformitate si litigii.

Mai mult, CMS nu dispune de experti calificati in
toate specialitatile.

125.

Lapct.66-68.

66. In cadrul probei verbale fiecare membru al comisiei sau
expert judiciar, dupa caz specialist sau expert international
atras in vederea evaludrii cunostintelor in ramura de stiinta
corespunzatoare poate acorda Intrebari pe marginea fiecarui
proiect de raport de expertiza prezentat si altele, pe care le
considerd necesare.

Fiecare membru al comisiei sau expert judiciar, dupa caz
specialist sau expert international atras Tn vederea evaludrii
cunostintelor in ramura de stiinta corespunzatoare apreciaza cu
puncte de la 0 1a 10 calitatea proiectului raportului de expertiza
al candidatului si prezentareainclusiv cu raspunsuri si intrebari, prin
completarea tabelului de evaluare a probei verbale conform anexei
nr. 2.

68. Se considerd promovata proba verbald dacd pentru fiecare
proiect de raport de expertizd candidatul a acumulat cel putin
media de 7 puncte, conform anexei nr. 3, iar in cazul in care,
pentru evaluarea candidatului in ramura de stiinta
corespunzatoare a fost atras un expert judiciar, dupa caz,
specialist sau expert international, acesta a acordat cel putin 7
puncte pentru fiecare proiect de raport.

Atragerea specialistului/expert, contravine cadrului normativ
general; (art. 43, alin (6) L68/2016) si doctrinei gnoseologice

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la 110.




-ase vedea obs. nr.9.

7 puncte sunt insuficiente — comisia nu reprezintd toate
specialitatile conform HG 195/2017, iar “’specialistul...” este
in afara legii ( obs. 9) A se vedea obs. de mai sus.

66. de exclus -’dupa caz specialist sau expert international atras
in vederea evaludrii cunostintelor in ramura de stiintd
corespunzatoare”

in contextul observatiilor de mai sus de substituit ”7”’ cu ”’8”

de exclus: ” iar in cazul in care, pentru evaluarea candidatului
in ramura de stiintd corespunzatoare a fost atras un expert
judiciar, dupa caz, specialist sau expert international, acesta a
acordat cel putin 7 puncte fiecare proiect de raport.”.

Sustinem pozitia critica fatd de ”Atragerea
specialistului/expert”.

126.

La pct. 69. Punctele obtinute se Inscriu in tabelul privind
rezultatele probei verbale, conform anexei nr. 4. Examenul se
considera promovat daca punctajul final obtinut la proba
verbala al candidatului este de cel putin 7.

A se vedea observatiile de mai sus.

Tehnic modificarea nu a avut loc, in proiect a ramas tot 7.

Nu se accepta
A se vedea pct. 89 si 100 din tabel.

127

La pct.75. Comisia de contestare, in 3 zile lucratoare de la
depunerea cererii de contestare, examineaza lucrarea
candidatului, audiazd8 materialul audio din cadrul probei
verbale, dupd care emite hotarare privind rezultatele examinarii
contestatiei. Comisia de contestare nu poate micsora punctajul
initial obtinut de candidat.

Nu se accepta
A se vedea pct. 101 din tabel.




Prevederea conform careia Comisia de contestare nu poate
micsora punctajul initial obtinut de candidat este necesara
pentru asigurarea corectitudinii, obiectivitatii si echitatii
procesului de evaluare. In forma actuala, prevederea limiteazi
rolul Comisiei de contestare, transformand procedura de
solutionare a contestatiilor intr-un mecanism asimilat exclusiv
unei reevaluari favorabile, ceea ce contravine principiului
evaludrii impartiale.

O comisie de contestare trebuie s aibd competenta de a verifica
integral si obiectiv corectitudinea punctajului acordat initial,
inclusiv posibilitatea de a constata erori de supraevaluare.
Mentinerea acestei interdictii poate conduce la situatii
inechitabile, in care punctaje incorecte sunt mentinute artificial,
afectand egalitatea de sanse intre candidati si credibilitatea
procedurii de calificare. De asemenea, aceasta poate stimula
depunerea de contestatii nejustificate, Intrucat candidatul nu isi
asuma niciun risc procedural.
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Suplimentar la pct.21 Sedintele Comisiei  se consemneaza
intr- un proces-verbal, care include urmatoarele date:
membrii Comisiei §i alti participanti la sedinta;

- ordinea de zi;

- subiectele puse la vot;

- rezultatele votarii

- hotararea adoptata.

HG nr. 618/1993 stabileste structura pentru procesele-
verbale. Punctul 21 din proiect omite sectiunile referitoare la
esenta discutiilor si argumentelor (S-a ascultat/S-au
pronuntat), limitandu-se la elemente pur formale.

Conform Legii nr. 100/2017, actul normativ trebuie sa se
»integreze organic” in cadrul normativ in vigoare. Prin
stabilirea unei structuri simpliste a procesului-verbal, care nu
respectd normele de secretariat de tip general (HG
618/1993), proiectul creeazd un paralelism administrativ care

Se accepta partial

Intocmirea procesului-verbal este o operatiune
administrativd, care incorect Iinteleasd s-ar
transforma 1n stenograma prin ce ar deveni un
instrument anevoios si de blocaj in activitatea
comisiei, desi este ne producdtor de efecte juridice,
potrivit codului administrativ.

Totusi pentru a oferi posibilitate si flexibilitate in
activitatea comisiei s-a modificat norma in sensul
in care acesta v-a contine cel putin elementele
expres enumerate.

Atragem atentia ca

HG nr. 618/1993 la care autorul propunerii face
trimitere avand aceeasi fortd juridicd nu are
caracter imperativ pentru toate comisiile speciale




poate genera confuzii in arhivarea si gestionarea
documentelor oficiale de catre institutia publica de expertiza.
Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes
public promoveaza principiul transparentei sedintelor pentru
a permite documentarea procesului de luare a deciziilor. Un
proces-verbal care contine doar subiectele si rezultatul votului
(pct. 21.3-21.5) nu permite solicitantului (sau instantei de
judecatd) sa inteleagd rationamentul logic din spatele unei
hotarari de calificare sau respingere. Regulamentul prevede
procedura de contestare la Comisia de contestatie si ulterior in
instanta de contencios administrativ. Daca procesul- verbal nu
contine rezumatul discutiilor si opiniile membrilor (asa cum
cere HG 618/1993), instanta poate constata imposibilitatea
verificarii respectarii procedurii, ceea ce poate duce la
anularea intregului examen de calificare.

Desi punctul 20 prevede anexarea opiniilor separate la dosar,
punctul 21 nu obligad mentionarea existentei acestora in
corpul

procesului-verbal.  Aceasta contravine standardelor HG
618/1993, unde opiniile separate trebuie mentionate la rubrica
»3-au pronuntat”, riscand o lipsa de transparentd semnalata
deja de CNEJ in observatiile sale anterioare.

In cazul in care Comisia refuzi calificarea unui expert,
hotdrarea trebuie motivata in scris. Daca procesul-verbal nu
reflecta discutiile si argumentele aduse in timpul sedintei,
motivarea hotararii risca sa fie una formald, lipsitd de suport
factual, ceea ce constituie o Incdlcare a Legii nr. 148/2023.
In acest context, pentru a asigura conformitatea cu Legea nr.
100/2017 si HG nr. 618/1993, punctul 21 ar trebui completat
cu obligatia de a consemna In procesul-verbal esenta
dezbaterilor si a opiniilor exprimate, nu doar rezultatele
mecanice ale votdrii. In caz contrar, procesele- verbale ale
Comisiei vor fi instrumente

administrative fragile, usor de atacat In instanta.

Structura minima asigura functia juridica esentiala
a procesului-verbal.

Identificarea participantilor, votului si hotararii
este suficientd pentru validitatea actului.

Legea nr. 100/2017 permite reglementari
sectoriale simplificate ,,Integrarea organica” nu
impune preluarea integrala a tuturor rubricilor din
actele generale.

Esenta dezbaterilor nu este un element obligatoriu
al actului colegial. Hotdrarea exprimd vointa
Comisiei, nu fiecare argument individual al
membrilor.

Transparenta este asiguratd prin hotarare si
procedura de contestare. Accesul public vizeaza
rezultatul decizional, nu deliberarile interne ale
Comisiei.

Legea nr. 148/2023 nu obligd publicarea sau
consemnarea deliberdrilor. Legea garanteaza
accesul la informatii, nu la procesele de deliberare
interna.

Mentinerea confidentialitatii deliberarilor
protejeaza independenta membrilor
Consignarea detaliatd a opiniilor poate inhiba
exprimarea liberd in cadrul sedintelor.

Opiniile separate sunt reglementate distinct la pct.
20 Anexarea lor la dosar este suficientd, fard a fi
necesara reluarea in procesul-verbal.

HG nr. 618/1993 nu impune mentionarea
obligatorie a opiniilor separate.




Rubrica ,,S-au pronuntat” este una de buna
practicd, nu o conditie de validitate.

Motivarea hotararii nu se confunda cu procesul-
verbal Motivarea se face in cuprinsul hotdrarii, nu
prin redarea dezbaterilor din sedinta.

Instanta verificd legalitatea, nu oportunitatea
deliberarii. Lipsa redarii discutiilor nu Tmpiedica
controlul judiciar asupra respectarii procedurii.

Riscul anularii examenului este speculativ. Actele
colegiale cu structura similard sunt validate
constant de instante.

Structura  simplificatd  evitd  birocratizarea
excesiva.

Procesul-verbal trebuie sa fie un instrument
functional, nu un stenograma.

Regulamentul nu creeaza paralelism administrativ
Acesta completeaza cadrul general fara a-1 dubla
inutil.

Completarea propusa ar depasi scopul procesului-
verbal. Introducerea obligatiei de a reda ,.esenta
dezbaterilor” ar transforma procesul-verbal intr-un
act de motivare colectiva.

129.

Referitor la propunerile altor institutii

La pct. 64

64. Proba verbala se desfasoard in baza celor +5 10 proiecte de

rapoarte de expertiza judiciard, prezentate de catre candidat

Nu se accepta
Numarul de rapoarte este un esantion
reprezentativ, nu exhaustiv. Scopul probei este




concomitent cu actele de participare la examen
Se substituie ”’10” cu ’15”

Conform doctrinei expertologice, expertul judiciar trebuie sa
demonstreze un ,,spirit stiintific” si o ,,specializare directionata”. Un
esantion de doar 10 rapoarte (dintre care se prezintd doar 5) este
insuficient pentru a acoperi complexitatea unei specialititi. Aceasta
abordare contravine cerintei ca evaluarea sa vizeze intreaga
~ramurd a cunostintelor speciale”, riscand o ,,degradare majora a
calitatii sistemului”.

Doctrina explicd faptul cd expertul nu aplicd stiinta purd, ci o
adapteaza prin ,,algoritmi specifici de cercetare”. Daca evaluarea se
rezuma la rapoartele depuse, Comisia nu poate verifica daca expertul
poseda capacitatea de a

»trece de la abstract la concret” in situatii noi, neelucidate in acele
rapoarte.

Actele normative trebuie sa asigure o ,,expunere consecutivd si
ordonata” a obiectului reglementarii. Deoarece planul de stagiu este
mult mai vast decat cele 10 rapoarte, limitarea examenului la acestea
creeaza o rupturd intre procesul de pregatire (stagiu) si cel de evaluare
(examen), afectand caracterul sistemic al reglementarii.

Un candidat poate pregiti excelent cele 10 rapoarte sub
supravegherea conducatorului de stagiu, dar sa aiba lacune majore n
restul ariei de competenta a specialitatii. Fara o evaluare teoretica si
practica extensiva, sistemul judiciar risca sa fie poluat cu experti
care nu pot face fatd unor spete complexe, diferite de cele 10
prezentate la examen.

Expertul judiciar are un rol major in ,,soarta dosarelor”. O evaluare
bazatd pe un numdr mic de proiecte, fara posibilitatea de a testa
cunostintele de tip ,border-line knowledges” (integrarea
cunostintelor din mai multe specialitati), pune 1in pericol
obiectivitatea si plenitudinea cercetarilor viitoare in fata instantelor.
Astfel, pentru a evita o evaluare mecanica si previzibila in sens
negativ, domeniile de examinare trebuie si reiasd integral din
continutul planurilor de formare, iar proba verbald trebuie sa
permitd o verificare transversala a cunostintelor speciale, nu doar o
simpla trecere in revistd a 10 (5) proiecte de rapoarte.

verificarea  competentei  demonstrabile, nu
acoperirea integrald a tuturor situatiilor posibile.
Calitatea evaluarii prevaleaza asupra cantitatii.
Analiza aprofundatd a rapoartelor permite
aprecierea metodologiei, rationamentului si rigorii
stiintifice.

Capacitatea de adaptare se testeaza prin intrebari
orale. Comisia poate formula scenarii noi pornind
de la rapoarte, verificand ,,trecerea de la abstract la
concret”.

Nu existd ruptura intre stagiu si examen.
Rapoartele sunt produsul stagiului; proba verbala
valideaza rezultatele formarii practice.

Evaluarea nu se limiteaza la continutul rapoartelor.
Discutia oralda permite testarea transversala a

cunostintelor  speciale  si a  integrarii
interdisciplinare.
Riscul ,pregatirii selective” este controlat

procedural. Comisia alege rapoartele analizate si
poate extinde discutia dincolo de acestea.
,Border-line knowledges” pot fi verificate in
cadrul probei orale. Intrebarile suplimentare si
corelarile metodologice acoperd interfata dintre
specialitati.

Doctrina expertologicd nu impune un numar
minim superior de rapoarte. Nu exista un standard
normativ care sa conditioneze validitatea evaluarii
de un volum mai mare.

Proba verbala este complementard, nu singulara.
Competenta este evaluata cumulativ: stagiu, proba
scrisa, proba verbala si decizia Comisiei.
Flexibilitatea probei orale evita evaluarea
mecanicd. Interactiunea directd permite adaptarea
evaluarii la nivelul candidatului si la specificul
specialitatii.




Protejarea eficientei administrative este legitima.
Extinderea excesiva a materialelor ar incarca inutil
procedura fara un plus real de calitate.

Mentinerea redactarii  asigurd aplicabilitate
uniforma. Regula este suficient de clara pentru
toate specialitdtile, evitdnd discrepante Intre
candidati.

Ministerul 130. ---

Sanatatii. Comunica lipsa de obiectii si propuneri

Aviz nr. 24/456 din

12.02.2026

Centrul National 131. La prima propozitie din pct. 2 din proiectul Se accepta

Anticoruptie Regulamentului ,,Comisiile se formeaza 1n institutiile publice de

Aviz expertiza judiciard din cadrul Ministerului Justitiei, Ministerului | Pct. 2 din Regulament a fost completat, Centrul
Nr. 06/2/3149 din Afacerilor Interne si Ministerului Sanatatii.” Centrului National | National Anticoruptie a fost inclus printre
23.02.2026 Anticoruptie (in continuare — CNA) este o autoritate publica | institutiile publice de expertiza judiciara in cadrul

care are in atributiile sale prevenirea, depistarea, cercetarea si
curmarea actelor de coruptie si a celor conexe, domenii in care
expertiza judiciara are un rol determinant.

Implicarea CNA 1in procesul de calificare a expertilor
judiciari contribuie la sporirea calitatii si integritatii actului de
expertiza, In special In cauze complexe privind fraudele
financiare, spalarea banilor sau alte infractiuni economice.

Expertii judiciari din cadrul CNA activeaza intr-un
domeniu specific, definit prin particularititi functionale,
metodologice si de confidentialitate, care deriva din atributiile
institutiei. Evaluarea competentei profesionale si a integritatii
acestora, de catre comisii externe, poate genera o apreciere
limitatd, nealiniatd necesitatilor institutionale. Mai mult, o
asemenea abordare ar putea afecta principiile autonomiei
institutionale si independentei functionale a CNA, supunind
expertii judiciari unor mecanisme de evaluare gestionate de
autoritdti cu alte domenii de competentd si prioritati
institutionale.

caruia va fi constituitda Comisia de calificare a
expertilor judiciari.




Includerea CNA 1n lista institutiilor publice de expertiza
judiciard, in cadrul carora se constituie Comisia de calificare a
expertilor judiciari, (denumita in continuare — Comisie) asigura
un proces de evaluare obiectiv si adaptat la particularitatile
functionale ale institutiei. Aceasta va permite realizarea
examinarii de cétre specialisti care cunosc nemijlocit specificul
sporite de integritate.

Prin urmare, instituirea unei Comisii in cadrul CNA este
imperativd pentru a asigura un proces de evaluare obiectiv,
adecvat specificului institutional, precum si pentru a preveni
eventuale conflicte de competentd sau influente externe
nejustificate.

Constituirea Comisiei de calificare a expertilor judiciari
in cadrul CNA, in rind cu Ministerul Afacerilor Interne si
Ministerul Justitiei, asigura un cadru institutional echilibrat si
contribuie la uniformizarea si eficientizarea procesului de
calificare a expertilor judiciari.

Recomandare: Substituirea primei propozitii din pct. 2
din proiectul Regulamentului cu urmatoarele propozitii:
,Comisiile se formeaza in institutiile publice de expertiza
judiciard din cadrul Ministerului Justitiei, Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Sanatatii si Centrului National
Anticoruptie. Comisia de calificare din cadrul Centrului
National Anticoruptie se va constitui pentru evaluarea
candidatilor din cadrul Centrului”.

132.

La pct. 3 din proiectul Regulamentului:

»doi experti judiciari din cadrul institutier publice de
expertiza judiciard in care se constituie Comisia, care au un
stagiu in profesie de cel putin 5 ani si detin calificare in cel putin
3 specialitati.” .

In cadrul unei comisii, pentru uniformizarea criteriilor
de Incadrare a membrilor comisie si asigurdrii unui tratament

Se accepta
Norma a fost ajustata potrivit propunerii.

Pct. 4 a fost modificat avand conceptul textului
propus.

Pct.5 a fost modificat avand redactia anterioard a
pct. 4.




egal intre toti membri, consideram ca toti membrii comisiei din
rindul expertilor judiciari urmeaza sd detind calificarea in cel
putin 2 specialitati.

Suplimentar, reiteram ca prevederea analizatd este in
disonantd cu norma de la art. 43 alin. (5) din Legea nr. 68/2016,
potrivit cdreia: ,,majoritatea membrilor Comisiei de calificare
sunt experti judiciari de categoria intli ori superioard, care se
bucurd de reputatie ireprosabild si detin un nivel inalt de
profesionalism”.

Recomandare: Substituirea textului ,cel putin 3
specialitati” cu textul ,,cel putin 2 specialitdti”. Dupa subpct. 3.4,
completarea pct. 3 cu urmatoarea propozitie: ,,Membrii
Comisiei prevazuti la subpct. 3.1 si 3.4 sunt experti judiciari de
categoria intli ori superioard, calificati in specialitatea pentru
care se desfdsoara examenul de calificare sau specialisti in
domeniul respectiv, care se bucura de reputatie ireprosabila si
detin un nivel 1nalt de calificare”.

Pct. 6 a fost comasat cu redactia anterioara a pct.
5.

133.

La pct. 5 din proiectul Regulamentului

,,Pentru fiecare membru al Comisiei de calificare, se
numeste cite un supleant, conform acelorasi reguli.”

Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar nu prevede posibilitatea desemnarii
supleantilor, cu exceptia situatiilor expres prevdzute pentru
Comisia de disciplina.

Concomitent, mentionim cd resursa de supleanti, din
corpul expertilor judiciari cu gradul intii si superior, nu permite
alocarea acestora pentru toate comisiile care se vor constitui.

Recomandare: Excluderea normei din proiect.

Se accepta partial
Avand 1n vedere argumentul ca resursa de
supleanti, din corpul expertilor judiciari cu gradul
intai si superior, nu permite alocarea acestora
pentru toate comisiile care se vor constitui,
respectiv va putea bloca crearea comisiilor
inclusiv la nivelul membrilor de baza se opereaza
modificari in subpct 3.4. prin excluderea textului
cu privire la conditionalitatea cu referire la
apartenenta expertilor din cadrul institutiei in care
se creeazd comisia pentru a flexibiliza posibilitatea
de constituire a comisiei cu experti din diferite
institutii publice de expertiza judiciara.

Totodatd, potrivit art. 43. alin. (7) din
Legea nr. 68/2016 regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de calificare, precum si




procedura de desfasurare a examenului de
calificare a expertilor judiciari si modul de
contestare a rezultatelor examenului de calificare
se aproba de catre Guvern.

Astfel, legiuitorul a imputernicit Guvernul cu
dreptul de a institui un mecanism fezabil de
organizare si functionare a Comisiei de calificare.
Respectiv, practicile atestd cd Intrunirea unui
numar suficient a membrilor comisiilor este adesea
compromisa din vaste motive si in ipoteza in care
expertul stagiar are la dispozitie 1 an pentru a
participa  la  examenul de  calificarea,
imposibilitatea intrunirii cvorumului pericliteaza
drepturile candidatului de participare la examen.

In acest context, in vederea respectirii
drepturilor candidatilor si acordarii sanselor egale
de participare la examen, precum si pentru a depasi
eventuale crize in convocarea sedintelor comisiilor
urmeaza a fi desemnati supleanti potrivit acelorasi
reguli. Or, Ministerul Justitiei urmareste scopul
asigurdrii sistemului de expertizd cu suficienti
experti.

134.

La pct. 25 din proiectul Regulamentului

,Expertul/specialistul atras de Comisie pentru evaluarea
candidatilor la examenul experti/specialisti/ interpretul/
traducatorul, beneficiazd de o indemnizatie echivalentd cu a
zecea parte din salariul mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul in curs, achitatd din contul mijloacelor financiare
alocate institutiei publice de expertiza judiciara, dar nu mai mult
de 3 sedinte pe lund. Expertul/ specialistul/ interpretul/
traducatorul atras de Comisie pentru evaluarea expertilor
judiciari poate refuza in scris plata indemnizatiei.”

Nu se accepta

Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar, reglementeaza
achitarea membrilor si pentru evitarea dublajelor
de reglementare in prezentul proiect nu a fost
repetat.

In schimb, s-a oferit posibilitatea de a
remunera expertul/specialistul atras de Comisie
pentru evaluarea candidatilor in vederea motivarii
acestora de a presta o munca in cadrul comisiei.




Plata pentru participarea in cadrul Comisiei de calificare
a expertilor judiciari urmeaza a fi exclusa, pentru evitarea dublei
remunerari a acestora din fondurile publice pentru aceleasi ore
de lucru, intrucit activitatea desfasuratd in cadrul comisie se
suprapune cu atributiile functiei de baza.

Recomandare: Redactarea prevederii
obiectiei de mai sus

in contextul

Suplimentar a se vedea argumentele pct. 19 si 84
din tabel.

135.

La pct. 28 din proiectul Regulamentului ,,Examenul se
organizeaza de catre institutiile publice de expertiza judiciara la
necesitate dar, nu mai rar de 2 ori pe an, in cazul existentei
solicitarilor de atribuire a calitatii de expert judiciar, sau
calificarea Intr-o noua specialitate.”

Inlocuirea conjunctiei ,,dar” cu ,,sau” elimina caracterul
contradictoriu al frazei, stabilind clar doua scenarii distincte si
echivalente pentru organizarea examenului: fie din initiativa
institutiei (la necesitate), fie ca obligatie legalda minima
(periodicitate fixa), asigurind astfel un flux continuu de acces in
profesie.

Eliminarea sintagmei ,,de atribuire a calitatii de expert
judiciar” extinde aria de aplicare a normei, permitind
organizarea examenului nu doar pentru debutanti, ci si pentru
expertil activi care solicitd extinderea competentelor in noi
specialitati.

Recomandare: Expunerea prevederii in redactia
urmatoare: ,,Examenul se organizeaza de catre institutiile
publice de expertiza judiciard la necesitate sau nu mai rar de 2
ori pe an, in cazul existentei solicitdrilor de atribuire a calitatii
de expert judiciar sau calificarea intr-o noua specialitate”.

Nu se accepta
Potrivit art. 41 alin. (2!) din Legea nr. 68/2016, la
sfarsitul stagiului profesional, in termen de cel
mult un an, persoana sustine examenul de
calificare in specialitatea de expertiza judiciara.
Dupa expirarea termenului mentionat, persoana
poate participa la examenul de calificare doar cu
conditia efectuarii repetate a stagiului profesional.

Asadar, avem conditia de a participa la examen in
termen de un an si nu avem obligativitatea de a
organiza acest examen fatd de institutiile publice
de expertiza judiciara.

Mai mult, persoana dupa expirarea acestui termen
de un an nu mai poate participa la examen, fard a
parcurge un nou stagiu, fiind o vaditd incalcare a
drepturilor acesteia.

Respectiv, lipsim candidatul de sansa de a
participa la examen, in situatia de criza de experti
in tara.

136.

La pct. 34 subpct. 34.4 din proiectul Regulamentului ,,10
proiecte de rapoarte de expertizd pentru fiecare specialitate

Se accepta




solicitata, efectuate sub supravegherea conducatorului stagiului,
din care vor fi excluse sau radiate datele cu caracter personal ale
persoanelor 1n privinta cdrora a fost realizata expertiza. [...]”

Necesitatea reducerii numarului de proiecte de la 10 la
5, in cazul domeniilor netraditionale criminalistice, se explica
prin faptul cd efectuarea unor astfel de expertize implica un
volum semificativ de activitati si necesitd un interval de timp
considerabil pentru realizare (ex: expertiza finanicar-contabila,
expertiza in constructii etc.).

Recomandare: Expunerea primei propozitii din pct. 34
subpct. 34.4 din proiectul Regulamentului 1n redactia
urmatoare: ,,10 proiect de rapoarte de expertiza din domeniile
traditionale de criminalisticd si 5 proiecte de rapoarte de
expertizd din domeniile netraditionale criminalistice pentru
fiecare specialitate solicitatd, efectuate sub supravegherea
conducatorului stagiului, din care vor fi excluse sau radiate
datele cu caracter personal ale persoanelor in privinta carora a
fost realizata expertiza.”.

Inclusiv la propunerea Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerului Sanatatii (argumentele din
prima avizare) se reduce numarul rapoartelor de
expertiza de la 10 la 5.

137.

Suplimentar, mentiondm ca potrivit articolului 25
alineatul (3) litera a), articolului 28 alineatul (4) din Legea
prenotata, expertiza anticoruptie, in calitate de masurd de
control al integritatii in sectorul public, se va efectua
concomitent cu efectuarea expertizei juridice a proiectului
actului normativ. In procesul de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor actelor normative se aplica prevederile
Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative. In acelasi timp,
potrivit articolului 36 alineatul (2) din Legea nr.100/2017,
,Proiectul actului normativ, insotit de nota de fundamentare si
de sinteza, se expediaza Centrului National Anticoruptie pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.” Urmare celor expuse, dupa
finalizarea procedurii de avizare, intocmirea sintezei si
definitivarea proiectului de hotdrare a Guvernului privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de calificare, procedura de desfasurare a examenului
de calificare a expertilor judiciari si modul de contestare a

Se accepta
Va fi expediat pentru expertiza anticoruptie.




rezultatelor examenului de calificare, precum si modificarea
unor hotarari de Guvern, solicitam expedierea acestuia catre
Centrul National Anticoruptie, pentru a fi supus expertizei
anticoruptie.

Expertizare

Raport de
expertiza Centrul
National
Anticoruptie

Nr. 06/2/3613 din
27.02.2026

138.

La pct. 6 din proiectul Regulamentului ,,6. Membrii
Comisiei se desemneaza pentru un mandat de 4 ani si nu pot
exercita mai mult de doud mandate consecutiv. Pentru fiecare
membru al Comisiei de calificare, se numeste cite un supleant,
conform acelorasi reguli.

Obiectii: Obligatia numirii a cite un membru supleant
pentru fiecare membru al Comisiei, este una dificil de realizat,
reiesind din numarul limitat al expertilor judiciari din cadrul
institutiilor publice de expertiza judiciara si poate genera costuri
administrative suplimentare.

Resursa de supleanti, din corpul expertilor judiciari cu
gradul intii si superior, nu permite alocarea acestora pentru toate
comisiile care se vor constitui. In aceiasi ordine de idei,
limitarea activitdtii membrilor Comisiei la doud mandate
consecutive, reiesind din realitdtile actuale, este o masurd
excesiva si neproportionald, deoarece exista dificultati constante
in identificarea specialistilor eligibili. In domenii cu un numar
restrins de experti calificati, limitarea mandatelor poate crea
dificultati practice in asigurarea unei componente functionale a
Comisiei, ceea ce va afecta activitatea acesteia.

Recomandari:  Revizuirea pct.6 din  proiectul
Regulamentului in sensul desemnarii unui singur membru
supleant la nivelul Comisiei, in vederea asigurarii continuitatii
activitatii acesteia in caz de suspendare a unui membru titular.

Nu se accepta

Obligatia desemnarii unui supleant pentru
fiecare membru al Comisiei reprezintd o garantie
institutionald de continuitate si stabilitate a
activitatii acesteia. In practicd, pot interveni
situatii de abtinere, recuzare, suspendare sau
imposibilitate  temporara de exercitare a
mandatului, iar in lipsa unui supleant desemnat
individual se pot crea blocaje sau riscuri privind
lipsa cvorumului. Desemnarea unui singur
supleant la nivelul Comisiei nu acopera adecvat
ipoteza absentei simultane a mai multor membri si
poate afecta operativitatea si legalitatea actelor
adoptate. Eventualele costuri administrative sunt
justificate prin necesitatea asigurarii functionarii
neintrerupte a Comisiei s1  a credibilitatii
procesului de evaluare.

Limitarea la doud mandate consecutive
constituie o masura proportionala si aliniata
principiilor de bund guvernanta, transparentd si
prevenire a concentrarii atributiilor decizionale in
mainile acelorasi persoane pe termen nelimitat.
Rotatia periodica a membrilor contribuie la
obiectivitate si la reducerea riscului aparitiei unor
practici de rutind sau relatii de dependentd
profesionald.  Dificultatile in  identificarea
specialistilor eligibili nu pot prevala asupra
necesitatii asigurdrii pluralismului si reinnoirii




componentei Comisiei, iar caracterul consecutiv al
limitdrii permite, in timp, revenirea in functie a
persoanelor cu experienta.

Suplimentar, valabilitatea  stagiului
profesional de doar un an de zile, potrivit art. 41
alin. (2!) din Legea nr. 68/2016, impune mecanism
sigur de convocare a comisiilor, care poate fi
asigurat doar dacd fiecare membru dispune de
supleant.

139.

La pct. 18 din proiectul Regulamentului ,,Sedintele
Comisiei sunt deliberative daca la lucrarile acesteia participa cel
putin 4 membri, din care minimum 2 sunt experti judiciari.
Prezenta presedintelui este obligatorie.”

Obiectii: Desi stabileste obligativitatea prezentei
presedintelui la toate sedintele Comisiei, pentru ca acestea sa fie
deliberative, norma analizatd nu coreleaza cu prevederea de la
pct. 14 din proiectul Regulamentului. Potrivit pct. 14,
presedintele poate absenta de la sedinta Comisiei, caz in care
aceasta este prezidata de un membru desemnat de catre acesta
sau de un membru ales la sedintd, din rindul reprezentantilor
institutiei publice de expertiza judiciara respectiva.

Conflictul normativ este un impediment in aplicarea
corectd a prevederilor proiectului si creeazd premise pentru
alegerea subiectiva si abuziva a normei ,,convenabile”, care se
va aplica intr-o situatie concreta.

Recomandari: Excluderea ultimei propozitii de la pct.
18 din proiectul Regulamentului.

Se accepta
Ultima propozitie de la pct. 18 din proiectul
Regulamentului a fost exclus.

140.

La pct. 25 si 26 din proiectul Regulamentului

»25. Expertul/specialistul atras de Comisie pentru
evaluarea candidatilor, interpretul/ traducatorul, beneficiaza de
o indemnizatie echivalentd cu a zecea parte din salariul mediu
lunar pe economie prognozat pentru anul in curs, achitatd din

Nu se accepta

Participarea expertului/specialistului in cadrul
Comisiei nu constituie automat sarcind de serviciu
aferenta functiei de baza, ci reprezinta o activitate
distincta, cu caracter interinstitutional, ce implica




contul mijloacelor financiare alocate institutiei publice de
expertiza judiciard, dar nu mai mult de 3 sedinte pe luna.

26. Expertul/ specialistul atras de Comisie pentru
evaluarea candidatilor, interpretul/ traducatorul poate refuza in
scris plata indemnizatiei.”

Obiectii: Remunerarea expertilor/specialistilor, care
activeaza in cadrul entitatilor publice, atrasi de Comisie pentru
participare la evaluarea candidatilor, nu se justifica in conditiile
in care aceata activitate este desfasurata in timpul programului
normal de lucru si este acoperitd prin salarizarea prevazuta de
Legea nr. 270/2018, acordata din bugetul de stat.

Daca expertul/specialistul este atras din rindul
functionarilor publici, participarea sa la activitatea Comisiei
poate fi calificatd drept sarcina de serviciu, iar acordarea unei
indemnizatii suplimentare poate constitui:- dubld remunerare

din fonduri publice pentru activitati conexe functiei de baza;-
abatere de la principiul utilizarii eficiente a resurselor bugetare.

Dacaexpertul/specialistul este functionar public,
activitatea sa nu are caracter independent sau contractual, ci

institutional. In acest caz, plata unei indemnizatii suplimentare
nu se justificd, Intrucit contributia sa este parte a
responsabilitatilor profesionale.

Plata a 1/10 din salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru fiecare sedinta (chiar limitata la 3 sedinte pe
lund) va genera presiuni semnificative asupra bugetului
institutiei publice de expertiza judiciara.

Totodatd, remunerarea poate crea perceptia ca
participarea la Comisie este motivatd 5 preponderent financiar,
nu profesional, afectind caracterul obiectiv al evaluarii si
perceptia de impartialitate.

Astfel, in virtutea circumstantelor concrete si specifice
ale domeniului reglementat, norma privind achitarea
indemnizatiei expertului/specialistului care activeaza in cadrul
entitatilor publice, atras de Comisie pentru evaluarea

responsabilitate profesionald suplimentara si, in
practicd, poate fi realizatd inclusiv 1n afara
programului normal de lucru.

Mai mult, expertul/specialistul, care activeaza
in cadrul entitdtilor publice, atras de Comisie
pentru participare la evaluarea candidatilor, nu
este absolvit de sarcinile si volumul de munca al
functiei detinute in cadrul institutiei.

Prin urmare, indemnizatia nu poate fi calificata
drept dubld remunerare, ci compensare pentru o
activitate separata de atributiile curente/de baza.

Excluderea expertilor din entitdtile publice ar
genera un tratament diferentiat nejustificat fata de
expertii externi, desi acestia exercitd atributii
identice in cadrul Comisiei, afectdnd principiul
egalitatii si atractivitatea participarii specialistilor
cu experienta.

Cuantumul indemnizatiei este plafonat si
predictibil, iar impartialitatea membrilor este
garantatda prin mecanismele legale privind
conflictul de interese, nu prin lipsa remunerarii.




candidatilor, nu poate fi pusa in aplicare, deoarece nu corespund
realitatilor sociale.

Drept solutie propunem, in cazul in care se considera
necesard o formd de compensare, aceasta sd fie aplicabila
exclusiv expertilor externi (care nu sunt functionari publici).

Concomitent, prevederea de la art. 26 devine inutila, la
capitolul acordarii posibilitatii expertului/specialistului atras de
Comisie pentru evaluarea candidatilor de a refuza in scris plata
indemnizatiei.

Recomandari: Completarea pct. 25 din proiectul
Regulamentului, cu textul ,,cu exceptia celor care activeaza in
cadrul entitatilor publice,”, inainte de textul ,,beneficiaza de o
indemnizatie”.

Excluderea textului ,Expertul/specialistul atras de
Comisie pentru evaluarea candidatilor,”, de la pct. 26 din
proiectul Regulamentului.

141.

La pct. 28 din proiectul Regulamentului ,,Examenul se
organizeaza de catre institutiile publice de expertiza judiciara la
necesitate dar, nu mai rar de 2 ori pe an, In cazul existentel
solicitdrilor de atribuire a calitatii de expert judiciar, sau
calificarea Intr-o noua specialitate.”.

Obiectii: Mentionam contradictia logica si normativa,
din prevederea analizatd — fie examenul se organizeaza la
necesitate, fie existd o frecventd minima obligatorie.

Mentinerea ambelor conditii afecteaza claritatea si
coerenta normei.

Obligativitatea organizarii examenului de doua ori pe an,
chiar si in lipsa unui numar suficient de candidati, poate genera
consumul ineficient al resurselor umane, financiare si de timp
ale institutiilor publice de expertiza judiciara. In specialitatile de
expertizd judiciard, numarul solicitdrilor poate fi redus sau
fluctuant.

Se accepta

Textul ,,dar, nu mai rar de 2 ori pe an,”, de la pct.
28 din proiect a fost exclus.

Insa avand in vedere cd potrivit art. 41 alin. (21)
din Legea nr. 68/2016, la sfarsitul stagiului
profesional, in termen de cel mult un an, persoana
sustine examenul de calificare in specialitatea de
expertiza judiciara. Dupa expirarea termenului
mentionat, persoana poate participa la examenul
de calificare doar cu conditia efectuarii repetate a
stagiului profesional, candidatilor urmeaza a fi
asigurat sansa de a participa la examenul de
calificare, pana la expirarea valabilitatii stagiului
efectuat.

Asadar, avem conditia de a participa la examen in
termen de un an si nu avem obligativitatea fata de




Impunerea unei frecvente minime fixe nu reflectd
realitatile practice ale domeniului si poate duce la organizarea
formald a unor sesiuni fara utilitate reala.

Excluderea sintagmei ar permite institutiilor:— sa
organizeze examenul prompt, atunci cind exista solicitari;— sa
adapteze periodicitatea in functie de dinamica necesarului de
experti.

Recomandari: Excluderea textului ,,dar, nu mai rar de 2
ori pe an,”, de la pct. 28 din proiectul Regulamentului.

institutiile publice de expertizd judiciard de a
organiza acest examen.

Mai mult, persoana dupa expirarea acestui termen
de un an nu mai poate participa la examen, fara a
parcurge un nou stagiu, fiind o vadita incalcare a
drepturilor acesteia.

Respectiv, lipsim candidatul de sansa de a
participa la examen, 1n situatia de crizd de experti
in tara.

Astfel, In vederea depasirii previzibilitatii de
incalcare a drepturilor candidatilor norma
analizata se modifica si va avea urmatorul cuprins;

,28. Examenul se organizeaza de catre institutiile
publice de expertizd judiciard la necesitate, in
cazul existentei a cel putin o solicitare de atribuire
a calitatii de expert judiciar, sau de calificare intr-
0 noua specialitate.”.

In redactia propusa, norma va asigura sansele
tuturor candidatilor de a participa la examenul de
calificare si valorificare a stagiului efectuat.

Amintim ca institutiile publice de expertiza
judiciara se confrunta cu lipsa de experti judiciari
si necesitatea asigurdrii sistemului cu experti
judiciari reprezintd o prioritate pentru Ministerul
Justitiei.

142.

La pct. 61, 70 si 76 din proiectul Regulamentului

Se accepta

Textul propus a fost redactat.




,01. Hotédrirea Comisiei privind promovarea probei
scrise care va contine lista candidatilor care au promovat proba
scrisd se publica pe paginile web ale institutiilor publice de
expertiza judiciard, intr-un termen de maxim de 3 zile lucrdtoare
de la data desfasurarii probei.

70. Hotarirea privind rezultatele probei verbale se
publica nu mai tirziu de ziua urmatoare zilei desfasurarii probei
verbale pe pagina web oficiald a institutiei publice de expertiza
oficiala care a organizat examenul.

76. Hotarirea privind rezultatele examindrii contestatiei
se transmite conducerii institutiei publice de expertiza judiciara
si se publica pe pagina web oficiala a acesteia in cel mult 3 zile
lucratoare dupa adoptare.”

Obiectii:

Normele enumerate obligd Comisia sa publice hotaririle
privind rezultatele probei scrise, verbale si examinarii
contestatiei doar pe pagina web a institutiei publice de expertiza
judiciard, totodata fiind omisa reglementarea obligatiei, modului
si termenului comunicarii hotaririlor respective nemijlocit
candidatilor care au/n-au promovat proba/probele sau care au
depus contestatii.

Lipsa previzibilitatii incalcd dreptul candidatului la
aparare si acces liber la justitie. In absenta unei comunicari
certe, momentul de la care incepe sa curgd termenul de
contestare devine incert, fapt ce poate genera respingerea cererii
de contestare ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:
,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura

administrativd se realizeazd in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
dacd este adecvatd obiectului comunicdrii si acceptata de




participantul la procedura. (2) Autoritatile publice trebuie sa se
asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul procedurii,
o modalitate principald de comunicare, precum si modalitati
alternative.”.

Avind in vedere unul dintre obiectivele principale ale
elaborarii proiectului, specificate in nota de fundamentare, si
anume — sporirea numarului de experti judiciari, conchidem ca
numdrul candidatilor/expertilor judiciari la examenul de
calificare, nu este de ordinul sutelor si, prin urmare, instiintarea
telefonicd sau prin posta electronica despre rezultatele probei
scrise, verbale sau ale examindrii contestatiei, nu constituie un
efort disproportionat pentru secretarul Comisiei, In raport cu
respectarea dreptului legal la aparare si acces liber la justitie a
respectivilor candidati/experti.

Totodata, la art. 112 Codul administrativ reglementeaza
expres cazurile in care notificarea poate fi facutd prin
comunicare publica, si anume: ,,a) nu este cunoscut locul de
aflare al destinatarului si nu este posibila notificarea unui
reprezentant; b) In cazul persoanelor juridice obligate sa
inregistreze In Registrul de stat al persoanelor juridice o adresa
de activitate din tara, notificarea nu este posibild nici la adresa
inregistratd, nici la adresa persoanei Imputernicite cu
receptionarea notificarilor, indicatd in registrul respectiv, nici la
o alta adresd din tara cunoscuta fard investigatii; ¢) nu poate fi
efectuatd in conditiile art.111 sau nu promite succes.”.

Prin urmare, in vederea prevenirii actiunilor in instanta
de judecata, pe motivul Incalcarii modalitatii de comunicare si
notificare, sau instituirii de catre Comisii a unor mecanisme
suplimentare de comunicare a hotaririlor prenotate, diferentiate
de la o institutie publicd de expertiza judiciard la alta, este
necesara stabilirea unei proceduri unice, cara si ofere claritate
in aspectul dat.

Simultan, este necesara revizuirea punctului 74 din
proiectul Regulamentului, sub aspectul inceperii curgerii




termenul de contestare de la data comunicarii
candidatului/expertului judiciar, de catre Comisie, a rezultatelor
probei scrise/verbale.

Recomandari: Expunerea punctelor 61, 70 si 76 din
proiectul Regulamentului dupa cum urmeaza:

,01. Hotarirea Comisiei privind promovarea probei
scrise se aduce la cunostinta candidatului/expertului judiciar
telefonic, prin posta electronica, precum si se publica pe pagina
web a institutiei publice de expertiza judiciara, intr-un termen
de maxim de 3 zile lucrdtoare de la data desfasurarii probei.

70. Hotarirea privind rezultatele probei verbale se aduce
la cunostinta candidatului/expertului judiciar telefonic, prin
posta electronica, precum si se publica pe pagina web oficiala a
institutiei publice de expertizd oficiald care a organizat
examenul, nu mai tirziu de ziua urmatoare zilei desfasurarii
probei verbale.

76. Hotarirea privind rezultatele examinarii contestatiei
se transmite conducerii institutiei publice de expertiza judiciara,
se aduce la cunostinta candidatului/expertului judiciar telefonic,
prin posta electronicad, precum si se publica pe pagina web
oficiald a acesteia in cel mult 3 zile lucratoare dupa adoptare.”

La pct. 74 din proiectul Regulamentului, substituirea
textului ,,publicarii pe paginile web oficiale” cu textul ,,aducerii
la cunostinta candidatului/expertului judiciar”

143.

La pct. 71 din proiectul Regulamentului ,,In termen de 3
zile lucratoare de la data adoptarii hotaririi privind promovarea
examenului, institutiile publice de expertiza judiciard transmit
copia autentificatd a acesteia Ministerului Justitie1.”

Se accepta
Norma va avea urmatorul cuprins
/1. In termen de 3 zile lucratoare de la expirarea

termenului de depunere a contestatiilor sau, dupa
caz, de la data receptionarii hotararii Comisiei de




Obiectii: Din proiect nu poate fi dedus timpul pe care-1
are la dispozitie Comisia pentru adoptarea hotaririi privind
promovarea examenului. Este clar ca acesta urmeaza sa includa
perioada necesara pentru examinarea contestatiilor de catre
Comisia de contestare.

In lipsa unor repere clare de care urmeazi si se conduci
la adoptarea hotaririi privind promovarea examenului, Comisia
de calificare a expertilor judiciari se poate folosi de acest vid
legislativ pentru tergiversarea nejustificata a adoptarii
respectivei hotariri. Articolul 3 lit.d) din Legea nr.100/2017,
printre principiile care urmeaza a fi respectate la elaborarea unui
normelor juridice.

Predictibilitatea normelor si stabilitatea raporturilor
juridice sunt componente ale legalitatii actelor normative.
Calitatea normelor juridice depinde si de faptul ca ele trebuie sa
genereze o oarecare stabilitate, autoritatile statutului neputind fi
inconsecvente fatd de o anumita realitate sociald. Instabilitatea
procesului legislativ submineazd securitatea raporturilor
juridice si pun in pericol cunoasterea si executarea prevederilor
legale de catre cetateni.

In Hotirirea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea
Constitutionala a subliniat cd ,,pentru a oferi destinatarilor legii
securitate juridica, orice lege trebuie sd indeplineasca anumite
conditii de calitate.

Exigenta calitdtii legii este conturatd prin prisma
principiului securitdtii juridice in componenta conditiilor de
previzibilitate si claritate a legii”. In acest sens, Curtea a
mentionat cd ,,dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, implicd adoptarea de cétre legiuitor a unor legi
accesibile, previzibile si clare”.

In Hotarirea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionala a retinut ca: ,,10. [...] Pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate

contestatie privind solutionarea acestora, Comisia
de calificare adopta hotararea privind promovarea
examenului, care se publica pe pagina web oficiala
a institutiei publice de expertiza judiciara
corespunzatoare. Copiile certificate cu stampila
institutiilor publice de expertizd judiciard se
transmit Ministerului Justitiei in termen de 3 zile
lucratoare de la adoptare.”.




—norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie,
astfel incit sa permita persoanei sa decidd asupra conduitei sale
si sa prevadd, In mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite.

In caz contrar, cu toate ca legea contine 0 norma de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana
poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritatii este contrard art. 23 din Constitutie”.

Recomandari: Redactarea proiectului in vederea
excluderii vidului legislativ identificat.

Ministerul
Finantelor (potrivit
informatiei din
sistemul e-
legiferare)

144.

Informeaza despre necesitatea excluderii pct.25 din
proiectul hotararii Guvernului, intrucat Legea nr. 68/2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nu
prevede plata indemnizatiei pentru alte persoane atrase de
catre comisia de calificare.

Se accepta
Pct. 25, 26 au fost excluse. Punctele urmatoare au
fost renumerotate.

Consultare publica




A.O. Institutul
pentru Politici si
Reforme si
Reforme
Europene

Nota de pozitie la
proiectul
Regulamentului de
organizare si
functionare a
Comisiei de
calificare,
procedura de
desfasurare a
examenului de
calificare a
expertilor judiciari
si modul de
contestare a
rezultatelor
examenului de
calificare

145.

1. Respectarea limitelor stabilite de Legea nr. 68/2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

2. Clarificarea competentelor institutionale ale Comisiei de
calificare, Comisiei de contestatie, institutiei publice de
expertiza judiciara si Ministerului Justitiei.

3. Revizuirea componentei $i guvernantei
calificare.

4. Imbunitatirea structurii si coerentei procedurii examenului de
calificare.

5. Clarificarea mecanismului de contestare a rezultatelor
examenului de calificare.

6. Respectarea principiilor legalitatii si transparentei.

Comisiel de

Se accepta
Proiectul a fost ajustat inclusiv prin prisma
propunerilor institutiilor participante in procesul
de avizare.
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