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Aprobat in sedinta Guvernului din 2026

Decizia protocolara nr. 12026

AVIZ

la proiectul de hotiarare a Parlamentului privind aprobarea
Programului national privind prevenirea si combaterea spalarii banilor,
finantarii terorismului si a proliferarii armelor de distrugere in masa
pentru anii 2026-2030 si a Planului de actiuni pentru implementarea
Programului national privind prevenirea si combaterea spalarii banilor,
finantarii terorismului si a proliferarii armelor de distrugere in masa
pentru anii 2026-2030 (initiativa legislativa nr. 106 din 2 aprilie 2026)

Guvernul a examinat proiectul de hotdrare a Parlamentului privind
aprobarea Programului national privind prevenirea si combaterea spalarii banilor,
finantarii terorismului si a proliferarii armelor de distrugere in masa pentru anii
2026-2030 (in continuare — Program national) si a Planului de actiuni pentru
implementarea Programului national privind prevenirea si combaterea spalarii
banilor, finantarii terorismului si a proliferarii armelor de distrugere in masa pentru
anii 2026-2030 (in continuare — Plan de actiuni), inaintat cu titlu de initiativa
legislativa (nr. 106 din 2 aprilie 2026) de catre un grup de deputati in Parlament,
sl prezintd pozitia consolidatd ca urmare a receptiondrii tuturor avizelor
institutiilor implicate.

Initiativa legislativa este inaintata in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de fundamentare,
scopul elaborarii proiectului rezidd in necesitatea consolidarii eficientei cadrului
institutional s1 operational In domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si
finantarii terorismului, prin asigurarea unei abordari integrate si coordonate la
nivel national, bazate pe evaluarea riscurilor si pe prioritizarea interventiilor in
functie de acestea. In acest sens, proiectul hotararii stabileste obiectivele generale
si specifice ale politicii publice iIn domeniu, precum si masurile concrete ce
urmeaza a fi implementate de cdtre autoritdtile publice competente si alte institutii
relevante.

La fel, se mentioneaza ca elaborarea si adoptarea Programului national
reprezintd o actiune prioritard in cadrul Programului national de aderare a
Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru anii 2025-2029, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 306/2025 (in continuare — Program national de
aderare), avand drept scop consolidarea cadrului legislativ relevant domeniului in
deplind conformitate cu acquis-ul Uniunii Europene si cu standardele
internationale, iar prin masurile si obiectivele propuse, documentul contribuie
direct la realizarea angajamentelor asumate de stat in cadrul clusterului 1 ,,Valori
fundamentale”, in special in ceea ce priveste Intarirea statului de drept, cresterea
integritatii financiare si consolidarea mecanismelor de prevenire a criminalitatii
financiare.

Tinand cont de cele mentionate, Guvernul comunica sustinerea proiectului
de hotarare a Parlamentului privind aprobarea Programului national privind
prevenirea si combaterea spaldrii banilor, finantarii terorismului si a proliferarii
armelor de distrugere in masa pentru anii 2026-2030 si a Planului de actiuni pentru
implementarea Programului national privind prevenirea si combaterea spalarii
banilor, finantdrii terorismului si a proliferdrii armelor de distrugere in masa pentru
anii 2026-2030 (initiativa legislativa nr. 106 din 02.04.2026), cu luarea in
considerare a urmatoarelor observatii si recomandari de imbundtétire a proiectului
hotararii Parlamentului.

In proiectul hotararii se atrage atentia ca, desi potrivit art. 1 lit. b) Planul de
actiuni se aproba conform anexei nr. 2 la hotarare, acesta este redat la capitolul X
din Programul national, ca parte integranti a acestuia. In acest sens, se
mentioneaza ca, potrivit pct. 17 din Regulamentul cu privire la planificarea
strategica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 386/2020, Programul national se
constituie din partea descriptiva si partea operationald (Planul de actiuni), aceasta
din urma fiind parte componenta a Programului, si nu un document separat.

Drept urmare, se propune excluderea din titlul hotararii a textului ,,s1 a
Planului de actiuni pentru implementarea Programului national privind prevenirea
si combaterea spalarii banilor, finantdrii terorismului si a proliferdrii armelor de
distrugere in masa pentru anii 2026-2030”. Totodata, din proiect se va exclude
art. 1 lit. b).

Potrivit art. 2 din proiectul de hotarare, monitorizarea si evaluarea
implementdrii Programului national si a Planului de actiuni se vor realiza prin
intermediul instrumentelor prevazute de acestea.

Totodata, constatdim neconcordanta normei prenotate cu procedura de
monitorizare, evaluare si raportare prevazuta la capitolul IX din Programul
national. Or, potrivit capitolului respectiv, coordonarea si monitorizarea
implementdrii Planului de actiuni vor fi asigurate de cétre Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spaldrii Banilor in calitate de autoritate nationald competenta in
domeniul prevenirii si combaterii spdldrii banilor si finantarii terorismului. De
asemenea, si raportul anual de implementare urmeaza a fi elaborat de Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

La art. 3, dispozitia ,,Prezenta hotarare intrd in vigoare la data adoptarii”
contravine art. 76 din Constitutie, conform caruia ,,legea se publica in Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data publicérii sau la data
prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia”.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/1998 privind interpretarea art. 76
din Constitutia Republicii Moldova ,Intrarea in vigoare a legii”, Curtea
Constitutionala a statuat ca data intrdrii In vigoare a legii, prevazuta in textul ei,
nu poate preceda data publicarii acesteia.

In Programul national:

Preliminar, se mentioneazd ca proiectul Programului national nu
corespunde integral structurii si cerintelor stabilite pentru documentele de politici
publice, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 386/2020 cu privire la
planificarea strategica (in continuare — Hotardrea Guvernului nr. 386/2020).

Importanta respectarii rigorilor de structura si continut, stabilite de cadrul
normativ si metodologic deriva din necesitatea asigurarii unei abordari uniforme
si coerente, care sd permita integrarea documentelor de politici publice in Sistemul
informational ,,e-Monitorizare”, dezvoltat de Cancelaria de Stat. incepénd cu anul
2026, toate procesele aferente elaborarii, monitorizarii si raportarii documentelor
de politici publice si de planificare se vor realiza prin intermediul acestui sistem.
in acest context, Programul national urmeazi a fi integrat in Sistemul
»e-Monitorizare”, cu respectarea cerintelor stabilite in Hotararea Guvernului
nr. 386/2020, inclusiv prin includerea tuturor elementelor prevazute de cadrul
normativ (obiective, indicatori de impact si de rezultat, valori-tinta si estimarea
costurilor), pentru asigurarea interoperabilitatii, corelarea cu sistemul national de
planificare strategicd si sporirea transparentei si eficientei procesului de
monitorizare si raportare.

La fel, se impune necesitatea respectarii principiilor fundamentale aplicabile
procesului de elaborare a documentelor de politici publice (respectarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale; promovarea incluziunii sociale si a egalitatii
de gen; asigurarea durabilitatii; garantarea transparentei, publicitatii, trasabilitatii
garantarea securitdtii si sigurantei) pentru asigurarea conformitatii acestora cu
standardele de buna guvernare si cu cerintele normative prevazute la pct. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 386/2020.

In altd ordine de idei, se noteazi ci domeniul prevenirii si combaterii
proliferdrii armelor de distrugere in masa inclus in Programul national este deja
reglementat prin Programul national de neproliferare a armelor de distrugere in
masa si de reducere a riscurilor provenite de la amenintarile chimice, biologice,
radiologice si nucleare pentru anii 2025-2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 333/2025.

Prin urmare, tinand cont ca ambele documente de politici publice acopera
acelasi domeniu de interventie si vizeaza, in mare parte, aceleasi categorii de
beneficiari, se impune clarificarea raportului dintre acestea, inclusiv din
perspectiva delimitarii competentelor si a evitarii suprapunerilor.
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In acest sens, se va examina oportunitatea selectirii uneia din urmatoarele
doua optiuni:

1) excluderea domeniului proliferarii armelor de distrugere in masa din
Programul national pentru anii 2026-2030, tinind cont ca acesta este deja
reglementat printr-un program distinct, aprobat recent;

2) mentinerea domeniului proliferarii armelor de distrugere In masa, cu
asigurarea unei delimitari clare a interventiilor si corelarea masurilor propuse,
astfel Incat sd fie evitatd dublarea reglementarilor si a actiunilor prevazute in
Programul existent.

Aceasta abordare este necesard pentru a preveni eventualele paralelismele
institutionale si pentru a asigura coerenta cadrului de politici publice.

In cuprinsul Programului se utilizeaza notiunea , institutie financiara”, care
apare ca fiind una genericd. In acest sens, se mentioneaza ci cadrul normativ
special in domeniu opereazd cu notiuni mai precise si delimitate (ex.: ,,bancad”,
»institutie de credit” etc.), fiecare avand un continut juridic propriu si un regim de
reglementare distinct.

Totodata, Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului (in continuare — Legea nr. 308/2017) utilizeaza
notiunea de ,.entitate raportoare”, care are un sens mai larg si include nu doar
institutiile financiare, ci si alte categorii de subiecti obligati. In acest sens,
utilizarea neuniformd sau imprecisd a terminologiei poate genera confuzii in
interpretarea si aplicarea Programului, fiind oportuna alinierea notiunilor utilizate
la terminologia consacrata in legislatia speciala.

Se mentioneaza despre necesitatea consolidarii proiectului prin completarea
si dezvoltarea aspectelor ce tin de mecanismele si infrastructura necesare pentru
implementarea efectivd a masurilor propuse. Or, lipsa unor descrieri clare privind
sistemele informationale, modalitatile de interactiune si instrumentele de
monitorizare poate genera anumite dificultdti practice, atat pentru entitatile
raportoare, cat si pentru organele de supraveghere. Prin urmare, se impune
dezvoltarea unor mecanisme operationale clare si a unor solutii tehnice adecvate,
care sa permita aplicarea eficientd si uniforma a cadrului normativ.

Drept exemplu, in prezent notarii la autentificarea contractelor acceseaza
separat mai multe liste cum ar fi:

- Lista nationald a subiectilor restrictiilor in privinta carora Republica
Moldova a aplicat masuri restrictive internationale;

- Listele persoanelor asociate subiectilor restrictiilor si Listele persoanelor
juridice care se afld sub controlul subiectilor restrictiilor, aprobate prin Ordin al
directorului Serviciului de Informatii si Securitate;

- Lista jurisdictiilor cu risc sporit de pe site-ul web oficial al Serviciului
Prevenirea sl Combaterea Spalarii Banilor —
https://spcsb.gov.md/ro/page/watchlist;
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- Lista jurisdictiilor/regiunilor care nu implementeaza standardele
internationale de transparentd adoptate de Guvern prin Hotdrarea nr. 167/2024 —
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_1d=142246&lang=ro;

- Lista jurisdictiilor ce nu implementeazd standardele internationale de
transparenta adoptate de Consiliul de administrare al Bancii Nationale a Moldovei
prin Hotararea nr. 91/2013 —
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_i1d=115716&lang=ro#;

precum si surse internationale sigure si independente:

- Tarile cu risc sporit identificate de FATF —
https://www.fatfgafi.org/en/publications/High-risk-and-other-
monitoredjurisdictions/Call-for-action-june-2025.html;

- Comitetul Basel, Ratingul Global AML —
https://index.baselgovernance.org/map;

- Transparency International, Indicele perceptiei coruptiei —
https://www.transparency.org/en/cpi/2024;

- CIA, Baza de date — https://www.cia.gov/the-world-factbook/;

- Departamentul de stat al SUA, Rapoartele anuale privind controlul
international de substante narcotice — https://www.state.gov/2025-international-
narcotics-control-strategy-report;

- Raportul global pe fiecare tard referitor la nivelul criminalitatii,
terorismului, coruptiei, deficiente AML etc. —
https://www.knowyourcountry.com/country-reports/;

- Lista de sanctiuni OFAC al SUA — https://sanctionssearch.ofac.treas.gov.

Prin urmare, in contextul procedurilor notariale, se considera utila
interconectarea sistemelor informationale nationale existente, actualizate la zi sau
crearea altei platforme care va ingloba toate listele mentionate si va asigura
implementarea, la nivel national, a unui mecanism de cautare si verificare
automatizatd. Accesul rapid la aceste informatii va asigura atat celeritatea
procedurilor notariale, cat si calitatea procesului de conformare. Aceste
mecanisme ar facilita inclusiv punerea in aplicare a anumitor actiuni stabilite in
Plan (ex.: actiunile 3.5.10 si 3.6.2) a caror realizare depinde, in mod esential, de
existenta unor conditii tehnice corespunzatoare.

Un alt aspect important vizeaza cadrul general privind organizarea
instruirilor destinate entitatilor raportoare si persoanelor responsabile de domeniul
AML (Anti-Money Laundering) din cadrul organelor de supraveghere. Instruirea
continui constituie un element esential pentru aplicarea uniformai a legislatiei. In
acest sens, ar putea fi utild asigurarea unei abordari coerente la nivel de
implementare, inclusiv in corelare cu indicatorii de monitorizare prevazuti in
Planul de actiuni. In acest sens, tinand cont de extinderea atributiilor Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor in domeniul formarii profesionale, se
propune instituirea unui mecanism de cooperare si corelare dintre Serviciu si
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organele de supraveghere, care sa garanteze uniformitatea instruirii si, totodata, sa
respecte particularitdtile activitatii fiecarui sector de entitdti raportoare.

In continuare, se mentioneazi ci Programul national trateaza VASP (Virtual
Asset Service Providers) ca parte a cadrului AML/CFT, fara a reflecta
particularitatile structurale ale situatiei actuale. Or, la etapa actuald, Republica
Moldova nu dispune de un cadru de reglementare de baza pentru active virtuale si
se confrunta cu o contradictie normativa: prestarea serviciilor VASP este interzisa,
insd detinerea si tranzactionarea criptoactivelor sunt permise, activitatea
desfasurandu-se prin canale neformale sau platforme straine, in afara oricarei
supravegheri nationale.

In lipsa VASP-urilor autorizate, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor nu receptioneaza rapoarte din sector, iar identificarea operatorilor ilegali
s1 monitorizarea tranzactiilor nu este asiguratd. Evaluarea nationald a riscurilor
pentru perioada 2021-2024 confirma nivelul ridicat al riscurilor asociate activelor
virtuale. Totodata, nu este clarificatd nici competenta institutionala de
supraveghere dintre Banca Nationala a Moldovei si Comisia Nationala a Pietei
Financiare.

In contextul alinierii la MiCA (Markets in Crypto-Assets Regulation —
Regulamentul (UE) 2023/1114) si al parcursului de aderare la Uniunea Europeana,
Republica Moldova va trebui sa treaca de la interdictie la reglementare, inclusiv
prin adoptarea unui cadru legal dedicat, desemnarea unei autoritdti competente,
Instituirea unui sistem de autorizare si implementarea Travel Rule.

Prin urmare, se propune reconfigurarea completa a abordarii acestui sector
in cadrul Programului national prin trei directii prioritare cu termene $i
responsabili clari: adoptarea cadrului legal aliniat la standardele FATF si MiCA;
desemnarea clara a autoritdtii de supraveghere si elaborarea unui calendar de
aliniere corelat cu angajamentele din Programul national de aderare (capitolul 24
,Justitie, libertate si securitate”).

La capitolul I:

Cuprinsul acestuia nu asigurd o prezentare adecvatd a trasabilitdtii
Programului national in raport cu documentul de politici publice din care acesta
deriva. In particular, se face trimitere la Strategia nationali de prevenire si
combatere a spaldrii banilor si finantarii terorismului pentru anii 2020-2025, care
intre timp a expirat, fard a fi clarificatd legdtura cu cadrul strategic actual sau cu
eventualele documente de continuitate ori de succesiune.

In acest sens, se impune actualizarea si clarificarea conexiunii Programului
national cu documentele de politici publice, pentru a asigura coerenta,
continuitatea si trasabilitatea interventiilor propuse. Totodata, se recomanda
prezentarea mai detaliatd a angajamentelor asumate la nivel national si
international Tn domeniu, cu indicarea expresa a acestora.
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La capitolul I1:

Acesta are un caracter preponderent declarativ, nefiind fundamentat pe date
statistice relevante si serii cronologice consolidate pe mai multi ani (ex. cinci ani),
ceea ce afecteaza caracterul analitic si argumentarea interventiilor propuse.
Totodatd, componenta privind proliferarea armelor de distrugere in masa este
abordata intr-o maniera insuficient dezvoltata, fara o analiza detaliata a
tendintelor, riscurilor si evolutiilor in domeniu.

In concreto, potrivit pct. 18 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la
planificarea strategica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 386/2020, analiza
situatiei urmeaza sa includa aspecte precum: descrierea problemelor din
domeniul/subdomeniul acoperit de Programul national si a cauzelor acestora,
inclusiv descrierea posibilelor consecinte in cazul neinterventiei in solutionarea
problemelor si a impactului acestora asupra principalelor grupuri vulnerabile
afectate, cu folosirea dovezilor cantitative si calitative si a datelor disponibile
dezagregate conform criteriilor de gen, varstd, mediu de resedinta, statut
socioeconomic, etnie, statut migrational etc.

In acest sens, se constati necesitatea completarii capitolului cu o analizi
bazatd pe date empirice si indicatori relevanti, inclusiv cu prezentarea evolutiilor
in dinamicd pentru mai multi ani. De asemenea, se recomanda includerea unei
sectiuni privind perspectivele de evolutie (prognoze), precum si consecintele
mentinerii status-quo-ului in absenta interventier statului prin politici s1 masuri
adecvate.

Totodata, in contextul in care autorul mentioneaza ca ,evaluarea
implementarii Strategiei pentru perioada 2020-2025 a evidentiat o serie de
limitari”, se recomanda a fi reflectate si realizarile majore ale Strategiei nationale
de prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantarii terorismului, precum si
modul in care au fost remediate deficientele identificate, inclusiv schimbadrile
semnificative produse in domeniu.

La capitolul 11l

Cu privire la ,,0biectivele generale”, se constatd ca acestea sunt formulate
intr-o manierd insuficient de clara si au un caracter excesiv de general, fapt ce
afecteaza delimitarea corespunzdtoare si interpretarea univocd a directiilor
strategice propuse.

In acest context, se considerd oportuni revizuirea si reformularea
obiectivelor generale, astfel incat acestea sd fie formulate intr-o maniera clara,
concisa si orientatd spre rezultate, cu o delimitare mai riguroasd a domeniilor de
interventie. Totodata, elementul de baza care urmeaza a fi respectat in procesul de
formulare a obiectivelor generale ale Programului national il constituie asigurarea
coreldrii acestora cu obiectivele generale ale Strategiei nationale de dezvoltare
,Moldova Europeana 20307, aprobata prin Legea nr. 315/2022 si ale altor strategii
sectoriale relevante domeniului abordat, precum si cu angajamentele
internationale asumate de Republica Moldova, tinand cont inclusiv de
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angajamentele asumate de Guvern in Programul de activitate ,,UE, pace,
dezvoltare™.

Cu privire la ,,0biectivele specifice”, se retine ca acestea constituie obiective
operationale, cu un domeniu de aplicare mai restrans, elaborate 1n baza
obiectivelor generale ale Programului national si care trebuie sa reflecte rezultate
clar definite, formulate in conformitate cu criterile SMART (specifice,
masurabile, realizabile, relevante si incadrate in timp), inclusiv prin integrarea
principiului egalitétii de gen.

Totodata, se constata lipsa unei corelari logice si sistemice dintre obiectivele
specifice si obiectivele generale din care acestea deriva, fapt ce afecteaza coerenta
internd si consistenta cadrului de interventie. In acest sens, se subliniaza
necesitatea respectarii unei structuri ierarhice clare, in care fiecarui obiectiv
general 1i corespund obiective specifice derivate, conform urmatorului model:
,,Obiectiv general 1.

Obiectiv specific 1.1.

Obiectiv specific 1.2.

Obiectiv general 2.

Obiectiv specific 2.1.

Obiectiv specific 2.2.”

Aceastd abordare asigura o relatie directd de derivare si o corespondenta
clard 1intre nivelul strategic (obiectivele generale) si nivelul operational
(obiectivele specifice), contribuind la asigurarea coerentei interne si a logicii
interventiei in cadrul documentului de politici publice.

In acest context, se considerd necesara revizuirea obiectivelor specifice prin
reformularea acestora intr-o maniera clard, precisa si conforma criteriilor SMART,
precum si prin asigurarea unei corespondente directe, logice si sistemice cu
obiectivele generale ale Programului national.

Totodata, la obiectivul specific 5, cuvintele ,,beneficiarilor reali” se vor
substitui cu cuvintele ,beneficiarilor efectivi” in conformitate cu Legea
nr. 308/2017.

La capitolul 1V:

Indicatorii stabiliti pentru masurarea obiectivelor generale si specifice nu
corespund criteriilor aplicabile indicatorilor de impact — asociati obiectivelor
generale si indicatorilor de rezultat — asociati obiectivelor specifice. In acest
context, se impune revizuirea integrala a setului de indicatori, cu respectarea
principiilor de relevanta, dezagregare, inteligibilitate, accesibilitate si claritate.
Totodata, indicatorii vor include, 1n mod obligatoriu, valori de referinta, valoarea-
tinta intermediard si valoarea-tintd finald, in baza carora se va masura nivelul de
realizare a obiectivelor in Sistemul informational ,,e-Monitorizare”.

Cu titlu de exemplu, se propune utilizarea unor indicatori de impact precum:
,gradul de aliniere a sistemului national la recomandarile FATF”; ,rata de
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detectare a tranzactiilor suspecte”; ,,Cresterea numarului de cauze finalizate cu
condamnare”, precum si a urmatorilor indicatori de rezultat: ,,ponderea politicilor
publice noi elaborate in baza evaluarilor de risc”; ,,nivelul de implementare a
recomandarilor rezultate din evaluarea riscurilor”; ,,reducerea timpului mediu de
raspuns la solicitarile internationale”; ,,numarul de rapoarte de tranzactii suspecte
care indeplinesc criterii de calitate”.

Pentru o prezentare mai accesibild, se recomanda urmatoarea structura de
prezentare a acestora:

Nr. Indicator de Valoarea Valoarea- Valoarea- Sursa/Furnizor
crt. rezultat/impact de tinta tinta de date
referinta | intermediara 2030
2025 2028

Obiectivul general 1. Consolidarea cadrului institutional si a cooperarii nationale si internationale
pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor, finantarii terorismului si proliferdrii armelor de
distrugere in masa, pe baza evaludrii riscurilor

1. | Gradul de aliniere a 20% 40% 80% Serviciul Prevenirea
sistemului  national la si Combaterea
recomandarile FATF Spalarii Banilor

(indicator de impact)

2. | ...
Obiectivul specific 1.1. Consolidarea sistemului national de identificare, evaluare si utilizare a
riscurilor de spalare a banilor, finantare a terorismului si proliferare a armelor de distrugere in masa
in procesul de elaborare a politicilor publice

1. | Ponderea politicilor publice 50% 70% 100% Serviciul Prevenirea
noi elaborate 1n baza si Combaterea
evaluarilor de risc (indicator Spalarii Banilor

de rezultat)

In aceeasi ordine de idei, se necesita delimitarea indicatorilor de impact si
de rezultat corespunzator obiectivelor generale si obiectivelor specifice, conform
pct. 18 subpct. 5) din Hotararea Guvernului nr. 386/2020, care prevede ,,indicatori
de monitorizare (prezentarea indicatorilor de impact si de rezultat corespunzator
obiectivelor generale si obiectivelor specifice, cu indicarea valorilor de referinta,
valorilor-tintd intermediare si valorilor-tinta finale, cu dezagregarea disponibila,
conform criteriilor de gen, varsta, mediu de resedinta, statut socioeconomic, etnie,
statut migrational etc.)”. Totodata, se recomanda revizuirea integrald a
indicatorilor de rezultat si de impact aferenti obiectivelor specifice, Intrucat acestia
constituie baza pentru evaluarea progresului si a gradului de realizare a
obiectivelor stabilite. Valorile de referintd, precum si valorile-tintd intermediare si
finale trebuie fundamentate pe dovezi clare, pentru a permite monitorizarea in timp
si realizarea unei evaludri obiective. Acest lucru va contribui nu doar la urmarirea
nivelului de implementare a Programului national, dar si la ajustarea interventiilor,
atunci cand este necesar, inclusiv in contextul prevederii conform céreia, pana la
data de 15 februarie, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor va
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elabora si va supune examinarii propuneri de actualizare a Planului de actiuni, in
vederea adaptarii acestuia la evolutia riscurilor, rezultatele obtinute si necesitatile
identificate in procesul de implementare.

De asemenea, se constatd ca, In mai multe cazuri, valorile de referinta si
valorile-tinta sunt formulate narativ-descriptiv, fara a fi exprimate prin valori clare
si comparabile. In consecinti, se recomandi reformularea indicatorilor astfel incat
acestia sa fie clari, masurabili si corespunzatori scopului de monitorizare.

Indicatorul de rezultat/impact 1.1 are o formulare prea generala, iar
cuvintele ,,nivelul de intelegere” sunt greu de cuantificat fara un instrument clar
sau o metoda de stabilire a acestui nivel.

Suplimentar, se mentioneaza ca textul ,,Rezultatele evaluarii nationale a
riscurilor sunt integrate in principalele documente de politici publice si in planurile
sectoriale ale autoritatilor competente” este similar cu textul ,,Principalele politici
de prevenire si combatere a spaldrii banilor, finantarii terorismului si a proliferarii
armelor de distrugere Tn masa si documente conexe includ explicit rezultatele
evaludrii riscurilor” mentionat in coloana ,,Valoarea intermediarda 2028 si cu
textul ,,Toate politicile relevante in domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor si finantarii terorismului sunt fundamentate pe evaluarea riscurilor si
includ masuri proportionale cu nivelul de risc” din coloana ,,Valori-tinta finale
2030” — ,,Numarul de politici publice si documente strategice elaborate in baza
rezultatelor evaluarii riscurilor”, care au fost stabilite pentru indicatorul de impact
1.4. ,Numadrul de politici publice si documente strategice elaborate in baza
rezultatelor evaluarii riscurilor”.

La obiectivul specific 2, in ceea ce priveste compartimentul coloanei
,Furnizorii de date”, Procuratura Generald, in calitate de prim-executor si
autoritate responsabild de furnizarea datelor, necesitd repozitionarea in lista
autoritatilor indicate.

Aceasta interventie este importantd, Intrucat indicatorii si valorile de
referintd aferente acestui obiectiv, precum si autoritatile nationale desemnate ca
furnizori de date trebuie sa reflecte o distinctie clara dintre asistenta juridica
internationala in materie penald si alte forme de cooperare internationala, in
conformitate cu Recomandarile 35-40 ale FATF (Financial Action Task Force).

Astfel, Procuratura Generala si Ministerul Justitiei asigura, in calitatea lor
de autoritati centrale pentru asistenta juridicd internationala in domeniul penal
acordarea asistentei judiciare si, respectiv, desfasurarea activitatilor procesuale cu
elemente de extraneitate exclusiv in cadrul procesului penal.

Asistenta judiciard in materie penald reprezintd doar o forma a cooperarii
internationale in domeniul penal, intrucat cooperarea internationald implica,
per se, si activitati extraprocesuale de diseminare a informatiilor realizate de
serviciile de inteligentd financiara Serviciul de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale si autoritatile
politienesti, prin intermediul diferitelor retele internationale de profil (Grupul
Egmont, CARIN, SIENA, INTERPOL etc.).

Y:\1.DRAN-DTAN 2026\500\DECIZII PROTOCOLARE\106_redactat-ro.docx



12

Formularea identificatd pentru valorile de referintda intermediare si finale
pentru indicatorul de rezultat/impact 2.2 este una ambigua, greu de cuantificat sau
de probat ca a avut loc limitat sau sistemic, or ce s-ar intelege prin ,,limitat”, termen
utilizat la valoarea de referinta 2025 —,Utilizare limitatd si sporadica a
mecanismelor de cooperare internationald pentru urmarirea $i recuperarea
activelor”. Este esential de mentionat numarul de cazuri de utilizare a acestor
mecanisme Tn 2025 si care se propun a fi cele pentru 2028 si 2030.

La indicatorul de rezultat/impact 2.4 nu sunt indicate valori/cifre concrete
(ex.: doua zile, trei ore etc.) ce ar caracteriza 1n cat timp are loc aceasta procesare
si 1n cat timp se tinde a fi procesarea, dar se opteaza pentru formuldri generale:
,,durata variabilda de procesare, cu intarzieri in cazuri complexe” sau ,,reducerea
duratei medii de procesare...”, ,,duratd optimizatd si previzibila...” — farda a se
mentiona cu cat.

O alta situatie de la rubrica ,,valoarea de referinta 2025 pentru indicatorul
de rezultat/impact 5.2 o reprezinta textul ,,Capacitate limitata de detectare timpurie
a utilizarii abuzive a structurilor juridice, cu interventii preponderent reactive”,
urmat de formularile propuse pentru valoarea-tinta intermediara ,,Cresterea
capacitdtii de identificare si interventie...” si cea finala ,,Capacitate consolidata de
prevenire si descurajare...”, care nu denotad clar cum se va evalua/aprecia daca
capacitatile au crescut si dacd au fost consolidate.

La indicatorul de rezultat/impact 5.2, la rubrica ,,Furnizorii de date” se va
exclude cuvantul ,,Procuratura”, tindnd cont de faptul ca activitatile de prevenire
nu sunt proprii functiilor Procuraturii, care sunt prevazute la art. 5 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Sub alt aspect, se considerd necesard delimitarea clara a competentelor
institutionale, astfel Incat fiecare autoritate implicatd sa isi exercite atributiile in
conformitate cu prevederile legale.

Spre exemplu, la indicatorul de rezultat/impact 5.5 se poate constata o
anumitd inconsecventi. In raport cu obiectivul specific si indicatorul de rezultat
mentionat, consideram ca includerea organelor cu functii de supraveghere, in
special cele aferente profesiilor conexe justitiei nu este oportuna, tindnd cont ca
acestea nu dispun de acces la informatiile privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice, intreprinzatorilor individuali, fiduciilor si constructiilor
juridice similare, precum si la datele referitoare la beneficiarii efectivi, in cadrul
activitatilor operative si de supraveghere.

Prin urmare, aceste organe nu pot fi incluse in calitate de furnizori de date.
Daca actiunea se refera la indicatorii de monitorizare AML sau la accesul la date
privind beneficiarii efectivi si Inregistrarile de stat ale persoanelor juridice,
organele de supraveghere ale liberilor profesionisti nu au competenta legala de a
furniza aceste informatii. Aceste date sunt gestionate de alte autoritati
(ex.: Agentia Servicii Publice).

La obiectivul specific 7, Programul national ar trebui sid depaseasca
formularile generale privind consolidarea capacitdtilor si sd prevada explicit
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rezultatele pe care autorititile relevante trebuie si le demonstreze. In Program nu
este sesizata o problema practica ce tine de reticenta in investigarea si judecarea
cauzelor de spalare de bani fara infractiunea predicat.

In acest sens, propunem reformularea obiectivului prenotat, astfel incat
acesta sa prevadd expres cd nu este suficient ca institutiille competente sa
demonstreze doar efectuarea analizelor financiare sau valorificarea informatiilor
disponibile, ci trebuie sd prezinte, distinct si masurabil, rezultate privind
identificarea cazurilor In care provenienta infractionald a bunurilor poate fi
sustinuta independent de solutionarea completd a cauzei privind infractiunea
predicat, initierea si dezvoltarea unor cauze de spdlare de bani autonome, aplicarea
masurilor asiguratorii, valorificarea produselor analitice ale Serviciului Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor, trimiterea in judecatd si obtinerea confiscarii
bunurilor.

La indicatorul de rezultat/impact 7.1, ce vizeazd eficienta aplicarii
raspunderii penale pentru spdlarea banilor, se subliniaza necesitatea delimitarii
riguroase a atributiilor administrative ale Consiliului Superior al Magistraturii de
sfera jurisdictionald. Astfel, Consiliul exercitd competente exclusive de
autoadministrare judecatoreascd, neavand atributii de ingerintd in practica
instantelor sau in politicile de investigare penald. Volumul cauzelor penale si
solutiile pronuntate sunt rezultatul exclusiv al activitdtii organelor de urmarire
penala si al aprecierii probatoriului de cétre judecatori in cauze individuale.

Totodata, se noteaza ca potrivit art. 4 din Legea nr. 64/2023 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, uniformizarea practicii judiciare si asigurarea unei
interpretari unitare a legii reprezintd o competenta a Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, se recomanda includerea Curtii Supreme de Justitie in
categoria furnizorilor de date pentru indicatorul 7.1, tinand seama de rolul sau
legal fundamental in monitorizarea si orientarea practicii judiciare la nivel
national.

La indicatorul de rezultat/impact 7.4 privind rata de condamnare in cauzele
de spalare a banilor, Consiliul Superior al Magistraturii se va exclude din coloana
furnizorilor de date, urmand a fi retinute urmatoarele:

- infaptuirea justitiei presupune examinarea impartiald a probatoriului, iar
rezultatul actului jurisdictional nu poate fi predeterminat sau conditionat prin
indicatori statistici. Transformarea ,ratei de condamnare” intr-o functie de
performantd riscd sa fundamenteze o politica punitivd subiectivd, exercitand o
presiune implicita asupra libertatii decizionale a magistratului si alterand rolul
instantei de garant al drepturilor fundamentale;

- din perspectiva procesuala, atingerea oricarei valori-tinta privind solutiile
de condamnare depinde intrinsec de calitatea investigatiilor si de volumul cauzelor
inaintate instantei de catre organele de urmarire penald. Prin urmare, includerea
Consiliului ca entitate responsabila pentru un indicator ce reflecta activitatea altor
autoritdti este nejustificata;
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- Monitorizarea progresului in sistemul judiciar trebuie raportatd la
parametri ce vizeaza calitatea si celeritatea procedurilor, si nu natura solutiilor
pronuntate pe fond. Totodatd, colectarea unor astfel de date presupune o evidenta
calitativa a jurisprudentei pe care Consiliul nu o gestioneaza, statistica sa oficiala
fiind axata strict pe fluxul procedural al dosarelor.

La indicatorul de rezultat/impact 8.1, ce vizeaza recuperarea eficientd si
constantd a bunurilor infractionale, Consiliul Superior al Magistraturii se va
exclude din lista entitatilor responsabile. Recuperarea activelor reprezintd un
mecanism cu 0 componenta preponderent executiva, ce excedeaza atributiilor
Consiliului, a carui activitate se limiteaza la administrarea sistemului judiciar si
gestionarea carierei magistratilor, fara competente operationale in acest domeniu.

Instantele de judecata intervin exclusiv in faza de dispunere a masurilor
asigurdtorii si a confiscarii, in timp ce executarea si valorificarea bunurilor revin
autoritatilor cu atributii de investigatie financiard si executare silita (ARBI,
organele de urmarire penala si executorii judecatoresti).

In consecinti, monitorizarea eficientei recuperirii bunurilor infractionale
excedeaza competentelor Consiliului, motiv pentru care se recomanda excluderea
acestuia din lista entitatilor responsabile si corelarea atributiilor de raportare cu
institutiile care detin competente directe in materie.

La indicatorul de rezultat/impact 8.2, axat pe evaluarea efectului disuasiv al
confiscarii asupra criminalititii financiare, se reitereazd ca eficienta si
predictibilitatea aplicarii acestui mecanism depind de asigurarea unei interpretari
si aplicari unitare a legii.

In conformitate cu arhitectura constitutionald a sistemului judiciar,
competenta exclusiva de uniformizare a practicii judiciare revine Curtii Supreme
de Justitie, care asigura orientarea jurisprudentiald necesara pentru aplicarea
constanta a masurii confiscarii de catre instantele de fond si de apel.

In consecintd, se recomandi includerea Curtii Supreme de Justitie in lista
furnizorilor de date pentru indicatorul 8.2.

La indicatorii de rezultat/impact 8.3 si 8.4, Consiliul Superior al
Magistraturii se va exclude din categoria furnizorilor de date, intrucat acestia
vizeazd aspecte ce tin de fondul cauzelor, aflate in afara atributiilor sale
administrative.

Masurile de indisponibilizare sunt dispuse in cadrul procedurilor penale de
organele de urmarire penala si autorizate de instantele judecatoresti, iar volumul
si valoarea bunurilor depind exclusiv de calitatea investigatiilor si de activitatea
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, fara posibilitatea de influentare
administrativd din partea Consiliului.

In consecintd, Consiliul se va exclude din lista furnizorilor de date,
raportarea acestor indicatori urmand a fi realizatd de institutiile competente in faza
de urmarire penala si administrarea activelor sechestrate.

La indicatorul de rezultat/impact 8.6, axat pe cresterea numarului de cauze
in care este aplicatd confiscarea extinsa, Consiliul Superior al Magistraturii se va
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exclude din categoria furnizorilor de date, Intrucat stabilirea unei valori de
justitie fiind fundamentat exclusiv pe probatoriu si legalitate.

Volumul cauzelor in care se dispune confiscarea extinsa depinde de calitatea
investigatiilor financiare si de activitatea organelor de urmarire penald, acest
indicator reflectand, in esentd, faza de investigatie, si nu activitatea instantelor.

in consecintd, Consiliul se va exclude din lista furnizorilor de date,
raportarea acestui indicator urmand a fi realizata de institutiile competente in faza
de urmarire penala.

La indicatorii de rezultat/impact 9.4 si 9.5, se reitereaza ca asigurarea
caracterului unitar si disuasiv al sanctiunilor revine instantei supreme, motiv
pentru care se solicita includerea Curtii Supreme de Justitie in lista furnizorilor de
date.

La indicatorul de rezultat/impact 9.6, se noteaza ca elaborarea si
actualizarea politicilor si strategiilor nationale reprezinta o prerogativa exclusiva
a autoritdtilor executive, astfel incét includerea sa in categoria furnizorilor de date
este improprie, motiv pentru care Consiliul Superior al Magistraturii se va exclude
din aceasta lista.

In continuare, se atestd ca Serviciul Fiscal de Stat este desemnat in calitate
de furnizor de date pentru obiectivele specifice nr. 5, nr. 10 sinr. 11 din Programul
national. In acest sens, se va retine ci, in conformitate cu prevederile art. 132 din
Codul fiscal nr. 1163/1997, sarcina de baza a Serviciului Fiscal de Stat consta in
asigurarea administrarii fiscale, prin crearea de conditii contribuabililor pentru
conformare la respectarea legislatiei, aplicarea uniformd a politicii s1 a
reglementarilor in domeniul fiscal.

In contextul prevederilor prenotate, constatim ci Serviciul Fiscal de Stat
detine atributii in partea ce vizeaza exclusiv domeniul administrarii fiscale,
inclusiv monitorizarea conformarii fiscale a contribuabililor, identificarea si
prevenirea neconformitatilor fiscale, precum si aplicarea masurilor de control
fiscal.

Astfel, conchidem ca obiectivele specifice nr. 10 si nr. 11 din Programul
national excedeaza atributiilor si sarcinilor de baza ale Serviciului Fiscal de Stat.
Or, asigurarea prevenirii colectarii, transferului si utilizarii fondurilor de catre
teroristi, organizatii teroriste si persoanele care finanteazd terorismul, prin
aplicarea eficientd a masurilor preventive si a sanctiunilor financiare aferente
activitatii teroriste, precum si asigurarea prevenirii colectdrii, transferului si
utilizarii fondurilor de catre persoanele si entitdtile implicate in proliferarea
armelor de distrugere in masa, prin aplicarea eficienta a sanctiunilor financiare
aferente proliferdrii armelor de distrugere in masa, in conformitate cu rezolutiile
relevante ale Consiliului de securitate al ONU, nu pot fi realizate de catre Serviciul
Fiscal de Stat.
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In aceste circumstante, considerim oportuni excluderea Serviciului Fiscal
de Stat de la obiectivele specifice nr. 10 si nr. 11, stabilite la capitolul IV din
Programul national (subpct. 10.1 si 11.1).

La capitolul VI din Programul national este necesar ca in sectiunile aferente
costurilor, atat in partea descriptiva, cat si in partea operationald a Programului, sa
fie indicate codurile programelor/subprogramelor bugetare, conform pct. 19
subpct. 4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2020, potrivit caruia partea
operationala a Programului include ,,costurile de implementare estimate pentru
fiecare actiune, cu specificarea codului programului/subprogramului bugetar,
divizate pe ani si pe surse de finantare, inclusiv indicarea resurselor disponibile
din asistenta externd si a costurilor neacoperite”. Totodata, dacd actiunea
beneficiaza de sprijin extern, se va indica proiectul/datele partenerului de
dezvoltare 1n paralel cu subprogramul bugetar asociat. La momentul actual, in
lipsa codului de subprogram nu este clar nici nivelul de implicare a autoritatilor.

In acelasi context, cu referire la capitolele VI si X, luand in consideratie
faptul cd de implementarea actiunilor sunt responsabile mai multe autoritati,
urmeazad a se specifica expres sumele ce corespund fiecarei autoritdti/institutii
bugetare implicate.

Totodata, desi proiectul include estimari si surse de finantare, consideram
relevant de subliniat cd organele de autoadministrare a profesiilor conexe justitiei
activeaza 1n regim de autofinantare. Din aceastd perspectivd, ar fi oportuna
corelarea actiunilor planificate cu capacititile functionale ale autoritétilor
implicate, pentru asigurarea unei implementari eficiente.

La capitolul VII se impune necesitatea revizuirii si completarii cuprinsului
acestuia prin includerea unui set clar de masuri de prevenire, diminuare si
gestionare a riscurilor identificate, corelate cu impactul si probabilitatea de
materializare a acestora. Masurile propuse vor viza consolidarea mecanismelor de
interventie timpurie, cresterea rezilientei procesului de implementare si asigurarea
realizarii eficiente a actiunilor, in scopul atingerii obiectivelor stabilite.

La capitolul IX nu este stabilit in mod distinct cadrul procedural aferent
evaludrii Programului national, aceasta reprezentand un proces separat de cel de
monitorizare. Evaluarea Programului se realizeaza, de reguld, la jumatatea
perioadei de implementare (in functie de necesitate) si la finalul acesteia (cu
caracter obligatoriu), avand drept scop determinarea nivelului de atingere a
obiectivelor generale si specifice.

In schimb, monitorizarea constituie un proces continuu, desfisurat anual,
orientat spre urmarirea gradului de realizare a actiunilor planificate pentru fiecare
obiectiv specific si identificarea eventualelor deviatii in procesul de implementare.
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Totodata, activitatea de monitorizare la nivel national a implementarii
documentelor de politici publice este asiguratd prin intermediul Sistemului
informational ,,e-Monitorizare”. In acest sens, rapoartele anuale de progres privind
implementarea Programului national se elaboreaza si se transmit prin intermediul
Sistemului informational ,,e-Monitorizare”, pana la data de 25 februarie a fiecarui
an, in conformitate cu prevederile pct. 79 din Hotararea Guvernului nr. 386/2020.

La capitolul X, denumirea capitolului se va modifica in conformitate cu
titlul Programului national.

Preliminar, se va retine ca actiunile incluse in Planul de actiuni vor constitui
masuri concrete, distinct formulate si clar identificabile, prevazute pentru
implementare pe termen scurt sau lung si orientate spre realizarea obiectivelor
specifice ale Programului national. In acest context, se impune efectuarea unei
revizuiri cuprinzatoare a tuturor actiunilor propuse, cu excluderea urmatoarelor
categorii:

-actiunile cu caracter periodic, anuale sau redundante, care nu contribuie
substantial la avansarea procesului de implementare;

-actiunile planificate in cadrul altor documente de politici publice;

- actiunile ce prevad implementarea sau monitorizarea unor programe,
planuri de actiuni ori foi de parcurs, dat fiind ca aceste documente contin deja
masuri agregate, care includ propriile mecanisme si proceduri de implementare si
monitorizare.

Potrivit subpct. 19.4 din Hotararea Guvernului nr. 386/2020, tabelul
Planului de actiuni urmeazd a fi completat cu sectiuni distincte si detaliate, in
cadrul carora vor fi dezagregate costurile de implementare aferente fiecarei
actiuni. Structura costurilor va cuprinde trei categorii principale:

- costurile totale estimate pentru implementarea actiunii,

- costurile totale defalcate pe surse de finantare (buget de stat, asistenta
externad si costuri neacoperite); si

- costurile totale estimate anual pentru perioada 2026-2030.

Aceasta completare va permite o evidentiere riguroasd a necesarului
financiar anual si a surselor de finantare corespunzatoare, facilitand astfel o
planificare transparenta si eficienta a resurselor destinate implementarii actiunilor.
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Pentru o viziune de ansamblu a Planului de actiuni, se recomanda
urmatoarea structura de prezentare:

Costul total repartizat Costul total divizat
pe surse de finantare AP
L . . Costul ey ¥ Cod program/ pe ani (mii lei) Termene de
Actiuni unice| Indicatori de (mii lei . s
Nr. | . 0 o o total Subprogram realizare Institutii
ert identificabile | monitorizare (mii bugetar 2 2 2 2 2 (trimestru/ bilel
) lei) Buget| Asistentii| Costuri g 0 0 0 0 0 an) P
stat | externid [eacoperite 2 2 2 2 3
6 7 8 9 0
Obiectivul general 1.
Obiectivul specific 1.1.
1.
(indicatori .
de  produs/ Trimestrul IV, SPCSB
2028
resurse)
2.

In sectiunea ,Autorititi responsabile” a Planului de actiuni vor fi
indicate institutiile cu atributii directe in implementarea fiecdrei actiuni, ordonate
conform rolului si responsabilititilor asumate. Prima pozitie va reveni institutiei
principale, care va asigura coordonarea procesului de implementare, urmata de
institutiile implicate in realizarea nemijlocita a actiunii respective. Autoritatile
care oferd suport de ordin general nu vor fi incluse, Intrucat acestea nu contribuie
direct la implementarea actiunilor prevazute.

Sub alt aspect, se atrage atentia asupra necesitatii coreldrii volumului de
actiuni preconizate cu capacitatea institutionala existenta (ex.: actiunile 1.1.5 si
2.2.2). Desi atributiile in domeniul prevenirii s1 combaterii spalarii banilor sunt
distribuite in limitele resurselor disponibile, conform statelor de personal
existente, punerea 1n sarcind a unor obligatii fard masuri corespunzatoare de
consolidare institutionala risca sa conduca la o implementare formala, fara impact
substantial. In acest sens, se recomandi corelarea actiunilor planificate cu
capacitdtile reale ale organelor de supraveghere si promovarea unor masuri de
consolidare institutionald (inclusiv prin instruire si suport tehnic).

Planul de actiuni contine multe activitdti axate pe raportare, verificari,
instruiri, aprobarea unor acte normative, care nu pot fi transformate mereu in
indicatori de rezultat. In contextul unei noi runde de evaluare din partea
Comitetului de experti al Consiliului Europei pentru evaluarea masurilor de
combatere a spdlarii banilor si finantarii terorismului (MONEY VAL), ponderea
acestora ar putea ramane putin sesizabild, iar procesul bazat pe risc insuficient de
eficient.

Drept urmare, se considera judicioasda introducerea unor indicatori de
rezultat ce ar permite agregarea rezultatelor comune, dar si a unor rezultate pe
domenii concrete, fapt care va permite urmadrirea progresului si identificarea
tipologiilor si a zonelor de risc.

Acesti identificatori de rezultat ar trebui sa se concentreze pe:

- numarul de cauze de spalare autonoma;
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- numarul de investigatii financiare paralele;

- valoarea bunurilor indisponibilizate si confiscate;

- rata folosirii produselor Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor in anchete;

- timpul mediu de raspuns interinstitutional;

- numarul de controale bazate pe risc care au generat sanctiuni sau masuri
corective;

- gradul de verificare efectiva a datelor privind beneficiarii efectivi;

- numarul de cazuri relevante CFT/CPF in care au fost aplicate masuri
speciale de investigatii si investigatii financiare;

- rata de identificare a crimei predicat in investigatiile financiare si in
cauzele de spalare a banilor.

La actiunea 1.1.1 se propune stabilirea termenelor pentru fiecare indicator
in parte, intrucat indicatorul ,,Mecanism national de coordonare instituit prin
Hotarare de Guvern” vizeaza un rezultat unic, iar stabilirea termenului
»,semestrial” pentru acesta nu este relevanta.

La actiunea 1.1.3 se noteaza cd, in contextul angajarii Republicii Moldova
in procesul de transpunere a acquis-ului european, inclusiv pe domeniul prevenirii
si combaterii spaldrii banilor, ,,elaborarea si actualizarea cadrului normativ
secundar” se va face nu doar ,,in baza riscurilor identificate in evaludrile nationale
a riscurilor”. Drept urmare, se recomanda utilizarea unei formule mai largite a
actiunii in cauza, dupd cum urmeaza: ,[Elaborarea si actualizarea cadrului
normativ secundar in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor, finantérii
terorismului si proliferarii armelor de distrugere in masa, inclusiv 1n baza riscurilor
identificate in evaluarea nationald a riscurilor”.

Complementar, se noteaza ca in cazul actiunilor 1.1.3 si 2.2.1, termenele de
realizare sunt contradictorii, la actiunea 1.1.3 fiind indicat semestrul I, 2026-
semestrul 1, 2027, iar la actiunea 2.2.1 — semestrul I, 2027.

La actiunea 1.1.4, mentiondam ca in cazul Camerei Notariale, mecanismele
de raportare instituite functioneaza in regim anual, in functiec de specificul
organizarii activitatii si de volumul de date relevante care pot fi consolidate
intr-un interval rezonabil de timp. In acest sens, consideram necesara fie ajustarea
frecventei de raportare pentru organele de autoadministrare a profesiilor conexe
justitiei, In conformitate cu practicile existente, fie introducerea unei abordari
diferentiate, bazate pe principiul proportionalitatii, in functie de specificul fiecarei
categorii de entitdti vizate.

La actiunea 1.1.5 se considera necesara substituirea termenului de realizare
actiunii ,,Semestrial” cu cel ,,anual”, tindnd cont ca, potrivit actelor normative
interne, autoritatile de supraveghere (ex.: Comisia Nationald a Pietei Financiare)
isi desfasoara activitatea potrivit unui plan anual de activitate, aprobat prin decizia
Consiliului de administratie al autoritatii.
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Complementar, se noteaza ca, potrivit pct. 50 din Hotdrarea Guvernului
nr. 386/2020, planul anual de actiuni al autoritatii publice (denumirea generica —
PAAP) este documentul principal de planificare operationala al autoritatii publice
centrale pentru un an de gestiune, astfel incat utilizarea termenului ,,planuri” si
stabilirea termenului ,,Semestrial” pentru acest indicator nu este justificata.

Totodata, se propune reformularea indicatorului ,,Planuri institutionale
aprobate si actualizate in corelatie cu dinamica riscurilor identificate” cu textul
,Existenta prioritizarii activitatilor in functie de risc”, intrucat formularea actuala
a acestora nu este specifica unui indicator de monitorizare $i nu asigurd un nivel
suficient de claritate si masurabilitate.

La actiunile 1.2.2, 1.2.4, 1.2.5, 3.5.8 si 3.5.10 este necesara indicarea
termenelor de realizare a actiunilor nominalizate, conform pct. 19 subpct. 5) din
Hotararea Guvernului nr. 386/2020, care prevede ,,termenul de realizare (perioada
de realizare a fiecarei actiuni, inclusiv termenul-limitd, In format trimestru/an)”.
Drept urmare, utilizarea termenului de realizare ,,semestrial” contravine acestei
prevederi.

La actiunea 1.2.2 se vor reformula indicatorii de monitorizare, dupd cum
urmeaza: ,,numarul de cereri de extradare transmise si termenul de solutionare a
acestora de catre statele solicitate”.

La actiunea 1.2.3 se mentioneaza ca domeniul cooperdrii internationale in
aceastd materie este gestionat, potrivit cadrului normativ, de autoritdtile publice si
institutiile competente. In acest context, atributiile Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti nu vizeaza, in mod direct, realizarea unor actiuni de
cooperare internationald, activitatea acesteia fiind circumscrisd competentelor
stabilite de Legea nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti si statutul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecdtoresti. Observatia este valabild si pentru
actiunea 1.2.4.

Cu referire la aceeasi actiune, se mentioneaza cd realizarea acesteia
excedeaza competentei Serviciului Fiscal de Stat, astfel cd autoritatea fiscala
urmeaza a fi exclusa din lista autoritatilor responsabile de realizarea obiectivelor
vizate. Observatia este valabila si pentru actiunile 1.2.4, 2.3.6, 3.1.3, 3.1.6, 3.1.7,
3.2.2,3.52,3.54,3.5.5,3.5.6,3.5.8,3.5.13513.6.5.

La actiunea 1.2.4 se propun urmatoarele reformulari: indicatorul ,,Existenta
feedback-ului transmis/receptionat” se propune a fi inlocuit cu ,,Numarul de cazuri
in care a fost transmis sau receptionat feedback in cadrul cooperarii
internationale”, iar indicatorul ,,Evaluarea calitativa a calitatii cooperarii” — cu
,Raport de evaluare a calitatii cooperarii elaborat”, intrucat formularea actuala a
acestora nu este specificd unor indicatori de monitorizare si nu asigurd un nivel
suficient de claritate si masurabilitate.

La actiunea 1.2.6 care vizeaza modificarea Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122/2003 si a Legii nr. 371/2006 cu privire la asistenta
juridicd internationald, se regaseste si in Programul national de aderare
(actiunea 127, capitolul 24 ,Justitie, libertate si securitate”). De asemenea, se
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propune modificarea termenului de realizare, prin extinderea acestuia din anul
2026 in decembrie 2027, in considerarea riscului de nerealizare a masurii si
asigurdrii sincronizarii cu termenul din Programul national.

La actiunea 1.2.5 este necesara repozitionarea institutiei indicate in calitate
de prim-executor, intrucat Procuratura, potrivit competentelor sale functionale,
este antrenatd in instrumentarea cauzelor penale si aplica sechestre ca masura
asiguratorie, Tnsa nu are atributii In privinta recuperarii activelor.

La actiunea 2.1.1 se mentioneaza ca din perspectiva domeniului prevenirii
si combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului (AML/CFT), pe partea de
reglementare si supraveghere a furnizorilor de servicii pentru activele virtuale,
Banca Nationala a Moldovei nu va fi considerata autoritate responsabild primara.
Prin urmare, se considera necesara revizuirea listei autoritatilor responsabile.
Observatia se va lua in considere si la definitivarea listei furnizorilor de date
indicati 1n capitolul IV, precum si la formularea obiectului specific nr. 3 din
Programul national.

La fel, din lista institutiilor responsabile de realizarea actiunii nominalizate
se va exclude Ministerul Justitiei, intrucat excedeaza domeniului de competenta,
politicile in acest sector fiind promovate de catre Ministerul Finantelor.

La actiunea 2.2.3 se considerd necesara o clarificare a rolurilor institutiilor
indicate. In acest sens, atributiile de instruire si consolidare a capacitatilor
institutionale revin autoritdtii competente in domeniu, respectiv Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, in timp ce celelalte institutii enumerate
urmeazi a fi vizate in calitate de beneficiari ai acestor actiuni. In aceste conditii,
consideram oportund ajustarea  formuldrii  actiunii, prin reflectarea
corespunzatoare a rolului fiecdrei entitati implicate.

La actiunea 2.2.6 se va exclude Comisia Nationald a Pietei Financiare din
lista autoritatilor responsabile, luand in considerare faptul ca actiunea se refera la
supravegherea, monitorizarea si reglementarea profesiilor si activitatilor
nefinanciare, or, aceasta se regaseste in calitate de responsabil la actiunea 2.1.7
care prevede aceleasi obligatii pentru domeniile sale de reglementare si
supraveghere.

La actiunea 2.3.1, preliminar, se va revizui necesitatea pdstrarii actiunii, in
contextul in care aceasta se regaseste si in Programul national de aderare
(actiunea 6, capitolul 24 , Justitie, libertate si securitate™).

Complementar, se va retine cd, in conformitate cu prevederile art. 19
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 308/2017, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor are atributia de a inainta, in conformitate cu prevederile legislatiei,
propuneri privind perfectionarea cadrului normativ si ajustarea acestuia la
reglementdrile si standardele internationale in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului.

La actiunea 2.3.3, se va exclude Agentia Servicii Publice din lista
autoritatilor responsabile de implementarea actiunii nominalizate si includerea
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Agentiei de Guvernare Electronicd, potrivit prevederilor Legii nr. 142/2018 cu
privire la schimbul de date si interoperabilitate.

La actiunea 2.3.4, se va exclude Agentia Servicii Publice din lista
autoritatilor responsabile de implementarea actiunii nominalizate, deoarece
aceasta nu este abilitata cu functii caracteristice organelor de drept sau de control,
in conformitate cu prevederile Statutului Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 314/2017.

Totodata, subliniem ca Serviciul Fiscal de Stat este autoritatea publica
imputernicita sa aplice sanctiuni pentru: 1) nedeclararea, declararea incompleta
sau incorectd a informatiei cu privire la beneficiarii efectivi ai persoanelor juridice,
intreprinzatorilor individuali, fiduciilor si constructiilor juridice similare, precum
si pentru neactualizarea informatiei respective, in cazul in care au intervenit
modificari cu privire la beneficiarii efectivi; 2) prezentarea de catre persoanele
juridice, Intreprinzdtorii individuali, fiduciile si constructiile juridice similare a
unor date neveridice, incomplete sau incorecte, necesare la Inregistrarea
constituirii, la modificarea in actele de constituire si in datele Inscrise in Registrul
de stat, la inregistrarea de stat a persoanelor supuse reorganizarii si la radierea
acestora din Registrul de stat si din Registrul fiduciilor si constructiilor juridice
similare, precum si neactualizarea informatiei respective, in cazul in care au
intervenit modificari.

In raport cu aceeasi actiune, se noteazi ci primul indicator nu corespunde
actiunii, motiv pentru care indicatorul respectiv urmeaza a fi exclus. Or, actiunea
de verificare a respectarii obligatiilor privind obtinerea, detinerea, actualizarea si
prezentarea informatiilor referitoare la inregistrarea de stat a persoanelor juridice,
a intreprinzdtorilor individuali, a fiduciilor si a constructiilor juridice similare si
beneficiarii efectivi ai acestora nu poate presupune ca indicator de realizare
elaborarea si/sau actualizarea cadrului normativ relevant. Mai mult decat atat, in
cazul in care legislatia in materia vizatd eventual nu necesita a fi modificata, fiind
suficiente reglementarile existente, indicatorul respectiv va raméane neexecutat.

Suplimentar, mentionam ca desi se constatd necesitatea operarii
modificarilor in legislatie, se atentioneazd asupra faptului cd promovarea
modificarilor referitoare la obtinerea, detinerea, actualizarea si prezentarea
informatiilor privind 1inregistrarea de stat a persoanelor juridice, a
intreprinzatorilor individuali, a fiduciilor si a constructiilor juridice similare si
beneficiarii efectivi ai acestora nu tin de competenta Ministerului Finantelor.

La actiunea 2.3.7 se va exclude Agentia Servicii Publice din lista
autoritatilor responsabile de implementarea actiunii nominalizate si includerea
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, intrucat, conform art. 19
alin. (1) lit. j) din Legea nr. 308/2017, Serviciul are atributia de a coopera si efectua
schimbul de informatii cu autoritdtile si institutiile nationale, din alte tari
(jurisdictii), precum si cu organizatiile internationale in domeniul prevenirii si
combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului.
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Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor 1i este asigurat
accesul la informatia din Registrul de stat al unitatilor de drept privind beneficiarii
efectivi in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (5) si (22) din Legea
nr. 308/2017 si art. 4 alin. (3) din Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali.

Totodata, se considera neintemeiata desemnarea in calitate de autoritate
responsabild de promovarea cadrului normativ respectiv a Ministerului Finantelor,
deoarece prevederile Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 696/2017, nu
stabilesc promovarea politicii statului in materia vizata.

La actiunea 3.1.1 este necesar sd se indice institutiile vizate de sintagma
,organele de drept”, utilizata In continutul proiectului. Observatia este valabila si
pentru actiunea 3.2.4.

Pentru actiunea 3.2.1, se propune urmatorul cuprins: ,,Asigurarea initierii
sistematice a urmaririi penale pentru infractiunea de spalare a banilor, independent
de condamnarea pentru infractiunea predicat, acolo unde probele servesc la
constatarea existentei unui concurs real de infractiuni, dintre infractiunea de
spalare a banilor si infractiunea predicat”.

Motivarea propunerii o reprezintd argumentul potrivit cdruia, in cazul
infractiunii de contrabandd, in anumite cazuri exacte, ar putea ,,genera venituri
ilicite”, si nu la general, iar spalarea banilor serveste ca mecanism prin care aceste
venituri sunt reintegrate in circuitul legal, avand astfel ca obiect disimularea
originii ilicite a acestora. In practica, tinand cont de faptul ci aceste doud
infractiuni sunt distincte, acestea pot sd se afle frecvent intr-un concurs real de
infractiuni, dar nu in toate cazurile de comitere a infractiunii de contrabanda, ca
infractiunea ,,predicat” in raport cu infractiunea de spalare a banilor — infractiunea
,,derivata”.

La actiunea 3.2.2, Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si
Consiliul Superior al Procurorilor se va exclude din lista entitétilor responsabile
de indicatorii stabiliti. In temeiul cadrului normativ, Institutul National al Justitiei
este autoritatea competentd pentru planificarea, organizarea si implementarea
procesului de instruire initiald si continua a magistratilor si procurorilor. In acest
proces, atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al
Procurorilor sunt strict limitate la delegarea judecdtorilor si procurorilor la
cursurile de instruire, ca urmare a demersurilor Inaintate de catre Institutul
National al Justitiei.

In concreto, potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 152/2006 privind
Institutul National al Justitiei, Institutul organizeazd formarea continud a
judecatorilor in functie si a procurorilor in functie conform planului de formare
aprobat anual de catre Consiliu. Totodata, potrivit alin. (3) din cadrul aceluiasi
articol, planul de formare continud a judecdtorilor in functie si a procurorilor in
functie se elaboreazd in conformitate cu Metodologia de determinare a
necesitdtilor de formare continua a judecatorilor in functie si a procurorilor in
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functie, cu metodologiile si regulamentele interne ale Institutului, avand la baza
solicitarile judecatorilor in functie si ale procurorilor in functie, propunerile remise
de Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor, de Colegiul pentru selectia
si evaluarea procurorilor, de Consiliul Superior al Magistraturii si de Consiliul
Superior al Procurorilor.

La actiunea 3.2.4, pornind de la atributiile Comisiei Nationale a Pietei
Financiare ca autoritate de supraveghere pe domeniul sdu de competentd, se
solicitd excluderea acesteia din coloana institutiilor responsabile, tinand cont ca
actiunea prevede cooperarea operationald intre organele de punere in aplicare a
legii si autoritatile cu atributii In domeniu 1n investigarea spalarii banilor.

La actiunea 3.2.5 privind consolidarea practicii judiciare in materie de
sanctionare a infractiunilor de spdlare a banilor, se considera necesard includerea
Curtit Supreme de Justitie in lista autoritdtilor responsabile. Aceasta necesitate
este fundamentata de prevederile art. 4 din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, care confera instantei supreme competenta exclusiva de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legislatiei in sistemul judiciar.

La actiunea 3.2.6 se noteazd necesitatea rectificarii terminologice a
indicatorului de monitorizare, din ,;rata de solutionare a dosarelor in materia
spalarii banilor” in ,rata de variatie a stocului de dosare (Clearance Rate)”.
Aceastd modificare este necesara pentru a asigura o evaluare obiectiva, conforma
standardelor de statisticd judiciara. Spre deosebire de rata de solutionare, care este
influentata de fluxul dosarelor nou-intrate, variabild externa ce excede controlului
instantelor, rata de variatie a stocului reflectd capacitatea sistemului de a gestiona
volumul de cauze pendinte si eficienta acestuia in prevenirea acumuldrii de
restante.

Cu referire la indicatorul de monitorizare ,,tendinte privind condamnarile si
sanctiunile aplicate”, se recomanda excluderea acestuia din sectiunea analizata, in
scopul elimindrii paralelismelor in procesul de raportare. Acelasi indicator este
regasit si in cadrul actiunii 3.2.5, ceea ce genereazd o dublare inoportund a
raportarii si un efort administrativ redundant. Prin urmare, pentru asigurarea unei
structuri coerente si unitare, se recomanda centralizarea raportarii acestui indicator
in cadrul unei singure actiuni.

Aferent obiectivului general 3, obiectivul specific 3.3. ,,Consolidarea
mecanismelor de recuperare a activelor, astfel incat procesele de identificare,
indisponibilizare si confiscare sa conduca in mod efectiv la privarea permanenta a
infractorilor de bunurile provenite din infractiuni sau de bunuri de valoare
echivalentd” sunt de semnalat urméatoarele:

- la analiza obiectivului specific 3.3 se constatd o neconcordantd dintre
formularea etapelor procesului de recuperare a bunurilor si prevederile legale
aplicabile. In cuprinsul obiectivului este utilizati formularea ,,procesele de
identificare, indisponibilizare si confiscare”, omisa fiind etapa de ,,urmarire” a
bunurilor infractionale. Or, potrivit art. 229! din Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova nr. 122/2003, procesul de recuperare a bunurilor infractionale
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include, in mod expres, etapa de ,,urmarire si identificare a bunurilor infractionale,
acumularea probelor”. In aceste conditii, se impune modificarea prevederilor
existente prin includerea expresd a notiunii de ,,urmarire”, pentru a asigura
conformitatea cu cadrul normativ si pentru a reflecta corect caracterul etapizat al
procesului de recuperare;

- expresia ,,bunurile provenite din infractiuni sau bunuri de valoare
echivalenta” este formulata ambiguu, fiind susceptibila de interpretari neuniforme.
Nu este clar dacad bunurile de valoare echivalenta trebuie sau nu trebuie sd aiba
provenienta infractionald, ceea ce poate genera confuzii in aplicare si interpretari
diferite la nivelul autoritatilor implicate;

- din punct de vedere juridic, bunurile de valoare echivalenta constituie o
categorie distinctd, care nu presupune existenta unei proveniente directe din
infractiune, ci reprezinta un mecanism de substitutie utilizat in situatiile in care
bunurile infractionale nu pot fi identificate sau recuperate. In acest sens, potrivit
art. 106 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, in cazul in
care bunurile supuse confiscarii nu mai exista, nu pot fi gasite sau recuperate, se
dispune confiscarea altor bunuri cu valoare echivalentd, iar in lipsa acestora, a
contravalorii lor.

Prin urmare, bunurile de valoare echivalentd nu se suprapun conceptual cu
bunurile provenite din infractiuni, avind o natur juridica distincta. In lipsa unei
delimitari clare, formularea actuald poate crea impresia eronata ca aceste categorii
ar avea aceeasi origine, ceea ce nu corespunde cadrului normativ aplicabil si poate
afecta coerenta aplicarii masurilor de confiscare.

In acest context, se recomandi reformularea prevederilor in sensul
delimitarii explicite a celor doua categorii, dupa cum urmeaza: ,,bunurile provenite
din infractiuni, precum si bunurile de valoare echivalentd”. Aceasta formulare
asigurd claritate, corespunde logicii juridice a masurilor de confiscare si elimina
riscul unor interpretari neuniforme.

Referitor la actiunea 3.3.2, se remarcd utilizarea deficitara a expresiei
»autoritdtile de urmarire penald” contrar terminologiei consacrate de Codul de
procedurd penala al Republicii Moldova nr. 122/2003, care opereaza cu notiunea
de ,,organele de urmarire penald”. Totodata, formularea actiunii este incompleta si
necesitd o structurare mai clard, in sensul delimitarii actorilor implicati. Astfel, se
propune urmadtorul cuprins pentru actiunea respectiva: ,,3.3.2. Consolidarea
cooperarii intre organele de urmarire penala si autoritatea nationald specializatd in
recuperarea si administrarea bunurilor infractionale”.

In ceea ce priveste indicatorii de monitorizare, se constati mai multe
deficiente de ordin conceptual, terminologic si de corelare cu cadrul normativ
procesual penal.

Astfel, indicatorul ,,numarul de cazuri in care bunurile indisponibilizate au
fost transmise spre administrare specializata” utilizeaza notiunea de ,,cazuri”, care
este una generica, lipsita de semnificatie juridica determinatd si neconsacratd de
legislatia procesual penali. In materia dreptului procesual penal, unitatea de
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referintd relevanta este ,,cauza penald”, definitda ca procesul penal desfasurat de
organul de urmadrire penald si de instanta judecatoreascd intr-un caz concret
referitor la una sau mai multe infractiuni savarsite sau presupus sdvarsite, aceasta
reprezentand cadrul procedural in care organele competente efectueaza sau dispun
acte procesuale si procedurale in conditiile Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122/2003. Prin urmare, utilizarea termenului ,,cazuri” in
textul indicatorului nu este corelatd cu terminologia juridica consacrata, fiind
necesara ajustarea la notiunea de ,,cauza penald” ca unitate de masura juridica
relevanta.

Mai mult decat atat, termenul ,caz” are un caracter descriptiv si
administrativ general, putdnd desemna o situatie factuala sau o actiune izolata, fara
a reflecta structura juridica a procesului penal.

Utilizarea notiunii de ,,cazuri” in contextul unui indicator de monitorizare
in domeniul spalarii banilor si finantarii terorismului poate genera dificultati de
interpretare si raportare, inclusiv prin lipsa unei unitéti clare de masurare si prin
posibilitatea agregarii neuniforme a datelor la nivel institutional. Din aceste
considerente, utilizarea termenului ,,cauze penale” este necesard pentru asigurarea
coerentei cu terminologia juridica si cu logica procesului penal.

Totodata, textul ,,administrare specializata” este insuficient determinat din
punct de vedere juridic si institutional. Cadrul normativ procesual penal
reglementeazd, in mod expres, mecanismul de indisponibilizare, transmitere,
pastrare i administrare a bunurilor sechestrate, stabilind ca bunurile infractionale
identificate sunt transmise spre administrare catre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, institutie specializata competentd in gestionarea bunurilor
indisponibilizate. In acelasi timp, prevederile art. 208 si 223° din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003 prevad distribuirea
competentelor intre organele de urmarire penald, instantele de judecata si Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale in ceea ce priveste aplicarea masurilor de
sechestru, pastrarea bunurilor si conservarea valorii acestora, in functie de natura
bunurilor si de actul procesual emis.

Utilizarea unei formule generale precum ,,administrare specializatd” nu
reflecta fidel mecanismul juridic aplicabil si poate crea ambiguitati cu privire la
institutia competenta si la regimul juridic al bunurilor indisponibilizate. Aceasta
imprecizie este de naturd sa afecteze claritatea indicatorului si sa ingreuneze
monitorizarea uniforma a implementarii masurilor.

Respectiv, se propune reformularea indicatorului in sensul alinierii la
terminologia procesual penald si la cadrul institutional existent si se propune
urmatorul cuprins: ,,Numarul cauzelor penale privind infractiunile de spalare a
banilor si finantare a terorismului in cadrul céarora bunurile infractionale
identificate si indisponibilizate au fost transmise spre administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale”.

In ceea ce priveste indicatorul referitor la ,timpul mediu de la
indisponibilizare pana la administrarea efectiva a bunurilor”, se constata ca acesta
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nu este relevant si nici aplicabil in mod uniform. Durata transmiterii bunurilor spre
administrare depinde de o multitudine de factori obiectivi, inclusiv de natura
bunurilor (numerar, bunuri imobile, mijloace de transport, active virtuale), de
localizarea acestora, precum si de procedurile specifice implicate (de exemplu,
proceduri bancare sau operatiuni pe infrastructuri blockchain). Totodata, nu este
clara metodologia de calcul al acestui indicator, daca se refera la o medie generala
sau la o medie per cauza penald. Tinand cont de aceste incertitudini si variabile,
se propune excluderea acestui indicator si inlocuirea lui cu indicatori mai relevanti,
cum ar fi ,numdrul si categoria bunurilor infractionale transmise spre
administrare” sau ,,valoarea si tipologia bunurilor infractionale administrate”.

Referitor la indicatorul ,valoarea bunurilor gestionate de structurile
specializate”, se constata utilizarea unei terminologii improprii si a unei formulari
imprecise.

In Republica Moldova, competenta de administrare a bunurilor infractionale
indisponibilizate ii revine Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale,
institutie unica in acest domeniu. Se recomanda substituirea cuvintelor ,,structuri
specializate” prin indicarea expresa a denumirii institutiel, la caz ,,Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale”.

De asemenea, termenul ,,gestionate” nu corespunde terminologiei legale,
fiind recomandata utilizarea termenului ,,administrate”. Asadar, se propune
reformularea indicatorului dupa cum urmeaza: ,,valoarea bunurilor infractionale
administrate de Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale”.

In final, subliniem necesitatea asiguririi unei coerente terminologice la
nivelul intregului document. In acest sens, se recomanda utilizarea consecventi a
notiunii de ,,bunuri infractionale” in locul expresiilor alternative precum ,,active
ilicite”, precum si a expresiei ,,recuperarea bunurilor infractionale” in loc de
,recuperarea activelor”.

De asemenea, se recomanda utilizarea termenului de ,,organe de urmarire
penald” in loc de ,,autoritati de urmarire penald” si a termenului ,,administrare” in
loc de ,,gestionare”, pentru a asigura conformitatea cu terminologia consacratd de
legislatia procesual penala.

Prin urmare, tindnd seama de analiza efectuatd mai sus si observatiile
formulate, pentru obiectivul specific nr. 3.3 se propun doua variante alternative de
reformulare a textului:

,,3.3. Consolidarea mecanismelor de recuperare a bunurilor infractionale,
astfel incat procesele de urmarire si identificare, indisponibilizare si confiscare sa
conducd, in mod efectiv, la privarea permanentd a infractorilor de bunurile
provenite din infractiuni, precum si de bunuri de valoare echivalenta”; sau

,»3.3. Consolidarea mecanismelor de recuperare a bunurilor infractionale,
prin eficientizarea proceselor de urmarire si identificare, indisponibilizare si
confiscare, in vederea privarii efective si permanente a infractorilor de bunurile
provenite din infractiuni, precum si de bunurile de valoare echivalenta”.

De asemenea, se propun doua formulari alternative si pentru actiunea 3.3.2:
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»3.3.2. Consolidarea cooperarii dintre organele de urmarire penald si
autoritatea nationald specializatd 1n recuperarea si administrarea bunurilor
infractionale”; sau

,»3.3.2. Consolidarea cooperdrii dintre organele de urmdrire penald si
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale in domeniul identificarii,
indisponibilizarii si administrarii bunurilor infractionale”.

In ceea ce priveste indicatorii de monitorizare, se propune urmitorul
cuprins:

,Numarul de cauze penale privind infractiunile de spalare a banilor si
finantare a terorismului in cadrul carora bunurile infractionale identificate si
indisponibilizate au fost transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale.

Numarul si tipologia bunurilor infractionale identificate, indisponibilizate si
transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale in
cadrul cauzelor penale privind spalarea banilor si finantarea terorismului.

Valoarea totala a bunurilor infractionale administrate de Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale in cadrul cauzelor penale privind spalarea
banilor si finantarea terorismului.”

La actiunea 3.3.3 se considerd necesara a fi revazuta institutia responsabila
de raportarea datelor referitoare la incidenta, cuantumul si ponderea confiscarii
extinse. Astfel, generarea acestor indicatori presupune o evidenta calitativa a
jurisprudentei, bazatd pe analiza de fond a solutiilor judiciare, proces pe care
Consiliul Superior al Magistraturii nu il gestioneaza. Evidenta statistica oficiala
detinutd de Consiliu este axatd strict pe fluxul procedural al dosarelor, fara a
include detalii specifice despre cuantumul bunurilor confiscate sau tipologia
confiscarii aplicate in fiecare cauza in parte.

Actiunea 3.3.5 repetd atat textul actiunii, cat si indicatorii de monitorizare
prevazuti la actiunea 1.2.5, motiv pentru care se va exclude.

La actiunea 3.4.4 se considerd judicioasd eliminarea indicatorului ,rata
condamndrilor pentru comiterea finantarii terorismului”, tinand cont de
urmatoarele:

- stabilirea vinovatiei si individualizarea pedepsei reprezintd atributii
exclusive ale instantelor de judecata, fundamentate pe examinarea impartiald a
probatoriului. Predeterminarea unor rezultate judiciare prin indicatori statistici de
condamnare este de natura sd altereze echilibrul procesual s1 sd exercite o presiune
implicita asupra libertatii decizionale a magistratului;

- instituirea ,ratei de condamnare” ca parametru de performantd poate
fundamenta o politicd punitiva agresiva, contrara rolului instantei de garant al
drepturilor fundamentale. Monitorizarea progresului in materie penala trebuie sa
se raporteze la calitatea si celeritatea actului de justitie, iar nu la natura solutiilor
pronuntate.

La actiunile 3.5.1 si 3.5.3 se va exclude Agentia Servicii Publice din lista
autoritatilor responsabile de implementarea actiunilor nominalizate, tindnd cont de
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limitele atributiilor Agentiei Servicii Publice, stabilite prin Legea nr. 220/2007
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali
si Hotardrea Guvernului nr. 314/2017 privind constituirea Agentiei Servicii
Publice. Potrivit Legii nr. 308/2017, atributiile Agentiei Servicii Publice in
procesul inregistrarii organizatiilor necomerciale se rezuma strict la verificarea
absentei suspiciunilor de afiliere a administratorilor, fondatorilor si beneficiarilor
efectivi ai acestora la entitatile implicate in activitati teroriste sau de proliferare a
armelor de distrugere in masa, neavand mandatul legal de a elabora politici si
masuri institutionale In domeniul prevenirii finantarii terorismului, inclusiv
instruirea organizatiilor necomerciale si formarea profesionala in domeniul de
referinta.

Totodata, la actiunea 3.5.1, Ministerul Justitiei se va exclude de la rubrica
,Responsabili”, intrucat in activitatea sa, ministerul nu elaboreaza ghiduri sau
instructiuni metodologice pentru organizatiile necomerciale.

Cu referire la actiunile 3.5.4 si 3.5.5, se considera necesara excluderea
acestora din cadrul Planului de actiuni, urmand a fi retinute urmatoarele aspecte:

In scopul stimularii plitilor efectuate prin intermediul instrumentelor de
platd fara numerar pentru cresterea nivelului de transparenta si de securitate al
acestora, a fost adoptatd Legea nr. 34/2024 privind efectuarea decontdrilor in
numerar i pentru modificarea unor acte normative (in continuare — Legea
nr. 34/2024).

Legea nr. 34/2024 a intrat in vigoare la 1 aprilie 2025 si stabileste cadrul
normativ de baza privind efectuarea decontarilor aferente operatiunilor de plata pe
teritoriul Republicii Moldova, modul si limitele de efectuare a decontarilor,
controlul respectarii legii, precum si sanctiunile aplicabile, iar printre subiectii care
cad sub incidenta acesteia si care sunt obligati sa o aplice in procesul de
desfasurare a activitdtii se numara si organizatiile necomerciale (art. 2 alin. (1)
lit. ¢)).

Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 34/2024, operatiunile de
incasari si plati efectuate de organizatiile necomerciale se efectueaza prin transfer,
cu exceptiile prevazute la art. 5 si 6 din legea citatd. Astfel, conform prevederilor
art. 5 din Legea nr. 34/2024, organizatiilor necomerciale li se aplicd urmatoarele
limite de utilizare a numerarului:

- in raport cu alte persoane juridice — 100 000 de lei cumulativ lunar;

- in raport cu o persoana fizica — 100 000 de lei cumulativ lunar;

- in temeiul contractelor de imprumut — 100 000 de lei cumulativ anual.

In aceeasi ordine de idei, se remarca faptul ci potrivit prevederilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 34/2024, la efectuarea operatiunilor de plata prevazute de
legea mentionata, urmeaza sa fie respectate prevederile Legii nr. 308/2017.
Totodatd, art. 8 din Legea nr. 34/2024 stabileste regimul sanctionator aplicabil
pentru nerespectarea prevederilor acesteia, iar autoritatea responsabild de
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verificarea modului de respectare a legii respective este Serviciul Fiscal de Stat
(art. 9).

In contextul celor mentionate, precum si in conditiile in care Legea
nr. 34/2024 stabileste modul de efectuare a operatiunilor de incasari si plati de
catre organizatiile necomerciale, limitdnd utilizarea numerarului in activitatea
acestora, precum si regimul sanctionator pentru nerespectarea acestora, actiunile
3.5.4 51 3.5.5 urmeaza a fi excluse.

La actiunea 3.5.6 se va exclude Agentia Servicii Publice din lista
autoritatilor responsabile de implementarea actiunii nominalizate si se va include
Agentia de Guvernare Electronica, conform prevederilor Legii nr. 142/2018 cu
privire la schimbul de date si interoperabilitate.

La actiunea 3.5.7 se propune excluderea cuvintelor ,,sau de implicare in alte
forme de sprijin al activitatilor teroriste”, tindnd cont de faptul ca formularea ,,in
alte forme de sprijin” include si recrutarea, instruirea, acordarea de suport logistic
etc., ceea ce depdseste scopurile urmarite de proiect.

La actiunea 3.5.10, retinem ca includerea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti 1n calitate de institutie responsabila este in contradictie cu statutul si
atributiile acesteia stabilite de cadrul normativ. In acest sens, Uniunea Nationali a
Executorilor Judecatoresti are calitatea de organ de autoreglementare cu functii de
supraveghere in sensul Legii nr. 308/2017, exercitand atributii de reglementare,
monitorizare si asigurare a respectdrii normelor de catre membrii profesiei, fard a
avea competente directe in aplicarea masurilor asiguratorii asupra fondurilor. Or,
potrivit aceleiasi legi, aplicarea acestor masuri revine entitatilor raportoare si altor
organe abilitate. Observatia este valabila si pentru actiunea 3.6.2.
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