Aprobat in sedinta Guvernului din 2026

Decizia protocolara nr. 12026

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova
(combaterea traficului si consumului ilicit de droguri)
(initiativa legislativa nr. 119 din 9 aprilie 2026)

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al
Republicii Moldova (combaterea traficului si consumului ilicit de droguri),
inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 119 din 9 aprilie 2026) de catre un
grup de deputati in Parlament, si prezinta pozitia consolidata in urma receptionarii
tuturor avizelor institutiilor implicate.

Initiativa legislativa este Tnaintata in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si cu art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de fundamentare,
scopul elaborarii proiectului rezida in necesitatea consolidarii cadrului normativ
penal in domeniul combaterii traficului si consumului ilicit de droguri, in
contextul extinderii fenomenului infractional asociat circulatiei ilegale a
drogurilor, al diversificarii modalitatilor de comitere a faptelor si al aparitiei unor
forme noi de distribuire si consum al substantelor interzise. In acest sens, autorii
initiativei legislative propun indsprirea regimului sanctionator aplicabil
infractiunilor prevazute la art. 217%, 217° si 219 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002, prin majorarea limitelor pedepsei cu inchisoarea, prin
instituirea detentiunii pe viatd pentru anumite forme agravante, precum si prin
completarea sanctiunilor cu pedepse si masuri complementare, inclusiv privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si confiscarea averii.

Preliminar, se impune evidentierea urmadtoarelor aspecte de ordin
conceptual in contextul intentiei autorilor proiectului de adoptare a unui act
normativ privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

Potrivit art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutia Republicii Moldova, de
competenta Parlamentului tine reglementarea infractiunilor, pedepselor si
regimului executarii acestora. Este dreptul legislatorului sa stabileasca sanctiunile
contraventionale, cu conditia respectarii cu strictete a proportionalitatii dintre
circumstantele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 10 mai 2016 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale art. 345 alin. (2) din Codul contraventional (individualizarea
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sanctiunii, § 65).

Totodata, competenta exclusiva a legislatorului de a reglementa care fapte
constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeaza a fi aplicate nu
exclude obligativitatea respectarii principiului legalitatii, care deriva din art. 1
alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al statului de drept.
Principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea pedepselor stabilite
pentru incalcarea legii, astfel incat sa existe un echilibru intre scopul legii
contraventionale si mijloace, iar mijloacele utilizate sd nu restranga drepturile
persoanei mai mult decat este necesar pentru a atinge aceste scopuri (Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 10 din 10 mai 2016 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale art. 345 alin. (2) din Codul contraventional (individualizarea
sanctiunii, § 51).

De asemenea se retine cd, in cadrul procesului de integrare europeana,
Republica Moldova si-a asumat, prin Programul National de Aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeana pentru anii 2025-2029, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 306/2025, clusterul 1, capitolul 24 ,,Justitie, libertate si securitate”,
obligatia armonizarii cadrului normativ national cu legislatia Uniunii Europene in
domeniul combaterii traficului ilicit de droguri, inclusiv prin asigurarea
compatibilitatii normelor penale nationale cu standardele stabilite prin
Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a
dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si
sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri.

Astfel, transpunerea si implementarea acquis-ului Uniunii Europene
presupune nu doar consolidarea mecanismelor de prevenire si combatere a
criminalitatii organizate si a traficului ilicit de droguri, ci si respectarea
principiilor fundamentale ale dreptului european, inclusiv principiul
proportionalitdtii  sanctiunilor penale, previzibilititii normei juridice,
individualizarii raspunderii penale si protectiei drepturilor fundamentale.

In acest context, Decizia-cadru 2004/757/JAl stabileste standarde minime
privind incriminarea si sanctionarea traficului ilicit de droguri, avand ca obiect
faptele de producere, fabricare, oferire, punere in vanzare, distribuire, vanzare,
livrare, intermediere, expediere, transport, import, export, cultivare, precum si
detinere sau achizitie de droguri in scopul desfasurarii acestor activitdti, cu
excluderea faptelor savarsite exclusiv pentru consum personal. Totodata, actul
european impune ca sanctiunile sa fie efective, proportionale si disuasive.

Prin urmare, consolidarea raspunsului penal al statului in domeniul
combaterii traficului ilicit de droguri trebuie realizata intr-o maniera compatibila
cu aceste exigente, prin instituirea unor sanctiuni ferme, pentru a descuraja
fenomenul infractional, dar, in acelasi timp, proportionale cu gravitatea faptelor
incriminate, cu rolul concret al faptuitorului si cu ierarhia valorilor sociale ocrotite
de legea penala. Or, armonizarea legislatiei nationale cu acquis-ul Uniunii
Europene nu implica majorarea mecanica a limitelor de pedeapsa, Cci
configurarea unui regim sanctionator coerent, previzibil si compatibil cu
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principiile generale ale dreptului penal.

Analiza coroboratd a modificarilor propuse pentru art. 217! si 217¢ din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 releva instituirea unui regim
sanctionator extrem de sever, cu limite cuprinse intre 20 si 25 de ani de inchisoare.
Escaladarea limitelor de pedeapsa, in special prin saltul de la un interval de 2-5
ani la unul de 20-25 de ani pentru art. 217" alin. (2), este disproportionata si
contravine principiului proportionalitatii sanctiunii penale. Aceste sanctiuni sunt
asimilate celor prevazute pentru infractiuni violente cu un grad de pericol social
deosebit sau exceptional de grav. Spre ilustrare, infractiunea de omor intentionat,
prevazuta la art. 145 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002,
este sanctionatd mult mai bland, cu inchisoare de la 10 la 15 ani, ceea ce
evidentiazd incalcarea ierarhiei valorilor sociale ocrotite si a principiului
proportionalitatii, contrar scopului coercitiv al legii penale. In aceeasi masuri,
aplicarea unor sanctiuni de o severitate maxima, fara o diferentiere in functie de
circumstantele concrete ale comiterii faptelor, conduce la o recalificare
generalizata a infractiunilor vizate drept infractiuni deosebit de grave si afecteaza
principiul individualizarii pedepsei.

Instituirea detentiunii pe viata pentru faptele prevazute la art. 217" alin. (4),
art. 217° alin. (2) si art. 219 alin. (2) este vadit excesiva, depasind marja de
apreciere a legiuitorului in materie penala. Aceastd sanctiune este, prin traditie
juridicd, rezervata exclusiv infractiunilor care aduc atingere valorii supreme,
respectiv vietii si integritdtii persoanei. Extinderea acesteia asupra infractiunilor
din sfera traficului de droguri contravine principiului proportionalitatii, care
impune existenta unei corelatii stricte Intre severitatea pedepsei si gradul de
pericol social al faptei.

In aceeasi ordine de idei, se retine ci interventiile propuse asupra regimului
sanctionator trebuie corelate cu dispozitiile Partii generale ale Codului penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002, care stabilesc cadrul juridic general de aplicare
a pedepselor. In concret, potrivit art. 70 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa
inchisorii nu poate depasi termenul maxim de 20 de ani. Subsecvent, art. 75
alin. (1) din Codul penal stabileste ca persoanei recunoscute ca vinovata de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale. Prin urmare, regimul sanctionator propus nu poate fi examinat izolat, ci
trebuie corelat cu principiile generale privind individualizarea pedepsei, scopul
pedepsei penale si proportionalitatea sanctiunii in raport cu gravitatea faptei,
personalitatea faptuitorului si circumstantele cauzei.

In acest sens, propunerile de modificare a sanctiunilor prevazute la art. 217
alin. (2) si (3), prin care se propune stabilirea unor pedepse ce depasesc plafonul
maxim prevazut de norma-cadru, afecteaza coerenta regimului sanctionator.

In acelasi context, la configurarea regimului sanctionator se impune
respectarea unei gradatii firesti intre forma-tip si formele agravante ale
infractiunii, astfel incat severitatea pedepsei sa reflecte gradul sporit de pericol
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social al faptei. Or, 1n redactia propusa in proiect, art. 217" alin. (2) si (3) prevd
sanctiuni identice, ambele fiind sanctionate cu inchisoare de la 20 la 25 de ani.
Aceastd uniformizare ignora faptul ca alin. (3) reglementeaza o forma agravata,
incdlcand astfel logica juridica potrivit careia severitatea sanctiunii trebuie sa
creasca progresiv, in raport cu gravitatea faptei. Prin urmare, suprapunerea
nejustificata a limitelor de pedeapsa anuleaza distinctia juridica dintre gradele de
pericol social si diminueaza conceptul de individualizare a pedepsei penale.

Referitor la art. 217" alin. (4), instituirea unei pedepse fixe, detentiunea pe
viatd, exclude posibilitatea instantei de judecata de a realiza individualizarea
sanctiunii in conformitate cu criteriile generale prevazute la art. 75 din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, transformand actul de justitie intr-0
aplicare rigida si mecanicd a legii, activitatea judecatorului fiind redus doar la
constatarea culpabilititii sau nevinovatiei inculpatului. Or, legislatorul trebuie sd
ofere judecatorului competenta de a stabili pedeapsa in anumite limite
predeterminate — minimul si maximul special al acesteia — precum si
instrumentele necesare individualizarii unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana care a sdvarsit contraventia sau infractiuna
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 10 mai 2016, § 52).

Aceastd abordare contravine jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat (a se vedea Hotararea CtEDO Vinter si altii
c. Regatului Unit al Marii Britanii) ca legislatia penald trebuie sa garanteze o
individualizare reala, iar privarea judecatorului de marja de apreciere prin pedepse
rigide poate fi asimilatd unui tratament inuman sau degradant, contrar art. 3 din
Conventia europeana a drepturilor omului. Mai mult decat atat, lipsa plenitudinii
de jurisdictie a judecatorului in fata unei sanctiuni prestabilite si inflexibile aduce
atingere insasi substantei dreptului la un proces echitabil, expunand statul riscului
de condamnare la nivel international.

In acelasi registru contextual, utilizarea sintagmei generice ,,confiscarea
averii” ridica rezerve de constitutionalitate sub aspectul protectiei dreptului de
proprietate. Absenta unei distinctii clare intre bunurile de provenienta licita si cele
rezultate din activitatea infractionala sau folosite la comiterea acesteia transforma
masura intr-o ingerintd disproportionatd in drepturile fundamentale, incdlcand
standardele de previzibilitate si proportionalitate.

in aceeasi ordine de idei, masura confiscarii trebuie sa fie fundamentata pe
existenta unei legaturi intrinseci intre bunurile vizate si activitatea infractionala,
prin demonstrarea provenientei ilicite a acestora ori a utilizarii lor la comiterea
faptei. In lipsa unei asemenea delimitiri si a unui mecanism procedural clar,
aplicarea generica a confiscarii averii riscd sd constituie o ingerintd excesiva in
dreptul de proprietate, contrara garantiilor prevazute de art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia europeana a drepturilor omului. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, orice masurd de natura penala, care afecteaza
proprietatea, trebuie sd fie previzibila si sd pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit, inclusiv pentru a evita
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afectarea drepturilor tertilor care nu au participat la comiterea infractiunii (a se
vedea Balsamo v. San Marino, 8 ianuarie 2020, § 81; Welch v. Regatul Unit, 9
februarie 1995, §§ 27 si 28 si 33-35).

De altfel, cadrul legal national dispune deja de mecanismele necesare
pentru recuperarea veniturilor din traficul de droguri, prin institutiile confiscarii
speciale, confiscarii extinse sau confiscarii de la terti, reglementate la art. 106,
106" si 1062 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002.

Modificarile propuse referitoare la cuantumul pedepsei amenzii contravin
prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002.
In conditiile in care norma generala plafoneaza amenda la maximum 20 000 de
unitati conventionale pentru infractiunile savarsite din interes material, depasirea
acestui prag prin proiectul de lege incalca limitele legale imperativ stabilite.

Argumentele expuse anterior sunt aplicabile, in mod corespunzitor, si
propunerilor de modificare a pedepselor prevazute la art. 2176 alin. (1) si (2).

In ceea ce priveste modificarile propuse la art. 219 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002, se retine ca acestea urmeaza a fi examinate atat
prin raportare la limitele generale ale pedepsei cu inchisoarea stabilite la art. 70
alin. (2) din Codul penal, cat si prin prisma proportionalitatii sanctiunii in raport
cu gradul de pericol social al faptei incriminate. Astfel, fapta de creare ori de
intretinere a speluncilor, reglementata de art. 219 din Codul penal, desi prezinta
un pericol social ce justifica interventia penala, nu poate fi asimilata infractiunilor
de o gravitate exceptionala, astfel incat sa justifice instituirea unei pedepse cu
inchisoarea de pana la 20 de ani, pentru alin. (1), sau a detentiunii pe viata, pentru
alin. (2).

Totodata, redactia propusa pentru art. 219 alin. (1) nu poate fi retinuta,
intrucat stabileste doar pragul minim de 20 de ani, fara precizarea limitei maxime,
in timp ce pentru alin. (2) se instituie detentiunea pe viatad. Din perspectiva
rigorilor de previzibilitate si a necesitatii asigurarii aplicarii unitare a legii penale,
este imperativ ca norma penala sa stabileasca in mod neechivoc atat minimul, cat
s1 maximul special al pedepsei. Absenta acestor repere contravine principiului
legalitatii pedepsei (nulla poena sine lege — nicio pedeapsa fara lege), lasand loc
arbitrariului in procesul de individualizare judiciara.

Subsidiar, in partea ce tine de modificarile propuse la art. 219 din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, se constatd ca abordarea exclusiv
represiva propusa de proiect nu este pe deplin compatibila cu abordarea integrata
promovata la nivelul Uniunii Europene in materia politicilor antidrog. Astfel,
Strategia Uniunii Europene in materie de droguri si planurile de actiune aferente
promoveaza un model echilibrat, bazat concomitent pe reducerea ofertei,
reducerea cererii, precum si pe diminuarea riscurilor si a efectelor negative
asociate consumului de droguri. Or, extinderea excesiva a abordarii punitive,
inclusiv prin agravarea substantiala a raspunderii penale pentru fapte conexe
consumului, fard dezvoltarea simultand a mecanismelor de prevenire, tratament,
asistenta si reducere a riscurilor, riscd sd creeze un dezechilibru fatd de orientarile
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st politicile europene in domeniu.

Sub aspectul eficientei politicii penale, se retine ca simpla agravare a
pedepselor nu garanteaza, prin ea Insasi, reducerea fenomenului infractional.
Efectul de descurajare al normei penale este determinat, in principal, de
certitudinea descoperirii si sanctionarii faptelor, de eficienta investigatiilor, de
capacitatea institutiilor de a destructura retelele infractionale, precum si de
functionalitatea mecanismelor de prevenire, depistare si interventie timpurie. In
lipsa consolidarii acestor mecanisme, majorarea severitatii abstracte a pedepsei
riscd sa nu produca impactul scontat asupra diminuarii ratei infractionalitatii.

Prin urmare, abordarea promovata de proiect, centratd preponderent pe
cresterea duratei pedepselor privative de libertate, nu este suficienta pentru
combaterea eficienta a fenomenului vizat. Politica penala trebuie sa fie coerenta,
fundamentatd pe date si corelatd cu masuri de prevenire, educatie, tratament al
dependentei, reducere a riscurilor, precum si CU consolidarea capacitatilor
institutionale de aplicare a legii.

Sub aspectul proportionalitdtii, proiectul conduce la o recalificare
generalizatd a infractiunilor vizate drept infractiuni deosebit de grave, prin
instituirea unor sanctiuni penale privative de libertate de maxima severitate,
aplicabile in toate cazurile, fard o diferentiere clara in functie de circumstantele
concrete ale savarsirii faptelor. Or, cadrul normativ actual permite
individualizarea raspunderii penale in functie de gravitatea concreta a faptei si de
circumstantele comiterii acesteia, oferind posibilitatea incadrarii faptelor atat ca
infractiuni grave, cat si ca infractiuni deosebit de grave. Eliminarea acestei
gradatii afecteaza principiul individualizarii pedepsei si poate genera disproportii
intre pericolul social concret al faptei si sanctiunea aplicata.

Sub aspectul impactului sistemic, majorarea substantiald a duratei
pedepselor va conduce, inevitabil, la cresterea numarului de persoane private de
libertate pe termen lung, cu consecinta directd a supraaglomerarii institutiilor
penitenciare si a accentuarii presiunii asupra resurselor bugetare si administrative
ale statului. In aceste conditii, masura riscd si genereze costuri semnificative, fara
existenta unei corelatii certe cu eficienta in combaterea fenomenului infractional
vizat.

Totodata, Tnasprirea drasticd a pedepselor penale cu inchisoarea pentru
infractiunile privind traficul si consumul ilicit de droguri risca sa genereze efecte
negative semnificative asupra sistemului penitenciar §i asupra capacitatii de
asigurare a asistentei medicale in detentie. Cresterea populatiei carcerale si
extinderea duratei detentiei vor conduce, inevitabil, la suprasolicitarea serviciilor
medicale din institutiile penitenciare, deja afectate de deficit de personal si de
resurse limitate. Aceasta poate reduce accesul persoanelor detinute la servicii
medicale adecvate, poate diminua calitatea ingrijirilor si poate compromite
continuitatea tratamentului, contrar standardelor privind echivalenta ingrijirilor
medicale acordate persoanelor private de libertate.

De asemenea, supraaglomerarea penitenciarelor poate amplifica riscul
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raspandirii infectiilor precum HIV/SIDA, hepatita C si tuberculoza si poate limita
accesul la programe de prevenire si tratament al dependentei. In acelasi timp,
conditiile de detentie si aplicarea unor pedepse mai severe pot afecta semnificativ
sandtatea mintald a persoanelor Incarcerate, favorizdnd aparitia tulburdrilor
anxioase si depresive, a comportamentelor suicidale si diminuand sansele reale de
reintegrare sociald dupa executarea pedepsei.

Conform Legii nr. 713/2001 privind controlul si prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si alte substante psihotrope, statul
are obligatia de a promova prevenirea consumului, tratamentul dependentei si
reintegrarea sociala a persoanelor afectate. Aceasta abordare confirma caracterul
complex al fenomenului, care nu poate fi tratat exclusiv prin masuri punitive,
avand dimensiuni medicale si sociale pronuntate. O abordare predominant
punitiva ignora faptul cd dependenta de droguri constituie o problemd care
necesitd interventii terapeutice continue, iar incarcerarea, in sine, nu trateaza
cauzele medicale si sociale ale dependentei.

In continuarea analizei, se retine ci aprobarea proiectului de lege
nr. 1026/MAI/2025 in sedinta Guvernului din data de 1 aprilie 2026 urmareste
consolidarea cadrului legislativ privind controlul substantelor stupefiante,
psihotrope si al precursorilor. Avand ca orizont de implementare luna august
2026, acest act normativ vizeaza eficientizarea mecanismelor de combatere a
traficului de droguri prin indsprirea regimului punitiv pentru formele agravante, in
vederea asigurarii convergentei cu standardele internationale si cu bunele practici
europene.

Propunerile examinate in proiect sunt lipsite de armonie cu ansamblul
cadrului normativ penal existent. Adoptarea acestora in forma propusa ar genera
un paralelism juridic vicios, de natura sa interfereze cu institutii legale consacrate
si sd pericliteze coerenta si predictibilitatea sistemului sanctionator. Reamintim
ca incriminarea faptelor si stabilirea pedepselor trebuie sa emane dintr-o politica
penala coerenta, normele juridice fiind obligatoriu formulate intr-o maniera clara,
concisa si precisa, in corespundere cu exigentele statuate de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 21 din 22 1ulie 2016.

In acest sens, promovarea unei noi legi care vizeazi acelasi obiect de
reglementare, in absenta unei evaluari ex-post riguroase a cadrului actual,
constituie o deficientd de tehnicd legislativa. O astfel de abordare genereaza
instabilitate juridicad si solutii contradictorii, afectind calitatea normelor. Lipsa
unei analize de impact ex-post impiedica determinarea eficientei, a costurilor si a
beneficiilor reale ale legii, transformand procesul de legiferare intr-un demers
insuficient fundamentat.

In contextul celor expuse mai sus, Guvernul nu sustine proiectul de lege
pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova (combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri).

Y:\1.DRAN-DTAN 2026\008\DECIZII PROTOCOLARE\IL-119-MJ-2026\119-redactat-ro.docx



