Aprobat in sedinta Guvernului din 2026
Decizie protocolarda nr._ /2026

AVIZ
asupra proiectului de lege privind mass-media
(initiativa legislativa nr. 123 din 10 aprilie 2026)

Guvernul a examinat proiectul Legii privind mass-media inaintat cu titlul de initiativa
legislativa (nr. 123 din 10 aprilie 2026) de catre un grup de deputati in Parlamentul Republicii
Moldova si comunica despre sustinerea acestuia cu luarea in considerare a urmatoarelor observatii
si recomandari de imbunatatire.

Proiectul transpune partial art. 14, art. 6, art. 22 si art. 24 din Regulamentul (UE) 2024/1083
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de stabilire a unui cadru comun
pentru serviciile mass-media in cadrul pietei interne si de modificare a Directivei 2010/13/UE

(Regulamentul european privind libertatea mass-mediei), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 2024/1083 din 17 aprilie 2024, CELEX: 32024R1083.

Proiectul urmareste transpunerea primara in legislatia nationald a principiilor si standardelor
relevante prevazute de Regulamentul (UE) 2024/1083, prin instituirea unui cadru juridic unitar
aplicabil tuturor formelor de servicii mass-media. Totodatd, proiectul urmareste consolidarea
garantiilor privind libertatea de exprimare si independenta editoriald, asigurarea transparentei
structurii proprietatii si a surselor de finantare ale furnizorilor de servicii mass-media, protectia
pluralismului mediatic si a activitatii jurnalistice, precum si instituirea unor mecanisme privind
evaluarea concentrdrilor pe piata mass-media s1 masurarea audientei.

Proiectul de lege este elaborat si In contextul procesului de integrare europeana a Republicii
Moldova si reflecta standardele relevante ale Uniunii Europene si ale Consiliului Europei privind
protectia independentei editoriale, transparenta proprietdtii mass-media, protectia surselor
jurnalistice si garantarea pluralismului mediatic. Totodata, proiectul contribuie la realizarea
angajamentelor asumate prin Programul National de Aderare la Uniunea Europeana, Capitolul 23
—,Sistemul judiciar si drepturile fundamentale”, sectiunea 23.3.5 ,,Libertatea si pluralismul mass-
media”.

Astfel, in urma examindrii proiectului de lege, propunem urmatoarele formuldri de
imbunatatire.

Se propune modificarea si expunerea clauzei de armonizare in urmatoarea redactie:
»Prezenta Lege transpune partial art. 1 - 4, art. 6, art. 22 si art. 24 din Regulamentul (UE)
2024/1083 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de stabilire a unui cadru
comun pentru serviciile mass-media in cadrul pietei interne si de modificare a Directivei
2010/13/UE (Regulamentul european privind libertatea mass-mediei), publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene L 2024/1083 din 17 aprilie 2024, CELEX: 32024R1083”.

Pe tot parcursul textului, cuvantul ,,minor” se va substitui cu cuvantul ,,copil”, cu respectarea
expunerii acestuia la forma gramaticald corespunzatoare, in scopul respectdrii prevederilor
Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului, precum si a cadrului normativ national dezvoltat
in domeniul protectiei copilului, potrivit caruia copil este persoana care nu a implinit varsta de 18
ani, precum si cuvintele ,,fonduri publice” se vor substitui cu cuvintele ,,resurse publice” sau, dupa



caz, va f1 indicatad expres sursa de finantare corespunzatoare, intrucat formularea propusa nu este
conforma terminologiei utilizate in domeniul finantelor publice.

La Articolul 1:

la alin. (1), in ceea ce priveste sintagma ,,instituie masuri complementare pentru garantarea
libertatii de exprimare”, se propune revizuirea acestuia, intrucat utilizarea notiunii de ,,masuri
complementare” este improprie din perspectiva tehnicii legislative. Se va avea in vedere ca,
garantarea exercitarii dreptului la libera exprimare face obiectul de reglementare al Legii nr.
64/2010 privind libertatea de exprimare, care stabileste cadrul normativ aplicabil in acest domeniu.
Totodata, se observa o necorelare intre alin. (1) si alin. (2), intrucat, desi alin. (2) indica faptul ca
garantiile privind exercitarea libertatii de exprimare, reputatia profesionald si viata privata sunt
reglementate de legea mentionatd, alin. (1) face referire la instituirea unor ,masuri
complementare” pentru garantarea aceluiasi drept. O asemenea modalitate de reglementare nu este
corectd, Intrucat conduce la o interventie normativa paralela in acelasi domeniu si la fragmentarea
reglementarii aceluiasi obiect, afectdnd coerenta si unitatea cadrului normativ. Prin urmare, este
necesar sa fie revizuit textul, in vederea delimitarii clare a obiectului de reglementare si a evitarii
paralelismului legislativ;

la alin. (4), se constata ca norma nu stabileste in mod clar raportul dintre actele normative
incidente, intrucat utilizeaza cumulativ formule diferite privind aplicarea acestora ,,nu se aplica”,
,.se aplica dispozitiile Codului” si ,,exceptii”, fira a delimita precis situatiile de incidenta. In cazul
de fatd, norma este dificil de aplicat, deoarece nu rezulta cu claritate cand se aplica aceasta lege si
cand nu, intrucat formularea combind in mod neunitar excluderea, regula de prioritate a Codului
si exceptia. Prin urmare, ar putea fi avutd in vedere reformularea textului prin utilizarea unei
referiri de tipul: ,,Prevederile prezentei legi nu aduc atingere dispozitiilor Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in masura in care acestea reglementeaza aspecte
specifice activitatii furnizorilor de servicii media sau completeaza prezenta lege”, eventual cu
precizarea domeniului sdu de aplicare, in vederea asigurdrii coerentei si previzibilitatii normei.
Aceasta forma de exprimare ar face clar ca legea privind mass-media si Codul serviciilor media
audiovizuale se aplica 1n paralel, fiecare in domeniul sdu, fara a crea confuzii la aplicare;

la alin. (5), se considera ca mentinerea sintagmei ,,se aplica tuturor formelor de comunicare
care reprezintd servicii mass-media” poate genera neclaritati in textul normei, intrucat notiunea de
»serviciu mass-media” este deja definita la art. 2 ca incluzand diferite tipuri de servicii si forme de
comunicare. In aceastd circumstantd, prevederea poate crea dificultiti de interpretare, prin
suprapunerea dintre definitie si norma de aplicare.

La Articolul 2:

In privinta conceptului ,,concentrare a pietei mass-media”se atentioneazi faptul ci o norma
juridica trebuie sa fie clara si previzibila. Or, in cazul acestui concept, sintagma ,,situatia, In sensul
Legii concurentei nr. 183/2012”, cu completarea elementelor care de fapt nu se regdsesc in acest
act normativ, cum ar fi ,deciziile editoriale” sau ,,pluralismul mass-media”, poate genera o
contradictie normativa. Astfel, apare o incertitudine cu privire la interpretarea si aplicarea acestui
concept, implicit celelalte prevederi ale proiectului, avand in vedere ca Legea nr. 183/2012 vizeaza
piata economica, iar proiectul de lege este specific sectorului mass-media.

Notiunea ,,dezinformare” ar fi necesar de exclus, intrucat aceasta este prevazuta la art. 1 din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018. In acest context, se
mentioneaza cd potrivit regulilor de tehnica legislativa, in procesul de creatie legislativa, nu este
admisa reglementarea juridica a aspectelor ce vizeaza acelasi obiect sau aceleasi relatii sociale in
mai multe acte normative, dublajul legislativ fiind inutil. Prin urmare, in legaturd cu notiunea



»dezinformare”, implicit si alte notiuni care se dubleaza in textul proiectului, se propune a redacta
partea introductiva a art. 2, dupa cum urmeazi: ,,Iin sensul prezentei legi se utilizeazi notiunile
definite in Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, precum si
urmatoarele notiuni principale”.

Se propune completarea cadrului conceptual prin introducerea notiunii de ,.continut
sponsorizat”, cu urmatorul cuprins: ,,continut sponsorizat — orice continut media difuzat sau pus
la dispozitia publicului in schimbul unei contraprestatii financiare ori de alta naturd sau in scopul
promovarii directe ori indirecte a unei persoane, bun, serviciu sau idei, prezentat intr-o forma
similara continutului editorial, fara a fi identificat in mod clar ca publicitate”. Introducerea acestei
notiuni este necesara pentru asigurarea transparentei comunicarilor comerciale si delimitarea clara
intre continutul editorial si cel publicitar, in contextul dezvoltérii platformelor digitale si al
practicilor de promovare indirecta.

In continuare, se constatd ci mai multe notiuni utilizate in cuprinsul acestuia sunt formulate
in termeni apreciativi, fard criterii obiective si proportionale care sd ghideze interpretarea si
aplicarea lor uniformd. Astfel, notiunile ,influentd determinanta” — utilizatd in definirea
concentrarii pietei mass-media, ,,conflict de interese”, , ,,prejudiciu public” si ,,responsabilitate
editoriala” contin elemente de apreciere subiectiva care, in absenta unor criterii legale exprese, pot
genera insecuritate juridica si aplicare neuniforma a obligatiilor si a eventualelor masuri restrictive
intemeiate pe acestea. Aceastd lacuna este cu atdt mai semnificativd cu cat aceleasi notiuni
constituie temeiul obligatiilor de transparenta (art. 14), al criteriilor de evaluare a concentrarilor
(art. 15) si al conditiilor de acces la sprijinul public (art. 7 alin. (4)), astfel ca imprecizia lor se
propaga sistemic in tot cuprinsul legii. De asemenea, se constatd ca definitia ,,continutului care
incalca drepturile protejate de lege” se suprapune partial cu regimul raspunderii civile instituit prin
Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, fara a se delimita cu claritate fata de
notiunea de ,,continut ilegal” definita separat la acelasi articol.

In conditiile in care art. 6 reglementeazi descriptiv si exhaustiv regimul juridic al
publicatiilor de presa, o definitie separatd la art. 2 devine inutild si poate crea incertitudine in
aplicarea normelor. Prin urmare, se recomanda ca notiunea de ,,publicatie de presa” sa fie eliminata
din art. 2 al proiectului, iar reglementarea descriptiva de la art. 6 fiind suficientd si conforma din
perspectiva claritatii si coerentei normative, asigurand totodatd o transpunere compatibild cu
spiritul art. 2 punctul 5 din Regulamentul (UE) 2024/1083.

In vederea consolidarii protectiei drepturilor copilului, la art. 2, la notiunea ,,continut care
incalca drepturile protejate de lege”, cuvintele ,,legislatia speciald” se vor substitui cu cuvantul
»legislatie”, pentru a asigura protejarea drepturilor copilului reflectate in toate actele normative n
domeniul protectiei copilului indiferent de caracterul legislativ al acestora.

Totodata, la notiunea ,,continut ilegal”, se propune substituirea textului ,,rdsturnarea sau
schimbarea prin violenta a ordinii constitutionale” cu textul ,,desfasurarea activitdtilor extremiste
sau raspandirea materialelor cu caracter extremist”. Or, notiunea actuald este prea restrictiva,
vizand doar actele de violenta fizicd directd. La moment, amenintarile moderne sunt hibride, iar
activitatile extremiste pot include discursul de urd, radicalizarea si subminarea coeziunii sociale,
fara a recurge imediat la forta armata. In acest sens, modificarea propusi ar armoniza legea privind
mass-media cu legislatia privind combaterea extremismului, permitdnd o interventie preventiva
mult mai eficienta.

La Articolul 3:



Se constatd o suprapunere partiala intre prevederile alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr.
64/2010, ambele consacrand, in termeni aproape identici, garantia libertatii de exprimare a mass-
mediei. Totodata, folosirea aceleiasi denumiri pentru ambele articole denota lipsa de diferentiere
intre acestea.

In vederea respectarii regulilor de tehnici legislativa si evitarii paralelismelor normative, se
recomanda reexaminarea textului prin eliminarea suprapunerii normative ori prin reformulare,
astfel incat sa aduca un element de noutate sau de dezvoltare a continutului juridic, fara a dubla
norma de la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 64/2010.

In conditiile in care la alin. (2) se prevede ca furnizorii de servicii mass-media isi desfisoara
activitatea in baza principiilor libertatii de exprimare si independentei editoriale, nu se justifica
includerea distincta la alin. (4) a unei dispozitii privind recunoasterea si garantarea independentei
editoriale, aceasta reprezentand o reluare fara a aduce un plus normativ;

La alin. (4), este prevazuta dispozitia potrivit careia ,,Cenzura, sub orice forma, este
interzisd”. Aceastd prevedere comportd un caracter general si se suprapune, In esentd, cu
dispozitiile alin. (1), potrivit carora statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei, iar
nimeni nu poate interzice sau Impiedica difuzarea informatiilor de interes public, decat in conditiile
legii. Prin urmare, in scopul evitdrii unei suprapuneri normative, se recomanda examinarea
oportunitatii integrarii normei de la alin. (4) in cadrul alin. (1) sau, in cazul mentinerii ca dispozitie
distincta, reformularea acesteia in termeni clari si precisi, prin individualizarea conduitei interzise;

Totodata la alin. (4), termenul ,,mass-mediei” pare a constitui o eroare de tipografie. Textul
nu defineste clar limitele legale privind restrangerea libertatii de exprimare in cazurile in care sunt
implicate drepturile tertilor, protectia minorilor sau interesele de securitate nationald, ceea ce poate
genera incertitudine juridica.

La Articolul 4:
la alin. (2) lit. ¢), se propune excluderea cuvantului ,,finantarea” ca fiind inutil;

la alin. (3), substituirea cuvintelor ,,bugetul public” cu cuvintele ,,bugetul de stat”, deoarece
finantarea acordati de stat nu poate proveni din toate componentele bugetului public national. in
mod particular, bugetele locale nu fac obiectul reglementarii proiectului de lege, iar includerea
acestora ar putea crea interpretari eronate privind aria de aplicare a normei;

la alin. (4), substituirea cuvintelor ,,Finantarea din bugetul public” cu cuvintele ,,Sprijinul
financiar se oferd in urma unui concurs public si”, precum si excluderea cuvintelor ,,dezvoltarea
institutionald”; sintagma ,,producerea si publicarea de continuturi media relevante” este imprecisa
si necesitd reformulare, intrucat de continutul acesteia depinde acordarea finantarii din partea
statului. In acest sens, se impune determinarea expresi a scopului si a criteriilor pe care trebuie sa
le intruneasca respectivele continuturi media;

la alin. (5), substituirea cuvintelor ,,Legea publicitdtii” cu cuvintele ,,Legea cu privire la
publicitate”; completarea articolului cu un alineat nou, cu urmatorul cuprins: ,,(_ ) Finantarea
proiectelor in domeniul mass-media se realizeaza cu respectarea intensitdtii maxime a ajutorului
de stat, reglementatd de Legea cu privire la ajutorul de stat nr. 139/2012.”.

La Articolul 5:

la alin. (1), textul ,,Activitatea de furnizare a serviciilor mass-media poate fi desfasurata de
persoane juridice constituite si inregistrate in conditiile legii sau de persoane fizice care desfasoara
activitate de Intreprinzator sub orice forma de organizare juridicd in domeniul mass-media”
necesitd reformulare, intrucat sintagma ,,sub orice forma de organizare juridica in domeniul mass-



media” este imprecisa, iar utilizarea repetata a sintagmei ,,in conditiile legii” afecteaza claritatea
textului. Se propune analizarea reformuldrii acesteia in sensul ca activitatea de furnizare a
serviciilor mass-media poate fi desfasurata de persoane juridice constituite si inregistrate potrivit
legii, precum si de persoane fizice care desfasoara activitate de Intreprinzator, in conditiile legii;

la alin. (3), norm are un caracter repetitiv, intrucat dubleaza, in esenta, prevederile alin. (1)
referitoare la constituirea si Inregistrarea persoanelor juridice si a persoanelor fizice care
desfdsoara activitate de intreprinzator, fara a completa cadrul normativ.

Totodata, se considerd necesara ajustarea prevederilor care vizeaza Inregistrarea de stat cu
specificarea expresa a tipului de persoane juridice - cu scop lucrativ sau nelucrativ, precum si a
faptului ca inregistrarea de stat a acestora se efectueaza in conditiile Legii nr. 220/2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzitorilor individuali. In acelasi context, se
subliniaza ca potrivit prevederilor art. 312 din Legea nr. 220/2007, Agentia Servicii Publice, prin
derogare de la procedurile prevazute in legea prenotatd, ia in evidentd de stat persoanele fizice
antreprenori independenti, prevazuti la art.5 punctul 364) din Codul fiscal nr. 1163/1997.

La Articolul 7:

la alin. (5), in temeiul art. 178 alin. (1) din Codul civil, care prevede ca persoana juridica
activeaza in baza contractului de constituire sau in baza contractului de constituire si a statutului,
ori doar in baza statutului, se propune:

- la lit. a) substituirea cuvantului ,,actul” cu cuvantul ,,actele”;

- la lit. b) excluderea cuvintelor ,,statutul sau”;

- la lit. d), se propune revizuirea normei, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali, potrivit carora informatia din Registrul de stat si din actele de constituire ale persoanei
juridice sau persoanei fizice intreprinzator individual se elibereaza ori se obtine, la cerere, prin
extras din Registrul de stat;

Cerintele privind structura proprietatii, proprietarii beneficiari si sursele de finantare
prevazute la alin. (5) lit. ) sunt corect orientate spre asigurarea transparentei, insd depind de
respectarea prevederilor art. 14, ceea ce presupune cd aplicarea art. 7 nu poate fi inteleasa complet
fara consultarea conexa a art. 14. Acest aspect necesita a fi mentionat expres in actele normative
subsecvente.

la alin. (9) lit. ¢), substituirea cuvintelor ,,nu sunt rectificate’ cu cuvintele ,,nu sunt corectate”,
precum si a cuvintelor ,,solicitarea de rectificare” cu cuvintele ,,solicitarea de modificare/ajustare”;

la alin. (10) litera b), prevederea privind ,,imposibilitatea identificarii furnizorului” necesita
clarificare pentru a evita interpretari subiective

la alin. 13 litera c), termenul de 5 zile pentru rectificarea informatiilor false poate fi
insuficient pentru situatii complexe;

la alin. (14), substituirea cuvantului ,,finantarea” cu cuvintele ,,sursele de finantare”.

De asemenea, in contextul prevederilor art. 7 din proiectul de lege, care reglementeaza
instituirea si tinerea de cdtre Ministerul Culturii a Registrului furnizorilor de servicii mass-media,
se considerd necesara clarificarea naturii juridice a instrumentului propus. Astfel, se atrage atentia
asupra faptului ca notiunile de ,,lista” si ,,registru” nu sunt sinonime si reprezinta instrumente
juridice distincte. In sensul art. 3 din Legea nr. 71/2007 cu privire la registre, un registru constituie
totalitatea informatiilor documentate tinute in sisteme informationale automatizate, organizata in
conformitate cu cerintele stabilite de lege. Totodatd, instituirea unui registru, in calitate de resursa



informationald, presupune obligatiile aferente prevazute la art. 76 din Legea nr. 467/2023 cu
privire la informatizare si resursele informationale de stat. Suplimentar, in corelare cu art. 11 alin.
(3) din Legea nr. 109/2025 privind datele deschise si reutilizarea informatiilor din sectorul public,
alin. (7) se va completa, dupa cuvintele ,,pe pagina web oficiala a ministerului”, cu cuvintele ,,si
pe portalul guvernamental unic de date deschise”;

La Articolul 8:

la alin. (1), sintagma ,,cu respectarea prevederilor legii” are un caracter general si nu aduce
un element normativ distinct, intrucat respectarea legii este subinteleasa in exercitarea oricarei
activitati, motiv pentru care se propune excluderea acesteia. Totodatd, este necesara verificarea
eventualei suprapuneri cu dispozitiile art. 3 alin. (2), care consacra principiile aplicabile activitatii
furnizorilor de servicii mass-media, precum libertatea de exprimare, independenta editoriala,
pluralismul mediatic, impartialitatea si exactitatea informatiei;

Aceeasi propunere de excludere se mentine si pentru alin. (2), care prevede, in termeni
generali, garantarea libertatii si independentei editoriale a furnizorilor de servicii mass-media,
aceasta dubland norma prevazuta la art. 3 alin. (4);

la alin. (3):

- lit. a), dispozitia referitoare la interdictia de a interveni sau de a influenta, in orice mod,
direct sau indirect, politicile si deciziile editoriale ale furnizorilor de servicii mass-media este, in
esentd, corelata cu principiul libertitii de exprimare si cu interdictia cenzurii previzute la art. 3. in
acest context, se impune examinarea oportunitatii reglementarii acestei norme in cadrul art. 3,
pentru a preveni fragmentarea reglementarii in mai multe dispozitii distincte;

- lit. b), dispozitia referitoare la interdictia aplicdrii unor masuri precum retinerea,
interceptarea, supravegherea, perchezitia, punerea sub sechestru sau cercetarea furnizorilor de
servicii mass-media ori a persoanelor care, in virtutea relatiilor profesionale sau obisnuite cu
acestia sau cu personalul editorial, pot detine informatii privind sursele jurnalistice, in contextul
refuzului de a divulga aceste surse, necesitd revizuire, intrucat masurile enumerate au natura
procesual-penal si sunt reglementate de legislatia speciala in materie. In acest sens, potrivit art.
10 alin. (2) din Codul de procedura penala nr. 122/2003, limitarea temporara a drepturilor si
libertatilor persoanei si aplicarea masurilor de constrangere se admit numai in cazurile si in modul
strict prevazute de cod;

- lit. ¢), aceeasi observatie se mentine in privinta interdictiei instaldrii sau utilizarii de
software de supraveghere intruziva asupra dispozitivelor utilizate de furnizorii de servicii mass-
media, intrucat aceasta reprezintd o masurd specificad activitdtii de investigatie penald,
reglementati de legislatia speciald. In corelare cu observatiile formulate la lit. b), se constata ca si
aceastd prevedere excedeaza obiectului de reglementare al proiectului, Intrucat detaliazd un regim
juridic al masurilor de supraveghere intruziva care fac obiectul legislatiei procesual-penale si al
legislatiei privind securitatea nationala. In consecinti, includerea acestor dispozitii in proiect nu
este oportuna, acestea urmand a fi reglementate exclusiv prin actele normative speciale aplicabile
in materie.

Totodata, protectia surselor jurnalistice este deja reglementata prin Legea nr. 64/2010 privind
libertatea de exprimare, care stabileste conditiile si exceptiile in care poate fi solicitatd divulgarea
acestora in cadrul procedurilor judiciare. Desi art. 4 din Regulamentul (UE) 2024/1083 detaliaza
conditiile de aplicare a masurilor ce pot afecta sursele jurnalistice, aceste dispozitii nu pot fi
transpuse integral in proiect, intrucat vizeaza masuri de natura procesual-penala. In acest context,



implementarea standardelor europene necesitd realizarea unei coreldri cu legislatia speciala
aplicabila, fara dublarea sau suprapunerea reglementarilor existente;

La Articolul 9:

la alin. (3), in legatura cu sintagma ,,Conditiile generale mentionate la alin. (2)”, se atesta ca
alin. (2) nu prevede astfel de ,,conditii generale”, ceea ce genereaza o necorelare interna a textului
si 0 incoerentd normativa. Prin urmare, in lipsa unei determindri clare a conditiilor avute in vedere
si a corelarii cu alin. (2), norma este neclara si dificil de aplicat in practica.

la alin. (4), textul necesitd reexaminare, intrucat utilizarea trimiterii la ,,comentariile
mentionate la alin. (2)” este improprie din punctul de vedere al tehnicii legislative. Desi alin. (2)
utilizeaza notiunea de ,,comentarii”, alin. (4) nu ar trebui sa se limiteze la o simpla trimitere, ci sa
stabileasca in mod clar regimul juridic sau semnificatia acestei notiuni, in vederea asigurarii
claritatii si previzibilitatii normei;

Totodata, in cuprinsul alin. (3), (5) si (6), sintagma ,,vadit ilegal” este neclara si poate genera
dificultti de interpretare si aplicare, intrucat art. 2 al proiectului reglementeaza doar notiunea de
,continut ilegal”, fara a defini distinct conceptul de ,,vadit ilegal”. In acest context, obligatia de a
elimina continutul ,,vadit ilegal” in termen de 48 de ore de la sesizare sau autosesizare poate genera
incertitudini Tn practicd si riscuri de autocenzura excesiva, in lipsa unor criterii clare care sa
permitd determinarea caracterului ,,vadit ilegal” al continutului, inclusiv din perspectiva garantarii
dreptului la libertatea de exprimare.

La Articolul 10:

Se remarca intentia de a flexibiliza modalitatile prin care un jurnalist poate activa: fie prin
contract de munca, contracte civile, fie independent. Totusi, formularea ,,in mod independent, in
calitate de jurnalist independent [...]” genereazd o confuzie conceptuald: sintagma ,,in mod
independent” si ,,in calitate de jurnalist independent” exprima acelasi lucru, ceea ce face textul
tautologic. Conceptual, nu se clarifica ce protectii sociale, fiscale sau juridice se aplicd jurnalistului
independent, ceea ce poate genera discrepante in aplicare si dificultati practice pentru cei care
opteaza pentru acest statut.

La Articolul 11:

la alin. (2), norma stabileste dreptul jurnalistului de a refuza producerea unui continut contrar
standardelor etice, insd expresia ,,aceste norme includ, dar nu se limiteaza la [...]” lasa deschisa
interpretarea si poate fi exploatatd In mod arbitrar de angajatori. De asemenea, fraza lunga si
subordonarile multiple fac textul greu de parcurs si juridic neclar, mai ales in relatie cu procedura
de refuz si explicatia scrisa catre redactorul-sef;

la alin. (3), dispozitia repeta aproape literal protectii deja mentionate, dar combina diverse
interdictii intr-o singurd fraza lunga, ceea ce poate genera probleme gramaticale si de claritate
juridica. Totodata, termenul ,,dezavantajat in alt mod” nu este definit precis, ceea ce lasa loc
interpretdrilor discretionare.

La Articolul 12:
la alin. (1), se propun urmatoarele modificari:

- la lit. a), substituirea cuvintelor ,,in conditiile legii” cu cuvintele ,,in conformitate cu
legislatia in vigoare™;

- lalit. 1), nu este clar modul in care va fi asigurat sprijinul logistic si juridic pentru jurnalisti
din partea angajatorilor si a autoritdtilor relevante, in vederea desfasurarii activitatilor jurnalistice



in zone de conflict sau razboi. Mai mult, in Nota de fundamentare nu sunt oferite detalii suficiente
privind sursele de acoperire a cheltuielilor aferente realizarii masurii respective;

- la lit. m), excluderea, la final, a textului ,,inclusiv dreptul de salarizare sau remunerare
echitabild”, ca fiind inutil.

la alin. (4), norma se va expune 1n redactie noud cu urmatorul cuprins: ,,(4) Jurnalistii strdini,
in exercitarea activitatilor lor profesionale, pot intra si activa pe teritoriul Republicii Moldova 1n
conditiile Legii nr. 200/2010 privind regimul strdinilor In Republica Moldova, avand aceleasi
drepturi si obligatii ca jurnalistii din Republica Moldova.”. Completarea propusd este necesara
pentru a asigura corelarea cu cadrul normativ existent, avand in vedere ca Legea nr. 200/2010
privind regimul strdinilor Tn Republica Moldova ofera deja jurnalistilor acreditati un regim facilitat
de munca, conform art. 431 alin. (8) lit. b). Aceastd precizare va elimina potentialele conflicte Intre
norme;

la alin. (9), dupa lit. d), se propune completarea normei cu o noua obligatie a jurnalistului,
cu urmatorul cuprins: ,,sa prelucreze datele cu caracter personal in mod legal, echitabil si
proportional scopului jurnalistic urmarit, exclusiv in masura necesara informarii publicului asupra
unor chestiuni de interes public, evitand divulgarea datelor care nu sunt relevante pentru realizarea
scopului jurnalistic.”

La Articolul 13:

la alin. (2) lit. b)—c), se propune expunerea acestora in urmatoarea redactie: ,,b) publicitate,
inclusiv publicitate de stat, in conditiile Legii cu privire la publicitate nr. 62/2022; c) donatii si
sponsorizari;”; lit. f)—g) se propun a avea urmatorul cuprins: ,,f) mijloace financiare alocate in
conditiile Legii cu privire la Fondul pentru subventionarea mass-mediei nr. 50/2024; g) alte surse
permise de legislatie.”

La Articolul 14:
la alin. (3),

9%

- lit. a), se propune substituirea cuvintelor ,,forma juridicd” cu cuvintele ,,statutul juridic”,
intrucat aceastd formulare reflecta mai precis situatia juridica a entitatii si este mai potrivita din
punct de vedere terminologic in contextul reglementarii;

- lit. e), se propune expunerea normei in urmatoarea redactie: ,,e) in cazul unei structuri
complexe de proprietate a furnizorului de servicii mass-media, datele persoanelor juridice pana la
ultima verigd — persoana fizica sau, dupd caz, structura de proprietate si control semnatd de
administratorul acestuia, elaboratd conform actelor normative in vigoare;”;

- lit. 1), se propune expunerea normei in urmatoarea redactie: ,,1) informatii privind finantarea
acordata din bugetul de stat”, in vederea clarificarii sursei de finantare si asigurdrii utilizarii unei
terminologii unitare pe parcursul actului normativ.

la alin. (4), primul enunt reglementeaza doua situatii juridice distincte, respectiv obligatia
furnizorilor de servicii mass-media de a transmite informatiile la initierea activitatii si obligatia
furnizorilor deja activi de a prezenta aceste informatii la intrarea in vigoare a legii. Intruct cea de-
a doua situatie are caracter tranzitoriu si vizeaza subiecti existenti la data intrdrii In vigoare a legii,
aceasta urmeaza a fi reglementata in cadrul capitolului consacrat dispozitiilor finale si tranzitorii,
cu stabilirea unui termen de conformare, si nu in cuprinsul normelor cu caracter general. Totodata,
luand in considerare caracterul general al obligatiei prevazute in primul enunt, precum si faptul ca
aceasta nu este instituita ca o conditie pentru exercitarea activititii mass-media, nu este necesara
includerea unei precizari suplimentare privind aplicabilitatea acesteia, motiv pentru care enuntul



al doilea urmeaza a fi exclus.De asemenea, se propune substituirea cuvintelor ,.finantarea” cu
cuvintele ,,surse de finantare a”;

la alin. (5), se propune substituirea cuvintelor ,,usor accesibila” cu cuvintele ,,disponibila in
mod facil”;

In contextul art. 14 din proiectul de lege, se observi ci acesta instituie norme obligatorii
privind asigurarea transparentei proprietitii in raport cu toti furnizorii de servicii mass-media. in
acest sens, se mentioneazd cd Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018 reglementeaza, la randul sdu, transparenta furnizorilor de servicii media liniare si
neliniare la art. 21 si 60. Respectiv, se considera ca obligatiile stabilite la art. 14 din proiectul de
lege nu urmeaza sa fie aplicate in raport cu subiectii Codului serviciilor media audiovizuale.

In acest sens, la alin. (6), se propune urmitoarea redactie: ,,Prevederile prezentului articol nu
se aplica furnizorilor de servicii mass-media care sunt subiecti ai Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.”

La Articolul 15:

la alin. (3), textul ,La evaluarea mentionatd la alin. (2) al acestui articol” necesitd
reformulare, intrucat nu respecta rigorile limbajului normativ. Utilizarea termenului ,,mentionatd”
este nerecomandata in tehnica redactarii actelor normative, iar trimiterea la alin. (2) este imprecisa,
in conditiile in care acesta contine si subdiviziuni. Se impune reformularea textului prin utilizarea
unei sintagme consacrate, precum ,,La evaluarea prevazuta la alin. (2) lit. b)”. Totodata, textul
»care este distinctd de evaludrile legislatiei in materie de concurentd, inclusiv de cele prevazute de
normele privind controlul concentrarilor economice” urmeaza a fi exclus, intrucit prezinta un
caracter descriptiv, incompatibil cu stilul normativ;

Cu referire la transpunerea art. 22 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2024/1083, se
mentioneazd ca proiectul de lege, la alin. (3), preia criteriile care trebuie avute in vedere la
evaluarea concentrarilor pietei mass-mediei. Totusi, pentru a asigura o conformitate deplind cu
cerintele actului Uniunii Europene, se va asigura revizuirea prevederilor proiectului de lege:

- la lit. a), va fi introdus termenul ,,preconizat” pentru a descrie impactul concentrarii, in
concordantd cu norma europeana, iar sintagma ,,actorilor de pe piata mass-mediei” va fi substituita
cu ,serviciilor mass-media si a ofertei mass-media de pe piatd”, astfel cum prevede art. 22 alin.
(2) lit. a) din Regulament.

- la lit. ¢), sintagma ,,entitatea care dobandeste si cea dobanditd” va fi substituitd cu ,,partile
implicate In concentrarea pietei mass- mediei”, In concordantd cu terminologia utilizatd de
Regulament.

la alin. (5), pentru respectarea cerintelor de precizie, sintagma ,autoritdtile relevante”
urmeaza a fi concretizatd, prin referire la categoria sau domeniului de apartenenta al acestora.

De asemenea, se va include referinta la mediul online, omisa din textul proiectului, desi
constituie un element explicit si autonom al criteriului european.

Totodatd, proiectul atribuie Consiliului Concurentei competenta de a stabili norme si
proceduri pentru evaluarea concentrarilor pe piata publicatiilor de presa si de a consulta autoritatile
relevante inainte de adoptarea oricarei decizii sau aviz in materie. Se constata cd proiectul nu
delimiteaza raportul dintre aceastd procedura speciald si procedura generald de control al
concentrarilor economice reglementatd de Legea concurentei nr. 183/2012. Suprapunerea de
proceduri poate genera situatii in care aceeasi concentrare este analizatd simultan prin prisma



criteriillor economice generale si a criteriilor media-specifice, fara o ierarhizare clard, cu efectul
tergiversarii procedurale si al insecuritdtii juridice pentru operatori

In acest context, se recomanda completarea art. 15 cu o prevedere care si stabileasca raportul
de prioritate dintre procedura speciald media si procedura generald de concurentd, precum si
indicarea expresd a autoritatilor care urmeaza sd fie consultate potrivit alin. (5), in special
Ministerul Culturii si Consiliul Audiovizualului, cu precizarea termenelor si a procedurii de
avizare reciproca.

La Articolul 17:

La alin. (3), se recomanda reformularea normei in sensul corelarii acesteia cu domeniul deja
stabilit la alin. (1), prin evitarea trimiterilor generale la competenta administrativa. Astfel, ar fi
necesar sd se prevada ca, in exercitarea atributiilor stabilite de prezenta lege in domeniul mass-
media, Ministerul Culturii examineaza petitiile si sesizarile, poate solicita, la necesitate, opinii sau
expertize independente si poate dispune masuri administrative adecvate, inclusiv solicitarea
completarii informatiilor, emiterea notificarilor de conformare si sesizarea autoritatilor
competente.

La Articolul 18:

La alin. (2), avand in vedere ca la alin. (1) este deja stabilit cd Consiliul de Presa exercita
functii de autoreglementare, se recomandd reformularea intrucat sintagma ,mecanism de
autoreglementare” nu aduce un plus de claritate cu privire la statutul si atributiile acestuia. In acest
sens, se propune indicarea expresa a atributiilor Consiliului de Presd, respectiv promovarea si
monitorizarea respectarii normelor deontologice in domeniul mass-media, precum si precizarea
cadrului normativ aplicabil, si anume Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova,
statutul si regulamentele sale. Totodatd, se propune substituirea cuvintelor ,,un mecanism” cu
cuvintele ,,entitate responsabila”.

La Articolul 20:
in denumirea art. 20 se propune excluderea cuvintelor ,,s1 organizarea executdrii legii”.

la alin. (3), se observa ca norma prevede abrogarea Legii presei nr. 243/1994, care
reglementeazi activitatea mass-media, fard a stabili dispozitii tranzitorii clare. In special, nu este
reglementatd situatia publicatiilor periodice si a agentiilor de presa existente, Inregistrate pana la
intrarea 1n vigoare a noii legi, indiferent de forma juridicd de organizare. Prin urmare, se impune
completarea proiectului cu norme tranzitorii care sd reglementeze expres masurile necesare a fi
intreprinse, de la data intrarii in vigoare a Legii privind mass-media, de catre persoanele juridice
constituite pana la aceastd datd, inclusiv prevederi privind activitatea ulterioara a acestora si
obligatia aducerii actelor de constituire in conformitate cu prevederile noii legi.

Suplimentar, proiectul de lege se va completa cu un punct nou, care va prevedea abrogarea
dispozitiilor de transpunere de la data intrarii Tn vigoare a Tratatului de aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeand, in vederea realizarii cerintei pct. 28 din Regulamentul privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1171/2018, potrivit caruia ,,Proiectele de acte normative de transpunere a
regulamentelor si deciziilor UE vor contine in mod obligatoriu dispozitii ce vor prevedea
abrogarea acestora la momentul aderarii la Uniunea Europeana”. Totodata, se va asigura
mentinerea n vigoare doar a acelor dispozitii care vizeaza mdsuri necesare pentru punerea in
aplicare a actului Uniunii Europene, precum desemnarea autoritatilor competente, procedurile



detaliate si alte masuri similare, Tn mdsura in care acestea rdman relevante si dupa aderare si nu
afecteaza aplicabilitatea directa a Regulamentului Uniunii Europene.



