Aprobat 1n sedinta Guvernului din __ 2026
Decizie protocolara nr.__/2026

AVIZ
Aviz la proiectul de hotarare a Parlamentului privind aprobarea
Programului national pentru modernizarea sistemului de investigare si
urmarire penali in domeniul coruptiei, criminalititii organizate, fraudei
financiare, spalarii banilor si altor activitati ilicite pentru anii 2026-2027

Guvernul a examinat proiectului de hotarare a Parlamentului cu privire la
aprobarea Programului national pentru modernizarea sistemului de investigare si
urmarire penala in domeniul coruptiei, criminalitdtii organizate, fraudei financiare,
spalarii banilor si altor activitati ilicite pentru anii 2026-2027, inaintat cu titlu de
initiativa legislativd nr. 211 din 17.06.2026, de catre un grup de deputati in
Parlamentul Republicii Moldova, si comunica urmatoarele.

Initiativa legislativa este Tnaintatd in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de fundamentare, scopul
elaborarii proiectului rezida in necesitatea consolidarii cadrului institutional si
operational aferent sistemului de investigare si urmadrire penald in domeniul
combaterii coruptiei, criminalitatii organizate, fraudei financiare, spalarii banilor si
altor activitati ilicite, in vederea asigurdrii implementarii efective a modificarilor
operate prin Legea nr. 111/2026 pentru modificarea unor acte normative, precum si
a angajamentelor asumate in cadrul Agendei de reforme aferente Planului de crestere
pentru Republica Moldova pentru anii 2025-2027, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 260/2025.

In acest sens, proiectul urmareste aprobarea unui document de politici orientat
spre modernizarea si eficientizarea sistemului de investigare si urmarire penala,

delimitarea competentelor procesual-penale intre organele de investigare, organele
de urmarire penala si procuraturile specializate, consolidarea capacititilor
institutionale, umane si tehnice ale autoritatilor implicate, precum si instituirea unor
mecanisme de coordonare, raportare si monitorizare a progresului in domeniul vizat.

Avand in vedere cele expuse, Guvernul comunica sustinerea proiectului de
hotdrare a Parlamentului cu privire la aprobarea Programului national pentru
modernizarea sistemului de investigare si urmarire penala in domeniul coruptiei,
criminalitatii organizate, fraudei financiare, spalarii banilor si altor activitati ilicite
pentru anii 2026-2027 (initiativa legislativa nr. 211 din 17.06.2026), cu luarea in
considerare a urmatoarelor observatii si recomandari de Tmbunatatire a proiectului.

Cu titlul general:



In urma examinarii proiectului Programului si a Notei de fundamentare, se
constata cad documentul prezintd un caracter predominant operational, orientat spre
realizarea unor actiuni prioritare intr-un interval restrans de timp. Analizat prin
prisma elementelor de continut prevazute de Hotararea Guvernului nr. 386/2020 cu
privire la planificarea strategicd, documentul prezinta anumite particularitati care il
diferentiaza de categoria documentelor de politici publice reglementate de cadrul
normativ mentionat, in special in ceea ce priveste fundamentarea resurselor necesare
implementarii si instituirea unui cadru de monitorizare si evaluare bazat pe indicatori
de rezultat si de impact.

Concomitent, se releva faptul ca, domeniile vizate de proiect sunt reflectate in
documente de politici publice aflate in vigoare, aprobate in cadrul sistemului
national de planificare strategica, inclusiv Programul national de integritate si
anticoruptie pentru anii 2024-2028 (Hotararea Parlamentului nr. 442/2023),
Programul national de recuperare a bunurilor infractionale pentru anii 2023—-2027
(Hotararea Parlamentului nr. 342/2022) si Programul national de prevenire si
combatere a criminalitatii pentru anii 2026-2030 (Hotdrarea Guvernului nr.
654/2025). Totodatd, in proces de elaborare se afla Programul national privind
prevenirea si combaterea spaldrii banilor, finantarii terorismului si proliferarii
armelor de distrugere in masa pentru anii 2026—-2030, care urmeaza a fi aprobat de
Parlament, precum si Programul national antifrauda pentru anii 2026—2028, elaborat
de Ministerul Finantelor.

In acest context, proiectul examinat are rolul de a operationaliza si accelera
implementarea unor interventii prioritare in domeniile respective.

Avand in vedere continutul documentului, termenul de implementare,
caracterul concret al masurilor propuse, precum si faptul ca acestea deriva din
angajamente asumate in cadrul Agendei de reforme si al procesului de integrare
europeana, Se apreciaza ca instrumentul propus corespunde, prin natura si finalitate,
specificului unei foi de parcurs, destinatd coordonarii si realizdrii unor actiuni
prioritare pe termen scurt si mediu.

In vederea asiguririi unei incadrari adecvate in arhitectura documentelor de
planificare strategica si a reflectarii corespunzatoare a naturii interventiilor propuse,
se recomanda redenumirea documentului in ,,Foaia de parcurs privind modernizarea
sistemului de investigare si urmarire penald in domeniul coruptiei, criminalitatii
organizate, fraudei financiare, spdlarii banilor si altor activitati ilicite pentru anii
2026-2027".

Prin urmare, pentru asigurarea coerentei cu cadrul normativ privind
planificarea strategica si delimitarea clard a documentului de programele nationale
de politici publice deja aprobate, se recomanda ajustarea si definitivarea proiectului
potrivit propunerii expuse.

In cazul mentinerii formei de Program national, proiectul urmeazi si fie
racordat integral la cerintele aplicabile documentelor de politici publice prevdzute
de Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 386/2020, inclusiv sub



aspectul analizei situatiei, formuldrii obiectivelor generale si specifice, stabilirii
indicatorilor de impact si de rezultat, estimarii costurilor si instituirii mecanismului
de monitorizare, evaluare si raportare.

in conformitate cu art. 54 si art. 55 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, terminologia utilizata in proiect trebuie sa fie clara, univoca si corelata
cu notiunile consacrate de legislatia in vigoare. In acest sens, se recomandi
verificarea si, dupd caz, definirea sau substituirea termenilor utilizati, inclusiv a
notiunilor precum: frauda financiara”, ,,criminalitate financiara”, ,,spalare autonoma
a banilor”, ,,coruptie la nivel inalt”, ,,coruptie la nivel mediu”, ,,cauze speciale”,
,principiul de minimis”, ,,economie proceduralda”, ,jurisdictie operationald” si
,winfractiuni financiare grave”.

Totodata, se recomanda excluderea sintagmei ,,organe ale MAI”, care nu este
consacratd de cadrul normativ relevant, precum si evitarea utilizarii neuniforme a
notiunilor ,,organe de investigare”, ,,autoritati de investigare” si ,,echipe comune de
investigare”, in masura in care acestea nu sunt corelate expres cu terminologia
utilizata de Codul de procedura penala si legislatia privind cooperarea internationala
in materie penala.

La proiectul hotardarii:

La art. 2, cuvintele , Entitatile publice” se propune de substituit cu
textul ,,Autoritatile si institutiile responsabile”, iar cuvantul ,,masurile” de substituit
cu cuvantul ,,actiunile”.

Subsidiar, se propune completarea cu un articol nou cu urmatorul
cuprins: ,,Finantarea actiunilor pentru implementarea Programului national pentru
modernizarea sistemului de investigare si urmdrire penald in domeniul coruptiei,
criminalitatii organizate, fraudei financiare, spalarii banilor si altor activitati ilicite
pentru anii 2026-2027 si a Planului de actiuni aferent acestuia se efectueaza din
contul si in limita alocatiilor aprobate anual in bugetul autoritatilor si institutiilor
responsabile, pentru acest scop.”.

La Programul national:

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
la fundamentarea, elaborarea, avizarea, consultarea si aprobarea documentelor de
politici se aplica regulile si cerintele Tnaintate fatd de actele normative.

La capitolul 1 ,,Introducere”:

La pct. 2, expresia ,,pentru toate tipurile de infractiuni” se va concretiza prin
raportare la domeniile vizate de Program. In acest sens, se noteazi ci formularea
prenotatd nu este corelatd cu denumirea si obiectul Programului, care vizeaza
domenii determinate, precum coruptia, criminalitatea organizata, frauda financiara,
spalarea banilor si alte activitati ilicite conexe. Prin urmare, textul se va ajusta pentru
a evita interpretarea ca Programul instituie masuri aplicabile intregului sistem penal,
indiferent de categoria infractiunilor.



La pct. 4, trimiterea la ,,Tabel 3 de mai jos™ se va revizui, avand in vedere ca
in conformitate cu art. 54 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face
numai dupa explicarea acestora in text, la prima folosire.

Totodata, se va tine cont ca tabelele trebuie sa aiba un temei-cadru in textul
actului si sd se refere exclusiv la obiectul determinat prin norma de trimitere. Prin
urmare, in toate cazurile similare, se va verifica existenta normei de trimitere
corespunzatoare.

La pct. 5, cuvintele ,,combaterea drogurilor ilicite” se vor substitui cu
cuvintele ,,prevenirea si combaterea circulatiei ilegale a drogurilor”. In acest sens,
se noteaza ca legislatia nationald opereaza cu formuldri referitoare la circulatia
ilegala, traficul ilicit ori alte activitati ilegale aferente drogurilor. Prin urmare, textul
se va adapta la terminologia utilizata in cadrul normativ national.

La pct. 9, formularea referitoare la ,,intensificarea investigatiilor, a urmaririi
penale si a pronuntarii hotararilor judecatoresti” se va reanaliza prin raportare la
obiectul Programului. Se noteaza ca Programul vizeaza modernizarea sistemului de
investigare si urmarire penala, iar aspectele ce tin de etapa judecarii cauzelor se vor
reflecta cu respectarea competentelor instantelor judecatoresti si a principiului
independentei judecatorului.

La pct. 15, in vederea respectdrii exigentelor de tehnica legislativa privind
identificarea exacta a actelor normative la care se face trimitere, referinta la ,,Legea”
se va reda prin indicarea denumirii complete a acesteia. Observatia data este valabila
si pentru pct. 23.

La pct. 19, numerotarea elementelor structurale ale proiectului se va conforma
dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Potrivit normei prenotate, pentru interpretare corectd si aplicare comoda,
punctele pot fi divizate in subpuncte care se numeroteaza prin adaugarea consecutiva
a cifrelor arabe, pana la gradul de detaliere necesar.

La capitolul 2 ,,Analiza situatiei”:

La compartimentul 2.1 ,,Analiza din perspectiva institutionala”:

Cu referire la nivelul 1 ,,Organele de investigare si structurile de culegere a
informatiilor”, Subnivelul i1, urmeaza a fi modificata referinta dintre paranteze din
motivul caracterului eronat al formularii. Or, ,,Unitate de Informatii Financiare” nu
este denumirea Serviciului, dar reprezinta rolul pe care il indeplineste Serviciul la
nivel national, din perspectiva corespunderii Republicii Moldova cu cerintele
standardelor internationale in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor,
finantarii terorismului si proliferarii armelor de distrugere in masa (Recomandarea
29 GAF]) si al indeplinirii obligatiei de instituire la nivel national a unitdtii de
informatii financiare. Denumirea completa a autoritatii este prevazuta de art. 18 din
Legea nr. 308/2017.



Tinand cont de faptul ca, la pct. 25 din Program se face referire la etapa
prejudiciard a urmadririi penale, referinta la competenta de constatare de catre
Serviciu a incalcarilor in domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor si
finantarii terorismului nu este relevanta, or, Legea nr. 75/2020 nu stabileste in
sarcina Serviciului careva competente de investigare in faza prejudiciara a urmaririi
penale, a faptelor infractionale de coruptie, frauda cu fonduri europene, crima
organizata sau spalarea banilor, dar urmareste scopul de atragere la raspundere
administrativa a entitatilor raportoare, a persoanelor cu functii de conducere de rang
superior, a persoanelor cu functii de raspundere si angajatii entitatilor raportoare
pentru comiterea incalcarilor prevazute de Legea nr. 75/2020, ce reprezintd
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a diferitor obligatii stabilite de
Legea nr. 308/2017.

Sub acest aspect, avand in vedere atributiile si competentele functionale ale
Serviciului in cadrul ciclului procesual de investigare, in sens generic, a
infractiunilor de spalarea banilor, predicat sau finantarea terorismului, urmeaza a fi
reflectat la Subnivelul ii - Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, faptul
ca, pana la initierea procesului penal, Serviciul in calitatea sa de unitate de informatii
financiare, in temetul art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 308/2017, detine
competenta de efectuare a investigatiilor financiare, care constau in actiuni de
colectarea informatiei, analiza si verificarea tuturor relatiilor financiare si
economice, precum si in verificarea clientilor care pot fi legati de actiuni de spalare
a banilor, de infractiunile predicat si de actiunile de finantare a terorismului,
activitati ce tin de identificarea, stabilirea sursei s1 urmarirea bunurilor utilizate,
obtinute din aceste infractiuni, a fondurilor teroristilor si a altor bunuri care sunt sau
pot fi obiect al masurilor asiguratorii si/sau al confiscarii, precum si activitdti de
investigare a dimensiunii retelei criminale si a gradului de criminalitate aferente.
Urmare a efectuarii investigatiilor financiare si a constatarii suspiciunilor cu privire
la spalarea banilor, finantarea terorismului sau alte infractiuni predicat, Serviciul
informeaza organele de drept competente si disemineaza rezultatele investigatiilor
financiare. La fel, in cazul intrunirii conditiilor stabilite de art. 33 din Legea nr.
308/2017, Serviciul dispune de competenta exclusiva de a emite decizii de sistare a
activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte de spdlare a banilor, de infractiuni
predicat, de finantare a terorismului si a proliferarii armelor de distrugere in masa,
in afara unui proces penal initiat.

Cu referire la nivelul 2, care identifica organele de constatare prevazute la art.
273 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003:

Potrivit art. 273 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penald, in calitate de
organe de constatare sunt si comandantii de nave si aeronave — pentru infractiuni
savarsite pe acestea In timp ce navele si aeronavele pe care le comanda se afla in
afara porturilor si aeroporturilor.



In acest sens, remarcim ci, comandantii de nave si aeronave nu se
subordoneaza ierarhic sau administrativ Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, acestia fiind angajati privati ai companiilor comerciale aeriene sau
navale.

Prin urmare, in virtutea calitdtii de organ de constatare atribuit temporar
comandantilor de nave si aeronave (atat timp cat o persoana comite o infractiune pe
0 nava/acronava inregistrata in Republica Moldova, dar aflata in afara infrastructurii
aeroportuare/navale) si a responsabilitatii acestora, de a raporta din perspectiva
respectdrii procedurilor de siguranta, inclusiv Autoritdtii Aeronautice Civile sau
Agentiei Navale (pe langa organele de drept), sintagma ,,Ministerului Infrastructurii
si Dezvoltarit Regionale” urmeaza a se substitui cu sintagma , Autoritatii
Aeronautice Civile sau Agentiei Navale”, autoritdti administrative responsabile de
monitorizarea $i asigurarea implementarii cadrului normativ special din domeniu,
pentru activitatea de constatare a infractiunilor desfasurata de comandantii de nave
sl aeronave.

Compartimentul 2.3 , Analiza optiunilor de modernizare a sistemului”, se
considera cad prevederile expuse in pct. 34 si 35 au caracter metodologic si de
implementare si nu reprezintd o analizd a optiunilor de modernizare a sistemului
propriu-zisa, motiv din care se propune de a fi revizuite integral.

La capitolul 3 ,,Obiective generale si specifice”:

Cu referire la obiectivele specifice, se va retine ca acestea constituie obiective
operationale, cu un domeniu de aplicare mai restrans, elaborate in baza obiectivelor
generale ale Programului si care trebuie sa reflecte rezultate clar definite, formulate
in conformitate cu criterille SMART, respectiv sd fie specifice, masurabile,
realizabile, relevante si incadrate in timp, inclusiv prin integrarea principiului
egalitatii de gen.

Totodatd, se constatd lipsa unei coreldri intre obiectivele specifice si
obiectivele generale din care acestea deriva, fapt ce afecteazd coerenta interna si
consistenta cadrului de interventie. In acest sens, se subliniazi necesitatea respectirii
unei structuri ierarhice clare, in care fiecarui obiectiv general 1i corespund obiective
specifice derivate.

Astfel, structura obiectivelor se va ajusta potrivit urmatorului model:
,,Obiectiv general 1

Obiectiv specific 1.1
Obiectiv specific 1.2
Obiectiv general 2
Obiectiv specific 2.1
Obiectiv specific 2.2”.



Aceasta abordare asigura 0 relatie directa de derivare si 0 corespondenta clara
intre nivelul strategic si nivelul operational, contribuind la asigurarea coerentei
interne si a logicii interventiei in cadrul documentului de politici publice.

Aditional, este de mentionat ca la obiectivele generale pentru ,,Consolidarea
capacitatilor institutionale, umane si tehnice ale institutiilor cheie” din coloana
,Definitii (ce se raporteaza)” in coloana ,,Sursa datelor” autorul a optat pentru
mentiunile — ,,Statistici, rapoarte, documente de politici, numarul programelor de
formare profesionald etc.”, care sunt prea generale si insuficient de clare pentru a
intelege care vor fi aceste statistici, rapoarte si care e rolul documentelor de politici
in furnizarea unor astfel de date.

Suplimentar, se mentioneaza ca unele relatari nu sunt specifice sistemului de
drept a Republicii Moldova. Spre exemplu, la pct. 29, se declard ca organele de
constatare si organele de investigare exercitd, In mare parte, functii procedurale
similare, fapt care nu se confirma de prevederile legislatiei Republicii Moldova,
unde sunt clar delimitate competentele pentru organul de constatare, de investigare
si cel de urmarire penala. Complementar, comunicam ca potrivit art. 57 alin. (4) din
Codul de procedura penala, in exercitarea atributiilor procesuale, ofiterul de
urmadrire penala decide, in mod independent, cu privire la orientarea urmaririi penale
si efectuarea actiunilor de urmarire penala, cu exceptia cazurilor cand legea prevede
incuviintarea, autorizarea sau confirmarea acestora de catre procuror ori, dupa caz,
de catre judecatorul de instructie. Ofiterul de urmarire penala se supune prevederilor
respectivului cod si indicatiilor scrise ale procurorului si ale conducatorului
organului de urmarire penald. Orice imixtiune in activitatea ofiterului de urmarire
penald este interzisa.

Concomitent, la pct. 48 si 50, propunem dupa sintagma ,,Ministerul Afacerilor
Interne” de completat cu sintagma ,,Serviciul Fiscal de Stat”. Mentiondm ca,
completarile propuse vor acorda posibilitatea Serviciului Fiscal de Stat de stabilire
si calificare a infractiunii de spalare a banilor, in calitate de infractiune conexa, in
cadrul cauzelor penale de evaziune fiscala si/sau altor infractiuni atribuite prin lege
in competenta de constatare a Organului de urmarire penald a Serviciului Fiscal de
Stat.

La pct. 37, sintagma dintre paranteze care se refera la proceduri operationale
si practici institutionale, urmeaza a fi completata cu mecanisme clare de gestionare
si prioritizare a cauzelor de spalarea banilor, cu precadere a celor ce vizeaza tipurile
infractiunile predicat cu risc inalt de spalarea banilor stabilite de Evaluarea nationala
a riscurilor de spdlare a banilor si de finantare a terorismului la nivel national, a
spalarii banilor cu caracter transfrontalier, a spaldrii banilor de cétre sau prin
utilizarea abuziva a entitatilor juridice, a spaldrii banilor cu caracter deosebit de
complex. La fel, urmeaza a fi mentionate si procedurile operationale care se refera
la constituirea grupului de procurori si ofiteri de urmarire penald/grup de ofiteri de



urmarire penald/grup de ofiteri de investigatii, etapa procesuala, temeiul juridic, tipul
infractiunii care necesitd constituirea acestora, criterii obiective privind
determinarea numarului de procurori si ofiteri de urmarire penald/ofiteri de
investigatie la constituirea acestor echipe de investigatie, cit si mecanisme clare si
admisibile in sensul legislatiei procesual-penale, de coordonare si supraveghere a
activitatii acestor grupuri.

La pct. 38, cu referire la rezultatul asteptat, cresterea previzibilitatii
institutionale si a raspunderii procedurale pentru deciziile-cheie adoptate in cauze,
urmeazd a fi completat cu o propozitie distinctd care se refera la procedura de
inregistrare si examinare de catre organul de urmarire penald a diseminarilor
Serviciului (rezultatelor investigatiilor financiare), in vederea determinarii certe a
modului de calificare procesuala a acestor analize financiare complexe si excluderea
si incidente (R-2).

La pct. 40 si 56, lista categoriilor de persoane care sunt vizati de mecanisme
de protectie, urmeaza a fi completata cu angajatii Serviciului, reiesind din rolul
acestora in identificarea suspiciunilor de spalarea banilor, infractiuni predicat si
finantarea terorismului, competenta acestora de realizare a investigatiilor financiare

prin colectarea, coroborarea si analiza unui spectru larg de informatii detinute de
autoritati si institutii nationale cat si de catre unitatile de informatii financiare
membre a Grupului EGMONT, la fel ca si atributia de sistare pe un termen de 30 de
zile lucratoare a activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte, inainte de initierca
procesului penal sau a pornirii urmaririi penale, care ar permite indisponibilizarea
bunurilor infractionale si aplicarea sechestrului de catre organul de urmarire penala.

Cu referire la pct. 41, care mentioncaza imbunatatirea calitatii probelor,
urmeaza a fi completat cu prioritizarea si dispunerea obligatorie a investigatiilor
financiare paralele in cazul infractiunii de spalarea banilor incriminatd in mod
autonom, a infractiunilor predicat cu risc inalt de spalarea banilor stabilite de
Evaluarea nationala a riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului la
nivel national, a infractiunilor de spalarea banilor cu caracter transfrontalier si a celor
de o complexitate deosebitd. Aceasta diferentiere a tipurilor de cauze privind
spalarea banilor urmeaza a fi efectuata si in raport cu celelalte rezultate asteptate,
tinand cont de standardele internationale Tn domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor, finantarii terorismului si proliferarii armelor de distrugere in masa,
cat si Metodologia privind evaluarea conformitatii tehnice si a eficacitatii sistemelor
PSB/PFT/PFP (actualizata in decembrie 2025) in raport cu Rezultatul Imediat 7,
ambele elaborate de catre Grupul de Actiune Financiara Internationala (in continuare
— GAFI).

La pct. 49, cat si in continutul intregului proiect, cuvantul ,,informatii”
urmeaza a fi inlocuit cu sintagma de ,,informatii financiare” atunci cand autorul se



referd la obiectul investigatiilor financiare realizate si cel al disemindrilor realizate
de catre Serviciu. La fel, urmeaza a fi reformulata a doua propozitie de la pct. 49, or,
regula de diseminare a rezultatelor investigatiilor financiare realizate, este expusa in
mod clar si univoc la art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 308/2017. In cazul in care
va fi stabilita competenta clara intre diferite organe de urmarire penala, diferentiata
dupa tipul infractiunii, Serviciul va tine cont de prevederea normativa si va asigura
aplicarea consecventa a acesteia.

Reiesind din faptul ca, standardele internationale elaborate de catre GAFI fac
o distinctie clara intre spalarea banilor comisa de catre faptuitorul infractiunii
predicat (self-laundering), spalarea banilor comisa de catre o persoana terta (third-
party money laundering) si spalarea banilor in mod autonom (stand-alone money
laundering), atunci cand savarsirea infractiunii predicat nu trebuie demonstrata si nu
constituie obiectul urmaririi penale, caracterul ilicit al bunurilor/veniturilor urmand
a fi stabilit indirect din circumstante obiective, se impune clarificarea pe intreg
continutul Programului, categoria utilizatd de ,,spalarea autonoma a banilor” si la
care dintre cele doua tipuri se refera (self-laundering/ stand-alone money
laundering). Metodologia privind evaluarea conformitdtii tehnice s1 a eficacitatii
sistemelor PSB/PFT/PFP, elaborata de catre GAFI (actualizata in decembrie 2025),
la Rezultatul Imediat 7, analizeaza eficacitatea organelor de drept in urmarirea
penald a tuturor tipurilor de spalarea banilor, autoritdtile nationale urmand sa
demonstreze capacitate in investigarea si punerea sub invinuire a tuturor acestor
tipuri de infractiuni de spalarea banilor, fiind contrard standardelor mentionate,
acordarea prioritatii doar in raport cu spalarea banilor in mod autonom.

La fel, sintagma ,,informatiile privind tranzactia suspectd” de la pct. 49,
urmeaza a fi inlocuita cu o altd sintagma ce exprima in mod coerent si deplin, atat
volumul si intinderea activitatii de verificare a tranzactiilor si activitatilor suspecte
raportate de catre entitdtile raportoare, cat si tipul si volumul informatiilor de
inteligenta financiara diseminate, si anume, ,,rezultatele investigatiilor financiare”.

Cat priveste expunerea de la pct. 50, din continutul acesteia urmeaza a fi
exclusa sintagma ,,analiza initiala efectuatd de Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor a fost incompleta sau eronata”. Or, calificarile respective atribuite
rezultatelor investigatiilor financiare diseminate organelor de drept competente, sunt
lipsite de argumente de ordin logico-juridic. A priori, investigatiile financiare nu pot
fi incomplete sau eronate, reiesind din faptul cad, Legea nr. 308/2017 nu
reglementeazd si nu stabileste criteriile de ,,completitudine”, fie cele de
,,corectitudine” a acestora, iar organul de urmarire penald, in lipsa unei urmariri
penale pornite si a unor actiuni de urmarire penala sau actiuni speciale de investigatii
autorizate de judecatorul de instructie, nu Se poate expune la etapa de determinare a
competentei referitor la veridicitatea informatiilor financiare analizate de Serviciu
sau lipsa unor informatii relevante ce ar constitui probe in proces penal



Aferent capitolului 4 ,,Indicatori de monitorizare”, acesta se va completa
cu valori de referinta, valori-tinta intermediare si finale, termene, surse de verificare
si institutii responsabile pentru raportarea datelor. In lipsa acestor elemente,
evaluarea progresului risca sa ramana una formala, iar implementarea Programului
nu va putea fi apreciatd obiectiv prin prisma rezultatelor planificate.

Totodata, indicatorii se vor formula astfel incat sa poatd fi raportati de
autoritatile indicate ca responsabile si sd nu includa rezultate care depind de
activitatea exclusiva a instantelor judecitoresti. In acest sens, indicatorii ce vizeazi
hotarari judecatoresti, condamnari sau alte solutii pronuntate in cauze concrete se
vor reanaliza, pentru a nu crea aparenta instituirii unor tinte asupra activitatii
jurisdictionale.

Complementar, la pct. 61 sintagma ,,Totodatd, Ministerul Finantelor va
asigura integrarea necesitdtilor de finantare in bugetul public national, inclusiv
trasabilitatea fondurilor externe, cofinantarea si planificarea costurilor recurente
aferente sustenabilitatii.” urmeaza a fi exclusa, dat fiind faptul ca prevederile date
nu corespund atributiilor Ministerului Finantelor stabilite de cadrul normativ in
vigoare.

Astfel, in conformitate cu Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr. 181/2014, Ministerul Finantelor asigura coordonarea procesului bugetar
si elaborarea documentelor bugetare, insa nu are atributia de a asigura, in mod direct,
trasabilitatea fondurilor externe, cofinantarea si planificarea costurilor recurente
aferente sustenabilitatii, acestea revenind autoritatilor si institutiilor responsabile de
implementarea Programului.

La compartimentul 4.3.5 Estimarea costurilor si la planul de actiuni se va
asigura respectarea exigentelor Hotararii Guvernului nr. 386/2020 cu privire la
planificarea strategica. Respectiv, acestea urmeaza a fi ajustate prin specificarea
resurselor financiare necesare pentru implementarea fiecarui obiectiv specific in
parte, corelate cu programele/subprogramele bugetare, cu indicarea resurselor
financiare planificate pentru perioada urmatoare, precum si costurile estimate pentru
implementarea fiecdrei actiuni si indicarea resurselor disponibile in bugetele
autoritatilor, a costurilor neacoperite, precum si a celor din asistenta externa.

Prin urmare, compartimentul 4.3.5 Estimarea costurilor urmeaza a fi revizuit,
iar tabelele la planul de actiuni completate cu coloanele de rigoare.

Totodata, formularea la pct. 66 se propune a fi ajustata, pentru a fi in
concordanta cu rolurile si responsabilitatile institutiilor stabilite de Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, potrivit careia autoritatile si
institutiile publice sunt responsabile de estimarea, argumentarea si prezentarea
necesitatilor de resurse bugetare in cadrul procesului de elaborare a Cadrului bugetar
pe termen mediu si a proiectelor de buget, inclusiv pentru asigurarea sustenabilitatii
masurilor finantate din surse externe.
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Cu referire la pct. 66 este de mentionat ca, alocarea resurselor bugetare se
realizeaza in cadrul procesului de planificare si aprobare bugetara, cu respectarea
constrangerilor de resurse bugetare si a prioritatilor stabilite de Guvern. Estimarea
costurilor totale aferente implementarii Programului, in cuantum de aproximativ 15
milioane lei pana la finele anului 2026 si circa 71 milioane lei pentru anul 2027,
necesita a fi insotita de calcule justificative repartizate pe obiective si actiuni, pentru
a evalua necesitatile de finantare, prioritizarea acestora si sustenabilitatea bugetara.

La capitolul 5 ,,Riscuri de implementare”:

Tabelul nr. 2 ,,Riscuri” Riscul identificat ,,Bugetar: finantare insuficienta sau
nealiniata prioritatilor” se propune de substituit cu ,,Risc financiar - lipsa sau
insuficienta resurselor financiare”.

Impactul  potential, se propune a fi expus in urmadtoarea
redactie: ,,Neimplementarea integrald a activitatilor planificate, amanarea
termenelor de realizare si reducerea eficientei utilizarii resurselor disponibile”.

Se propun urmatoarele masuri de diminuare a riscului financiar: ,,estimarea si
planificarea corecta a resurselor financiare necesare, urmarirea eficientel
cheltuielilor, identificarea resurselor externe disponibile pentru a acoperi potentiala
insuficienta de resurse financiare.”.

La Tabelul nr. 5, compartimentul S4 privind combaterea spaldrii banilor,
obiectivul ,,Infractiune autonoma vs. infractiune conexa” la rubricile ,,Indicator”,
,Sursa datelor” si ,,Responsabil” dupa sintagma ,,MAI”, propunem completarea cu
sintagma ,,SFS”.

La capitolul 6 ,,Autoritati si institutii responsabile”:

La pct. 85 se propune completarea dupa cuvantul ,,informatii”, cu sintagma
,rezultatele investigatiilor financiare”, iar dupa cuvantul ,,suspecte”, se propune
completarea cu sintagma ,,raportate de catre entitatile raportoare si alte informatii
receptionate in conditiile Legii nr. 308/2017”. La fel, sintagma ,,asigurd feedback”,
urmeaza a fi inlocuita cu 0 alta sintagma ce expune in mod complet si corect etapele
ciclului de gestionare a informatiilor de inteligentd financiara, Serviciul urmand sa
primeasca de la organele de drept raspuns cu privire la rezultatele examinarii
investigatiilor financiare diseminate, modul de valorificare a masurilor asiguratorii
aplicate in conditiile Legii nr. 308/2017.

La capitolul 7 ,,Proceduri de raportare”:

Indicatorul ,,Alocatii aprobate si gradul de implementare pe actiuni; finantare
externd utilizatd; cofinantare; costuri recurente planificate.” a obiectivului general
Buget si sustenabilitate urmeaza a fi reformulat, dat fiind faptul ca in redactia actuala
nu exista o claritate ce urmeaza a fi raportat.

Totodatd, se propune a fi exclus Ministerul Finantelor din lista institutiilor
responsabile, dat fiind faptul ca responsabilitatea raportarii nivelului de executare a
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alocatiilor aprobate revine in exclusivitate fiecarei institutii responsabile de
implementarea actiunilor.

La Tabelul nr. 4 ,,Obiective generale” Textul ,,G5 - Buget si sustenabilitate”
se va substitui cu textul ,,0G.5 Asigurarea sustenabilitatii”, iIn conformitate cu
capitolul ,,Obiective generale si specifice”.

La coloana ,,Definitie (ce se raporteazd)”, denumirea careia se propune de
substituit cu ,,Indicatori de monitorizare” sau ,,Indicatori de raportare”, inclusiv ca
indicatori se propun: Alocatii bugetare aprobate pentru implementarea actiunilor;
Gradul de implementare a actiunilor; Volumul finantarii externe utilizate; Nivelul
cofinantarii asigurate; Costuri recurente planificate in cadrul procesului bugetar.

Aditional, la Nota de fundamentare se constata lipsa estimarii costurilor, desi
Programul implica cheltuieli financiare suplimentare. Prin urmare, se considera
necesard efectuarea unei analize a impactului multianual asupra bugetului public
national, prin estimarea si prezentarea costurilor aferente pe fiecare an bugetar, in
modul stabilit de Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.
181/2014 si Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a
impactului de reglementare nr. 574/2024.

La Tabelul nr. 5 compartimentul S2 este prevazuta instruirea procurorilor si
judecatorilor in domeniul criminalitatii financiare, fara a delimita continutul acestei
notiuni. Atragem atentia ca ,,criminalitatea financiara” este o categorie generica,
neconsacratd ca atare in Partea speciala a Codului penal, susceptibila sa cuprinda
infractiuni din capitole diferite, cu obiecte juridice si metodologii de investigare
distincte. Cu titlu exemplificativ, sfera ar putea include: art. 236, art. 237, art. 238,
art. 239, art. 239", art. 2392, art. 244, art. 244", art. 249, etc. din Codul penal.

Astfel, se propune completarea Programului cu o delimitare a sferei notiunii
de ,,criminalitate financiara” in scopul activitatilor de formare, prin trimitere expresa
la articolele sau capitolele relevante din Codul penal.

O asemenea delimitare ar asigura previzibilitatea indicatorilor, ar permite
raportarea corecta a modulelor/instruirilor si ar evita interpretarile neuniforme la
etapa monitorizarii.

In lipsa unei delimitari, indicatorul ,,numarul modulelor si curriculelor
aprobate privind criminalitatea financiard” devine imprecis, intrucit nu se poate
stabili cu certitudine care activitati de formare se incadreaza in aceasta categorie.

Indicatorul ,,numarul modulelor si curriculelor aprobate privind criminalitatea
financiara; numarul sesiunilor desfasurate” trebuie raportat inclusiv la situatia
existentd deja in Planul modular de formare continud a judecatorilor, procurorilor,
inspectorilor-judecatori si inspectorilor procurorilor pentru anul 2026 (aprobat prin
Hotararea Consiliului INJ nr. 22/1 din 28 noiembrie 2025).
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In acest sens, precizdm ci in Planul de formare continui pentru anul 2026
problematica vizata este partial acoperita, in special prin Modulul III — Infractiuni
economice, de coruptie si conexe, care include, intre altele:

—activitatea 3.1 — investigarea si judecarea infractiunilor economice, in special

evaziunea fiscala a persoanelor fizice si juridice, insolvabilitatea intentionata/fictiva;

—activitatea 3.4 — specificul investigarii si judecarii cauzelor penale privind
spalarea banilor si Tmbogétirea ilicita;

—activitatea 3.5 — recuperarea bunurilor infractionale, confiscarea speciala si
extinsa.

Corespunzator, la elaborarea planului de formare continud pentru anul 2027,
va fi completat acest modul cu activitdti noi de instruire propuse a fi realizate prin
acest Program, sub conditia ca acesta sa fie clar stabilit.

La rubrica ,,sursa datelor” aferenta acestui obiectiv este mentionata, alaturi de
rapoartele INJ, sintagma ,,dupa caz, statistici PG si ale instantelor (agregat)”. Este
de subliniat ca, aceasta sursd nu este clard in raport cu obiectul indicatorului.

Indicatorii de formare continua (numar de module/curricula aprobate, numar
de sesiuni, numdr de beneficiari instruiti dezagregat, rezultate ale evaludrilor
pre/post-instruire si feedbackul participantilor) se verifica integral prin sursele
proprii ale INJ: registrele de prezenta (Lista de inregistrare a participantilor),
Sistemul informational al INJ si chestionarele de evaluare. Aceste date nu necesita
si nu pot fi confirmate prin statistici ale Procuraturii Generale sau ale instantelor
judecatoresti.

Astfel, urmeaza a fi clarificatd finalitatea sintagmei ,.statistici PG si ale
instantelor (agregat)”.

Daca intentia autorilor este de a corela activitatea de formare cu rezultate la
nivel de sistem (de exemplu, numarul de cauze de criminalitate financiard), atunci
aceste statistici nu reprezinta o sursa de verificare a indicatorului de instruire al INJ,
ci, un indicator de impact distinct, care exceda responsabilitatea INJ.

Prin urmare, se propune fie eliminarea acestei surse din dreptul indicatorului
de formare al INJ, fie reamplasarea ei la un indicator de rezultat in sarcina
Procuraturii Generale/a instantelor de judecata.

Programul, de asemenea, prevede la acelasi obiectiv, ca indicator colateral,
,,evolutia calitatii actelor procedurale si a hotararilor in cauzele financiare”.

Astfel, se remarca ca INJ poate contribui la calitatea actelor si hotararilor
exclusiv prin prisma si in limitele activitatilor de formare, or, calitatea efectiva a
actelor procedurale si a hotararilor judecdtoresti depinde de factori multipli
(independenta profesionalda a magistratului, complexitatea cauzei, calitatea
probatoriului, practica judiciard), care nu se afla sub controlul INJ si nu pot fi
imputate procesului de formare.
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Eventuala masurare a corelatiei dintre formare si calitatea actelor poate fi
realizata doar in cadrul evaluarilor de tip Kirkpatrick (nivel 2 —invatare si, eventual,
nivel 3 — transfer/comportament), pe baza de esantion si cu metodologie dedicata
(care inca nu exista la aceasta etapa), iar nu printr-un indicator cantitativ de rezultat.
Prin urmare, responsabilitatea pentru acest indicator nu poate reveni in
exclusivitate INJ.

La compartimentul s4 se propune modificarea denumirii primului obiectiv in
,Incriminarea diferitor modalitéti ale infractiunii de spélarea banilor”, reiesind din
faptul ca, in varianta propusa de autor denumirea este identicd cu denumirea celui
de-al treilea obiectiv.

La fel, la rubrica — indicator, urmeaza a fi completata cu numarul cauzelor
penale initiate si in care au fost intocmite rechizitorii privind infractiunea de spalarea
banilor incriminatd in mod autonom sau savarsita de o persoana terta, infractiunea
de spalarea banilor cu caracter transfrontalier, spdlarea banilor ca infractiune
deosebit de complexa si infractiunea banilor incriminata in concurs cu infractiunea
predicat cu risc inalt de spdlarea banilor.

Sursa datelor la primul obiectiv urmeazd a fi completatd cu numéarul
procedurilor operationale standard elaborate de Procuratura Generalda si
procuraturile specializate, cat si organul de urmadrire penald, care sd prevada
instructiuni clare privind urmadrirea penald a tuturor modalitatilor juridice ale
infractiunii de spalarea banilor, recomandari privind modul de valorificare a
informatiilor din cadrul investigatiilor financiare realizate si diseminate de catre
Serviciu, cat si tipul probelor ce urmeaza a fi administrate si repere temporale pentru
administrarea acestora.

La obiectivul al treilea, indicatorul de performanta urmeaza a fi completat cu
numarul cauzelor penale privind punerea sub invinuire pentru infractiunea de
spalarea banilor in mod autonom si spdlarea banilor de cétre o tertd persoana, cat si
numarul cauzelor penale In care au fost Intocmite rechizitorii iar cauza a fost
expediata in instanta pentru examinare in fond.

La fel, un alt indicator propus se refera la numarul echipelor comune de
investigatii constituite in cadrul urmaririi penale, cat si numarul, valoarea monetara
a sechestrelor aplicate de organul de urmarire penala in cadrul masurilor asiguratorii
dispuse de Serviciu, privind sistarea bunurilor, tranzactiilor sau fondurilor suspecte,
in vederea masurarii eficacitatii organelor de drept in valorificarea deciziilor de
sistare emise de Serviciu.

La cel de-al patrulea obiectiv, se propune redenumirea indicatorului — starea
interoperabilitatii, cu asigurarea accesului direct la resurse informationale, tipul si
volumul datelor accesibile in mod direct, iar intre paranteze, urmeaza a fi
reformulata enumerarea in ,,registre publice, numarul rapoartelor privind tranzactiile
si activitatile suspecte transmise de catre entitati raportoare, numarul rezultatelor
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investigatiilor financiare diseminate catre organul de drept competent”. Cu referire
la numarul solicitarilor de date, urmeaza a fi specificat in mod univoc, expeditorul
si destinatarul solicitarilor de informatii.
La Planul de actiuni pentru modernizarea sistemului de investigare si
urmdrire penala in domeniul combaterii coruptiei, criminalitdtii organizate,
fraudei financiare, spalarii banilor gi altor activitdti ilicite pentru anii 2026—-2027:

Denumirea capitolului se va aduce in concordanta cu titlul Programului
national.

Din cuprinsul coloanei autoritati urmeaza a fi exclusa sintagma ,,(componenta
de finantare)”, dat fiind faptul ca nu este clar ce reprezinta.

Textul ,,(ii1) planificare bugetara multianuald (inclusiv utilizarea fondurilor
externe si acoperirea costurilor recurente” se propune de substituit cu textul ,,(ii1)
planificare bugetard pe termen mediu (inclusiv utilizarea resurselor externe si
planificarea costurilor recurente in cadrul procesului bugetar.).

Termenul de realizare a actiunilor planificate ,,iunie 2026 se propune a fi
revizuit, avand in vedere cd termenul indicat va fi depasit, iar procedura de
promovare si aprobare a proiectului nu va permite realizarea actiunilor in perioada
stabilita.

Indicatorii de monitorizare prevazuti in Planul de actiuni urmeaza a fi revizuiti
si adusi in concordantd cu indicatorii de rezultat si de monitorizare stabiliti in
Program, pentru a asigura coerenta cadrului de monitorizare si evaluare a
implementarii reformei.

Subsidiar, se propune completarea Planului de actiuni cu doud coloane
suplimentare privind costul estimativ al actiunilor si sursele de finantare aferente,
pentru a asigura o estimare clard a necesitatilor financiare si corelarea acestora cu
procesul de planificare bugetara.

Cu referire la Pachetul 1 , Delimitarea competentelor, mecanisme de
solutionare a conflictelor si fluxuri de transmitere a cauzelor”:

La actiunea nr. 1, textul se va reformula dupa cum urmeaza:

»Analiza necesitatii revizuirii cadrului normativ special si secundar relevant
(de exemplu, activitati speciale de investigatii, Statutul ofiterilor de investigatie si de
urmdrire penald, acte privind interoperabilitatea si accesul la date) pentru
implementarea noii arhitecturi institutionale”.

Corelativ, indicatorii vor avea urmatorul cuprins:

,,1. Analiza efectuata; 2. Cadru normativ modificat, dupa caz”.

La actiunea nr. 2, se constata ca aceasta include doud componente distincte:
adoptarea actelor normative interinstitutionale si elaborarea ghidului privind
investigarea si urmarirea penala a faptelor de coruptie. Avand in vedere ca actiunea
nr. 1 vizeaza inclusiv interventii asupra cadrului normativ secundar, la actiunea nr.
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2 se va mentine doar componenta privind elaborarea ghidului, pentru a evita
dublarea obiectului de interventie.

La actiunea nr. 4, textul se va reformula, intrucét in redactia actuald descrie
mai curand un rezultat/indicator decat 0 actiune propriu-zisa. In acest sens, actiunea
se va reda dupa cum urmeaza:

,Efectuarea auditului anual de conformitate privind aplicarea limitelor de
competenta (dosare esantion, cauze de tangentd), cu recomandari obligatorii si plan
de actiuni de remediere”.

Totodata, cuvintele ,,plan de actiuni remediale” se vor substitui cu cuvintele
,,plan de actiuni de remediere”, pentru asigurarea unei terminologii clare si conforme
practicii normative nationale.

Aditional, pentru indicatorul ,,Raport de audit emis; procentul recomandarilor
implementate; reducerea neconformitdtilor; tendinte pe tipuri de cauze” se
recomandd ajustarea redactiei sintagmei ,,reducerea neconformitdtilor”, intrucat
aceasta nu reprezinta o formulare specifica pentru indicatori de performantd. De
asemenea, se propune revizuirea termenului de realizare, avand in vedere ca raportul
de audit urmeazd a fi emis anterior, iar reducerea neconformitatilor necesitd un
interval de timp ulterior pentru implementarea recomandarilor. Totodata, expresia
,tendinte pe tipuri de cauze” este insuficient de clara si necesita detaliere pentru a
permite o intelegere clard si o0 monitorizare adecvata a progresului.

De la ultima actiune, se propune excluderea SPCSB din lista autoritdtilor
responsabile, tindnd cont de faptul ca, stabilirea competenteir materiale la etapa de
urmarire penald a infractiunilor, depaseste sfera de activitate a Serviciului.

Aditional, se propune introducerea unei masuri menite sa clarifice definitia
,infractiunilor financiare” — mai precis, care dintre infractiunile prevazute in Codul
penal sau in alte legi trebuie considerate ,infractiuni financiare” si cum vor fi
repartizate cazurile in functie de competentele fiecarei institutii. Cu referire la
Pachetul 2 ,,Consolidarea capacitdtilor pentru aplicarea delimitdrii competentelor
(procese, competente, tehnologie)”:

La actiunea nr. 1, textul se va reformula, intrucat redactia actuala descrie mai
curand un rezultat/indicator decat o interventie concreta.

De asemenea, in vederea sporirii claritatii, se vor reformula indicatorii
,reducerea erorilor de clasificare”, ,,reducerea timpului de procesare”, ,,evaluarea
periodica a implementarii” (valabil si pentru indicatorii de la pachetul 6 ,,reducerea
conflictelor de competenta privind clasificarea spalarii banilor; reducerea ciclurilor
de retransmitere”).

Aditional, cu referire la desemnarea INJ printre institutiile responsabile de
aceastd actiune (alaturi de PG, PA, PCCOCS, CNA, MAI, SFS si SV), se va atrage

eqe v,

INJ. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al
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Justitiei, INJ realizeaza formarea continud a unei categorii limitativ enumerate de
beneficiari, si anume: ,,[...] candidatilor la functiile de judecator si de procuror, |...]
a judecatorilor in functie si a procurorilor in functie, a grefierilor, a asistentilor
judiciari, a sefilor secretariatelor instantelor judecatoresti, a consultantilor
procurorului, a consilierilor de probatiune, a inspectorilor-judecatori din cadrul
Inspectiei judiciare, a inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor, a avocatilor
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, precum si formarea initiala si
continud a altor persoane care activeaza in sectorul justitiei, in cazurile prevazute de
legislatie.”

Ofiterii de investigatie si ofiterii de urmarire penala nu figureaza in aceasta
enumerare si nici nu sunt incadrabili, nici in categoria ,,altor persoane care activeaza
in sectorul justitiei”, in lipsa unei prevederi legale exprese care sa stabileasca
competenta INJ de a-i forma.

in consecintd, INJ nu poate include, in cadrul planului ordinar de formare
finantat din buget, activitdti de formare adresate nemijlocit acestor categorii.

Solutia compatibild cu cadrul normativ in vigoare constd in organizarea unor
activitati de formare comuna cu titlu extra-plan, in temeiul Regulamentului privind
formarea profesionald continud (aprobat prin Hotararea Consiliului INJ nr. 7/4 din
30 august 2017, cu modificarile ulterioare):

1. pct. 18 din Regulament admite, cu titlu de exceptie, desfasurarea unor
activitdti extra-plan, inclusiv in baza unor amendamente legislative ori a
oportunitatilor de participare a INJ la evenimente in cadrul programelor si
proiectelor internationale;

2. pct. 20 permite organizarea, in colaborare cu partenerii de dezvoltare, a unor
scoli tematice si activitati de formare in afara INJ;

3. pct. 8 prevede ca INJ organizeaza formarea continua din fonduri bugetare,
precum si din alte surse de finantare neinterzise de lege, in temeiul cooperarii cu
partenerii de dezvoltare.

Pentru ca participarea ofiterilor de investigatie si a ofiterilor de urmarire
penald la programul comun de instruire sa fie posibild, se propune ca textul
Pachetului 2 sa fie reformulat astfel incat:

—componenta de formare destinata judecatorilor si procurorilor sa fie realizata
de INJ in cadrul planului de formare continua;

— componenta destinata ofiterilor de investigatie si ofiterilor de urmarire
penald sa fie realizatd sub forma de activitati comune extra-plan, organizate cu
suportul partenerilor de dezvoltare, fiecare institutie de resort (PG, CNA, MAI, SFS,
SV) asigurand delegarea propriului personal.

In absenta uneia dintre aceste solutii, INJ nu va putea fi retinut, din punct de
vedere legal, ca institutie responsabila pentru formarea nemijlocita a ofiterilor de
investigatie si a ofiterilor de urmarire penala.
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Cu referire la termenul ,,decembrie 2026 pentru aprobarea curriculumului si
desfasurarea sesiunilor, se va tine cont ca, potrivit pct. 9 din Regulament, planurile
de formare continua se aproba anual de Consiliul INJ pana la 30 noiembrie al anului
anterior. Intrucat Planul modular pentru 2026 este deja aprobat (28 noiembrie 2025),
introducerea unui curriculum nou comun sau a unor instruiri in cursul anului 2026
va putea fi realizatd numai pe calea activitatilor extra-plan ori a planificarii pentru
perioada anului 2027.

La actiunea nr. 3, cuvantul ,,conceptie” Se va substitui cu cuvantul ,,concept”,
avand 1n vedere cd actiunea vizeazd definirea unei solutii tehnice si functionale
pentru un sistem informational. Totodata, indicatorul nr. 1 ,,Cadrul de protectie
aprobat” se va substitui cu cuvintele ,,Cadrul normativ aprobat”.

Aditional, se propune inlocuirea masurii de dezvoltare a unui sistem electronic
de gestionare a dosarelor destinat exclusiv Procuraturii Generale cu ,,Dezvoltarea
unui sistem electronic/digital unificat de gestionare a dosarelor”.

in cadrul denumirii ultimei actiuni, lista categoriilor de persoane ce urmeaza
sa beneficieze de masuri de protectie, urmeaza a fi completata cu angajatii SPCSB -
ofiteri de informatii financiare, iar lista autoritatilor, completatd cu acronimul
Serviciului — SPCSB.

Cu referire la Pachetul 3 , Reorganizarea CNA, consolidarea ARBI si
dezvoltarea capacitatilor la nivelul autoritatilor competente de depistare si
transmitere a cauzelor de criminalitate financiara”:

La actiunea nr. 3, care vizeaza numirea directorului adjunct al Centrului
National Anticoruptie responsabil de componenta de reforma privind combaterea
criminalitatii financiare si recuperarea bunurilor infractionale, rubrica ,,Autoritati”
se va ajusta. In acest sens, se mentioneaza ca, potrivit art. 8 alin. (10) din Legea nr.
1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, directorul este asistat de doi
adjuncti, numiti in functie de Parlament la propunerea directorului. Prin urmare,
Parlamentul urmeaza a fi indicat in calitate de autoritate responsabila principala, iar
Centrul National Anticoruptie in calitate de coexecutor.

La actiunea nr. 7 se propune completarea cu abrevierea ,,JCFS” dupa
cuvantul ,organele  procuraturii” si prezentarea  in  urmatoarea
redactie ,,Consolidarea capacitatii Serviciului Fiscal de Stat pentru depistarea
timpurie s1 transmiterea cauzelor de frauda fiscald si a altor infractiuni financiare,
prin instrumente de analiza a riscurilor, instruire specializata, proceduri interne de
transmitere a cauzelor si desemnarea unor ofiteri de legitura pentru cooperarea cu
CNA, organele procuraturii, ICFS si alte autoritati competente”.

Totodata, in coloana ,,Actiuni” se propune includerea abrevierii ,,ICFS”, in
urmdtoarea redactie ,,MF; SFS; PG; CNA, ICFS”.

Necesitatea acestei modificari reiese din cadrul legislativ modificat recent prin
Legea nr. 111/2026 pentru modificarea unor acte normative (fortificarea
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mecanismelor de combatere a coruptiei, a criminalitdtii financiare si criminalitatii
organizate)

La actiunea nr. 8, care vizeaza adoptarea programului national multianual
pentru combaterea si prevenirea criminalitdtii financiare, se vor pastra ca indicator
doar cuvintele ,,Program adoptat”. Indicatorii ,raport anual publicat”, ,set de
indicatori aprobat” si ,,date agregate interinstitutionale” reprezintd componente sau
rezultate aferente implementarii programului, dar nu indicatori distincti ai actiunii,
motiv pentru care se vor exclude.

Cu referire la Pachetul 5 ,,Mandatul PCCOCS, cauze speciale, cooperare”:

La actiunea nr. 1, textul se va reformula, intrucat sunt utilizate mai multe
notiuni cU semnificatie similard, precum ,,acte secundare”, ,,ghiduri” si ,,instructiuni

interne”. In vederea asigurarii claritatii si conciziei formularii, se va utiliza o singura
structura, si anume: ,,Aprobarea instructiunilor interne pentru procurori...”.

Totodata, Ministerul Justitiei Se va exclude din lista autoritatilor responsabile,
intrucat elaborarea si aprobarea ghidurilor pentru procurori si a instructiunilor
interne reprezinta atributii ce tin de competenta organelor Procuraturii. Ministerul
Justitiei nu dispune de competente legale privind aprobarea unor asemenea acte
interne.

Cu referire la Pachetul 6 ,,Diseminarile SPCSB-UIF, spilarea autonomd a
banilor si interoperabilitatea”:

La actiunea nr. 1, textul ,,cadrul normativ secundar relevant, prin ghiduri
interinstitutionale si instructiuni interne” se va substitui cu cuvintele ,,instructiuni
interne”, in vederea asigurarii unei formulari clare si unitare.

Tinand cont de prevederile art. 20 alin. (1) pct. 2) lit. f) din Legea nr.
308/2017, care reglementeaza dreptul SPCSB si obligatia corelativd a autoritatilor
competente de a informa despre rezultatele examinarii diseminarilor, Se propune ca
a doua actiune, sa fie completata cu actiunea de instituire de catre organele de drept,
a unor proceduri operationale specifice, prin care sa informeze Serviciul despre
solutiile procesual-penale adoptate in conditiile art. 274 Cod de procedura penala.

De la indicatori de monitorizare a acestei actiuni, urmeaza a fi exclus
,procentul diseminarilor catre autoritatea corectd”, avand in vedere faptul ca,
potrivit Legii nr. 308/2017, Serviciul stabileste suspiciuni de spalarea banilor, pe
cand organului de urmdrire penald ii revine competenta exclusiva de stabilire a
competentei materiale la exercitarea urmaririi penale, in functie de banuiala
rezonabild identificatd privind comiterea unei infractiuni, calificarea juridicd a
faptelor si incadrarea acestora in normele Codului penal.

Mai mult ca atat, incadrarea juridica a faptelor poate fi modificata pe parcursul
urmaririi penale in functie de mai multi factori obiectivi, astfel ca, aprecierea privind
identificarea corecta sau incorecta a organului de drept, catre care au fost diseminate
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rezultatele investigatiilor financiare ale Serviciului, nu poate fi stabilitd la etapa de
pana la initierea procesului penal.

La fel, se propune excluderea ,,reducerea conflictelor” care reprezinta in Sine
un rezultat al realizarii corecte si depline a indicatorului de monitorizare.

In continuare, actiunea nr. 3, urmeazi a fi reformulati si clarificati urmatorii
indicatori de monitorizare: ,reducerea timpului de diseminare” si ,,numarul
ciclurilor de feedback finalizate cu autoritatile destinatare”, avand in vedere faptul
ca, Programul nu contine in partea introductiva sau in compartimentul destinat
analizei situatiei, nici o informatie privind durata timpului (exactd sau medie) de
realizare a investigatiilor financiare de catre SPCSB, privind timpul dintre adoptarea
unei solutii de catre conducerea Serviciului si remiterea rezultatelor investigatiilor
financiare catre organul de drept competent, sau modul in care durata timpul
mentionat afecteazd celeritatea urmaririi penale in cauzele ce fac obiectul
Programului, sau modul in care reducerea acestui timp, va contribui la o initiere si
desfasurare mai eficientd a urmaririi penale.

Cu referire la categoria de ,,cicluri de feedback™, lipsa unei definiri clare de
catre autor, va impiedica autoritatile desemnate responsabile de a indeplini corect si
complet actiunile de implementare.

In cazul mentinerii acestei actiuni, se va propune introducerea unui sistem de
feedback cu privire la rezultatele utilizarii informatiilor furnizate cétre institutiile
competente. Implementarea acestei masuri ar trebui evaluatd pe baza datelor
statistice privind: numarul de notificari de feedback primite, numarul de anchete
penale finalizate cu succes, initiate pe baza informatiilor furnizate (din numarul total
de notificari trimise cétre institutiile competente).

La actiunea nr. 3, Ministerul Justitiei se va exclude din rubrica ,,Autoritati”.
In acest sens, se mentioneaza ca atributiile Ministerului Justitiei nu interfereaza cu
responsabilitatea de asigurare a instruirilor specializate, or, instruirea actorilor din
sectorul justitiei este realizata in cadrul Institutului National al Justitiei, iar Consiliul
Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor prezinta propunerile
corespunzatoare pentru Planul de formare.

La ultima actiune, denumirea urmeaza a fi completata cu toate modalitatile de
spalarea banilor, inclusiv spalarea banilor comisa de catre o persoana tertd (third-
party money laundering) si spdlarea banilor in mod autonom (stand-alone money
laundering), cat si spalarea banilor in cauze deosebit de complexe, cauze de spalarea
banilor cu caracter transfrontalier, cat si cauze de spalarea banilor prin utilizarea
abuziva a entitatilor juridice.

Avand in vedere mentiunea de la pct. 22 din Program, care expune ca
»aspectele care tin de etapa judecatii si de etapa executarii, inclusiv sistemul
judecdtoresc si sistemul de executare penald, nu intrd in sfera de aplicare a
prezentului Program”, se propune inlocuirea sintagmei ,,cresterea confiscarilor”, cu
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o altd sintagmd ce intrd in sfera de competentd a autoritdtilor responsabile
mentionate, si anume, ,,cresterea valorii totale a bunurilor sechestrate in cauze

privind spalarea banilor in diferite modalitati normative”.

Cu referire la indicatorii de monitorizare de la aceasta actiune, urmeaza a fi
clarificat sensul si sfera de aplicare a urmatoarelor notiuni: ,,durata medie”, ,,sesiuni
de instruire”.La Pachetul 7,,Cadrul strategic national antifraudd si sistemul
informational; OLAF”’:

Se propune reformularea si prezentarea in urmatoarea redactie:

Pachetul 7 (S2; G5) Cadrul strategic national antifrauda si sistemul

informational; OLAF

cooperarea cu
OLAF, cu
aprobarea
concomitenta a
procedurilor
interinstitutionale

cazuri s al
actiunilor de
coordonare

sprijinite; numarul
de unitati
suplinite; pachetul

Adoptarea Cadrul  strategic | lulie 2026 MF; ICFS;
cadrului strategic | adoptat Guvernul, in
multianual pentru | (Programul comun cu CNA
sectorul de | national

combatere a | antifrauda).

fraudei (aliniere la

UE/OLAF).

Standardizarea Procedurile Decembrie 2026 MF;ICFS;
mecanismelor de | operationale Guvernul
detectare, standard aprobate.

raportare, precum | Pilotare realizatd; | Decembrie 2027 MF:ICFS;

si derularea unor | numarul sesiunilor Guvernul
proiecte-pilot  in | de instruire; raport

cadrul autoritatilor | de pilotare

care  gestioneaza | elaborat.

fondurile UE.

Fortificarea Proceduri Decembrie 2026 MF; ICFS; CNA,
capacitatii interinstitutionale PG; Guvernul
institutionale  si | aprobate; numarul

operationale  ale | personalului

ICFS, in calitate de | instruit; numarul

unitate antifrauda | de unitati suplinite.

si punct national | Numirul Decembrie 2027 | MF;ICFS;

de contact pentru | transmiterilor de Guvernul
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de transmitere a

minim [T  si

cazurilor, prin | analitic procurat;
consolidarea numarul

structurii inspectorilor
functionale ale | instruiti pe
subdiviziunii componenta IT si
responsabile  de | analitica
protectia achizitionata.
intereselor

financiare ale

statului si

partenerilor

externi de

dezvoltare

impotriva fraudei,

procurarea

pachetului  minim

de instrumente IT

cu asigurarea

instruirii necesare

intru sporirea

nivelului de

specializare al

personalului

implicat in

dezvoltarea

analizei riscurilor

de frauda.

Dezvoltarea si | Concept aprobat lunie 2026 ICFS; MF;
operationalizarea | Sistem Decembrie 2027 Guvernul
sistemului operational;
informational numarul cazurilor
automatizat de | si neregulilor
monitorizare incluse in SIA la
antifrauda (in doud | data raportari;
etape). numarul de

rapoarte generate
automat.
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Prin urmare, ajustarea pachetului 7, Actiunile 1 si 2 este determinat direct de
angajamentele asumate de ICFS intru executarea reformelor din Agenda de reforme
aferente Planului de crestere al Republicii Moldova pentru perioada 2025-2027 si
anume Domeniul de politici 3: ,,Guvernanta economica” Subdomeniul 3.1:
,Managementul finantelor publice”, Reforma: ,Masuri antifraudd si protectia
intereselor financiare ale Uniunii Europene” si anume masurile 3.7.19, iar actiunea
4 este generata de masurile 3.7.20.

Totodata, actiunea 3 pune in aplicare angajamentele asumate de ICFS in
cadrul procesului de screening pe Capitolul 32: ,,Control Financiar si Programul
national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru perioada
2025-2029”.

Suplimentar, pe tot textul, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 938/2023 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului Control
Financiar de Stat, se propune modificarea sintagmei ,,Inspectoratul de Stat pentru
Control Financiar — ISCF” cu sintagma ,,Inspectoratul Control Financiar de Stat —
ICFS”.
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