Proiect

LEGE
pentru modificarea unor acte normative
(consolidarea cadrului institutional si certificarea in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului)

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. L. - Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 58-66, art. 133), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 3 dupa notiunea ,,bunuri suspecte” se completeaza cu o notiune
noud, cu urmatorul cuprins:

»certificat de instruire — document tipizat care atestd promovarea de catre
titular a examenului de certificare urmare a participarii la programul de instruire in
domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor, finantarii terorismului si
proliferarii armelor de distrugere in masa organizat in Republica Moldova;”.

2. Se completeaza cu articolul 13" cu urmatorul cuprins:

,,Articolul 13!, Instruirea si certificarea in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor, finantarii terorismului si proliferarii armelor de distrugere in masa

(1) Instruirea si certificarea in domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor, finantarii terorismului si proliferarii armelor de distrugere in masa se asigura
de catre entitatile raportoare la necesitate, dar cel putin o data la 3 ani, pentru:

a) persoana cu functie de conducere de rang superior responsabild de
asigurarea conformitatii politicilor si procedurilor cu cerintele legale privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

b) persoana cu functie de raspundere responsabila de asigurarea
conformitatii;

c) angajatul entitatii raportoare abilitat cu functii de asigurare a conformitatii
politicilor si procedurilor cu cerintele legale privind prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantdrii terorismului.

(2) Persoanele prevazute la alineatul (1) nu pot exercita activitatea in
domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor, finantirii terorismului si a
proliferarii armelor de distrugere in masa, in lipsa detinerii unui certificat valabil de
instruire in domeniul respectiv. In cazul constatirii lipsei certificatului, entititii
raportoare 1 se acordd un termen de remediere, de pand la 3 luni, pentru asigurarea
conformarii.



(3) Programul de instruire in domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor, finantarii terorismului si proliferdrii armelor de distrugere Tn masa, procedura
de certificare, forma, continutul certificatului de instruire se stabilesc prin ordinul
directorului Serviciului.

(4) Organele cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare, in cadrul
masurilor de supraveghere, verifica existenta si valabilitatea certificatelor de instruire
ale persoanelor mentionate la alin. (1).”.

3. La articolul 16 alineatul (5), cuvintele ,,angajatii Serviciului au” se substituie
cu cuvintele ,,personalul Serviciului are”.

4. Articolul 19:

litera h) va avea urmatorul cuprins:

,h) organizeazd, desfasoara, asigurd si participa la instruirea entitatilor
raportoare, a organelor cu functii de supraveghere a acestora, precum si a angajatilor,
persoanelor cu functii de raspundere si reprezentantilor entitdtilor raportoare in
domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor, finantarii terorismului si
proliferarii armelor de distrugere in masa;”;

la alineatul (2), cuvintele ,,Angajatii Serviciului nu pot” se substituie cu
cuvintele ,, Personalul Serviciului nu poate”.

5. Articolul 21:

la alineatul (1), cuvintele ,,s1 doi directori adjuncti” se substituie cu textul ”,
care este asistat de un director adjunct”;

alineatul (4) litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) are studii superioare de licentd absolvite cu diplomd de licentda sau
echivalentd si studii superioare de master absolvite cu diploma de master sau
echivalentd, in domeniul stiinte economice sau drept;”;

alineatul (5) litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) are studii superioare de licentd absolvite cu diplomd de licentda sau
echivalentd si studii superioare de master absolvite cu diplomd de master sau
echivalentd, in domeniul stiinte economice sau drept;”;

la alineatul (6), cuvintele ,,directorii adjuncti” se substituie cu cuvintele
”directorul adjunct”.

6. Articolul 22:

alineatul (1):

litera f) va avea urmatorul cuprins:

,,[) stabileste atributiile directorului adjunct;”;

litera g) va avea urmatorul cuprins:

,»g) numeste in functie, modifica, suspenda si inceteaza, in conditiile legii,
raporturile de serviciu;”

la lit. h) dupa cuvantul ,,aproba” se completeaza cu sintagma ,,statul de
personal si”;



se completeaza cu litera p) cu urmatorul cuprins:

,»p) aproba prin ordin modelul, continutul, elementele de securitate, regimul
de evidentd, conditiile de emitere, modificare, retragere si anulare a legitimatiei de
serviciu.”;

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Directorul adjunct se subordoneaza directorului Serviciului si
organizeaza activitatea in cadrul Serviciului in limitele imputernicirilor ce ii sunt
atribuite. In lipsa directorului Serviciului, atributiile acestuia se exercitd de citre
directorul adjunct.”.

7. Articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

,,Articolul 23. Personalul Serviciului

(1) In cadrul Serviciului activeaza persoane cu functii de demnitate publica,
functionari publici cu statut special si alte categorii de personal.

(2) Ofiterul de informatii financiare este functionar public cu statut special.

(3) Raporturile de serviciu ale functionarilor publici cu statut special sunt
reglementate de prezenta lege si, in masura in care aceasta nu prevede altfel, de
prevederile Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

(4) Ofiterii de informatii financiare dispun de drepturile si garantiile stabilite
de aceasta.

(5) Atributiile ofiterilor de informatii financiare se stabilesc prin regulamentul
de activitate al Serviciului, iar sarcinile specifice in fisele de post aprobate de
directorul Serviciului.”.

8. Se completeaza cu articolele 23'- 23% cu urmatorul cuprins:

»Articolul 23!, Drepturile ofiterului de informatii financiare

In exercitarea atributiilor de serviciu, ofiterul de informatii financiare are
urmatoarele drepturi:

a) sa acceseze, in conditiile legii informatiile necesare exercitarii atributiilor
Serviciului, inclusiv informatii cu accesibilitate limitata;

b) sa prelucreze date cu caracter personal in exercitarea atributiilor;

c) sasolicite si sd primeasca informatii, date si documente necesare realizarii
atributiilor, de la entitdtile raportoare, organele de drept, autoritatile publice si alte
persoane juridice sau fizice;

d) sa beneficieze de instruire s1 formare profesionald initiald si continua, in
vederea mentinerii si dezvoltarii competentelor profesionale;

e) sa fie protejat Impotriva oricdrei imixtiuni, influente sau presiuni ilegale
in exercitarea atributiilor si sd beneficieze de garantiile privind riscul profesional
justificat;

f) sd finainteze propuneri privind perfectionarea procedurilor interne,
metodologiilor de analizd si a cadrului normativ aferent domeniului prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;



g) sa solicite efectuarea unei cercetari de serviciu in cazul in care considera
ca i-au fost lezate drepturile, reputatia profesionald sau demnitatea, in legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu;

h) sa beneficieze de protectia datelor cu caracter personal si a identitdtii, in
conditiile prezentei legi si ale legislatier privind secretul de stat si protectia
informatiilor cu accesibilitate limitata;

1) sa beneficieze de echipamente, instrumente de lucru, acces securizat la
sisteme informationale si mijloace necesare exercitarii atributiilor;

j) sa beneficieze de salariu si alte drepturi banesti potrivit sistemului de
salarizare in sectorul bugetar si prezentei legi,

k) sa beneficieze de garantiile sociale si asistentd medicala, in conditiile
legii;

1) sa beneficieze de garantiile si masurile de protectie prevazute de lege,
corespunzator riscurilor profesionale si conditiilor speciale in care isi desfasoara
activitatea;

m) sd beneficieze si de alte drepturi prevazute de lege.

Articolul 23 Obligatiile ofiterului de informatii financiare

In exercitarea functiei, ofiterul de informatii financiare are urmitoarele
obligatii:

a) sa respecte Constitutia Republicii Moldova, prezenta lege, actele
normative incidente domeniului prevenirii s1 combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si reglementarile interne ale Serviciului;

b) sd exercite atributiile functiei cu profesionalism, impartialitate,
integritate, loialitate si confidentialitate;

c) sd asigure respectarea si protejarea secretului de stat, a informatiilor cu
accesibilitate limitatd, al secretului profesional si datelor cu caracter personal, precum
si a informatiilor sensibile gestionate de Serviciu;

d) sa asigure confidentialitatea informatiilor la care are acces si sd nu le
utilizeze in alte scopuri decat cele prevazute de lege;

e) sd mentina integritatea, securitatea si exactitatea datelor si informatiilor
prelucrate in exercitarea functiei si sa previna accesul neautorizat la acestea;

f) sd declare si sa evite orice situatie de conflict de interese si sa respecte
regimul incompatibilitatilor si restrictiilor stabilite de lege pentru functionarii publici
cu statut special;

g) sda manifeste conduitd ireprosabild, disciplind, impartialitate,
independenta fata de influente politice sau de orice naturd, precum si comportament
corespunzator exigentelor statutului special al functiei;

h) sa raporteze de indatd conducerii Serviciului orice situatie care poate
compromite independenta operationald, securitatea informationald, impartialitatea
sau buna desfasurare a activitatii Serviciului;

1) sd execute ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici, in
conditiile legi;



j) sa se abtina, inclusiv dupa incetarea raporturilor de serviciu, de la
divulgarea informatiilor obtinute in exercitarea atributiilor, pe durata termenelor de
secretizare stabilite de legislatie;

k) sarespecte regulile, instructiunile interne privind deplasarile peste hotarele
Republicii Moldova in interes de serviciu, inclusiv obligatia de a proteja datele si
informatiile gestionate, de a evita orice comportament care poate afecta imaginea
Serviciului sau poate compromite integritatea activitdtii acestuia si de a raporta
imediat orice incident relevant survenit pe durata deplasarii.

Articolul 233 Incompatibilitati si restrictii ale ofiterului de informatii
financiare

(1) Functia de ofiter de informatii financiare este incompatibila cu:

a) calitatea de membru al partidelor politice, organizatiilor social-politice
sau a altor structuri cu caracter politic, precum si cu implicarea in activitati cu caracter
politic;

b) desfasurarea altor activitati remunerate, cu exceptia activitatilor didactice,
stiintifice sau de creatie;

c) desfasurarea sau implicarea, direct sau prin intermediul unui tert, in
activitati de intreprinzator, precum si acordarea de sprijin altor persoane in astfel de
activitati;

d) calitatea de fondator, asociat, actionar, administrator, membru al
organelor executive, de conducere sau de control ale persoanelor juridice, cu
exceptiile prevazute de lege;

e) reprezentarea intereselor unor terte persoane in raport cu Serviciul;

f) orice alta activitate, raport sau situatie susceptibild sd genereze conflict de
interese sau care poate afecta independenta operationala, impartialitatea, integritatea,
confidentialitatea sau credibilitatea Serviciului.

(2) Ofiterului de informatii financiare 11 este interzis:

a) sa utilizeze informatiile obtinute in exercitarea functiei, sistemele
informationale, mijloacele tehnice, materialele si alte bunuri ale statului in alte
scopuri decat cele de serviciu;

b) sa faca uz de calitatea oficiald sau informatiile obtinute in exercitarea
functiei pentru obtinerea de avantaje, privilegii sau alte foloase pentru sine ori pentru
alte persoane;

c) sa accepte daruri, recompense, servicii, avantaje sau alte beneficii care i
pot afecta impartialitatea sau integritatea;

d) sa divulge sau sa utilizeze neautorizat, inclusiv dupa incetarea raporturilor
de serviciu, informatiile obtinute in exercitarea atributiilor, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege;

e) sa favorizeze, in virtutea functiei detinute, activitatea de intreprinzator a
persoanelor fizice sau juridice;

f) sd intervina, direct sau indirect, in interes personal sau in interesul altor
persoane in exercitarea atributiilor desfasurate de Serviciu;



g) sd influenteze, compromita sau afecteze procedurile interne, analizele
operationale ori schimburile de informatii ale Serviciului;

h) sda furnizeze declaratii publice privind activitatea Serviciului fara
autorizare, in conditiile legii;

1) sd ascunda sau sa omitd informatii privind fapte ori situatii care pot
compromite securitatea informationald, independenta operationald, impartialitatea
sau integritatea Serviciului;

j) sa intreprindd orice actiune susceptibild sa afecteze independenta, sau
credibilitatea Serviciului.

(3) Ofiterul de informatii financiare este obligat sd informeze de indata
despre aparitia unei situatii de incompatibilitate, conflict de interese sau a oricarei alte
situatii prevazute de prezentul articol si sa intreprindd masurile necesare pentru
inlaturarea situatiei respective in termen de 30 de zile de la data aparitiei sau
constatarii acesteia, daca legea nu prevede un alt termen.

(4) Daca situatia de incompatibilitate nu este inldturata in termenul prevazut
la alin. (3), raportul de serviciu inceteaza in conditiile prezentei legi.

(5) Incilcarea prevederilor prezentului articol atrage, dupa caz, raspundere
disciplinara, contraventionald, civild sau penald, in conditiile legii.

Articolul 23, Legitimatia de serviciu

(1) In exercitarea atributiilor de serviciu, directorul, directorul adjunct si
ofiterii de informatii financiare se identifica prin legitimatia de serviciu.

(2) Legitimatia de serviciu confirma identitatea titularului si functia detinuta
in cadrul Serviciului.

(3) Titularul legitimatiei de serviciu este obligat sa:

a) pastreze legitimatia in conditii care sa previna deteriorarea, sustragerea
sau utilizarea neautorizata;

b) comunice imediat Serviciului pierderea, furtul, deteriorarea sau orice
incident de compromitere a elementelor de securitate;

c) sa restituie legitimatia la suspendarea, modificarea sau incetarea
raporturilor de serviciu.

(4) Pierderea, furtul legitimatiei sau deteriorarea elementelor de securitate
ale legitimatiei de serviciu atrag anularea de drept a acesteia si emiterea unei not
legitimatii, in conditiile stabilite prin actele interne ale Serviciului.

(5) Utilizarea legitimatiei de serviciu in alte scopuri decét cele prevazute de
lege, precum si neinformarea despre pierderea, furtul sau deteriorarea acesteia
constituie abatere disciplinara si atrag raspunderea juridica, in conditiile legii.”.

9. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 24. Perioada de proba

(1) La numirea intr-o functie publica cu statut special de ofiter de informatii
financiare in cadrul Serviciului se stabileste o perioadd de proba de pana la 6 luni.
Perioada de proba nu include perioada aflarii persoanei in concediu medical sau alte
perioade de absenta de la serviciu din motive intemeiate, confirmate documentar.



(2) Clauza privind perioada de proba trebuie sa fie prevazuta in ordinul de
numire in functie. In lipsa acestei clauze se consideri cd persoanei nu i s-a stabilit o
perioada de proba.

(3) Pe durata exercitarii functiei nu poate fi stabilita decat o singura perioada
de proba.

(4) Perioada de proba are drept scop integrarea, verificarea aptitudinilor
profesionale si capacitatii persoanei de a exercita atributiile functiei.

(5) In perioada de proba, ofiterul de informatii financiare debutant este
obligat sd participe la programul de instruire initiald in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor, finantarii terorismului si proliferarii armelor de distrugere
in masa.

(6) Cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de expirarea perioadei de proba se
initiazd procedura de evaluare a activitatii, care consta in verificarea nivelului de
cunoastere a specificului activitatii Serviciului, competentelor profesionale si
modului de indeplinire a atributiilor functiei.

(7) Procedura de evaluare a activitatii, criteriile de apreciere a
performantelor profesionale si modul de documentare a rezultatului evaludrii se
stabileste prin ordinul directorului Serviciului.”.

10. Articolul 25:

alineatul (1):

litera b) se abroga;

litera d') se completeaza cu textul ,, urmare a modificarii sau aprobarii unui
nou stat de personal”;

la litera d) cuvantul ,,angajatului” se substituie cu cuvantul ,,persoanei”;

la litera f) cuvantul ,,angajatul” se substituie cu cuvantul ,,persoana”;

se completeaz cu literele k') — k*), cu urmatorul cuprins:

,k!) implinire a varstei de 63 de ani;

k?) constatarea incapacitatii de a indeplini atributiile de serviciu, stabilitd
prin certificat medical

k*) nedepunerea declaratiei de avere si interese personale sau refuzului de a
o depune, in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale;

k*) in cazul stabilirii, prin actul de constatare ramas definitiv, a incalcarii
prevederilor art. 233.”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Nu se admite eliberarea persoanei din functie in perioada aflarii sale in
concediu de odihna anual, Tn concediu de studii, pe perioada suspendarii raporturilor
de serviciu in legaturd cu boala sau traumatism, in perioada concediului de
maternitate, concediului paternal, concediului partial platit pentru Ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani, concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in
varsta de la 3 Ia 4 ani, concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea unui membru
bolnav al familiei, ingrijirea copilului bolnav in vérsta de pana la 10 ani, concediului



pentru ingrijirea copilului cu dizabilitati, cu exceptia incetarii activitatii la initiativa
persoanei’.

11. Articolul 26 se completeaza cu litera d) cu urmatorul cuprins:

»d) in privinta careia a fost stabilitd, prin act definitiv al autoritatii
competente, incdlcarea prevederilor legale in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului.”.

12. Articolul 27:

la alineatul (1) cuvintele ,,directorii adjuncti si angajatii” se substituie cu
cuvintele ,,directorul adjunct si ofiterii de informatii financiare ai”;

la alineatul (2) cuvintele ,,directorii adjuncti si angajatii” se substituie cu
cuvintele ,,directorul adjunct si ofiterii de informatii financiare ai”.

13. Articolul 28:

in denumire, cuvantul ,,angajatului” se substituie cu sintagma ,,ofiterului de
informatii financiare”, iar la alineatele (1) si (2), cuvintele ,,angajatul Serviciului” la
orice forma gramaticald se substituie cu sintagma ,,ofiterul de informatii financiare”
la forma gramaticald corespunzatoare;

se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

,»(3) Este interzisa orice forma de imixtiune, influentd, presiune, ingerinta,
intimidare sau actiune care poate afecta independenta, impartialitatea sau
obiectivitatea ofiterului de informatii financiare in exercitarea atributiilor stabilite de
prezenta lege.”.

14. La articolul 29, cuvantul ,angajatilor” se substituie cu cuvantul
,,personalului”.

15. Articolul 30:

la alineatele (1) — (3) cuvintele ,,angajatilor” si ,,angajatului” se substituie cu
cuvantul ’personalului”;

la alineatul (4) cuvintele ,,Angajatii Serviciului au” se substituie cu textul
,,Personalul Serviciului are”;

la alineatul (5) cuvintele ,,Angajatii Serviciului sint asigurati” se substituie
cu textul ,,Personalul Serviciului este asigurat”.

16. Se completeazi cu articolul 30" cu urmatorul cuprins:

Articolul 30!. Stimularea profesionald a ofiterului de informatii financiare

(1) Pentru rezultate deosebite in activitatea profesionala, ofiterii de
informatii financiare pot fi stimulati cu:

a) diplome;

b) premii unice;

c) premii sau sporuri salariale, in limitele si conditiile prevazute de legislatia
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar;

(2) Stimularile se acorda prin ordinul directorului Serviciului, in temeiul
evaludrii activitdtii ofiterului de informatii financiare si in limita mijloacelor
financiare aprobate in limitele prevazute de bugetul de stat.



(3) Criteriile generale si procedura de acordare a stimularilor se stabilesc
prin regulament intern aprobat de directorul Serviciului, cu respectarea principiilor
legalitatii, proportionalitatii, obiectivitatii, nediscrimindrii si transparentei.”.

17. Articolul 31:

la alineatele (1) st (3) textul ,,Angajatilor Serviciului 1i” se substituie cu
textul ,,Personalului Serviciului 17;

la alineatul (2) textul ,,Angajatilor 1i”’ se substituie cu textul ,,Personalului i”.

18. La articolul 32 cuvintele ,,angajatilor” se substituie cu cuvantul
’personalului”.

Art. II. — Legea nr. 75/2020 privind procedura de constatare a
incélcarilor in domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului si
modul de aplicare a sanctiunilor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020,
nr. 142-146, art. 260), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Pe tot parcursul textului, cuvantul ,,inspector”, la orice forma gramaticala,
se substituie cu cuvantul ,,ofiter”, la forma gramaticalad corespunzatoare.

2. La articolul 9 alineatul (1), textul ,,angajati (in continuare - inspectori)” se
substituie cu textul ,,ofiteri de informatii financiare”

Art. I11. — Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial.

(2) Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, in termen de 3 luni de
la data publicarii prezentei legi, va adopta actele necesare pentru executarea prezentei
legi.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, disponibilizarea personalului
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor ca urmare a reorganizarii, in
158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, legislatia
muncii si alte legi speciale, dupa caz.

(4) Incadrarea in functiile previzute la alin. (3) se realizeazd cu acordul
persoanelor, prin acte administrative individuale.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(consolidarea cadrului institutional si certificarea in domeniul
prevenirii i combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului)

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ

Proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului
institutional si certificarea in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si
finantarii terorismului) a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei in comun cu Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (in continuare - SPCSB).

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupd caz, sursa proiectului actului normativ

Elaborarea proiectului de lege este fundamentata pe un set de documente de politici
publice si angajamente internationale asumate de Republica Moldova, care impun
consolidarea capacitatilor SPCSB si dezvoltarea unui mecanism institutional dedicat
instruirii $i supravegherii conformarii entitatilor raportoare.

In acest sens, elaborarea proiectului de lege are drept scop realizarea urmatoarelor
masuri:

- obiectivului 7.4.13 ,,Un sistem national de certificare in domeniul combaterii
spalarii banilor este instituit si functional” din Agenda de reforme aferenta Planului de
crestere al Republicii Moldova pentru anii 2025-2027, aprobata prin Hotardrea
Guvernului nr. 260/2025, care stabileste necesitatea dezvoltdrii capacitatilor
operationale ale SPCSB, inclusiv prin crearea unei structuri specializate pentru instruirea
entitatilor raportoare si monitorizarea nivelului de conformare al acestora;

- realizarea masurii prevazute in Foaia de parcurs ,,Statul de Drept” Capitolul 24
Lustitie, Libertate si Securitate”, adoptatd prin Hotardrea Guvernului nr. 275/2025 -
Pilonul: I. Combaterea criminalitatii organizate, Anexa B, Actiunea 43: ,,Crearea
Centrului de formare pentru promovarea educatiei §i certificarii in materie de
combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului”.

- realizarea obligatiilor asumate de Republica Moldova in cadrul Recomandarilor
Grupului de Actiune Financiarda Internationala’ (FATF), in special a Recomandarii 29,
care vizeaza asigurarea independentei operationale, autonomiei functionale si capacitatii
tehnice a unitdtilor de informatii financiare. Totodatd, se va tine cont de prevederile
relevante ale Cartei a Grupului Egmont’ (revizuita in 2025), care stabilesc necesitatea
consolidarii capacitatilor institutionale ale unitatilor de informatii financiare, conditii ce
nu pot fi realizate fara efectuarea unor ajustari legislative privind statutul personalului.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv
a cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Sistemul national de prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantarii
terorismului se afla intr-un proces avansat de ajustare la standardele internationale, la
acquis-ul Uniunii Europene si la cerintele de conformitate decurgand din evaluarile

! https://cspa.gov.md/sites/default/files/New%2040%20F ATF%20recommendations%202012_ro.pdf

https://egmontgroup.org/wp-content/uploads/2022/07/EG-Principles-for-Information-Exchange-Revised-July-
2025.pdf
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MONEY VAL’ si din calitatea Republicii Moldova de membru al Grupului Egmont. Cu
toate acestea, cadrul normativ actual prezintd lacune care limiteaza capacitatea SPCSB
de a-si exercita pe deplin mandatul legal si de a asigura o supraveghere eficientd a
conformarii din partea entitatilor raportoare.

In forma actuald, Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor §i finantarii terorismului nu contine mecanisme clare privind certificarea
obligatorie a persoanelor desemnate, ciclul de reinnoire a instruirilor sau obligatia
entitatilor de a demonstra valabilitatea instruirilor. Lipsa unui cadru normativ coerent a
generat abordari neuniforme, niveluri diferite de pregatire profesionala si dificultati
majore pentru organele de supraveghere in monitorizarea conformarii. Aceste deficiente
sunt agravate de faptul cd SPCSB nu dispune in prezent de instrumentele necesare pentru
a asigura instruiri unitare, specializate si adaptate riscurilor sectoriale, ceea ce afecteaza
calitatea raportarilor si eficienta masurilor de control intern.

O problema suplimentara si esentiald este faptul ca statutul personalului SPCSB
nu corespunde pe deplin exigentelor formulate in noua Carta a Grupului Egmont
(revizuita in 2025)?, document care stabileste standarde moderne privind independenta
operationald, capacitatea tehnica si pregatirea profesionald a personalului unitatilor de
informatii financiare. Carta prevede necesitatea de stabilire, in cadrul fiecarei unitéti de
informatii financiare, a unui statut separat a personalului cu atributii de inteligenta
financiara, calificati pentru analiza datelor complexe, gestionarea informatiilor sensibile,
cooperarea internationala si coordonarea proceselor de supraveghere si conformare. In
absenta unui asemenea statut reglementat prin lege, SPCSB nu poate demonstra
indeplinirea criteriilor institutionale impuse de Egmont Group si riscd limitari in accesul
la schimbul international de informatii sau in participarea la programele sale.

Instituirea in cadrul SPCSB a statutului de ofiter de informatii financiara este
astfel, o cerintd obligatorie pentru conformarea Republicii Moldova cu standardele
Egmont, care subliniaza cd personalul de inteligenta financiara (Financial Intelligence
Units - FIU) trebuie sa beneficieze de un statut special, de garantii profesionale si de un
nivel de protectie adecvat datelor cu caracter sensibil. In plus, acest statut este necesar
pentru exercitarea atributiilor de analizd, supraveghere, inspectie, cooperare
internationald si gestionare a informatiilor confidentiale, activitati care depasesc cadrul
general al functiei publice ordinare.

In lipsa unei interventii legislative, lacunele normative vor continua si limiteze
eficienta SPCSB, vor perpetua nivelurile inegale de pregatire in randul entitétilor
raportoare si vor afecta capacitatea Republicii Moldova de a indeplini obligatiile asumate
in procesul de aderare la Uniunea Europeana si in cadrul Grupului Egmont. Neinstituirea
statutului de ofiter de informatii financiara expune SPCSB riscului de neconformitate
internationald si reduce capacitatea unitatii de a desfdsura activititi esentiale pentru
asigurarea securitdtii statului.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

3 https:/rm.coe.int/moneyval-2025-3-md-5th-round-3rd-enhanced-fur/1680b66aef
4 https://egmontgroup.org/wp-content/uploads/2022/07/EG-Principles-for-Information-Exchange-Revised-July-

2025.pdf
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Proiectul de lege propune o modernizare a cadrului normativ in domeniul prevenirii
si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului (Legea nr. nr. 308/2017 cu privire
la prevenirea §i combaterea spalarii banilor §i finantarii terorismului), punand accent
pe consolidarea capacitatii operationale a SPCSB si pe alinierea legislatiei nationale la
standardele europene si internationale, inclusiv la noua Carta a Grupului Egmont
(revizuitd in 2025). In esentd, proiectul urmareste construirea unui cadru institutional mai
puternic, mai profesionist si mai bine adaptat riscurilor contemporane.

Una dintre cele mai importante inovatii este introducerea definitiei de certificat de
instruire in domeniul prevenirii $i combaterii spaldrii banilor, finantarii terorismului si
proliferdrii armelor de distrugere in masa. Legea va defini clar acest certificat, va stabili
modul de obtinere a lui si impune valabilitatea periodicd a instruirii. Prin aceasta,
proiectul rdspunde unei nevoi acumulate de ani de zile: existenta unui standard unitar de
pregatire profesionala pentru persoanele responsabile din entitatile raportoare. Instruirea
nu va mai fi o activitate ocazionala, ci o obligatie concreta, verificabild si supusa unui
ciclu regulat de reinnoire.

In acelasi timp, SPCSB primeste un rol mult mai clar si mai extins in domeniul
formarii profesionale. Proiectul consacrd in lege competenta Serviciului de a organiza
instruiri, de a elabora materiale metodologice si de a coordona activitatea platformei
nationale de instruire in domeniu. Prin aceastd extindere a atributiilor, SPCSB devine
principalul centru de expertizd si coordonare in instruirea entitdtilor raportoare,
contribuind la uniformizarea nivelului de conformare in toate sectoarele.

Proiectul intervine si in structura de conducere a SPCSB, simplificand-o prin
reducerea numarului de directori adjuncti. Aceasta ajustare urmareste eficientizarea
procesului decizional, cresterea responsabilitdtii manageriale si adaptarea structurii la
standardele Egmont. Totodata, proiectul intervine in clarificarea nivelului si a domeniilor
de studii necesare pentru ocuparea functiilor manageriale, prin corelare cu dispozitiile
Hotararii Guvernului nr.412/2024 cu privire la aprobarea Nomenclatorului domeniilor
de studii si al specialitatilor in invatamantul superior.

Cea mai importantd reforma propusa vizeaza insa instituirea statutului de ,,ofiter de
informatii financiare” in cadrul SPCSB. Aceasta modificare este determinatd de
standardele internationale, in special de Carta Grupului Egmont (revizuita in 2025), care
solicitd fiecarei unitati de informatii financiare sa dispund de personal specializat, cu
statut clar definit, cu acces la informatii sensibile si cu atributii specifice analizei
financiar-investigative. Noul statut reglementeaza atributiile ofiterilor, garantiile
profesionale, drepturile, obligatiile si interdictiile, conferind personalului SPCSB un
cadru profesional solid si modern.

In aceeasi logicd, proiectul dezvoltd un regim distinct raporturilor de serviciu ale
ofiterilor de informatii financiare, stabilind modul de evaluare, perioada de proba si
temeiurile de Incetare a raportului de serviciu. De asemenea, introduce un sistem de
stimulare profesionald pentru a incuraja performanta si retentia in cadrul unei functii
complexe si expuse la riscuri.

In ansamblu, proiectul aduce o serie de elemente noi de substanti: recunoasterea
oficiald si obligatorie a instruirii, profesionalizarea SPCSB prin instituirea statutului de
ofiter de informatii financiare si modernizarea intregului cadru institutional. Toate aceste
schimbari urmaresc consolidarea eficientei sistemului national de prevenire si combatere
a spalarii banilor si finantdrii terorismului, astfel incdt Republica Moldova sa corespunda
pe deplin standardelor europene si internationale.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost
luate in considerare

Optiuni alternative nu exista.




4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Proiectul de lege are un impact semnificativ si preponderent pozitiv asupra
sectorului public, in special asupra SPCSB si, indirect, asupra autoritatilor de
supraveghere si control.

In primul rand, instituirea statutului de ofiter de informatii financiare consolideaza
capacitatea institutionald a SPCSB, asigurand un cadru juridic clar pentru exercitarea
atributiilor de analiza financiara, supraveghere, cooperare internationala si gestionare a
informatiilor sensibile. Aceastd profesionalizare contribuie la cresterea independentei
operationale si a stabilitdtii institutionale, in conformitate cu standardele FATF si
Egmont Group.

In al doilea rand, extinderea atributiilor SPCSB in domeniul instruirii si certificarii
entitatilor raportoare va conduce la o mai bund coordonare a politicilor publice in
domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului, la
uniformizarea practicilor si la reducerea riscurilor de neconformitate. SPCSB devine un
centru national de expertiza, ceea ce imbunatateste calitatea supravegherii si eficienta
activitatilor de control.

Simplificarea structurii de conducere prin reducerea numarului de directori adjuncti
are un impact pozitiv asupra procesului decizional, sporind responsabilitatea
manageriala si eficienta administrativa.

Per ansamblu, proiectul contribuie la intarirea capacitatii administrative a statului, la

indeplinirea angajamentelor internationale si la cresterea credibilitatii institutionale a
Republicii Moldova.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea proiectului nu necesita alocarea mijloacelor financiare suplimentare
de la bugetul de stat pentru anul 2026. SPCSB va acoperi cheltuielile pentru instituirea
functiei de ofiter de informatii financiare din contul economiilor formate.

Prin proiect se propune reducerea unei functii de director adjunct (functie de
demnitate publicd), ceea ce va conduce, conform estimarilor efectuate, la realizarea unor
economii la cheltuielile de personal Tn cuantum de 4.396,4 mii lei.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Proiectul de lege are un impact direct asupra entitétilor raportoare din sectorul privat,
in special asupra institutiilor financiare, profesiilor liberale si altor operatori economici
supusi regimului de prevenire si combatere a spdldrii banilor si finantarii terorismului.

Impactul principal constd in introducerea obligatiei de certificare periodica a
persoanelor desemnate si necesitatea demonstrarii valabilitatii instruirii in cadrul
controalelor.

Aceste obligatii pot genera costuri suplimentare de conformare (timp, resurse umane,
eventuale taxe de instruire), In special pentru entitatile mici. Totusi, aceste costuri sunt
compensate de beneficiile unei instruiri standardizate si de claritatea normativa sporita.

Pe termen mediu, proiectul are un impact pozitiv asupra mediului de afaceri prin:

- cresterea predictibilitatii si uniformitatii cerintelor de conformare;

- reducerea riscului de erori si sanctiuni nefondate;

- consolidarea reputatiei entitatilor conforme si a climatului de afaceri.

In ansamblu, impactul asupra sectorului privat este pozitiv, dar cu obligatii
suplimentare rezonabile, proportionale cu riscurile domeniului.

4.4. Impactul social




Impactul social al proiectului este indirect, dar semnificativ si pozitiv.

Prin consolidarea sistemului de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii
terorismului, proiectul contribuie la:

- protejarea integritdtii economice si financiare a statului;

- reducerea riscurilor asociate criminalitatii organizate si coruptiei,

- cresterea increderii cetatenilor in institutiile publice si private.

Profesionalizarea SPCSB si imbunatatirea calitatii supravegherii au efecte benefice
asupra securitdtii economice si asupra stabilitatii sistemului financiar, ceea ce se reflectd
pozitiv asupra bunastarii generale a societatii.

De asemenea, dezvoltarea unui sistem coerent de instruire si certificare promoveaza
o cultura a conformarii si responsabilitatii, contribuind la educatia profesionala continua
si la standarde etice mai ridicate in domeniul financiar.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Nu este aplicabil.

4.4.2. Impactul asupra echitaitii si egalititii de gen

Nu este aplicabil.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

5

Nu este aplicabil.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

Nu este aplicabil.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md,
compartimentul Transparenta decizionala, directoriul Registrul proiectelor de acte
normative si pe platforma guvernamentala www.particip.gov.md, a fost plasat Anuntul
privind initierea procesului de elaborare a proiectului, care poate fi accesat la acest link.



http://www.justice.gov.md/
http://www.particip.gov.md/
https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-elaborarii-proiectului-legii-privind-modificarea-unor-acte-0

Proiectul a fost 1inregistrat de catre Cancelaria de Stat cu nr. unic
149/MJ/SPCSB/2026, fiind prezentat in cadrul Sedintei secretarilor generali din 23
februarie 2026.

in procesul de avizare si consultare publicii, au fost receptionate obiectii si
propuneri de la: Casa Nationala de Asigurdri Sociale, Cancelaria de Stat, Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti, Comisia Nationala a Pietei Financiare, Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova, Ministerul Finantelor, Banca Nationala a
Moldovei, Ministerul Sanitatii, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Camera
Notariala, Uniunea Avocatilor, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si
Ministerul Educatiei si Cercetarii.

Avizele autoritatilor mentionate au fost analizate si incluse in sinteza aferentd
proiectului dat.

A sustinut proiectul fara obiectii si propuneri: IP ,,Consiliul de Supraveghere
Publicd a Auditului”.

Prin scrisoarea nr. 03/4439 din 23 aprilie 2026 proiectul a fost expediat spre
examinare $i avizare repetata.

in procesul de avizare repetati, au fost receptionate obiectii si propuneri de la:
Ministerul Finantelor si Cancelaria de Stat. Opinia autorului asupra obiectiilor formulate
este reflectatd in sinteza.

7. Concluziile expertizelor

A fost receptionat raportul de expertiza anticoruptie nr. EL0O26/11402 din
28.04.2026 intocmit de Centrul National Anticoruptie.

In raportul de expertizi, Centrul National Anticoruptie a constat ci unele prevederi
ale proiectului denotd deficiente ce pot conditiona disfunctionalititi in procesele
administrative reglementate si riscuri de coruptie aferente:
financiare

- insuficientei reglementarilor privind delimitarea sanctiunilor aplicabile pentru
nerespectarea restrictiilor propuse.

Obiectiile si recomandarile din raportul de expertiza anticoruptie au fost inserate si
analizate n tabelul de sinteza a obiectiilor si propunerilor aferent proiectului de lege.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

In urma aprobarii proiectului va fi necesar ca Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor sa ajusteze actele normative subsecvente ale legii si sa elaboreze cadrul
normativ conex, in limita dispozitiilor de blancheta prevazute de aceasta.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ

Urmare adoptarii legii, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor va
aproba schema de incadrare in conformitate cu structura si efectivul-limita aprobate de
Guvern.

Secretar de stat Dumitru VLEJU




SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(consolidarea cadrului institutional si certificarea in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului)

Organele care au | Nr. Continutul obiectiilor sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei

inaintat

propuneri sau
obiectii

Obiectii si propuneri receptionate in cadrul avizirii
Casa Nationala | 1. La Art. I punctul 12 din proiectul de lege ,,Articolul 29. Precizare
de Asigurari Asigurarea cu pensii”, alineatul (1) se propune de a fi expus cu Modificarile la articolul 29 au fost excluse din proiect.

Sociale urmatorul cuprins:

,»(1) Pensionarea personalului Serviciului se efectueaza in
conformitate cu Legea nr.156/1998 privind sistemul public de
pensii”.

lar, alineatul (2) urmeaza a fi exclus.

Argumentare: Potrivit art.23 din proiectul de lege, raporturile
de serviciu ale personalului Serviciului sunt reglementate de Legea
nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica si Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Astfel, la stabilirea drepturilor de pensie perioadele de
activitate in cadrul Serviciului se vor include in stagiul de cotizare in
conditiile Legii nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.

Notiunea de ,,vechime 1n serviciul public” este reglementata in
Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, care constituie stagiu de cotizare si prevede ca
functionarul public beneficiaza de pensie 1n conditiile Legii privind
pensiile de asigurari sociale de stat.

Notiunea de ,,vechime in muncad” este redatd in Legea
nr.1544/1993 asigurdrii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, si in cazul in care
perioada de activitate in cadrul Serviciului urmeaza a fi considerata
vechime in muncd, atunci este necesar de indicat expres si dreptul la
pensie in conditiile legii mentionate, pentru evitarea interpretarilor
eronate la acest capitol.




Totodata, mentionam ca, pentru acelasi risc ,,vechime In
serviciul public” angajatilor Serviciului li se acordd indemnizatie
unica la eliberare fapt prevazut in Legea nr.158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, cat si in Art. I
punctul 12 din proiect ,,Articolul 301 Dreptul la indemnizatii”.

Cancelaria de
Stat

La Art. L. din proiectul de lege, comunicam urmatoarele:

1) 1a pet. 5., inadvertentele lexicale urmeaza a fi ajustate, dupa
cum urmeaza:

- articolul 21 alin. (4) lit. b) va avea urmétorul continut:

b) are studii superioare de licentd absolvite cu diploma de
licentd sau echivalenta si studii superioare de master absolvite cu
diploma de master sau echivalentd, in domeniul stiinte economice
sau drept.

- articolul 21 alin. (5) lit. b) va avea urmatorul continut:

b) are studii superioare de licentd absolvite cu diploma de
licentd sau echivalentd si studii superioare de master absolvite cu
diploma de master sau echivalentd, in domeniul stiinte economice
sau drept.

Se accepta
Punctul 5 a fost ajustat corespunzator.

2) la pct. 7, se constata necesitatea clarificarii prevederilor in
ceea ce priveste stabilirea categoriile de personal ale Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (in continuare- Serviciul),
intrucat, in forma actuald, acestea nu delimiteazd cu suficienta
precizie regimul juridic aplicabil fiecarei categorii de personal in
parte.

In acest sens indicim ci, in temeiul prevederilor art. 3 din
Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public (in continuare- Legea nr.158/2008),
gestionarea resurselor umane in serviciul public, planificarea,
gestionarea si controlul resurselor financiare publice si alte activitati
de suport institutional, expres reglementate, sunt atribuite
functionarilor publici.

Conex, referitor la denumirea functiilor publice cu statut
special utilizatd In proiect, propunem revizuirea acesteia din
urmatoarele considerente.

Din perspectivd juridicd si functionala, termenul ,,ofiter"
desemneaza functii specifice structurilor de ordine publica si
securitate nationala. Utilizarea acestuia in contextul proiectului de
lege genereazad o inconsecventd terminologica fatd de natura reala a
competentelor titularului functiei si poate crea confuzii in
interpretarea si aplicarea normei juridice.

Se accepta partial
Punctul 7 a fost ajustat corespunzitor in vederea
delimitarii categoriilor de personal si regimului juridic
aplicabil. Propunerea privind substituirea denumirii
functiei nu a fost retinuta, intrucat se propune instituirea
unui statut profesional distinct.




In vederea celor mentionate, propunem utilizarea denumirii
»inspector de informatii financiare', care reflectd specificul
activitatii desfasurate, titularul functiei urméand a fi imputernicit, prin
delegatie de control, s efectueze controale planificate si/sau
inopinate, al caror obiect il constituie documentele financiare. In
mod complementar, in temeiul pct. 6 din Normele privind instituirea
subdiviziunilor interne ale autoritatii publice, aprobate prin Anexa
nr.12 la Hotararea Guvernuluinr.201/2009, pentru functiile publice
de executie ale caror sarcini de baza tin de control si inspectare, se
vor utiliza titlurile de functii publice ,,inspector principal”,
»inspector superior”, ,,inspector” etc.

Astfel, in vederea asigurarii previzibilitatii normei juridice, se
recomanda reformularea textului alin. (1) al art. 23, si redarea
acestuia cu urmatorul continut: ,In cadrul Serviciului activeazi
persoane cu functii de demnitate publica, functionari publici cu
statut special, functionari publici si personal contractual.”.

Pe tot parcursul proiectului textul ,ofiter de informatii
financiare” se va substitui cu textul ,inspector de informatii
financiare” la toate formele gramaticale corespunzatoare.

Subsecvent, la alin. (4) al art. 23, propunem substituirea
textului: ,,Codul Muncii nr.154/2023”, cu textul ,,legislatia muncii”.
Cu referire la sarcinile functionarilor publici cu statut special,
precum si a celorlalte categorii de personal mentionate supra,
precizam ca acestea sunt proiectate si in statul de personal al
Serviciului, completat, aprobat si avizat in corespundere cu
Metodologia cu privire la completarea si avizarea statului de
personal, conform anexei nr.5 la Hotdrarea Guvernului nr.201/2009.

3) la pet. 9, articolul 24, subliniem ca din prevederile acestuia,
nu rezulta cu claritate modalitatea de stabilire a perioadei de proba.

Din continutul alin. (1) al art. 24 reiese ca perioada de proba
poate fi stabilitd Tn mod discretionar de cétre autoritatea publicd, ceea
ce contravine principiului securitdtii juridice si poate genera practici
neuniforme.

Totodata, prevederile art. 24 nu definesc cu exactitate sfera
subiectilor vizati, respectiv nu se precizeaza daca dispozitiile
acestuia se aplicd intregului personal al Serviciului sau exclusiv
anumitor categorii de personal.

In acest sens, se recomandi revizuirea articolului si
coroborarea acestuia cu prevederile legislatiei muncii (pentru

Se accepta partial

Punctul 9 a fost ajustat corespunzitor sub aspectul
necesitatii clarificarii mecanismului de stabilire si aplicare
a perioadei de proba, in vederea excluderii oricarui caracter
discretionar si asigurarii securitatii juridice.

Se precizeaza ca durata maxima a perioadei de proba de
pand la 6 luni, se mentine, intrucat este justificatd de
specificul functiei publice cu statut special de ofiter de
informatii financiare. Astfel, durata de pana la 6 luni este
determinatd de complexitatea atributiilor exercitate in
domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si
finantérii terorismului, necesitatea verificarii aprofundate a
competentelor analitice, integritatii si capacitatii de




personalul contractual) si Legii nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public (pentru functionarii publici).
Astfel, pentru personalul contractual, potrivit art. 60 din Codul
muncii al RM nr.154/2003, perioada de proba instituitd in scopul
verificarii aptitudinilor profesionale ale salariatului nu poate depasi
6 luni. Pentru functionarii publici, potrivit art. 31 din Legea nr.
158/2008, durata perioadei de proba este de 3 luni, cu posibilitatea
prelungirii acesteia cu cel mult 3 luni suplimentare, In conditiile si
situatiile expres prevazute de legiuitor.

gestionare a informatiilor sensibile, caracterul continuu al
procesului de instruire initiald si integrare profesionald in
cadrul Serviciului.

Totodata, aceasta duratd reprezintd un termen maxim,
nu o duratd fixd urmand a fi aplicatd in functie de
necesitatile obiective ale functiei, fara a depasi limita
stabilita de lege.

In vederea eliminarii caracterului discretionar semnalat,
norma a fost completatd prin introducerea unor elemente
esentiale, si anume: instituirea obligatorie a perioadei de
proba prin ordinul de numire, stabilirea scopului acesteia,
instituirea evaluarii obligatorii a activitatii profesionale
anterior expirdrii perioadei de proba, corelarea mentinerii
in functie cu rezultatele evaludrii profesionale. Prin aceste
completari, aplicarea perioadei de proba nu mai depinde de
aprecierea arbitrard a autoritatii, ci de criterii obiective si
verificabile, ceea ce asigurd respectarea principiului
securitatii juridice si previne practici neuniforme.

Referitor la sfera de aplicare, se precizeaza ca
dispozitiile art. 24 vizeaza exclusiv functia publica cu statut
special de ofiter de informatii financiare, astfel cum este
definita la art. 23, alin. (1). In acest sens, potrivit statului de
personal al Serviciului, nu este prevazutd categoria de
personal contractual sau posturi de deservire tehnica, motiv
pentru care dispozitiile Codului muncii nu sunt incidente.

Totodatda, in urma analizei observatiei, s-a clarificat
sfera subiectilor vizati, prin excluderea ,personalului
contractual” din domeniul de aplicare al normei. In acest
sens, se retine cd, potrivit statului de personal al Serviciului,
nu este prevazutd categoria de personal contractual sau
posturi de deservire tehnica, Serviciul fiind constituit
exclusiv din persoane cu functii de demnitate publica si
functionari publici cu statut special, in sensul art. 23 alin.
(1). In consecinta, dispozitiile art. 24 vizeazi exclusiv
functia publicd cu statut special de ofiter de informatii
financiare, nefiind incidenta legislatia muncii.

Astfel ca, propunerea de a prelua modelul prevazut de
art. 31 din Legea nr. 158/2008 nu a fost retinuta, intrucat
functia publica cu statut special este supusd unui regim
juridic distinct raportate la complexitatea atributiilor si la




nivelul de risc profesional. In acelasi timp, pentru a asigura
caracterul obiectiv si nediscretionar al normei, s-a prevazut
ca evolutia perioadei de probd este determinata de
rezultatele evaluarii activitatii profesionale, mecanismul

detaliat urmand a fi stabilit prin actele normative interne ale
Serviciului.

4) la pet. 10, articolul 25, lit. d') precizam cd reducerea
unitatilor de personal, precum si lichidarea functiei sunt consecinte
juridice ce pot surveni urmare a reorganizarii autoritatii publice.

Prin urmare, redarea acestor temeiuri de Incetare a raporturilor
de serviciu/muncd, separate prin virguld nu este adecvatid din
perspectiva tehnicii legislative, Intrucét creeaza aparenta unor situatii
juridice distincte si independente, desi acestea reprezintd efecte ale
aceleiasi cauze.

Astfel, se propune redarea lit. d') cu urmatorul continut:

,,d") reducere a efectivului de personal sau lichidare a functiei,
caurmare a intrarii in vigoare a statului de personal 1n care nu se mai
regaseste functia respectiva;”

Conex, lit. k') se va reda cu urmatorul continut:

,k!) dupa acumularea vechimii in mun

ca ce permite dreptul la pensie;”.

Se accepta partial

Redactia propusd la lit. d') a fost acceptatd partial,
intrucat statul de personal se aproba, iar notiunea de ,,intrare
in vigoare” este specifica actelor normative.

In acest sens, odatdi cu modificarea Hotararii
Guvernului nr. 299/2018 cu privire la aprobarea structurii
si efectivului-limita ale Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor si intrarea in vigoare a
acesteia, statul de personal se aproba de catre conducatorul
Serviciului.

Totodata, in conditiile in care Serviciul nu va dispune
de functionari publici, procedura de avizare sau coordonare
a statului de personal cu Cancelaria de Stat nu este
aplicabila, acesta urménd a fi aprobat exclusiv de catre
conducdtor.

Referitor la lit. k') solutia propusa este problematica
intrucat prezintd o dubla valentd, Pe de o parte, o persoana
poate intruni vechimea in munca necesara pentru stabilirea
dreptului la pensie, fard a atinge limita de varstd pentru
pensionare. Pe de alta parte, poate atinge limita de varsta
pentru pensionare, fard a intruni vechimea 1n munca
necesara pentru stabilirea dreptului respectiv, situatie care,
in mod ipotetic, ar permite continuarea activitatii chiar si
dupa vérste inaintate (ex: dupd 70-80 ani).

Pentru a exclude riscul unor interpretari extensive sau
restrictive, se propune instituirea unui prag de varstd
aplicabil, similar celui prevazut pentru functionarii publici,
in vederea Incetérii activitétii profesionale — de 63 ani.

5) la pet. 12, art. 30 prevederile alin. (2) sunt insuficient
fundamentate atat din perspectiva oportunitatii reglementarii, cat si
a corelarii cu cadrul normativ existent.

In absenta unei motiviri exprese care si justifice caracterul
derogatoriu sau suplimentar al acestei indemnizati acordate la deces,

Se accepta
Modificarile la articolul 30 alineat (2) au fost excluse
din proiect.




norma propusd excedeaza cadrul de reglementare specific si nu
satisface exigentele de claritate si previzibilitate impuse de tehnica
legislativa.

Totodata, includerea in sfera de aplicare a prezentului articol a
persoanelor cu functii de demnitate publica apare ca lipsita de temei
juridic, in conditiile in care garantiile sociale ale acestei categorii de
personal sunt reglementate in mod exhaustiv prin Legea nr.199/2010
privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

La Art. II. din proiectul de lege, In ceea ce priveste operarea
unor modificari in Legea nr. 75/2020 privind procedura de constatare
a incalcarilor In domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii
terorismului §i modul de aplicare a sanctiunilor, reiteram
argumentele invocate supra in legatura cu utilizarea termenului de
»inspector”.

Nu se accepta
In contextul in care proiectul de lege instituie functia
publica cu statut special de ,,ofiter de informatii financiare”
consacratd la nivelul legii de baza, utilizarea unei
terminologii diferite In actele normative conexe ar genera
incoerentd normativa si ar afecta unitatea reglementarii.

La Art. IIl. din proiectul de lege, cu privire la modificarea
Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, in contextul recomandarilor Tnaintate supra, anexa nr. 6 va
fi completatd cu urmatoarele pozitii: ,,inspector de informatii
financiare”, inspector superior de informatii financiare”, si
»inspector principal de informatii financiare”.

Nu se accepta

Propunerea de completare a Anexei nr. 6 la Legea nr.
270/2018 cu functiile ,,inspector de informatii financiare”,
»inspector superior de informatii financiare” si ,,inspector
principal de informatii financiare” nu poate fi retinuta in
contextul in care proiectul de lege instituie functia publica
cu statut special de ,,ofiter de informatii financiare”,
consacrata la nivelul Legii nr. 308/2017, utilizarea unor
denumiri distincte in cadrul sistemului unitar de salarizare
ar genera incoerentd normativa si ar afecta corelarea dintre
statutul juridic al functiei si regimul de salarizare aplicabil.
In acest sens, Articolul III a fost ajustat, fiind aliniat la
denumirea si structura functiei stabilite In forma finald a
proiectului, prin introducerea urmatoarelor functii de ofiter
de informatii financiare, ofiter superior de informatii

financiare, ofiter principal de informatii financiare.

La Art. IV. din proiectul de lege comunicim urmaétoarele.

1) la alin. (3) mentionam ca modificarea categoriilor functiilor
din functii publice in functii publice cu statut special este temei de
modificare a statului de personal. Ulterior completarii, aprobarii si
avizarii statului de personal, titularii functiilor respective urmeaza a
fi preavizati in mod corespunzétor.

Astfel, ipoteza in care functiile publice urmeazd a fi
recunoscute ca functii publice cu statut special este reglementatd in

Se accepta partial

1) Cu privire la alin. (3)

Sub aspectul necesitatii clarificarii mecanismului de
reorganizare a functiilor si evitarii interpretarii potrivit
careia modificarea categoriilor de functii ar opera in mod
automat prin simpla intrare in vigoare a legii, in acest sens,
prevederile alin. (3) au fost ajustate pentru a reflecta faptul
ca reorganizarea functiilor din cadrul Serviciului in functii




mod deficitar, intrucit o asemenea recalificare juridicad implica o
procedurd distincta, si nu poate opera in mod automat prin simpla
intrare 1n vigoare a actului normativ.

2) la alin. (4) semnaldm ca prevederile acestuia contravin
principiului neretroactivitatii actului normativ, consacrat in art. 73
alin.(3) din Legea nr. 100/2017 privind actele normative, potrivit
caruia actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si,
de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. In acest context,
perioada de activitate desfasurata anterior in cadrul Serviciului,
indiferent de functia exercitatd, nu poate fi recunoscutd drept
vechime in functia publica cu statut special in temeiul prezentei legi,
intrucédt o asemenea recunoastere ar presupune aplicarea retroactiva
a normei juridice.

publice cu statut special se realizeazd prin aprobarea
statului de personal, in conditiile legii, si prin emiterea
actelor administrative corespunzatoare.

Totodata, se precizeaza ca reorganizarea functiilor are
caracter institutional si nu echivaleaza, prin ea insasi cu
incetarea raporturilor de serviciu, ci vizeaza transformarea
si reconfigurarea acestora in cadrul aceleiasi autoritati
publice. In consecinti, nu se retine necesitatea
reglementdrii  unor mecanisme specifice incetarii
raporturilor de serviciu, Intrucat acestea devin incidente
doar 1n cazuri individuale, in conditiile legislatiei generale
aplicabile.

2) Cu privire la alin. (4)

Recunoagterea perioadei de activitate desfasurate
anterior in cadrul Serviciului nu constituie o aplicare
retroactiva a legii, in sensul art. 73, alin. (3) din Legea nr.
100/2017, ci reprezintd o masurd de continuitate a carierei
si de valorificare a experientei profesionale in contextul
reorganizarii institutionale.

Prevederile analizate nu produc efecte juridice pentru
trecut, ci stabilesc, pentru viitor, modul de luare in
considerare a perioadelor de activitate anterioare la
determinarea vechimii Tn munca si 1n serviciul public. Prin
urmare, norma nu modificd situatii juridice consumate, ci
reglementeaza efectele viitoare ale acestora, fiind conforma
principiului neretroactivitatii.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecatoresti

Lapct. 2 al Art. I. — Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului din proiectul
de Lege pentru modificarea unor acte normative consideram
impunerea certificarii in domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor, finantarii terorismului si proliferdrii armelor de distrugere in
masa este foarte impovoratoare pentru entitatile raportoare care nu
au structuri complexe (de exemplu, liberi profesionisti), or acestia nu
dispun de angajati, personal, etc.

Executorul judecatoresc este unica persoana investitd de lege
cu competenta de a efectua procedura de executare silitd, Exercitarea
atributiilor sale are caracter personal si presupune prezenta
permanentd in activitatea biroului. In lipsa acestuia, actele de
executare nu pot fi dispuse si efectuate, iar procedura de executare
silitd nu poate fi desfasuratd in mod efectiv.

Nu se accepta

Obligatia de instruire si certificare in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor, finantarii
terorismului si proliferarii armelor de distrugere in masa
este necesard pentru asigurarea unui nivel adecvat de
competenta si conformitate, cu standardele internationale
(FATF, MONEYVAL) si cerintele Uniunii Europene.

Aceasta se aplica tuturor entitatilor raportoare, inclusiv
profesiilor liberale, in functie de riscurile asociate
activitatilor desfasurate, si nu de dimensiunea sau structura
acestora.

Desi se recunoaste specificul activitatii executorilor
judecatoresti, cerintele de formare profesionald continud




Obligatia de instruire periodicad, urmatd de certificare
presupune participarea la programe de formare si sustinerea
evaluarilor aferente, ceea ce implicd intreruperea temporara a
activitatii profesionale. In conditiile in care executorul judecitoresc
exercita o profesie liberald, iar remunerarea sa depinde exclusiv de
activitatea efectiv realizata, onorariul fiind incasat doar in cazurile
de stingere, totald sau partiald, a obligatiei stabilite in documentul
executoriu, instituirea unei asemenea obligatii produce un impact
direct si semnificativ asupra exercitarii profesiei.

Astfel, impunerea acestor instruiri, urmate de examene, pune
presiune pe executorii judecatoresti si implicd riscuri, inclusiv
financiare, iar pe termen lung — impact negativ asupra eficientei
executdrii silite.

Ca solutie, propunem organizarea unor instruiri regulate,
asigurate cu titlu gratuit, intrucat prevenirea si combaterea spalarii
banilor reprezintd un interes al statului, iar responsabilitatea pentru
asigurarea formarii profesionale continue in acest domeniu nu poate
reveni exclusiv profesionistilor vizati, dar trebuie sd presupa o
implicare corespunzatoare si din partea statului.

sunt esentiale pentru prevenirea vulnerabilitatilor
sistemului si pentru cresterea calitétii raportarilor.

Totodata, mecanismele de implementare vor avea in
vedere asigurarea unui grad de flexibilitate, pentru a limita
impactul asupra activitatii profesionale.

Comisia
Nationala a Pietei
Financiare

10.

CNPF sustine intentia Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spaélarii Banilor (SPCSB) de a contribui la imbunatatirea nivelului
de pregatire profesionald a angajatilor cu functii de asigurare a
conformitétii in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor,
precum si de a asigurd o abordare unitara si specializata in aplicarea
actelor normative corespunzatoare.

Intr-o altd ordine de idei, o analizd a practicii Europene la
subiect (Directiva AMLDS5 sau AMLD®6), arata ca nu exista o cerinta
expresd de a detine un ,,certificat” specific eliberat de o anumita
autoritate pentru a indeplini rolul de ofiter de conformitate. Totusi,
legislatia impune obligatii care, in practica, fac instruirea obligatorie
si care poate fi demonstrata, prevederi care se contin si in Legea nr.
308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantdrii terorismului. Respectiv, angajatii unei entititi raportoare
trebuie sd cunoasca prevederile legale in domeniu, sa poata identifica
operatiunile suspecte, iar instruirea trebuie sid fie periodicd si
adaptata riscurilor. Desi UE nu impune un model unic de certificat,
autoritatile de supraveghere nationale (de ex., ONPCSB in
Roménia), precum si auditorii vor solicita intotdeauna dovada ci
instruirea a avut loc. Aceastd dovada se materializeaza de obicei prin
diplome sau certificate de participare la cursuri furnizate de entitéti

Nu se accepta

Desi se sustine importanta formarii profesionale
continue si se recunoaste ca legislatia UE nu impune un
model unic de certificare, introducerea obligativitatii
certificarii in domeniul prevenirii $i combaterii spalarii
banilor si finantdrii terorismului reprezintd o masura
necesard in context national, menitd sd asigure un nivel
uniform si verificabil de competenta in randul entitatilor
raportoare.

Totodatd, se subliniazd ca certificarea obligatorie
constituie o masurd asumatd de Republica Moldova in
cadrul Planului de crestere, coordonat cu Comisia
Europeana, fiind parte a angajamentelor de consolidare a
cadrului de prevenire i combatere a spalarii banilor si
finantdrii terorismului si de aliniere la standardele
europene. In acest sens, renuntarea la aceastad cerintd ar
afecta implementarea angajamentelor asumate si ar
diminua credibilitatea reformelor 1n curs.

Argumentele privind riscurile operationale i
financiare, precum si posibilele efecte asupra entitatilor
mici, sunt relevante, insd acestea pot fi gestionate prin




private sau profesionale, fise de prezentd la instruiri interne, sau
rezultate ale unor teste de evaluare a cunostintelor.

Corespunzdtor, optam pentru formarea profesionald a
specialistilor, ori solicitarea detinerii unui certificat de instruire
obligatoriu in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si
finantarii terorismului, prezintd eventuale riscuri strategice si
operationale, cum ar fi:

- alocarea unor resurse financiare suplimentare din bugetul
SPCSB, in vederea asigurarii proceselor de examinare si certificare,
precum si de tinere a unei evidente a certificatelor de instruire
eliberate,

- prin eliberarea unui certificat de instruire, statul risca sa fie
perceput ca un ,.garant al conduitei” profesionale, existand astfel
riscul reputational pentru stat, in cazul admiterii unor incélcari grave
de catre un detinator al certificatului mentionat,

- evitarea ,bifarii automate” (check-the-box), atunci cand
certificatul de instruire este tratat ca un obstacol administrativ,
nivelul de implicare scade, iar retentia informatiilor este minima,

- certificarea obligatorie va crea o reducere a ofertei de
specialisti, fard a garanta o crestere a calitatii acestora,

- impunerea sanctiunilor pentru lipsa certificatului in cauza sau
detinerea unui certificat nevalabil, va perturba activitatea entitatilor
raportoare, in special a celor mici, avand 1n vedere o insuficienta deja
acutd a resurselor umane dedicate domeniului prevenirii si
combaterii spalarii banilor.

Astfel, abordarea optimd recomandatd de organisme
internationale cum ar fi EBA (European Banking Authority), este ca
responsabilitatea pentru instruirea personalului sd revina entitatilor
raportoare, aceasta s prezinte un proces continuu si adaptabil, dar
nu impuse de catre stat. Aditional, cele mai bune practici in domeniu
se bazeaza pe o combinatie de supraveghere riguroasa si certificari
voluntare, recunoscute de industrie. De exemplu, calificarile de la
ACAMS (Association of Certified Anti-Money Laundering
Specialists) sau ICA (International Compliance Association) sunt
recunoscute ca dovadd de competentd in timpul inspectiilor
autoritatilor de supraveghere.

Reiesind din cele mentionate, consideram oportund mentinerea
prevederilor ce tin de asigurarea procesului de formare profesionala,
fapt care va contribui la Imbunétatirea nivelului de cunostinte in
domeniu si revizuirea cerintelor privind certificatul de instruire

mecanisme de implementare proportionale si flexibile
(inclusiv diversificarea furnizorilor de instruire, formate
accesibile si perioade de tranzitie), fard a elimina obligatia
de certificare.

In acelasi timp, certificarea nu  substituie
responsabilitatea entitatilor raportoare pentru instruirea
continud a personalului, ci o completeaza, oferind un
instrument obiectiv de verificare a nivelului de cunostinte
si contribuind la evitarea abordarilor formale (check-the-

box).
Prin urmare, avand in vedere angajamentele
internationale asumate si  necesitatea consolidarii

capacitatilor in domeniu, propunerea de revizuire a cerintei
privind certificarea obligatorie nu poate fi acceptata.




obligatoriu — 1n vederea limitarii impactului negativ asupra entitatilor
raportoare mici, cele mai vulnerabile la modificarile propuse.

Uniunea
Administratorilor
Autorizati din
Moldova

11.

Prin completarea Legii nr. 308/2017 cu art. 13" se instituie
obligatia pentru anumite categorii de persoane de a participa la
instruiri, de a sustine examen si de a obtine certificat iIn domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor, finantérii terorismului si
proliferdrii armelor de distrugere in masa. Printre aceste persoane
sunt mentionate persoana cu functie de conducere de rang superior,
persoana cu functie de raspundere responsabild de asigurarea
conformitdtii, precum si angajatul entitatii raportoare abilitat cu
atributii de asigurare a conformititii politicilor si procedurilor cu
cerintele legale In domeniu.

Raportdnd aceste prevederi la modul de organizare si
desfasurare a activitdtii profesiilor liberale, constatim ca fiecare
administrator autorizat, avocat sau executor judecatoresc ar urma si
fie obligat sa participe la instruiri, sd sustind examen i sa obtind un
certificat intr-un domeniu distinct de activitatea sa profesionala.
Totodata, nerespectarea obligatiei de certificare este sanctionatd cu
prescriptie sau amenda cuprinsa intre 4 500 si 10 000 de lei.

Uniunea intelege intentia autoritdtilor competente de a
consolida mecanismele de prevenire si combatere a spalarii banilor
si finantarii terorismului si de a implica entitatile raportoare in
realizarea obligatiilor legale. Cu toate acestea, consideram ca In
procesul stabilirii acestor obligatii trebuie respectat principiul
proportionalitatii.

Nu pot fi plasate pe acelasi plan entitatile cu un numar mare de
angajati, cum sunt institutiile financiare sau alte entitati corporative,
si persoanele care desfasoard activitate profesionald in mod
individual, cum este cazul administratorilor autorizati.

Sub acest aspect, promovarea proiectului de lege nu poate fi
justificata prin necesitatea punerii in aplicare a directivelor europene,
deoarece Directiva (UE) 2015/849 si Directiva (UE) 2018/843
stabilesc, in esentd, obligatia entititilor de a asigura instruirea
personalului si formarea profesionald continud in domeniul
prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului.

Aceste obiective pot fi realizate, de exemplu, in cadrul formarii
profesionale continue, care in cazul administratorilor autorizati se
desfasoara anual si include 32 de ore de instruire profesionala, fara
instituirea unor examene suplimentare si fara sanctiuni pecuniare.

Nu se accepta

Instituirea obligatiei de instruire si certificare in
domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor, finantarii
terorismului si proliferarii armelor de distrugere in masa
este necesara pentru asigurarea unui nivel uniform,
verificabil si adecvat de competenta pentru toate categoriile
de entititi raportoare, in functie de riscurile asociate
activitatilor desfagurate. Aceastd masurd nu contravine
directivelor UE, ci reprezintd o dezvoltare la nivel national,
permisd in vederea consolidirii cadrului de prevenire si
combatere a spaldrii banilor, In conformitate cu bunele
practici internationale si recomandarile formulate in
contextul evaludrilor externe.

Totodata, certificarea obligatorie constituie o actiune
asumatd de Republica Moldova 1n cadrul Planului de
crestere, coordonat cu Comisia Europeana, fiind parte a
angajamentelor de consolidare institutionald si de aliniere
la standardele europene. Eliminarea sau limitarea acestei
masuri ar afecta implementarea angajamentelor asumate si
ar diminua eficienta reformelor in curs.

Aspectele invocate privind impactul asupra profesiilor
liberale pot fi gestionate prin aplicarea unor mecanisme
proportionale si flexibile (inclusiv adaptarea formatelor de
instruire si a termenelor de conformare), fard a elimina
obligatia de certificare.




In considerarea celor expuse, Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova 1si exprima pozitia ca proiectul Legii privind
modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului institutional
si certificarea in domeniul prevenirii si combaterii spélarii banilor si
finantarii terorismului), in partea ce vizeaza introducerea art. 13' in
Legea nr. 308/2017 privind prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului si modificarea art. 47' din Legea nr. 75/2020
privind procedura de constatare a incalcarilor in domeniul prevenirii
spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a
sanctiunilor, depaseste In mod esential limitele de aplicare ale
Directivelor (UE) nr. 2015/849 si nr. 2018/843.

In forma propusi, proiectul instituie cerinte suplimentare
nejustificate fatd de administratorii autorizati, care detin deja
autorizatie profesionala eliberata de Ministerul Justitiei in conditiile
legii si sunt supusi unui regim strict de formare profesionala continua
si control profesional.

In aceste conditii, introducerea unor obligatii suplimentare de
certificare, Insotite de sanctiuni contraventionale, risca sd afecteze in
mod nejustificat exercitarea profesiei de administrator autorizat, fara
a aduce o valoare adaugata reald in atingerea scopului urmarit de
legislatia in domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii
terorismului.

Ministerul
Finantelor

12.

La art. I:

pct. 7, ce vizeaza art.23 alin.(1), sintagma ,,ofiferi de informatii
financiare” urmeaza a fi substituitd cu sintagma ,.functionari publici
cu statut special”. In acest sens, mentionam c in art.23 alin.(1) din
Legea nr.308/2017 se specifica categoriile de personal ce urmeaza a
activa in cadrul Serviciului, si nu titlurile de functii specifice unei
categorii de personal. Mai mult ca atat, structura institutiei sub aspect
de categorii de personal necesitd a fi revizuita, fiind necesara
mentinerea actuald in art.23 alin.(1) din Legea nr.308/2017 a
sintagmei ,,functionari publici”, ludndu-se in consideratie faptul ca
in cadrul institutiei vor exista si subdiviziuni (servicii/sectii sau
directii), 1n atributiile cdrora nu se regidsesc sarcini privind
gestionarea  informatiilor aferente domeniului prevenirii = si
combaterii spalarii banilor si finantérii terorismului, precum si
atributii de supraveghere, control si monitorizare in domeniile de
competentd ale Serviciului (atributii specifice doar ofiterilor de
informatii financiare (functionarilor publici cu statut special)).

Se accepta partial

Prevederile art. 23 au fost revizuite.

Totodata, nu se retine necesitatea mentinerii categoriei
de personal contractual in structura normativa a Serviciului,
intrucat, potrivit modelului institutional propus, personalul
este constituit din persoane cu functii de demnitate publica
si functionari publici cu statut special, nefiind prevazuta
categoria de personal contractual sau posturi de deservire
tehnica 1n statul de personal.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la existenta
unor subdiviziuni fard atributii operationale specifice
domeniului prevenirii si combaterii spalarii banilor si
finantarii terorismului, se precizeazd ca acestea nu
afecteaza calificarea juridica a functiei, intrucat functionarii
publici cu statut special pot exercita atributii diferentiate in
cadrul aceleiasi autoritati, in functie de organizarea interna
si de fisa postului.




Concomitent, propunem excluderea sintagmei ,,si personal
contractual” sau, dupa caz, substituirea cu sintagma ,,si personal de
deservire tehnica”. Respectiv, art.23 urmeaza a fi revdzut In
intregime reiesind din obiectiile prezentate mai sus.

Reiesind din cele expuse, urmeaza a fi exclus si art.IV alin.(3)
din proiect.

Propunerea de excludere a art. IV alin. (3) nu se retine.
Reorganizarea functiilor in functii publice cu statut special
reprezintd un element esential al reformei institutionale si
necesitd o norma tranzitorie expresa, care sa reglementeze
mecanismul de implementare a noii structuri functionale.
Eliminarea acestei prevederi ar genera incertitudine juridica
si ar afecta aplicarea unitara a legii.

Prin urmare, art. IV alin. (3) se mentine, fiind formulat
astfel 1ncat sd reflecte caracterul institutional al
reorganizarii si realizarea acesteia prin aprobarea statului
de personal, in conditiile legii.

13.

La pct. 10, referitor la art.25 alin.(2), mentionam cé o prevedere
similard se regdseste si la art.63 alin.(42) din Legea nr.158/2008.
Insa, urmeaza a se tine cont ca eliberarea din functie in sensul Legii
nr.158/2008 presupune incetarea raporturilor de munca la initiativa
administratiei (persoanei care are competenta legala de numire in
functie). In art.25 alin.(1) din Legea nr.308/2017 sunt si cazuri de
incetare a raporturilor de muncd, care pot avea loc la initiativa
salariatului (de ex., demisie) sau in circumstante ce nu depind de
vointa partilor (de ex., expirarea termenului contractului individual
de munca). Astfel, atragem atentie cd salariatul poate demisiona,
aflandu-se 1n una din situatiile, propuse la art.25 alin.(2) din proiect,
sau contractul individual de munca inceteaza, chiar daca acest lucru
se produce in perioada unei circumstante, prevazute la art.25 alin.(2).
Astfel, concluzionam ca urmeaza a fi selectate doar acele cazuri,
cand raporturile de serviciu inceteaza la initiativa administratiei
(fiind contrapuse cele propuse la art.25 alin.(1) din proiect cu cele
prevazute la art.63 alin.(1) din Legea nr.158/2008).

Se accepta partial

Observatia este intemeiatd sub aspectul delimitarii
cazurilor de Incetare a raporturilor de serviciu si corelarii
cu regimul juridic general aplicabil functiei publice, astfel
ca interdictia eliberarii din functie in perioadele prevazute
la alin. (2) trebuie raportatd exclusiv la situatiile in care
incetarea raporturilor de serviciu intervine la initiativa
autoritatii, iar nu cazurilor de incetare care au loc la
initiativa persoanei sau in circumstante independente de
vointa partilor.

Totodata, preluarea mecanica a solutiei din Legea nr.
158/2008 nu este suficienta, fiind necesara adaptarea
normei la specificul raportului de serviciu reglementat prin
legea speciala.

Prin urmare, dispozitiile art. 25 alin. (2) a fost
reformulatd in sensul clarificarii sferei de aplicare, prin
limitarea expresa a interdictiei la cazurile de eliberare din
functie dispuse la initiativa Serviciului, fara a afecta dreptul
persoanei de a inceta raportul de serviciu din proprie
initiativa sau in cazurile prevazute de lege care nu depind
de vointa partilor.

14.

La pct.12, alin.(2) din art.29 urmeaza a fi exclus, intru
asigurarea aplicdrii uniforme a legislatiei in domeniul sistemului
public de pensii. Modul de stabilire a stagiului de cotizare si a
drepturilor de pensie este reglementat de Legea nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii, iar introducerea unor norme similare intr-
o lege sectoriala va genera instituirea unor regimuri preferentiale de
pensionare pentru aceasta categorie de personal, fapt ce este
inadmisibil.

Se accepta partial

1) Modificarile la articolul 29 au fost excluse din
proiect.

2) Cu privire la pretinsa asimilare a tuturor
perioadelor de activitate

Interpretarea potrivit careia proiectul ar asimila in mod
automat toate perioadele de activitate anterioare drept
activitate in functie publica cu statut special nu a fost




In acest context, instituirea unor pensii si unor facilitati
suplimentare in raport cu regimul general al pensiilor determina, cu
certitudine, tratamente diferentiate nejustificate in raport cu alte
categorii de functionari publici, precum si exercitarea unor presiuni
suplimentare asupra sustenabilitdtii financiare a bugetului
asigurarilor sociale de stat.

Totodata, prin proiect se propune ca, indiferent de functia
exercitata, orice perioadd de activitate in cadrul Serviciului sa fie
consideratd vechime 1n muncd si vechime in serviciul public.
Analizand prevederea respectiva in coroborare cu art.IV alin.(4) din
proiect, se constatd ca activitatea desfasuratd anterior in calitate de
personal contractual (de ex., chiar si personalul de deservire tehnica)
sau functionar public se propune a fi asimilatd activitatii unui
functionar public cu statut special, ceea ce este la fel inadmisibil. Or,
echivalarea perioadelor de activitate este nejustificatd din
perspectiva naturii muncii prestate. La fel, recunoasterea acestor
perioade ca activitate in statut special va genera drepturi
suplimentare (vechime in muncd de functionar public cu statut
special, pensii speciale) fard ca persoana sd fi exercitat efectiv
atributiile aferente acestui statut, ceea ce duce la inechitati si impact
bugetar nejustificat.

Avand in vedere argumentele prezentate, urmeaza a fi exclus
suplimentar si art.IV alin.(4) din proiect.

retinutd, or recunoasterea experientei profesionale
dobandite anterior nu echivaleaza cu recalificarea juridica
retroactiva a raporturilor de serviciu si nu genereaza, in
sine, drepturi suplimentare 1n afara cadrului legal aplicabil.

Totodata, stabilirea stagiului de cotizare si perioadelor
de activitate se realizeaza exclusiv in conditiile Legii nr.
156/1998, iar eventualele drepturi aferente sunt determinate
potrivit acesteia, nu prin legea speciala.

3) Cu privire la art. IV alin. (4)

Propunerea de excludere a art. IV alin. (4) nu a fost
retinutd, deoarece norma are caracter tranzitoriu si
urmareste asigurarea continuitdtii carierei si drepturilor
personalului in contextul reorganizarii institutionale, fara a
produce efecte retroactive si fara a recalifica natura juridica
a raporturilor anterioare.

15.

La pct. 12, cu referire la art. 30 alin.(2), (4) si (6), avand in
vedere categoria extinsa a personalului Serviciului, precum si pentru
a evita crearea unei inechitati fatd de celelalte autoritati din domeniul
securitatii statului si al ordinii publice, urmeaza a fi exclusa sintagma
persoanei cu functie de demnitate publicda sau al” si substituirea
sintagmei ,,Personalul Serviciului” cu sintagma ,,Functionarii
publici cu statut special”, cu declinarile de rigoare.

Mai mult ca atat, ludnd in consideratie faptul cé propunerile de
modificare presupun extinderea numarului de persoane care vor
beneficia de asistentd medicald si tratament medical (ambulatoriu si
stationar) din contul statului, si, respectiv, cheltuieli suplimentare din
bugetul de stat, precum si faptul ca nu este clar ce a avut in vedere
autorul proiectului prin completarea alineatului cu textul ,,pentru
personalul autoritatilor din domeniul securitatii statutului si ordinii
publice”, propunem excluderea alineatului (5) din art.30.

Nu se accepta

Propunerea privind restrangerea sferei de aplicare a
garantiilor si excluderea alin. (5) de la art. 30 din Legea nr.
308/2017, nu se accepta, intrucat garantiile respective sunt
deja consacrate in lege si sunt justificate de natura si
conditiile de exercitare a functiei. Reiesind din obiectia
inaintatd, se precizeaza cd modificarile aduse la art. 27-30
au caracter exclusiv tehnic, fiind determinate de necesitatea
alinierii terminologiei utilizate n cuprinsul actului
normativ la noile functii institutionale introduse, respectiv
»directorul adjunct” si ,ofiterul/ofiterii de informatii
financiare”.

Astfel, modificérile propuse au caracter de racordare
terminologica si consolidare institutionald, fard a genera
efecte juridice noi de naturd sa afecteze drepturi sau
obligatii.




In aceste conditii, nu poate fi retinutd existenta unei
extinderi nejustificate a sferei de aplicare a normei, ci doar
o reformulare necesard pentru acuratetea normativa.

16.

La pct.13 din proiectul de lege, cu referire la art. 30" alin. (2)
mentiondm ca acesta necesita a fi revizuit in totalitate, dat fiind faptul
cd cuantumul indemnizatiei propus de autor depaseste valorile
stabilite pentru functionarii publici cu statut special din cadrul altor
autoritati, fapt ce conduce la tratament diferentiat fatd de
reglementdrile aplicabile autoritdtilor din domeniul securitatii
statului si al ordinii publice.

Mai mult ca atat, instituirea indemnizatiilor la incetarea
raporturilor de serviciu va genera implicatii financiare pe termen
lung, care nu au fost estimate in Nota de fundamentare, constituind
astfel o povara suplimentara pentru bugetul de stat.

In acest context, atragem atentia cd referitor la instituirea de
norme care prevad garantii sociale preferentiale, Ministerul
Finantelor exprima un dezacord categoric cu abordarea respectiva
care implica fragmentarea sistemului de protectie sociala,
promovarea intereselor de grup dupa criterii profesionale
determinénd in cele din urma, o deviere grava de la principiile unui
sistem coerent, echitabil de protectie sociala.

In acest sens, recomandarea insistenti este preluarea si
promovarea exclusiva a politicilor pe dimensiunea datd de catre
autoritatea publica centrala responsabila de domeniul social.

Se accepta partial

Reglementarea indemnizatiei unice la Incetarea
raportului de serviciu, prevazutd la art. 30' alin. (2),
reprezintd o garantie specifica functiei publice cu statut
special, determinatd de natura atributiilor exercitate in
restrictii aplicabil, precum si de expunerea la riscuri
profesionale si responsabilitati sporite aferente activitatii de
inteligenta financiara.

In aceste conditii, instituirea unei asemenea
indemnizatii are caracter compensatoriu si este justificata
obiectiv de particularitatile functiei, iar argumentul privind
existenta unor diferente de cuantum in raport cu alte
autoritdti nu poate fi retinut ca temei pentru revizuirea
normei, or principiul egalitatii nu presupune uniformitate
absoluta, ci tratament juridic diferentiat in functie de situatii
diferite.

Specificul activitatii Serviciului, inclusiv prin prisma
obligatiilor internationale asumate si exigentelor privind
independenta operationald si integritatea personalului
justificd instituirea unor garantii adecvate acestuia.

Totodata, prevederile analizate nu instituie un regim de
pensie speciald si nu afecteaza cadrul general al sistemului
public de pensii, indemnizatia avind un caracter unic si
neperiodic, distinct de prestatiile de asigurari sociale. Prin
urmare, nu poate fi retinut argumentul privind fragmentarea
sistemului de protectie sociala.

In ceea ce priveste impactul financiar, acesta a fost
reflectat in nota de fundamentare.

17.

La art. I1l din proiectul de lege, cu referire la propunerea de
completare a Anexei nr.6 din Legea nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, cu titluri noi de functii,
tinem s mentionam cd, actualmente, Ministerul Finantelor este in
proces intens de revizuire a grilei unice de salarizare din sectorul
bugetar, repozitionarea functiilor bugetare, aprobarea ierarhiei finale
a functiilor din sectorul bugetar, estimarea impactului financiar

Se accepta partial
Art. III se propune a fi modificat in vederea corelarii
completarii anexei nr. 6 la Legea nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar cu
reglementarea functiei publice cu statut special din cadrul
Serviciului, inclusiv sub aspectul functiilor de conducere.




aferent grilei unice de salarizare din sectorul bugetar revizuite,
precum si elaborarea si promovarea proiectului de Lege cu privire la
modificarea Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar si a Hotdrarii Guvernului nr. 1231/2018 pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018.

In acest sens, insistim asupra faptului ca propunerile de
instituire a unor titluri/functii noi in Legea 270/2018 urmeaza a fi
corelate cu procesele date, pentru a nu admite lacune in salarizarea
personalului dat.

Astfel, la etapa actuala, atragem atentia ca Serviciul Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor urmeaza sa revind catre Ministerul
Finantelor cu fundamentarea propunerilor de instituire a functiilor
propuse, anexand toate documentele aferente functiilor date in
conformitate cu Anexa nr.9 la Hotararea Guvernului nr.1231/2018
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, pentru a fi luate
decizii privind necesitatea evaluarii in cadrul procesului de evaluare
a tuturor functiilor din sectorul bugetar.

Ulterior, urmare a prezentarii

informatiilor solicitate,

instituirii functiilor date in lege.

In cele din urma, reiesind din faptul ca instituirea functiilor noi
propuse de catre autorul proiectului genereaza costuri suplimentare,
mentiondm ca la Nota de fundamentare a proiectului urmeaza a fi
aduse completari si detalieri tindndu-se cont de prevederile art.17
alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr.181/2014, potrivit carora pe parcursul anului bugetar nu
pot fi puse 1n aplicare decizii care conduc la majorarea cheltuielilor
bugetare, dacd impactul financiar al acestora nu este prevazut in
buget.

Propunerea de instituire a functiilor ,,ofiter de informatii
financiare”, ,,ofiter superior de informatii financiare” si
»ofiter principal de informatii financiare” deriva din
necesitatea reflectarii in sistemul de salarizare a noii
structuri institutionale si functionale a Serviciul Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor, astfel cum aceasta rezulta
din modificarile aduse la legea speciala.

In acest sens, completarea Anexei nr. 6 nu constituie o
initiativa izolata, ci o masurd de corelare legislativa menita
sa asigure coerenta intre statutul functiilor reglementate
prin legea speciald si Incadrarea acestora in sistemul unitar
de salarizare.

Faptul ca Ministerul Finantelor se afla in proces de
revizuire a grilei unice de salarizare nu constituie, in sine
un impediment juridic pentru promovarea modificarilor
propuse. Procesele respective au caracter continuu si nu pot
suspenda necesitatea adaptarii cadrului normativ existent la
evolutiile institutionale intervenite.

Totodata, corelarea cu procesul de evaluare a functiilor
din sectorul bugetar si prezentarea documentatiei conform
Hotararii Guvernului nr. 1231/2018 reprezinta cerinte de
ordin procedural si tehnic, care pot fi realizate in paralel cu
procesul de promovare a proiectului de lege, fara a
conditiona insa oportunitatea reglementarii.

In ceea ce priveste impactul bugetar, se retine ci,
potrivit art. 17, alin. (2) din Legea nr. 181/2014 privind
finantele publice si responsabilitatea bugetar-fiscala,
aplicarea masurilor care implicd majorarea cheltuielilor
bugetare este conditionata de existenta resurselor financiare
aprobate. Corespunzdtor aceastd exigenta vizeaza etapa de
implementare a normei, si nu Tmpiedica, per se, adoptarea

reglementdrii urmand ca efectele financiare sa fie
gestionate in cadrul procesului bugetar.
Prin urmare, necesitatea completdrii Notei de

fundamentare cu estimari detaliate ale impactului financiar
este justificatd, insd aceasta nu afecteaza validitatea si
oportunitatea reglementarii propuse.

Banca Nationala
a Moldovei

18.

Cu referire la Art. II pct. 3 din proiectul de lege semnalam
unele rezerve aferente necesitatii instituirii unui mecanism de
sanctionare imperativ pentru nerespectarea obligatiei de certificare.

Se accepta partial
Se considera oportund revizuirea mecanismului de
sanctionare prin eliminarea sanctiunii pecuniare aplicate




Instruirea continud si dezvoltarea competentelor profesionale
in materie de prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantarii
terorismului constituie un standard international unanim acceptat,
insad atdt Recomandarile FATF, cat si cadrul normativ european
trateazd aceastd cerinta preponderent ca o responsabilitate
institutionala a entitatilor raportoare, care au obligatia de a asigura
formarea adecvata si periodicd a personalului relevant, si nu ca o
obligatie individuald sanctionabild pecuniar pentru simpla nedetinere
a unui certificat formal.

Similar cadrului legal national, analiza practicii internationale
(inclusiv Regatul Unit, Germania, Roméania) releva faptul ca statele
au instituit obligatia entitatilor raportoare de a asigura instruirea
adecvatd si continud a personalului in domeniul prevenirii si
combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului. Nerespectarea
acestei obligatii atrage, de reguld, sanctionarea entitatii raportoare
sau, dupd caz, a persoanei responsabile de asigurarea conformarii
programului AML/CFT cu cerintele legislatiei aplicabile. In acelasi
timp, detinerea certificarilor profesionale AML este tratatd, in
majoritatea jurisdictiilor, ca fiind voluntara sau solicitatd exclusiv in
temei contractual, si nu ca o conditie legald generala sanctionabila in
sine.

pentru nerespectarea obligatiei de certificare, avand in
vedere practicile internationale si necesitatea asigurarii
unui cadru proportional.

Totodata, in vederea mentinerii eficientei masurii si a
asigurarii unui nivel adecvat de competentd in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului, se va institui o prevedere expresa potrivit
careia persoanele vizate nu vor putea exercita atributiile
specifice functiei de conformitate AML/CFT 1in lipsa
detinerii certificatului corespunzator.

Aceastd abordare permite atingerea obiectivului de
profesionalizare si standardizare a competentelor, fara
aplicarea unor sanctiuni pecuniare directe, asigurand
totodatd conformitatea cu angajamentele asumate si bunele
practici internationale.

Art. 13'se completeaza cu urmatoarea prevedere:

”(2) Persoanele prevazute la art. 13! alin. (1) nu pot
exercita activitatea Tn domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor, finantarii terorismului si proliferarii
armelor de distrugere in masa, in lipsa detinerii unui
certificat valabil de instruire in domeniul respectiv. In cazul
constatarii lipsei certificatului, entititii raportoare i se
acordd un termen de remediere de pana la 3 luni pentru
asigurarea conformarii.”

19.

Totodata, instituirea sanctiunilor pentru lipsa certificatului de
instruire sau detinerea unui certificat nevalabil, Tn absenta
demonstrarii unui pericol social concret sau a unei incalcari efective
a obligatiilor de prevenire si combatere a spalarii banilor gi finantarii
terorismului, ridicd semne de intrebare sub aspectul corespunderii
principiului proportionalitatii si al necesititii interventiei
sanctionatorii (nu aduce atingere unor valori sociale concrete).

Totusi, In cazul aprecierii necesitdtii completarii capitolului
IV Faptele ce constituie incalcari ale prevederilor legislatiei cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului si sanctiunile aplicate din Legea nr. 75/2020 cu art.
47" , Nerespectarea obligatiei de certificare”, urmeaza a se reflecta
suplimentar in nota de fundamentare rationamentele care justifica
interventia punitivd pentru lipsa certificatului sau detinerea unui
certificat nevalabil in domeniul prevenirii si combaterii spalarii

Se accepta
Propunerea vizata a fost exclusa.




banilor, finantarii terorismului si proliferdrii armelor de distrugere in
masa.

Sub aspect redactional, propunem expunerea art. 47’ intr-o
forma similara cu normele juridice continute la cap. IV din Legea nr.
75/2020 pentru a asigura coerenta si predictibilitatea normei juridice.
Redactia propusa este incertd 1n privinta identificarii subiectului
raspunderii pentru neasigurarea instruirii si certificarii in domeniul
prevenirii si combaterii spaldrii banilor, finantarii terorismului si
proliferarii armelor de distrugere in masa. Totodata, atragem atentia
asupra necesitatii corelarii cu art. 131 alin. (1) din Legea nr.
308/2017 de la Art. I pct. 2 din prezentul proiect de lege care
stabileste ca ,.Instruirea si certificarea in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor, finantarii terorismului si proliferarii
armelor de distrugere in masa se asigurd de cdtre entitditile
raportoare...”.

20. La Art. I pct.2, in ceea ce priveste aplicarea art. 13! alin. (3) Se accepta partial

propus ,,Organele cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare, Mecanismul de sanctionare pentru lipsa certificatului
in cadrul masurilor de supraveghere, verificd existenta si | de instruire a fost reconsiderat.

valabilitatea certificatelor de instruire” este incertd capacitatea Prevederea privind verificarea existentei si valabilitatii
autoritdtilor de supraveghere de verificare a autenticitdtii | certificatelor de instruire de catre autoritatile de
certificatelor de instruire, in conditiile in care emitentul certificatelor | supraveghere este necesard pentru asigurarea unui
este o autoritate distinctd (SPCSB). Totodata, se va specifica daca | mecanism eficient de monitorizare a respectarii cerintelor
prin termenul ,,valabilitate” se are in vedere termenul (3 ani) sau alte | legale si pentru mentinerea unui nivel adecvat de
cerinte de autenticitate. competentd in domeniul AML/CFT.

Prin urmare, apreciem oportun reconsiderarea mecanismului In acest sens, capacitatea de verificare a autenticitatii
de sanctionare pentru lipsa certificatului de instruire sau detinerea | certificatelor va fi asigurata prin instituirea unor mecanisme
unui certificat nevalabil prin prisma celor expuse mai sus si pastrarea | administrative  corespunzatoare, inclusiv  evidente
mecanismului de aplicare a sanctiunilor doar in situatia constatarii | centralizate gestionate de SPCSB sau alte solutii digitale
unor incélcari efective ale obligatiilor de prevenire si combatere a | care permit validarea certificatelor de catre autorititile
spalarii banilor si finantarii terorismului. competente. Notiunea de ,,valabilitate” vizeaza termenul de

valabilitate al certificatului.
Ministerul 21. Intru evitarea dublarilor inutile a notiunilor din proiect, la Se accepta
Sanatatii art.30, alin. (5) de exclus cuvintele ”si la tratament medical”, si la Propunerea de la articolul 30 a fost exclusa din proiect.
art. 232, alin.(1), lit. j) de exclus textul ”, ocrotirii sanatatii” . Referitor la propunerea pentru articolul 232, acesta a
fost ajustat corespunzator.
Ministerul 22. Sistemul public de asigurari sociale se organizeaza si Precizare

Muncii si
Protectiei Sociale

functioneazd pe baza unor principii clar definite, printre care
principiul egalitatii, care asigura tuturor participantilor la sistemul
public, contribuabili si beneficiari, un tratament nediscriminatoriu in
ceea ce priveste drepturile si obligatiile prevazute de lege, principiul

Propunerilor de la articolele 29 si 30 au fost excluse din
proiect.




obligativititii, potrivit caruia persoanele fizice si juridice au,
conform legii, obligatia de a participa la sistemul public si principiul
contributivitatii, conform caruia drepturile de asigurari sociale se
cuvin pe temeiul contributiilor de asigurari sociale platite.

Totodatd, notiunea de protectie sociala inglobeaza in sine atat
prestatiile acordate prin sistemul de asigurari sociale, cat si prestatiile
sociale acordate prin sistemul de asistenta sociala.

Astfel, art. 29 , Asigurarea cu pensii” si art. 30 ,,Protectia
sociala” din proiectul de lege examinat nu pot fi distincte, or dreptul
la prestatii sociale este garantat prin efectul Legii nr. 489/1999 cu
privire la sistemul public de asigurari sociale, corelativ contributiilor
de asigurari sociale.

Se considera inoportuna reglementarea prevazuta la alin. (1) al
art. 30 din proiect, motiv pentru care se propune excluderea acesteia.
Dispozitiile actului normativ urmeaza a avea caracter exhaustiv,
evitindu-se trimiterea, in cadrul Legii nr. 308/2017 privind
prevenirea si combaterea spdlarii banilor si finantarii terorismului,
care constituie lege speciald, la alte acte normative.

In scopul corelarii cu cadrul normativ in vigoare, se propune
ajustarea art. 29 si art. 30 din proiectul de lege prin instituirea unor
reglementdri cu caracter general. Indiferent de categoria de personal
a Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (persoana cu
functie de demnitate publica, functionar public sau personal
contractual), acestia au calitatea de persoane asigurate, din veniturile
salariale fiind achitate contributii de asigurari sociale. in consecinta,
acestia beneficiaza de intregul spectru de prestatii sociale prevazut
de legislatia in vigoare, fara a fi necesard instituirea unor
reglementdri speciale suplimentare.

Uniunea
Avocatilor din
Republica
Moldova

23.

Uniunea Avocatilor, considera in partea 1n care proiectul instituie
un regim de instruire obligatorie, certificare periodica si sanctionare
pentru lipsa certificatului, pentru sectorul profesiilor juridice
reglementate in special ce vizeaza avocatii, in redactia propusa, nu
poate fi sustinut, deoarece contravine actelor normative speciale ce
reglementeaza profesia de avocat, dubleaza competentele organelor
de autoadministrare ale profesiei si afecteaza autonomia profesiei de
avocat.

Astfel potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire
la avocatura, profesia de avocat este liberda si independentd, cu
organizare si functionare autonomad, iar potrivit art. 4 alin. (1) din
aceeasi lege, cadrul juridic al activitatii de avocat este constituit din

Nu se accepta
Mecanismul de sanctionare pentru lipsa certificatului
de instruire a fost reconsiderat.

Totodata, autonomia profesiei de avocat nu are
caracter absolut si nu poate fi interpretatd in sensul
excluderii avocatilor din sfera obligatiilor imperative
instituite prin legislatia speciald in domenii de interes
major, precum prevenirea si combaterea spalarii banilor,
finantarii terorismului si proliferdrii armelor de distrugere
in masa.

Faptul ca profesia este liberd, independentd si
autonomd sub aspectul organizarii si functiondrii nu




Constitutie, Legea cu privire la avocaturd, alte legi, statutul profesiei
de avocat si tratatele internationale aplicabile. In acelasi sens, art. 1
alin. (1) si art. 2 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat consacra
expres faptul ca profesia de avocat este o profesie cu organizare,
functionare si conducere autonoma, iar conditiile in care activeaza
avocatul, formele de organizare a profesiei, garantiile si regulile de
exercitare sunt strict reglementate de Lege si Statut.

Mai mult, art. 39 alin. (1) din Statut stabileste in mod expres ca
organele de autoadministrare ale avocatilor sunt organizate si
functioneaza in baza principiului autonomiei, iar alin. (2) al aceluiasi
articol statueaza ca organele profesiei au sarcina permanentd de a
asigura exercitarea calificatd a dreptului la aparare, inclusiv prin
organizarea corespunzatoare a pregatirii profesionale initiale si
continue a avocatilor si avocatilor stagiari. Prin urmare, materia
instruirii profesionale a avocatilor nu este o zona cu vid de
reglementare, ci una aflatd deja in nucleul competentelor
profesiei de avocat.

In acelasi sens, Legea cu privire la avocatura stabileste la art. 35
alin. (1) ca Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al
avocatilor, iar alin. (6) lit. b") din acelasi articol prevede expres cd in
cadrul Uniunii Avocatilor se constituie si functioneaza Centrul de
Instruire a Avocatilor. La randul sdu, art. 391it. d), d'), d*) si n®) din
Legea nr. 1260/2002 conferd Consiliului Uniunii Avocatilor atributii
de a adopta hotérari privind pregétirea si perfectionarea profesionala
a avocatilor, de a aproba programul de formare continud, de a aproba
Regulamentul CIA, precum si de a aproba procedura verificérii
respectarii de catre avocati a obligatiilor ce le revin in conformitate
cu Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantdrii terorismului si de a supraveghea respectarea
acestor obligatii. Aceasta inseamnd cd inclusiv componenta
AML/CFT a profesiei de avocat este deja integratd, prin lege, in
competenta Consiliului UARM.

Statutul profesiei de avocat la art. 11 alin. (1), stabileste ca
avocatii sunt obligati sa isi actualizeze permanent cunostintele si sa
isi imbunatateasca pregatirea profesionald. Art. 11 alin. (2) prevede
ca toate organele profesiei si institutiile ¢ are activeaza sub
autoritatea acestora sunt obligate sd asigure conditiile necesare
pregatirii profesionale continue. Art. 11 alin. (3) statueaza ca
pregatirea profesionala continud se realizeaza in cadrul Uniunii
Avocatilor, barourilor si formelor de exercitare a profesiei, iar art. 11

echivaleaza cu o exonerare de la respectarea standardelor
nationale obligatorii aplicabile entitatilor raportoare atunci
cand avocatul desfasoara activitati care intrd Tn mod expres
sub incidenta Legii nr. 308/2017. Autonomia protejeaza
organizarea internd si independenta profesionala, dar nu
poate limita competenta legiuitorului de a institui obligatii
legale intr-un domeniu ce tine de securitatea sistemului
financiar si de interesul public general.

In aceste conditii, aplicarea unor cerinte minime
obligatorii de instruire si certificare nu reprezintd o
ingerinta nejustificata, ci o consecinta fireasca a includerii
in acest regim juridic special.

Argumentul potrivit céruia existd deja un sistem
intern de instruire si certificare in cadrul profesiei nu este
suficient pentru a exclude aplicarea unui mecanism legal
suplimentar. Formarea profesionala continud reglementata
de Legea cu privire la avocatura si de Statutul profesiei are
un caracter general si acopera ansamblul obligatiilor
profesionale, in timp ce instruirea in domeniul AML/CFT
presupune existenta unor standarde minime specifice,
uniforme si verificabile la nivel national. Suprapunerea
partiala a acestor domenii nu exclude interventia
legiuitorului, in special in situatia in care eficienta
mecanismelor existente nu este demonstratd prin rezultate
concrete.

In acest sens, datele relevante privind sectorul
avocatilor indica faptul cd acesta este caracterizat de un
nivel de risc mediu-inalt, potrivit Evaluarii nationale a
riscurilor, iar printre vulnerabilitatile identificate se
regasesc deficiente in identificarea si raportarea
tranzactiilor suspecte. Mai mult, nivelul practic inexistent
al raportarilor provenite din sectorul avocatilor nu poate fi
interpretat ca o dovada a unui grad adecvat de conformare
sau de cunoastere a obligatiilor legale.

In contextul unui risc mediu-inalt, absenta
raportarilor constituie, dimpotriva, un indicator al unor
carente sistemice in aplicarea cadrului AML/CFT, fie sub
aspectul intelegerii obligatiilor, fie al delimitarii corecte a
situatiilor supuse raportarii.




alin. (5) prevede ca controlul pregatirii profesionale continue este un
domeniu ce tine de competenta Uniunii Avocatilor.

In fine, art. 11 alin. (6) stabileste expres ca organele profesiei de
avocat vor certifica periodic pregatirea profesionala continua a
fiecdrui avocat. Or, aceastd normad este esentiala: certificarea
pregatirii profesionale continue a avocatului apartine deja organelor
profesiei.

Mai mult decat atat, art. 1 pct. 1-3 din Regulamentul CIA
stabilesc ca, CIA este o structura autonoma din cadrul Uniunii
Avocatilor, ca activeazd in baza Legii cu privire la avocatura, a
Statutului profesiei de avocat si a propriului Regulament si ca asigura
instruirea initiald si continud a avocatilor si avocatilor stagiari. Art.
2 atribuie CIA competenta de a instrui avocatii, de a identifica
necesitdtile de instruire, de a asigura calitatea instruirilor si de a tine
evidenta orelor de instruire. Art. 3 prevede cd Centrul elaboreaza
planurile de instruire, organizeaza cursuri, selecteaza formatorii,
propune spre aprobare institutiile ale caror instruiri urmeaza sa fie
omologate si tine evidenta anuald a orelor de instruire continud. Art.
4 mai stabileste cd instruirea obligatorie si acumularea orelor
obligatorii se realizeaza in modalitatile prevazute de art. 11 alin. (4)
din Statut, iar numarul orelor poate fi confirmat de CIA.

Prin urmare, sistemul de instruire, evaluare, evidentd si
certificare a pregatirii profesionale a avocatilor existd deja, este
functional si este reglementat prin norma speciale. Din aceastd
perspectiva, propunerea de completare a Legii nr. 308/2017 cu art.
13!, potrivit cdruia instruirea si certificarea in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor, finantarii terorismului si proliferarii
armelor de distrugere in masa se asigura printr-un mecanism unificat,
iar programul, procedura de certificare si continutul certificatului se
stabilesc prin ordinul directorului SPCSB, creeaza pentru sectorul
profesiei de avocat un regim paralel, incompatibil cu principiul
aplicarii legii speciale si cu autonomia profesiei de avocat.

De altfel, art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 308/2017 include
avocatii prin entitatile raportoare, insd numai in cazurile si pentru
operatiunile expres prevazute de lege, ceea ce confirma ca obligatiile
AML/CFT ale avocatului sunt limitate la anumite activitati specifice
si nu se confundi cu intreaga activitate profesionala a avocatului. in
paralel, art. 15 alin. (1) lit. d) din aceeasi lege prevede expres ci
UARM este organul cu functii de supraveghere pentru avocatii
prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. j). Mai mult, art. 15 alin. (2) lit. a)-d)

In aceste conditii, nu se poate sustine ci mecanismele
interne existente asigurd un nivel suficient de pregatire si
conformare, astfel incit sa excludd necesitatea unei
interventii legislative. Instituirea unui mecanism de
certificare nu trebuie privitd ca o formalitate administrativa,
ci ca un instrument de garantare a unui nivel minim
verificabil de cunoastere si aplicare a obligatiilor
AML/CFT. Lipsa unor rezultate masurabile in planul
raportarii si al detectarii suspiciunilor justifica interventia
statului in vederea standardizarii acestui nivel minim.

Obiectiile privind pretinsa dublare a competentelor
nu poate fi sustinutd. Proiectul nu afecteaza structura de
autoadministrare a profesiei si nu transferd competentele
disciplinare sau de organizare internd ale acesteia. El
instituie un mecanism specific intr-un domeniu reglementat
distinct, in care statul are obligatia de a asigura coerenta si
eficienta cadrului de prevenire si combatere a spalarii
banilor. Coexistenta unor competente profesionale si a unor
standarde nationale obligatorii nu este incompatibild, ci
reflectd natura complexa a domeniului AML/CFT.

Invocarea principiului legii speciale nu este una
determinantd. Legea nr. 1260/2002 reglementeaza
organizarea profesiei de avocat, in timp ce Legea nr.
308/2017 instituie un regim special aplicabil tuturor
entitatilor raportoare, inclusiv profesiilor juridice. In raport
cu obligatiile de prevenire si combatere a spalarii banilor,
Legea nr. 308/2017 are caracter special, iar aplicarea
acesteia nu poate fi limitatd prin invocarea autonomiei
profesiei.

Secretul profesional nu este afectat de mecanismul de
instruire si certificare propus. Dimpotriva, complexitatea
regimului aplicabil avocatilor, inclusiv necesitatea
delimitdrii intre informatiile protejate si cele care pot
genera obligatii legale, justifica existenta unor standarde
clare si verificabile de pregitire. Mecanismul propus nu
extinde obligatiile de raportare si nu modifica limitele
secretului profesional, ci urméreste doar asigurarea
cunoasterii corecte a acestora.

Faptul cd Uniunea Avocatilor exercitd functii de
supraveghere in raport cu avocatii prevazuti la art. 4 alin.




recunoaste organelor de supraveghere competenta de a emite acte
normative, de a aproba ghiduri si recomandari pentru entitatile
supravegheate, de a monitoriza si verifica aplicarea legii si de a
solicita informatii si documente.

Tot Legea nr. 308/2017 prevede, la art. 13 alin. (1) — (3), ca
entitatile raportoare stabilesc politici, proceduri si controale interne
pentru gestionarea riscurilor, iar aceste politici si proceduri trebuie
sd fie proportionale cu riscul, precum si cu natura si dimensiunea
entitatii raportoare. Aceeasi formd cere existenta unui program
continuu de instruire, dar nu impune, in forma actuald a legii,
monopolul unei singure autoritati asupra tuturor formelor de instruire
pentru toate sectoarele. Dimpotriva, ratiunea art. 13 este una de
adaptare sectoriald, 1n functie de specificul fiecarei entitati
raportoare. Pentru avocati, aceasta adaptare sectoriala se realizeaza
tocmai prin competenta UARM si CIA. Prin urmare, proiectul de
lege, In masura in care uniformizeazd mecanismul de instruire si
certificare pentru toate categoriile de entitdti raportoare, ignora
exigenta legald a proportionalitatii si specificului profesional.

Problema este cu atit mai serioasa cuu cat profesia de avocat
beneficiaza de un regim distinct si in ceea ce priveste secretul
profesional si limitele obligatiei de raportare. Art. 11 alin. (11) din
Legea nr. 308/2017 exclude de la aplicarea obligatiilor de raportare
entitatile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. j), In masura in care
informatiile sunt primite de la client sau obtinute in legitura cu
evaluarea situatiei juridice a acestuia ori in legatura cu apararea sau
reprezentarea in procese judiciare, inclusiv in legatura cu consilierea
privind initierea sau evitarea unui proces.

In plus, art. 12 alin. (6) din aceeasi lege recunoaste expres ci
divulgarea informatiei cétre organele cu functii de supraveghere
include si divulgarea catre organele de autoreglementare cu functii
de supraveghere. Aceasta demonstreaza inca o data ca legiuitorul a
construit deja un model in care sectorul avocatilor este supravegheat
prin propriul organ de autoreglementare, nu prin substituirea
acestuia.

Suplimentar, proiectul ignora existenta Acordului de cooperare
dintre SPCSB si UARM, care stabileste printre domeniile de
colaborare evaluarea riscurilor sectorului avocatilor, optimizarea
cadrului normativ, elaborarea si actualizarea instructiunilor,
recomandarilor si ghidurilor pentru avocati, elaborarea cadrului
normativ intern si deontologic pentru implementarea legislatiei

(1) lit. j) din Legea nr. 308/2017 nu exclude competenta
statului de a institui standarde minime de pregétire la nivel
national. Functia de supraveghere sectoriald si politica
publicd in domeniul AML/CFT sunt dimensiuni distincte,
care pot coexista fara a se anula reciproc.

De asemenea, lipsa unui acord de cooperare in
vigoare intre SPCSB si Uniunea Avocatilor, dupa
denuntarea celui anterior in 2023, nu poate constitui un
argument impotriva proiectului. Dimpotriva, absenta unui
cadru institutional formalizat de cooperare evidentiaza
necesitatea unor reglementdri clare si uniforme la nivel
legislativ, care sd asigure un minim de coerentd si
predictibilitate in aplicarea obligatiilor AML/CFT.

Critica privind delegarea unor aspecte tehnice catre
ordinul directorului SPCSB nu infirma legitimitatea
mecanismului, ci poate eventual justifica o clarificare a
limitelor delegirii. In masura in care legea stabileste
obligatia de certificare, iar actele subordonate
reglementeaza doar elementele tehnice de implementare, nu
se poate retine existenta unei delegari excesive.

In concluzie, argumentele invocate de Uniunea
Avocatilor nu demonstreaza incompatibilitatea
mecanismului propus cu regimul juridic al profesiei de
avocat. Ele releva cel mult necesitatea unei implementari
atente si a unei clarificari a unor aspecte tehnice, fara a
justifica excluderea avocatilor din sfera de aplicare a
proiectului.

Avand in vedere nivelul de risc mediu-inalt al
sectorului, lipsa unor rezultate concrete n planul raportarii
si necesitatea asigurarii unui standard minim uniform de
pregatire, includerea avocatilor in mecanismul de instruire
si certificare apare ca fiind justificatd si necesara.




AML/CFT, organizarea si participarea la instruiri, schimbul de
informatii si formarea, la nevoie, a grupurilor mixte de control.

Tot Acordul subliniazd respectarea principiilor legalitatii,
competentei, reciprocitatii, necesitatii si proportionalitatii, iar art. 7
consacra expres importanta respectarii secretului profesional si a
mentinerii unei linii clare de demarcatie intre consilierea juridica
traditionald si activitdtile care intrd sun incidenta obligatiilor
AML/CFT.

Din punct de vedere al tehnicii legislative, proiectul este de
asemenea problematic ori art. 13! alin. (2) deleagd catre ordinul
directorului SPCSB elemente esentiale ale regimului juridic nou
instituit: programul de instruire, procedura de certificare, forma si
continutul certificatului. Ulterior, art. II pct. 3 din proiect introduce
o norma sanctionatorie pentru lipsa certificatului sau detinerea unui
certificat nevalabil. Or, pentru avocati, o astfel de solutie inseamna
ca un act administrativ departamental emide de directorul SPCSB ar
deveni determinant pentru existenta unei obligatii a carei Incalcare
atrage raspundere. In conditiile in care, pentru profesia de avocat,
instruirea, certificarea si supravegherea conformarii AML/CFT sunt
deja plasate de legea speciald si de Statut in competenta UARM, o
asemenea delegare este excesiva si incompatibila cu exigentele
previzibilitatii si coerentei legislative.

Nota de fundamentare justifica proiectul justificd proiectul prin
existenta unor “niveluri inegale de pregatire” in randul entitatilor
raportoare si prin necesitatea unui “standard unitar de pregatire
profesionald”. Aceasta argumentare poate fi inteleasa la nivel
general pentru anumite sectoare, insd nu poate fi extrapolatd automat
asupra profesiei de avocat. Pentru avocati exista deja:

(i) Cadrul legal special al pregatirii continue;

(ii) Competenta expresd a Consiliului UARM in materia
formarii si verificarii respectarii obligatiilor prevazute de Legea nr.
308/2017;

(iii) Existenta CIA ca structurd autonoma specializata;

(iv) Un acord institutional de cooperare cu SPCSB.

Prin urmare, afirmatia din nota de fundamentare potrivit careia
solutia propusa raspunde unei nevoi de standardizare fara alternative
suficiente nu este convingdtoare pentru sectorul avocatilor.

In consecinti, Uniunea Avocatilor consideri ci proiectul, in
partea privind certificarea obligatorie a entitatilor raportoare, este
necorespunzator in raport cu sectorul avocaturii.




Din aceste considerente, UARM emite aviz negativ asupra
proiectului de lege in redactia actuald si solicitd revizuirea
substantiald a acestuia, dupa cum urmeaza:

1. Excluderea expresa a avocatilor din sfera mecanismului unic
de certificare prevazut de noul art. 13' din Legea nr. 308/2017;

2. Introducerea unei norme speciale potrivit cdreia, pentru
sectorul avocatilor, instruirea si certificarea in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului se realizeaza de
UARM prin Centrul de Instruire a Avocatilor, In coordonare
metodologica si cooperare cu SPCSB;

3. Recunoasterea expresa a faptului ca instruirile organizate de
CIA si certificate de organele profesiei constituie dovada suficienta
a Indeplinirii obligatiei de pregatire profesionald in domeniul
AML/CFT pentru avocati;

4. Mentinerea rolului SPCSB in raport cu sectorul avocatilor la
nivel de cooperare, suport metodologic, ghiduri, recomandari si
activitati comune, fara substituirea competentelor UARM;

5. Excluderea aplicérii sanctiunii pentru lipsa certificatului
SPCSB in privinta avocatilor care indeplinesc obligatiile de instruire
si certificare stabilite prin Legea cu privire la avocaturd, Statutul
profesiei si actele organelor profesiei.

Camera
Notariala

24.

Initiativa legislativd privind dezvoltarea unui mecanism
institutional dedicat instruirii in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului reprezintd un pas necesar
pentru consolidarea capacitatilor profesionale si pentru alinierea
Republicii Moldova la standardele internationale. Crearea unei
platforme de formare continud poate contribui la sporirea nivelului
de pregitire al entitatilor raportoare si la uniformizarea aplicarii
obligatiilor legale, asigurand instruirea si certificarea specialistilor
din domeniu.

Pentru garantarea unui cadru coerent si uniform, este esentiala
instruirea entitatilor raportoare care, in lipsa unui organ profesional,
nu beneficiaza de formare adecvata.

Totusi, instituirea unui centru de instruire separat, fara
implicarea organelor profesionale, nu ar atinge obiectivul real al
reformei. Mentionam, cd Camera Notariald dispune de competente
legale si practice in organizarea formarii profesionale continue,
inclusiv pe segmentul prevenirii si combaterii spalarii banilor, iar
suprapunerea cu un centru distinct ar genera dublarea sarcinilor si
fragmentarea responsabilitatilor. Astfel, urmeazd de delimitat

Nu se accepta

Initiativa legislativd urmareste instituirea unui cadru
national coerent de formare si certificare in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor, finantarii
terorismului si proliferarii armelor de distrugere in masa, in
vederea consoliddrii capacitatilor entitdtilor raportoare si
ale specialistilor implicati in aplicarea regimului
AML/CFT.

Proiectul nu trebuie interpretat restrictiv, ca vizand
exclusiv o categorie limitatd de specialisti AML/CFT,
separatd de entitdtile raportoare, ci ca un instrument de
politici publica destinat cresterii nivelului general de
conformare in toate sectoarele. Or, notarii fac parte, in mod
expres, din categoria entitatilor raportoare previzute de
Legea nr. 308/2017, iar includerea lor iIn mecanismul de
instruire rezulta din aceasta calitate.

Argumentul potrivit cdruia documentele de politici ar
distinge intre ,,specialisti AML/CFT”, ,.entitati raportoare”




competentele in scopul eficientizarii instruirii, excluderii dublarii de
competente si asigurdrii instruirilor sectoriale, tinind cont de
specificul profesional.

Pentru ca standardul profesional sa fie aplicabil si eficient, este
necesar un mecanism de colaborare intre SPCSB si Camera
Notariala, bazat pe principiul abordarii pe risc si pe integrarea
instruirii in sistemul de formare profesionald continud reglementat
de Legea nr. 69/2016. Acest mecanism trebuie sa asigure:

* integrarea materialelor metodologice elaborate de SPCSB 1n
programele de instruire ale Camerei,

» adaptarea instruirii la specificul activitatii notariale;

* recunoasterea certificatelor de instruire In cadrul sistemului
de formare profesionala continua;

* evitarea suprapunerii si dublarii obligatiilor printr-un cadru
coordonat si unitar.

Astfel, standardul profesional introdus prin proiect poate fi
valorificat doar printr-o corelare institutionald intre SPCSB si
Camera Notariala, astfel incat instruirea sa fie uniforma la nivel
national, dar si adaptata particularitdtilor profesiei notariale.

Avéand in vedere extinderea atributiilor SPCSB in domeniul
formarii profesionale, Camera Notariala propune instituirea
unui mecanism de corelare si cooperare, care sia asigure
uniformitatea instruirii si respectarea particularitatilor
activitatii notariale.

Rolurile institutionale

* SPCSB: organizarea instruirilor generale AML/CFT,
elaborarea materialelor metodologice si ghidurilor de conformitate,
coordonarea platformei nationale de instruire si monitorizarea
nivelului de conformare al entitatilor raportoare.

* Camera Notariala: adaptarea programelor de instruire la
specificul activitatii notariale, organizarea instruirilor periodice
pentru notari si notarii stagiari, evidenta si verificarea participarii.

Mecanismul de corelare:

In cadrul caruia, SPCSB este centrul de expertiza si coordonare
la nivel national, iar organul de supraveghere asigura transpunerea
acestor standarde in formarea profesionald continua a
profesionistilor. In asa mod se evitd suprapunerea competentelor si
se garanteaza uniformitatea instruirii, dar si respectarea specificului
activitatii profesionale prin elaborare:

si ,organe de supraveghere”, iar certificarea ar trebui
rezervata exclusiv primei categorii, nu poate fi realizat.

Rationamentul proiectului este de a crea o
infrastructurd nationald de formare care sd permita atat
instruirea entitatilor raportoare, cat si certificarea
persoanelor care exercita atributii relevante in domeniu.

Notarii aplica in mod direct obligatiile de cunoastere a
clientelei, evaluare a riscurilor si identificare a tranzactiilor
suspecte, motiv pentru care nu pot fi considerati exteriori
unui mecanism care urmadreste garantarea unui nivel
adecvat de pregatire in domeniul AML/CFT.

Faptul ca notarii sunt deja licentiati si supusi unui regim
profesional riguros nu exclude necesitatea unei instruiri
specializate si verificabile intr-un domeniu distinct,
caracterizat prin dinamism normativ si riscuri ridicate.

Licentierea profesionald atesta capacitatea de exercitare
a profesiei in ansamblu, insd nu substituie cerinta de
actualizare continud si validare a cunostintelor intr-un
domeniu tehnic specific, cum este prevenirea si combaterea
spalarii banilor.

Existenta unui sistem intern de formare profesionala
continud organizat de Camera Notariald nu poate fi
interpretatd ca un argument suficient pentru excluderea
unui mecanism national de instruire. Formarea profesionala
generala si certificarea specifica AML/CFT sunt institutii
distincte, care pot coexista si se pot completa reciproc.
Prima asigura dezvoltarea profesionald in cadrul profesiei,
iar cea de-a doua urmareste garantarea unui standard minim
uniform si comparabil la nivel national, necesar pentru
functionarea coerentd a sistemului AML/CFT.

In acest context, instituirea Centrului de instruire nu
reprezintd o substituire a competentelor organelor
profesionale, ci o consolidare a cadrului institutional
general.

Crearea unei platforme nationale de instruire nu
exclude si nici nu limiteaza cooperarea dintre SPCSB si
Camera Notariald. Dimpotriva, aceasta poate facilita
dezvoltarea unor mecanisme de colaborare mai eficiente,
inclusiv prin elaborarea de materiale metodologice
comune, organizarea de instruiri sectoriale adaptate




* plan comun anual de instruire, cu module generale si
specializate;

* materiale
notariale;

» raportare si feedback intre institutii;

» utilizarea formatorilor acreditati AML/CFT in programele
Camerei Notariale.

Eficienta mecanismului mentionat este confirmatid prin
experienta europeani relevanti. Exemplul Estoniei confirma
viabilitatea unui model mixt: centre specializate AML/CFT
recunoscute la nivel european colaboreaza cu organele profesionale
si autorititile de supraveghere, oferind programe dedicate
institutiilor financiare, profesiilor reglementate si operatorilor din
domenii emergente. Programele sunt structurate pe module teoretice
si practice, cu accent pe evaluarea riscurilor, cunoasterea clientelei,
mecanismele interne de control si adaptarea procedurilor la
specificul fiecarei entitati.

Modelul estonian demonstreaza cé instruirea si certificarea pot fi
organizate prin centre specializate recunoscute, care colaboreaza cu
organele profesionale de autoadministrare si cu autorititile de
supraveghere. Astfel, se asigurd un echilibru intre:

* autonomia profesiilor reglementate,

» standardizarea europeana a instruirii,

+ eficienta practicd a conformitédtii AML/CFT.

Conformitatea efectivd este determinatd de modul in care
entitatile raportoare implementeaza politicile si procedurile interne,
gestioneaza riscurile, aplicd masurile de cunoastere a clientului si
utilizeaza mecanismele de raportare si control. In acest proces, un rol
esential il au specialistiit CSB/CFT, care dispun de competenta de a
interpreta riscurile, de a adapta procedurile interne si de a sprijini
entitdtile raportoare in aplicarea eficienta a cerintelor legale.

Astfel, considerdm ca accentul trebuie pus pe eficienta practica
a mecanismelor de prevenire, pentru a asigura un cadru coerent,
proportional si adaptat realitatilor profesiei notariale si standardelor
europene.

Analizind proiectul de lege supus avizérii au fost identificate
neconcordante si deficiente intre scopul reformei prevazut in
documentele de politici si prevederile proiectului, aspecte care
necesita clarificari suplimentare pentru a asigura coerenta si eficienta
reformei.

metodologice integrate, adaptate practicii

specificului activitatii notariale, schimbul de informatii si
integrarea tematicilor relevante in programele de formare
profesionald continud. Prin urmare, existenta Centrului
trebuie perceputa ca o infrastructurd de suport si
coordonare, nu ca un mecanism exclusiv sau concurent fata
de organele profesionale.

Argumentele Intemeiate pe practica europeand nu pot fi
interpretate in sensul excluderii oricarei forme de certificare
sau evaluare suplimentard. Modelele europene reflectd o
diversitate de solutii institutionale, iar adaptarea cadrului
national la standardele internationale nu presupune
replicarea identicd a unui model, ci implementarea unui
mecanism functional, proportional si eficient, in raport cu
contextul intern. Standardele FATF si evolutiile la nivelul
Uniunii Europene pun accent pe eficienta conformarii, insa
aceastd eficientd presupune existenta unor cunostinte
adecvate si actualizate. Certificarea nu substituie
supravegherea bazata pe risc, dar constituie un instrument
complementar, necesar pentru a asigura un nivel minim
verificabil de pregatire.

Afirmatia potrivit careia certificarea ar evalua doar
cunostinte teoretice si nu ar garanta aplicarea practicd nu
poate justifica eliminarea acestui mecanism. Desi
conformitatea efectiva depinde de implementarea practica
a obligatiilor, aceasta nu poate fi realizatd in absenta unei
baze solide de cunostinte. Certificarea contribuie la
stabilirea unui nivel minim de competenta, fard de care nici
mecanismele de supraveghere nu pot functiona eficient.

In ceea ce priveste autonomia profesiei notariale,
aceasta nu este afectatd de mecanismul propus. Proiectul nu
modifica regimul de acces in profesie, nu restrange
atributiile notarului si nu intervine asupra organizarii
interne a profesiei. Interventia legislativa vizeaza exclusiv
domeniul AML/CFT, in care statul are obligatia de a institui
garantii adecvate pentru protectia interesului public si a
integritdtii sistemului financiar.

Totodata, criticile  referitoare la  caracterul
disproportionat al sanctiunilor nu mai sunt relevante,
intrucat sanctiunea pentru lipsa certificatului a fost exclusa
din proiect. In absenta unei sanctiuni exprese, nu se poate




Atentiondm cé sunt eronate trimiterile in nota de fundamentare
la Obiectivul 7.4.13 din Agenda de reforme aferentd Planului de
crestere al Republicii Moldova pentru anii 2025-2027.

In nota de fundamentare se mentioneazd ci elaborarea
proiectului de lege are drept scop realizarea masurilor prevazute in
documentele strategice nationale si internationale, dupd cum
urmeaza:

* Obiectivul 7.4.13 ,Un sistem national de certificare in
domeniul combaterii spalarii banilor este instituit si functional” din
Agenda de reforme aferentd Planului de crestere al Republicii
Moldova pentru anii 2025-2027, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 260/2025, care stabileste necesitatea dezvoltarii
capacitatilor operationale ale SPCSB, inclusiv prin crearea unei
structuri specializate pentru instruirea entitatilor raportoare si
monitorizarea nivelului de conformare al acestora;

* Masura prevazutd in Foaia de parcurs ,,Statul de Drept”,
Capitolul 24 ,Justitie, Libertate si Securitate”, adoptatd prin
Hotararea Guvernului nr. 275/2025 — Pilonul I: Combaterea
criminalitatii organizate, Anexa B, Actiunea 43, care stipuleaza
., Crearea Centrului de formare pentru promovarea educatiei si
certificarii in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului’;

* Realizarea obligatiilor asumate de Republica Moldova in
cadrul Recomandarilor Grupului de Actiune Financiard
Internationald (FATF), in special a Recomandarii 29, care vizeaza
asigurarea independentei operationale, autonomiei functionale si
capacitatii tehnice a unitatilor de informatii financiare. Totodata, se
va tine cont de prevederile relevante ale Cartei Grupului Egmont
(revizuitd in 2025), care stabilesc necesitatea consolidarii
capacitatilor institutionale ale unitdtilor de informatii financiare,
conditii ce nu pot fi realizate fara efectuarea unor ajustari legislative
privind statutul personalului.

Obiectivul reformei nr. 7.4.10-12 din Agenda de reforme
aferentd Planului de crestere al Republicii Moldova pentru anii
2025-2027, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 260/2025 este
ncrearea Centrului de instruire in domeniul combaterii spalarii
banilor si finangarii terorvismului, care va functiona ca platforma de
formare continua a specialistilor in domeniul prevenirii si
combaterii acestor infractiuni. Acesta va oferi programe avansate
de formare, adaptate la standardele internationale, cu accent pe

sustine cd mecanismul ar conduce la restrangerea dreptului
de exercitare a profesiei sau la aparitia unor situatii de
»~competenta selectiva”. Certificarea trebuie inteleasa ca un
instrument de consolidare a capacititilor profesionale, nu
ca un mecanism de sanctionare.

Faptul ca doar o parte dintre activitatile notariale intra
sub incidenta Legii nr. 308/2017 nu reduce necesitatea
instruirii, ci dimpotrivd, o accentueaza. Caracterul
contextual al obligatiilor AML/CFT impune o capacitate
clard de delimitare intre situatiile relevante si cele care nu
atrag aplicarea legii, ceea ce presupune o pregitire adecvata
si actualizata.

Nu poate fi acceptata nici propunerea privind instituirea
unor certificate diferentiate, respectiv a unui certificat de
instruire pentru entitatile raportoare si a unui certificat de
competenta rezervat exclusiv specialistilor AML/CFT. O
asemenea abordare ar contraveni obiectivului proiectului de
a institui un cadru national unitar si coerent de instruire si
certificare. Fragmentarea sistemului ar genera riscuri de
aplicare neuniforma, dificultati de interpretare si ar slabi
functia certificatului ca instrument unic de validare a unui
nivel minim de pregatire. In conditiile in care obligatiile
AML/CFT sunt aplicate in mod direct de cétre entitatile
raportoare, mentinerea unui sistem unic de certificare este
esentiala pentru asigurarea coerentei si eficientei cadrului
normativ.

In concluzie, obiectile Camerei Notariale nu
demonstreaza incompatibilitatea mecanismului propus cu
regimul juridic al profesiei notariale, ci evidentiaza
necesitatea unei implementari echilibrate si a unei cooperari
institutionale eficiente. In masura in care mecanismul este
aplicat Intr-o logica de complementaritate si coordonare, iar
sanctiunea pentru lipsa certificatului este exclusa,
includerea notarilor in sistemul national de instruire si
certificare apare ca fiind justificatid, proportionald si
necesard pentru asigurarea unei aplicdri uniforme si
efective a obligatiilor prevazute de Legea nr. 308/2017.




riscurile, tendintele si tipologiile emergente, contribuind astfel la
consolidarea capacitdtilor profesionistilor din domeniu.”

Tinem sd& mentiondm, cd printre provocarile identificate
mentionate In Agenda de reforme sunt: vulnerabilitatea sistemului
financiar la spalarea banilor si finantarea terorismului, lipsa unui
sistem de certificare pentru specialistii AML/CFT si cerere crescuta
din partea sectorului privat pentru instruiri adaptate.”

Documentul de politici citat indica ca ,,Prin crearea Centrului
de instruire in domeniul combaterii spalarii banilor si finantarii
terovismului se va aborda problema asigurarii unei formari
sectoriale si a certificarii specialistilor in domeniul prevenirii i
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului....... De
asemenea, Centrul respectiv va facilita organizarea cursurilor de
formare prin elaborarea unor programe specializate pentru toate
categoriile de entitati raportoare.”

~Beneficiarii reformei sunt entitdatile raportoare: banci, unitati
de schimb valutar, societdtile de investitii, organizatiile de creditare
nebancara si alte institutii financiare, astfel cum se prevede in Legea
cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului (308/2017). Principalele parti interesate sunt organele
cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare, asa cum prevede
Legea cu privire la prevenirea §i combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, inclusiv Banca Nationala a Moldovei,
Comisia Nationala a Pietei Financiare, Camera Notariald si
Uniunea Administratorilor Autorizati etc.” — acesta este continutul
obiectivului reformei nr. 7.4.10—12: Crearea unor conditii echitabile
pentru antreprenori prin combaterea criminalitdtii economice si a
spalarii banilor.

Printre masurile calitative si cantitative care urmeaza sa fie
intreprinse 1n cadrul acestei reforme: sistemul national de certificare
in domeniul combaterii spalarii banilor este instituit si functional, cu
cel putin 500 de specialisti in domeniul combaterii spalarii banilor
certificati.

Astfel, din documentele de politici mentionate se contureaza
citeva categorii de subiecti:

(a) specialistii in domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor si finantarii terorismului;

(b) entitatile raportoare;

(c) organele cu functii de supraveghere a entitatilor
raportoare.




Aici venim cu o precizare esentiald: entitatile raportoare au
obligatia legald de a participa la instruiri, Insd certificarea prin
sistemul national se referd exclusiv la specialistii AML/CFT —
formatori, ofiteri de conformitate, experti in domeniul CSB/CFT si
persoane responsabile din institutiile de supraveghere.

Notarii si alti liberi profesionisti nu fac parte din categoria
specialistilor AML/CFT, ci din categoria entitatilor raportoare. Prin

urmare, includerea lor in mecanismul de certificare obligatorie
depaseste obiectivul real al reformei, care vizeaza consolidarea
capacitatilor institutionale ale SPCSB si ale personalului specializat.
Din textul Foii de parcurs ,,Statul de Drept”, adoptatd prin
Hotararea Guvernului nr. 275/2025, unde se mentioneazd expres
»Crearea Centrului de formare pentru promovarea educatiei si
certificarii in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului”’, rezulta aceeasi concluzie ca si din Agenda de
reforme: accentul cade pe formarea si certificarea specialistilor
AML/CFT, nu pe certificarea obligatorie a tuturor entitatilor
raportoare. Textul vorbeste despre educatie si certificare in materie
de AML/CFT, ceea ce indica un mecanism dedicat profesionistilor
din domeniu. La fel, este de mentionat ca standardele internationale
nu impun o cerintd directd de certificare obligatorie pentru notari si
alte profesii liberale.

Ce tine de Recomandarea 29 FATF si Carta Grupului
Egmont (revizuita in 2025), aceste documente vizeazd in mod
expres consolidarea capacitatilor institutionale ale unitatilor de
informatii financiare (UIF/SPCSB), asigurarea independentei
operationale si a statutului personalului specializat. Aceste prevederi
constituie repere fundamentale pentru justificarea interventiilor in
Legea nr. 308/2017, in special in ceea ce priveste statutul
personalului SPCSB si consolidarea mecanismelor interne de
functionare ale unitatii.

in contextul celor mentionate, propunem ca modificarile
aduse Legii nr. 308/2017 sa prevada instituirea a doua tipuri
distincte de certificate:

(1) Certificat de instruire — eliberat entitatilor raportoare, care
atesta participarea la programele de instruire in domeniul prevenirii
si combaterii spaldrii banilor, finantarii terorismului si proliferarii
armelor de distrugere in masa, fard obligativitatea sustinerii
examenului de certificare.




(2) Certificat de competent: in domeniul AML/CFT —eliberat
specialistilor in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor,
finantarii terorismului si proliferarii armelor de distrugere in masa,
care atestd promovareca examenului de certificare, urmare a
participdrii la programul de instruire dedicat.

In calitate de specialisti in domeniul CSB/CFT vor fi considerati:

(1) Responsabili de conformitate In cadrul entitatilor raportoare

* persoana cu functie de conducere de rang superior
responsabild de conformitate;

» ofiterul de conformitate desemnat;

* angajatul entitdtii raportoare abilitat cu atributii de
conformitate.

(ii)) Formatori acreditati pentru instruirea in materie de
AML/CFT.

(ii1) Experti si consultanti AML/CFT cu atributii directe in
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

(iv) Persoanele responsabile din institutiile de supraveghere
(BNM, CNPF, Camera Notariald, Uniunea Administratorilor
Autorizati etc.), care verificd si monitorizeazd conformitatea
entitatilor raportoare.

Excluderea necesititii certificarii liberilor-profesionisti in
urma examinarii de citre autorititi administrative externe se
confirma prin urmatoarele argumente:

I. Regimul de licentiere al notarilor si altor liber-
profesionisti. Formarea profesionala continua a notarilor si rolul
organelor de autoadministrare.

Notarii si alti liber-profesionisti sunt deja licentiati si autorizati
prin examene riguroase si supusi unui regim strict de supraveghere
profesionald si disciplinara. Directiva (UE) 2024/1640 confirma ca
aceste profesii fac parte din categoria entititilor obligate
reglementate, spre deosebire de altele unde accesul nu este controlat.
Introducerea unei certificdri suplimentare ar fi redundantd si
disproportionata, riscand suprapunerea intre regimul de licentiere si
un nou mecanism administrativ. Mai mult, un certificat sau un
examen confirma doar cunoasterea teoretica, fira a garanta aplicarea
practica a masurilor AML/CFT. Prin urmare, conformitatea reala se
obtine prin formare continua si supraveghere profesionald, nu prin
instituirea unor examene paralele.

Avand 1n vedere ca Directivele UE si Recomandarile FATF
prevad instruirea initialA si continud pentru entititile




raportoare din sectorul profesiilor liberale si pentru personalul
implicat Tn conformitatea AML/CFT, organul profesional, in calitate
de autoritate de supraveghere a profesiilor reglementate, este
responsabil de formarea periodica a profesionistilor si stagiarilor.

Camera Notariald este organul competent pentru organizarea
cursurilor de instruire, evidenta participdrii notarilor si notarilor
stagiari si eliberarea certificatelor corespunzitoare. Astfel, cadrul
normativ national reglementeaza obligatia de formare profesionala
continud conform Legii nr. 69/2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor, precum si a actelor interne ale Camerei Notariale
(statutul, regulamente etc.). In acest sens, organul de
autoadministrare al notarilor organizeaza anual cursuri de instruire
obligatorii si optionale, incluzénd tematici din domeniul prevenirii si
combaterii spdlarii banilor, finantdrii terorismului si proliferarii
armelor de distrugere in masa, cu participarea specialistilor din
domeniu si a reprezentantilor SPCSB.

Potrivit art. 11 lit. h) din Legea nr. 69/2016, notarul are obligatia
de a participa anual la cursuri de instruire cu o duratd totald de cel
putin 40 de ore academice. Camera Notariald are competenta de
organizare a acestor cursuri (art. 45 lit. f)), iar Consiliul Camerei
Notariale, conform art. 49 lit. j) si k), tine evidenta duratei instruirilor
si deleaga notarii si stagiarii la seminare, conferinte si cursuri.
Programul de stagiu al notarilor stagiari si tematica examenului de
calificare includ subiecte AML/CFT, contribuind la consolidarea
cunostintelor si la formarea unor practici responsabile, conforme cu
legislatia in vigoare.

II. Cadrul comparativ european si standardele
internationale FATF/AMLA

Analiza comparativd a sistemelor europene de organizare a
notariatului evidentiazd cd evaluarea competentei profesionale a
notarilor este gestionatd exclusiv prin mecanismele interne ale
profesiei, fara instituirea unor examene organizate de autoritatile
administrative AML. Participarea notarilor la aceste programe este
parte a sistemului general de formare continud, in conformitate cu
directivele Uniunii Europene.

Astfel, in statele care aplica modelul de notariat latin, care includ
toate statele membre ale Uniunii Europene, obligatiile notarilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor sunt integrate in sistemul general
de formare profesionald continud si in mecanismele de supraveghere
profesionala:




* Romania —instruirca AML se realizeaza prin programele de
formare continud organizate de Uniunea Nationald a Notarilor
Publici si Institutul Notarial Roman; nu exista examinare separata de
catre autoritatea AML.

* Franta — formarea este gestionatd de Conseil supérieur du
notariat, iar supravegherea conformititii se face prin mecanisme
profesionale si cooperarea cu autorititile competente; Tracfin
monitorizeaza raportarile AML.

» Italia — pregatirea AML este integratd in formarea continua
organizatd de Consiglio Nazionale del Notariato; verificarea
conformitdtii se realizeazad prin supraveghere profesionald si
controale ale autoritatilor.

* Spania — considerati un model de referintd datorita
Organismului de Centralizare a Prevenirii (OCP) din cadrul
Consiliului General al Notariatului, care centralizeaza informatiile si
certifica aplicarea corecta a procedurilor AML, colaborand strans cu
autoritatile administrative de stat.

* Belgia si Italia — notarii sunt examinati periodic prin audituri
de conformitate efectuate de camerele profesionale, supravegheate
de autoritati publice pentru a garanta independenta procesului.

*  Germania —model hibrid: auto-reglementare supravegheata
de tribunale regionale si Ministerul Justitiei; examenul de stat
include componenta AML; notarii au obligatia de formare continua
si sunt supusi unor audituri periodice, cu sanctiuni severe in caz de
neconformitate; din 2026, certificarea se aliniazd direct la
standardele AMLA.

Modelele europene demonstreazd ca obligatiile AML sunt
implementate prin:

» formare profesionald continud;

» ghiduri metodologice;

» supraveghere bazata pe risc;

» controlul aplicarii procedurilor de conformitate.

Astfel, examinarea obligatorie a notarilor de cétre autoritatile
AML nu exista in sistemele mentionate.

III. FATF - supravegherea bazati pe risc. Standardele
internationale FATF se bazeaza pe principiul supravegherii bazate
pe risc. Evaluarea eficientei sistemelor AML nu se face prin
verificarea cunostintelor teoretice ale profesionistilor, ci prin analiza




modului de implementare a obligatiilor de conformitate. Elementele
esentiale ale evaluarii FATF includ:

* implementarea procedurilor interne;

» aplicarea masurilor de cunoastere a clientelei;

» identificarea si raportarea tranzactiilor suspecte;

» gestionarea riscurilor specifice;

» eficienta supravegherii si controlului.

IV. AMLA - supraveghere integrata si proportionala. Noile
directive europene elaborate sub egida AMLA (Autoritatea UE
pentru Combaterea Spalarii Banilor) prevad un cadru unificat de
supraveghere si certificare la nivelul Uniunii Europene, bazat pe
principiul supravegherii integrate si proportionale. In acest context,
examinarea si certificarea notarilor nu se realizeaza prin mecanisme
de evaluare teoretica impuse de autoritati administrative externe, ci
prin:

* auto-reglementarea profesionald, gestionatd de camerele
notariale si organismele de autoadministrare;

e monitorizarea administrativda  strictd, exercitata de
autoritatile judiciare si ministerele de justitie;

* audituri de conformitate si inspectii periodice, menite sa
verifice aplicarea practica a obligatiilor AML.

AMLA promoveaza un model de supraveghere bazat pe risc si
pe cooperarea dintre autoritatile administrative si organismele
profesionale, cu accent pe:

* implementarea procedurilor interne de conformitate;

» aplicarea masurilor de cunoastere a clientelei;

* raportarea tranzactiilor suspecte;

» utilizarea registrelor europene ale beneficiarilor reali.

Astfel, instituirea unui examen teoretic obligatoriu pentru notari
nu este prevazutd nici de standardele FATF, nici de cele ale AMLA.
O asemenea masurd ar suprapune nejustificat regimul de
reglementare al profesiei notariale cu mecanismele AML, afectand
autonomia profesionald si coerenta normativd. Consolidarea
capacitatilor notarilor poate fi realizatd mai adecvat prin formarea
continud organizatd de organele profesionale, in cooperare cu
autoritatile competente, prin ghiduri metodologice, programe de
instruire si audituri de conformitate.

Conformitatea efectivd este determinatd de modul in care
entitatile raportoare implementeaza politicile si procedurile interne,
gestioneaza riscurile, aplicd masurile de cunoastere a clientului si




utilizeaza mecanismele de raportare si control. In acest proces, un rol
esential 1l au specialistii CSB/CFT, care dispun de competenta de a
interpreta riscurile, de a adapta procedurile interne si de a sprijini
entitatile raportoare in aplicarea eficienta a cerintelor legale.

Astfel, accentul trebuie pus pe eficienta practici a
mecanismelor de prevenire, nu pe instituirea unor examene
teoretice externe, pentru a asigura un cadru coerent, proportional si
adaptat realitatilor profesiei notariale si standardelor europene.

In contextul celor relatate anterior, considerim necesari
perfectionarea conceptului de instruire si certificare previzut in
proiectul de lege, tinind cont de urmitoarele observatii si
propuneri:

A. Transparenta si echilibrul institutional

Art. 13/1 alin. (2) din proiect stabileste unilateral, prin ordinul
directorului SPCSB, programul de instruire, procedura de certificare
si forma certificatului. Lipsa unui mecanism de consultare cu
entitatile raportoare sau cu organele profesionale (ex. Camera
Notariald) creeaza riscul unor decizii arbitrare.

Se propune elaborarea unui regulament secundar care sa prevada:

» organizarea  cursurilor de  instruire,  continutul
curriculumului,

» procedura de organizare, examinare si evaluare,

* modalitatea de eliberare si echivalare a certificatelor,
inclusiv cele recunoscute la nivel european,

» implicarea organelor profesionale in procesul de aprobare a
regulamentului si a programului de instruire.

B. Consecintele nepromovarii examenului

Pentru notari si alte profesii reglementate, lipsa certificatului nu
trebuie sd afecteze exercitarea profesiei, ci doar sa fie tratatd ca un
indicator de neconformare. Certificarea are rolul de consolidare a
capacitatilor AML/CFT, dar nu poate constitui motiv de suspendare
sau interdictie a activitatii profesionale. Nepromovarea examenului
or lipsa certificatului nu poate fi ca sanctiune de suspendare sau
retragere a licentei. Mentinondm, ca activitatea notariald include un
sir de competente care nu se intersecteazd cu segmentul AML.
Trebuie de evitat situatiile cind notarul are competenta “’selectiva”.

C. Regimul sanctionator

Art. 47/1 din proiect introduce sanctiuni pentru lipsa
certificatului (,,prescriptic sau amenda”), dar formularea este




ambigua si discretionara. Sanctiunile trebuie sa fie clare, previzibile
si proportionale. Directiva (UE) 2024/1640 trateaza instruirea ca
obligatie de conformare, nu ca motiv de penalizare financiara.
Regimul sanctionator trebuie corelat cu cadrul disciplinar deja
existent pentru profesiile reglementate (Legea nr. 69/2016), evitand
suprapunerea sanctiunilor.

Daca prin abstract am presupune ca majoritatea notarilor din tara
nu ar promova examenul, care ar fi impactul? Am avea notari cu
diferite "grade de competenta” ori pe o perioada nedeterminata, pina
la sustinerea examenului, in tard ar active doar un numar limitat de
notari. De mentionat cd in activitatea sa, notarul Indeplinestre un
numar mare de acte care nici nu cad sub incidenta Legii nr. 308/2017,
mai mult ca atit, pind la perfectarea actului notarial, care contin
elemente de suspisiune, notarul poate suspenda actiunea, refuza
autentificarea, consulta organul de supraveghere competente,
asigurind 1n asa mod respectarea cadrului legal in domeniul AML.

In contextul celor expuse, Camera Notariali sustine
necesitatea consolidarii instruirii in domeniul AML/CFT, insa
considerd cd aceasta trebuie realizatd prin valorificarea si
perfectionarea mecanismelor deja existente in cadrul profesiei.

Formarea continua este deja reglementata prin Legea nr.
69/2016 si organizatd de Camera Notariald, care are competenta
legald de a asigura instruirea periodica a notarilor si notarilor stagiari.
Implementarea unui mecanism de cooperare intre SPCSB si Camera
Notariald, cu programe comune de instruire, materiale metodologice
integrate si raportare coordonatd, pentru a evita suprapunerea
competentelor.

* Practica europeani aratd cid instruirca AML/CFT pentru
notari este integratd in sistemele de formare profesionala continua,
fara examene separate organizate de autorititi administrative.

* Principiul abordarii bazate pe risc (FATF si legislatia
UE/AMLA) in supraveghere trebuie fie proportionald si relevanta
activitatii notariale.

* Certificarea si sanctiunile pecuniare pentru lipsa
certificatului sunt considerate disproportionate si nealiniate la
standardele internationale, unde instruirea este tratata ca obligatie de
conformare, nu ca motiv de penalizare.

Serviciul
Prevenirea si

25.

Modificarea art. 19 prin introducerea lit. g'), potrivit careia
Serviciul organizeaza si asigura instruirea profesionald initiala si
continud a ofiterilor de informatii financiare, nu este 1n actuala

Se accepta
Laart. 19 lit. g") a fost exclus.




Combaterea
Spalarii Banilor

formulare, cea mai riguroasa solutie de tehnica legislativa. Instruirea
propriului personal nu reprezintd o atributie externa a autoritatii, ci
un element intern al organizarii raporturilor de serviciu si regimului
profesional al functiei. In consecinti, pentru asigurarea coerentei
reglementdrii si evitarea confuziei dintre atributiile institutionale si
mecanismele interne de organizare profesionald, lit. g1) urmeaza a fi
exclusd din art. 19, iar regimul formarii profesionale a ofiterilor de
informatii financiare urmeazd a fi integrat in normele privind
statutul, cariera si evaluarea profesionald a acestora. in schimb,
reformularea lit. h), in sensul extinderii rolului Serviciului in
instruirea entitatilor raportoare, organelor cu functii de supraveghere
si persoanelor relevante din cadrul acestora este justificatd si
urmeaza a fi mentinuta, cu o redactare clara si concisd, limitata la
instruirea externa.

26.

Noua redactare a art. 23 si completarea legii cu art. 23'-23* In
forma anterioard, art. 23 reglementa o structura mixta a personalului
formatd din persoane cu functii de demnitate publica, functionari
publici cu statut special, functionari publici si personal contractual.
Proiectul revizuieste structura existentd, inlocuind cu formula
potrivit careia In cadrul Serviciului activeaza persoane cu functii de
demnitate publica, ofiteri de informatii financiare si personal
contractual, iar ofiterul de informatii financiare este calificat drept
functionar public cu statut special.

Tinem sa precizam ca aceastd modificare a normei urmeaza a fi
analizatd in mod substantial, nu formal, or observatia Cancelariei de
Stat potrivit careia proiectul nu delimiteaza suficient de precis
regimul juridic aplicabil fiecarei categorii de personal este relevanta,
insd nu conduce automat la concluzia cd anumite functii trebuie
mentinute in afara sferei statutului special, dimpotrivd aceasta
impune clarificarea criteriului juridic in baza caruia functiile sunt
absorbite In noua categorie de functii publice cu statut special. Astfel
cd, tocmai aici proiectul, in forma actuald este vulnerabil, or acesta
tinde prin dispozitiile tranzitorii, sa realizeze o modificare largd a
functiilor existente, dar defineste prea ingust functia de ofiter de
informatii financiare.

Prin urmare aceasta vulnerabilitate devine evidenta la art. 231,
alin. (1) din proiect, unde formularea potrivit careia ofiterii de
informatii financiare exercitd atributii de gestionare a informatiilor
aferente domeniului prevenirii §i combaterii spaldrii banilor si
finantarii terorismului, precum si atributii de supraveghere, control

Se accepta partial

Analiza prevederilor propuse la art. 23' si 232
evidentiazd o serie de carente din perspectiva tehnicii
legislative si a standardelor de calitate a normei juridice, in
special sub aspectul claritatii, previzibilitatii si caracterului
normativ al reglementarii.

In primul rand, textul contine un numar semnificativ de
formulari cu caracter descriptiv, care nu instituie reguli de
conduita propriu-zise. Astfel, dispozitiile alin. (2), (3) si (4)
din art. 23! nu stabilesc drepturi, obligatii sau interdictii
concrete, ci descriu natura functiei si elemente conceptuale
ale acesteia. Norma juridicd reglementeazd nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice (art. 2 din
Legea nr. 100/2017). Astfel, norma juridica trebuie sa fie
destinata sa produca efecte juridice directe, si nu sa redea
explicatii sau calificari de ordin general. In forma actuala,
textul se apropie mai degraba de o expunere de motive
decat de o dispozitie normativa.

In al doilea rand, se constatd utilizarea unor formulari
vagi si lipsite de determinare juridica, precum ,regim
juridic specific”, ,cerinte sporite de confidentialitate”,
»conditii determinate de riscuri profesionale si situatii
speciale” sau ,criterii de evaluare sistemicd”. Aceste
expresii nu permit identificarea clard a continutului
conduitei impuse sau al drepturilor recunoscute. In
consecintd, este in dezacord cu principiul previzibilitatii




si monitorizare, este insuficienta si reductiva. Este de punctat ca o
asemenea redactare nu acopera explicit analiza, prelucrarea si
diseminarea informatiilor, cooperarea nationala si internationala,
protectia si administrarea personalului, suportul juridic si
metodologic, precum si alte activitati indispensabile realizarii
mandatului Serviciului. Prin urmare, redactia propusd reproduce
vulnerabilitatea semnalatd de autorul obiectiei, pe care proiectul ar
trebui sa o Inldture, si anume ca anumite functii ar ramane in afara
statutului special. Din acest motiv, prevederile art. 23 si art. 231
urmeaza a fi reformulate astfel incat si nu repete atributiile
Serviciului de la art. 19 din Legea nr. 308/2017, dar sa exprime clar
criteriul juridic al statutului ofiterului de informatii financiara.

Prin urmare, solutia corectd nu este o noud enumerare a
competentelor autoritatii, ci definirea functiei prin participarea
potrivit atributiilor functionale stabilite intru realizarea atributiilor
Serviciului si prin supunerea acesteia regimului specific de
incompatibilitati, restrictii, confidentialitate si risc profesional. In
acelasi timp, pentru a sustine acordarea statutului special Intregului
efectiv, norma trebuie sa stabileasca expres ca functiile de executie
si functiile de conducere din cadrul Serviciului, cu exceptia functiilor
de demnitate publicd, sunt functii publice cu statut special si se
exercita in calitate de ofiter de informatii financiare.

Sub aspectul drepturilor si obligatiilor prevazute la art. 23% si 23°,
proiectul instituie Tn mod corect un regim juridic specific functiei
publice cu statut special, acces la informatii, instruire continua,
protectie impotriva imixtiunilor, protectia identitatii si datelor,
obligatii sporite de confidentialitate si integritate, incompatibilitati si
interdictii de naturd politica sau patrimoniala. Se retine, cd aceste
norme sunt coerente cu insasi teza proiectului, potrivit careia
Serviciul trebuie sa dispund de personal specializat, protejat si supus
unor exigente sporite, or tocmai din acest motiv, daca sfera functiilor
supuse statutului special este limitata artificial, regimul instituit de
art. 232 si 233 devine inconsistent, Intrucat ar lasa in afara aceluiasi
regim functii care, in practica, sunt expuse acelorasi informatii si
riscuri. Din aceste considerente, problema proiectului nu constd in
existenta acestui regim, ci in necesitatea delimitarii clare si
configurdrii unitare a categoriilor de personal supuse regimului de
functie publica cu statut special.

Prin urmare, se propune urmétoarea redactie:

,, Articolul 23. Personalul Serviciului

legii, care impune ca norma sa fie formulatd intr-un mod
clar, precis si accesibil, astfel Incat sd poata fi aplicatd in
mod uniform.

De asemenea, textul propus relevd o confuzie intre
continutul normativ si elementele de justificare a solutiei
legislative. In mod particular, alin. (3) si (4) din art. 23!
introduc caracteristici si criterii de evaluare care tin mai
degraba de fundamentarea reglementarii sau de politici
publice, si nu de norma juridica propriu-zisa. Intr-un act
normativ, asemenea considerente trebuie sa se regaseasca
in nota de fundamentare, nu in corpul legii, care trebuie sa
contind exclusiv reguli de drept.

Totodata, se observa anumita redundanta. Or, alineatele
(1) si (2) din art. 23! reiau, in esentd, aceeasi idee privind
statutul si rolul ofiterului de informatii financiare, fard a
adduga elemente normative distincte.

In ceea ce priveste art. 232 alin. (1), formularea potrivit
careia ofiterul beneficiazd de ,,drepturile prevazute de
legislatia aplicabild” este excesiv de generald si nu aduce
un plus de reglementare. Norma nu individualizeaza
drepturile specifice si nu permite identificarea continutului
concret al acestora, ceea ce diminueaza utilitatea si eficienta
dispozitiei.

Precizam ca, in afara functiilor de demnitate publica,
unica categorie de personal din cadrul Serviciului o
constituie ofiterii de informatii financiare. In aceste
conditii, nu se justificd instituirea unor criterii de
identificare a statutului acestora, fiind necesara, in schimb,
reglementarea clard si exhaustiva a statutului juridic prin
stabilirea  drepturilor, obligatiilor, interdictiilor si
garantiilor aplicabile.

In concluzie, prevederile analizate nu corespund pe
deplin exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate ale
normei juridice. Totodatd, unele solutii propuse au fost
valorificate prin comasarea si reformularea dispozitiilor art.
23 si art. 23", in vederea asigurarii unui continut normativ
coerent si aplicabil.




(1) In cadrul Serviciului activeazd persoane cu functii de
demnitate publica, functii publice cu statut special si personal
contractual.

(2) Functiile de executie si functiile de conducere din cadrul
Serviciului, cu exceptia functiilor de demnitate publica, sunt functii
publice cu statut special.

(3) Functiile prevazute la alin. (2) se exercita in calitate de ofiter
de informatii financiare.

(4) Regimul juridic al functiei publice cu statut special din cadrul
Serviciului este determinat de natura atributiilor exercitate,
participarea la realizarea atributiilor institutionale si supunerea la
riscuri profesionale.

Articolul 23'. Functia de ofiter de informatii financiare

(1) Ofiterul de informatii financiare este functionar public cu
statut special din cadrul Serviciului.

(2) Functia de ofiter de informatii financiare se exercita de cdtre
persoanele care, potrivit atributiilor functionale stabilite, participa
la realizarea atributiilor Serviciului in domeniul prevenirii i
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului.

(3) Exercitarea functiei de ofiter de informatii financiare implica
supunerea la un regim juridic specific, caracterizat prin:

a) accesul si utilizarea informatiilor cu accesibilitate limitata;

b) respectarea unor cerinfe sporite de confidentialitate §i
protectie a informatiei;

d) exercitarea atributiilor in conditii determinate de riscuri
profesionale si situatii speciale.

(4) Statutul functiei de ofiter de informatii financiare este
determinat in conformitate cu criteriile de evaluare sistemicd a
functiilor in sectorul bugetar, inclusiv prin raportare la
complexitatea atributiilor, responsabilitatea decizionald, conditiile

Articolul 23°. Drepturile ofiterului de informatii financiare

(1) Ofiterul de informatii financiare beneficiaza de drepturile
prevazute de legislatia aplicabila functiei publice cu statut special,
precum Si de drepturi specifice determinate de natura activitatii
desfasurate.

(2) In exercitarea atributiilor functionale, ofiterul de informatii
financiare are dreptul:




a) sa aiba acces, in conditiile legii, la informatiile necesare
realizarii  atributiilor Serviciului, inclusiv la informatii cu
accesibilitate limitata;

b) sa beneficieze de protectia datelor si a identitatii, in conditiile
legii, in masura in care aceasta este necesard pentru exercitarea
atributiilor;

¢) sa beneficieze de instruire initiala si continud, in vederea
mentinerii §i dezvoltarii competentelor profesionale;

d) sa fie protejat impotriva oricarei imixtiuni, influente sau
presiuni ilegale in exercitarea atributiilor;

e) sa beneficieze de garantiile si mdsurile de protectie prevazute
de lege, corespunzator riscurilor profesionale si conditiilor speciale
in care isi desfasoarad activitatea.

(3) Drepturile prevazute la alin. (2) sunt inerente exercitarii
functiei publice cu statut special si se aplica ofiterilor de informatii
financiare care participa nemijlocit la realizarea atributiilor
Serviciului.

Articolul 23°. Obligatiile, incompatibilitdtile si restrictiile
ofiterului de informatii financiare

(1) Ofiterul de informatii financiare este obligat sa respecte
prevederile legislatiei aplicabile functiei publice cu statut special,
precum si cerintele specifice determinate de natura activitatii
desfasurate in cadrul Serviciului.

(2) In exercitarea functiei, ofiterul de informatii financiare are
urmatoarele obligatii:

a) sa asigure confidentialitatea informatiilor la care are acces si
sa nu le utilizeze in alte scopuri decdt cele prevazute de lege;

b) sa respecte regimul juridic al informatiilor cu accesibilitate
limitata;

¢) sa manifeste integritate, impartialitate §i profesionalism in
exercitarea atributiilor;

d) sa evite orice situatie de conflict de interese si sd respecte
incompatibilitatile si interdictiile stabilite de lege;

e) sa se abtina de la orice activitate sau comportament care ar
putea afecta independenta, obiectivitatea sau credibilitatea
Serviciului.

(3) Functia de ofiter de informatii financiare este supusda unor
incompatibilitati si restrictii specifice, determinate de:

a) accesul la informatii sensibile;




b) necesitatea asigurarii confidentialitatii  si  integritatii
proceselor institutionale;

¢) prevenirea riscurilor de coruptie si a influentelor externe;

d) caracterul special al atributiilor exercitate.

(4) Obligatiile, incompatibilitatile si restrictiile prevazute de
prezentul articol se aplica tuturor functiilor publice cu statut
special.”

27.

Cu privire la art. 24 privind perioada de proba, termenul de 6
luni este adecvat specificului functiei, totusi redactarea urmeaza a fi
uniformizata intrucat norma urmeaza a fi raportatd la numirea intr-o
functie publica cu statut special, nu la angajarea unei persoane in sens
generic, or regimul juridic incident este cel al raportului de serviciu,
iar terminologia trebuie sa fie consecventa.

Astfel ca, la art. I, pct. 9, articolul 24, se propune uniformizarea
terminologica a alin. (1), dupa cum urmeaza: ,,(1) La numirea intr-o
functie de ofiter de informatii financiare se stabileste o perioada de
proba de pana la 6 luni.”

Se accepta
Textul a fost preluat.

28.

Sub aspectul art. 25, formularea actuala a lit. d1), care include
»reorganizarea Serviciului” printre temeiurile de incetare a raportului
de serviciu, este excesiva si afecteazd previzibilitatea normei, or
reorganizarea este un proces administrativ, iar efectele juridice
relevante sunt reducerea unitatilor de personal sau lichidarea functiei
ca urmare a modificarii statului de personal. in consecint, lit. d1)
urmeaza a fi reformulata in acest sens, prin eliminarea reorganizarii
ca temei distinct. Prin urmare, se considera oportund urmatoarea
redactie:

,»d1) reducerea unitatilor de personal sau lichidarea functiei ca
urmare a modificarii statului de personal.”

Se accepta
Redactia a fost revizuita.

29.

In ceea ce priveste art. 27-30, proiectul instituie un regim de
garantii, protectie Impotriva imixtiunilor, risc profesional, pensii si
protectie sociala. Subsecvent, aceste norme urmeaza a fi analizate
coroborat, deoarece daca legiuitorul instituie un statut special cu
incompatibilitati, interdictii, protectia identitatii si legitimatie de
serviciu, este firesc ca si garantiile s fie calibrate la aceeasi natura
juridica a functiei. in acest sens, art. 30 alin. (5), care prevede dreptul
personalului Serviciului la asistentd medicala si tratament medical
din contul statului, reflectd tocmai faptul ca proiectul plaseaza
activitatea Serviciului intr-un cadru institutional compatibil cu
expunerea si exigentele sale profesionale. De aceea, problema nu

Se accepta
Analiza comparativd a redactiei In vigoare cu cea
propusa releva cd modificarile aduse la art. 27-30 au un
caracter mai mult tehnic de clarificare a statutului functiilor.




este existenta acestei garantii, ci delimitarea insuficient de clara a
sferei functiilor carora i se aplica.

In ceea ce priveste art. 29, alin. (2), observatia Casei Nationale
de Asigurari Sociale este Intemeiata in partea ce tine de evitarea
paralelismului normativ si riscului de creare al unui regim
interpretabil ca derogatoriu in materia stagiului de cotizare, astfel ca
solutia juridica adecvatd nu este Insd abandonarea ideii de
continuitate, ci reformularea normei in sensul recunoasterii vechimii
in conditiile legislatiei aplicabile si valorificarii acesteia la stabilirea
drepturilor de pensie potrivit cadrului normativ incident.
Corespunzitor, considerdm ca urmeaza a fi pastrata reglementarea
reformulata fara a genera conflict cu regimul general.

30.

La art. I, pct. 13, privind art. 30" si 30° - reglementarea
indemnizatiilor si stimuldrii profesionale este logic subsecventad
instituirii statutului special, totusi aceasta trebuie corelata tehnic cu
forma finald de la art. 25 si art. 29, pentru evitarea suprapunerilor si
neclaritatilor.

Se accepta

Instituirea indemnizatiei unice la incetarea raportului
de serviciu are caracter compensatoriu si este justificatd
prin rigorile, restrictiile, incompatibilitatile si riscurile
profesionale aferente functiei.

Aceasta a fost revizuita prin prisma art. 25 in vederea
asigurdrii coerentei normative si evitarii suprapunerilor sau
interpretarilor neuniforme.

31.

La art. I, modificarile aduse Legii nr. 75/2020 privind procedura
de constatare a incalcarilor In domeniul prevenirii spalarii banilor si
finantarii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor sunt in
principiu justificate, insd armonizarea terminologicd depinde de

forma finald si coerentd a noii categorii de functie instituite prin art.
L

Precizare
Mecanismul sanctionator a fost reconsiderat. Art. II a fost
revizuit substantial, limitdndu-se la interventiile privind
denumirea functiilor in cadrul SPCSB.

32.

In ceea ce priveste art. III, completarea Anexei nr. 6 la Legea nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar cu
functiile de ofiter de informatii financiare principal, ofiter de
informatii financiare superior si ofiter de informatii financiare este
necesard, dar nu suficientd. Daca proiectul instituie efectiv un nou
corp functional acesta urmeaza a fi pozitionat corespunzator in grila
de salarizare, iar aceastd pozitionare urmeaza a fi sustinutd prin
definirea clard a continutului functional si conditiilor speciale de
exercitare. Totodata, pentru a evita o bresa exact la nivelul celei mai
ridicate responsabilitati, proiectul urmeaza sa reflecte si functiile de
conducere 1n aceasta logica, fie prin completarea expresd a Anexei
nr. 6, fie prin Note si dispozitii tranzitorii clare care le coreleaza cu
noua categorie de functie, or in lipsa acestei corelari, initiativa de

Se accepta

In conditiile in care proiectul instituie un corp functional
distinct, pozitionarea acestuia in grila de salarizare urmeaza
a fi realizatd in mod coerent si complet, prin corelarea
functiilor de executie cu functiile de conducere aferente, in
functie de nivelul responsabilitatii si complexitatea
atributiilor.

In acest sens, completarea notelor anexei cu o prevedere
expresd privind functiile de conducere cu statut special se
considerd o solutie optima.

Respectiv, Anexa nr. 6, se completeazd la note, dupa
cum urmeaza:




instituire al statutului personalului Serviciului raméane incompleta
exact din perspectiva care intereseaza Ministerul Finantelor.

Corespunzator, pentru asigurarea unei ierarhii functionale si
salariale coerente intre functiile de executie si functiile de conducere
din cadrul Serviciului, se considerd necesara completarea notelor
anexei mentionate cu o prevedere referitoare la functiile de
conducere cu statut special. In acest sens, se propune completarea
Notelor Anexei nr. 6 la Legea nr. 270/2018, cu urmatorul punct:

,»Clasele de salarizare pentru functiile de conducere cu statut
special din cadrul Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor, respectiv functiile de sef sectie si sef serviciu, se majoreaza
cu 7 clase succesive fata de cele stabilite 1n tabel pentru functiile
respective.”

,11. Clasele de salarizare pentru functiile cu statut
special din cadrul Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, se majoreaza fata de cele stabilite in tabel
dupa cum urmeaza:

—cu 7 clase succesive — pentru functiile de conducere cu
statut special;

—cu 15 clase succesive — pentru functiile de executie cu
statut special.”

33.

La art. IV, privind dispozitiile finale si tranzitorii, proiectul
urmareste sa asigure continuitatea functionald si profesionald a
personalului Serviciului asigurdnd reorganizarea regimului juridic
existent la cel instituit prin prezenta lege farda a genera efecte
retroactive si fard afectarea stabilitatii raporturilor de serviciu, astfel
ca reglementarea urmeaza sa evite doua riscuri distincte: pe de o
parte, impresia ca are loc o numire noud in functie ceea ce ar reactiva
discutia despre concurs, pe de altd parte, impresia unei transformari
automate si retroactive a functiilor ceea ce ar vulnerabiliza proiectul
din perspectiva tehnicii legislative si principiului securitatii
raporturilor de serviciu.

In acest sens, modificarea statutului functiilor existente in functii
publice cu statut special nu poate opera de drept prin efectul automat
al legii, ci trebuie realizatd prin mecanisme administrative conforme
cadrului general aplicabil, respectiv prin aprobarea statului de
personal revizuit si emiterea actelor administrative individuale de
numire in functiile corespunzatoare. Totodatd, pentru a asigura
continuitatea carierei si a drepturilor personalului este necesar ca
experienta profesionald dobandita anterior in cadrul Serviciului sa fie
recunoscutd in cadrul noii functii, in conditiile legii, fara a se institui
o recalificare retroactiva a raporturilor juridice anterioare.

Prin urmare, se propune urmatoarea redactie a art. IV din proiect:

»(3) La data intrarii In vigoare a prezentei legi, functiile
existente 1n cadrul Serviciului se reorganizeaza in functii publice cu
statut special in conditiile aprobarii noului stat de personal.

Se accepta partial

Reglementarea dispozitiilor finale si tranzitorii trebuie
sa asigure tranzitia de la regimul juridic existent la cel
instituit prin proiect. La fel, pentru asigurarea securitatii
raporturilor de serviciu, este necesard consacrarea expresa
a recunoasterii experientei profesionale dobandite anterior,
fara a afecta raporturile juridice existente sau a unei noi
numiri in functie care ar implica reluarea procedurilor de
concurs.

Redactia propusd a fost preluatd cu unele ajustari
terminologice.




(4) Incadrarea personalului in functiile previzute la alin. (3) se
realizeaza prin acte administrative individuale emise in contextul
reorganizarii institutionale.

(5) Experienta profesionala dobandita in cadrul Serviciului pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi se recunoaste pentru
stabilirea drepturilor si a carierei 1n functia publica cu statut special,
in conditiile legislatiei aplicabile.”

Ministerul
Educatiei si
Cercetarii

34.

Ministerul Educatiei si Cercetarii a examinat proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului
institutional si certificarea in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii  banilor si finantdrii terorismului), numar unic
149/MJ/SPCSB/2026 si, in limita competentei, comunica lipsa de
obiectii.

Totodata, cu titlu de recomandare, sugeram si examinati
optiunea de autorizare provizorie/acreditare a programelor de
formare §i implicit eliberarea certificatelor de competenta
profesionald in corespundere cu prevederile art. 17 alin. (8) din
Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152/2014.

Constatam ca proiectul de modificare a Legii nr. 308/2017
introduce notiunea de .certificat de instruire" ca document tipizat,
emis in urma promovarii unui examen de certificare, obligatoriu
pentru anumite functii din entitatile raportoare. Aceasta abordare are
un caracter administrativ si sectorial, fiind menitd si asigure
conformitatea cu cerintele legale in domeniul prevenirii §i combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului.

In Codul educatiei, certificarea”" este definitd ca proces de
validare formald a rezultatelor invatarii, indiferent dacd acestea
provin din educatie formala, nonformala sau informala. Astfel ca, in
sensul legii-cadru din domeniul educatiei, accentul este pe
recunoagterea competentelor dobandite si pe integrarea lor in cadrul
national de calificari.

Din perspectiva dreptului la educatie, ,certificatul de instruire"
utilizat in proiectul de lege avizat reprezintd o aplicatie sectoriald a
conceptului general de certificare. Pentru a evita suprapuneri si
pentru a valorifica potentialul educational al acestei obligatii,
recomandam ca definitia din Legea 308/2017 sa fie armonizata cu
prevederile din Codul educatiei. Aceasta ar presupune: (i)
recunoasterea instruirii ca forma de educatie continua, parte a
dezvoltarii profesionale permanente; (ii) integrarea certificatului de
instruire 1n cadrul national de calificari, ca micro-certificare sau

Nu se accepta

,,Certificatul de instruire” prevazut in proiect are un rol
practic, legat de respectarea obligatiilor in domeniul
prevenirii $i combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului. Acesta nu urmadreste recunoasterea
competentelor in sens educational, ci doar confirma ca
persoana a trecut un examen necesar pentru exercitarea
anumitor functii.

Includerea acestui certificat in cadrul Codului
educatiei sau tratarea lui ca o forma de calificare nu este
oportund, deoarece ar crea o confuzie intre un mecanism de
conformitate legala si un mecanism de recunoastere
educationala. Certificatul de instruire are rolul de a
demonstra indeplinirea unei obligatii prevazute de lege, nu
de a conferi o calificare profesionald 1n sens larg.

Aplicarea regulilor din domeniul educatiei ar schimba
natura acestui instrument si ar conduce la extinderea
nejustificatd a cadrului educational asupra unui domeniu
strict reglementat, unde este necesara o abordare practica si
orientata spre risc.

De asemenea, scopul proiectului nu este de a crea
calificari profesionale noi, ci de a asigura un nivel minim
de pregatire pentru respectarea legii.




formda de educatic nonformala; (iii) sublinierea faptului ca
certificarea nu este doar o dovada administrativa, ci si un proces de
validare a competentelor dobandite. In acest fel, certificatul de
instruire ar avea atdt valoare juridica, cat si valoare educationala,
contribuind la coerenta sistemului si la recunoasterea oficiald a
competentelor profesionale, fiind definit in calitate de ,,document
tipizat care atesta promovarea de cdtre titular a examenului de
certificare, urmare a participarii la programul de instruire in
domeniul prevenirii §i combaterii spalarii banilor, finantarii
terorismului si proliferarii armelor de distrugere in masa organizat
in Republica Moldova, recunoscut ca forma de certificare a
rezultatelor invatarii in sensul Codului educatiei".

Obiectii si propuneri receptionate in cadrul avizarii repetate

Ministerul
Finantelor

35.

La Art. It

Pct.7 din proiectul de lege, cu privire la cuprinsul art.23
alin.(1), se reitereaza necesitatea de completare a listei personalului
Serviciului cu categoria ,,functionari publici”, dat fiind faptul ca
atribuirea statutului de functionar public cu statut special trebuie sa
fie justificatd exclusiv de natura atributiilor exercitate, care implica
cadrul Serviciului existd functii ale caror atributii sunt de naturad
administrativa, tehnicd sau de suport si nu presupun exercitarea
prerogativelor specifice statutului special.

In aceste conditii, includerea implicit a tuturor categoriilor de
personal, cu exceptia persoanelor cu functii de demnitate publica, in
sfera functionarilor publici cu statut special conduce la denaturarea
conceptului de statut special, prin extinderea acestuia asupra unor
functii care nu justifici un asemenea regim, generand cheltuieli
bugetare suplimentare nejustificate.

In acest sens, reliefim ca art.23 alin.(1) din Legea nr.308/2017
urmeaza a fi mentinut in varianta actuald cu sintagma ,,functionari
publici”.

Din considerentele expuse, urmeaza a fi excluse alin.(3)-(4) din
art.IV din proiect.

Se accepta partial

Art. 23 alin. (1) a fost reformulat dupa cum urmeaza:
(1) In cadrul Serviciului activeazi persoane cu functii de
demnitate publica, functionari publici cu statut special si
alte categorii de personal.”

In ceea ce priveste propunerea de excludere a art. III
alin. (3) si (4) nu poate fi acceptat, deoarece aceste
dispozitii sunt indispensabile pentru reglementarea expresa
a mecanismului de reorganizare a functiilor existente si a
modalitatii de incadrare a personalului in noile functii
publice cu statut special, cu respectarea principiilor
securitatii juridice, continuitatii raporturilor de serviciu si
protectiei drepturilor personalului.




36.

La pct.16, cu privire la redactia art.30" alin.(2) se insistd asupra
necesitatii revizuirii acestuia prin corelare cu reglementarile
aplicabile functionarilor publici cu statut special din cadrul altor
autoritati.

Mentionam ca formula propusa, care stabileste indemnizatia in
cuantum de un salariu mediu lunar pentru fiecare an complet de
activitate, se abate de la modelul normativ consacrat in legislatia
aplicabila altor structuri cu statut special, unde indemnizatia unica la
eliberare este reglementata prin transe de vechime (5/10/15/20 salarii
lunare), reprezentdnd un mecanism uniform de compensare a
rigorilor, riscurilor si interdictiilor aferente serviciului.

Astfel, redactia propusd de autor afecteazd coerenta cadrului
normativ, intrucat instituie un regim distinct, necorelat cu standardul
legislativ existent pentru categorii comparabile de personal din
sectorul de securitate si ordine publica, fara o justificare obiectiva
pentru o asemenea derogare.

Totodata, formula ,un salariu pentru fiecare an complet de
activitate” genereaza efecte financiare potential mai oneroase decat
modelul aplicabil structurilor similare, in special pentru vechimi
intermediare, ceea ce poate conduce la disproportii nejustificate intre
regimurile de protectie sociald aplicabile unor categorii echivalente
de personal.

Se accepta
Prevederile articolului 30" au fost excluse din proiect.

37.

Concomitent, se atestd necesitatea revizuirii art.30' alin.(4)
intrucat prevederea respectivd, la fel, nu este corelatd cu
reglementdrile aplicabile structurilor cu statut special, unde
indemnizatia se raporteaza la vechimea realizata in serviciul special
sau militar, nu la Intreaga activitate in functii publice. Includerea
intregii perioade de exercitare a unei functii publice extinde
nejustificat baza de calcul a indemnizatiei, denatureazd caracterul
compensatoriu al acesteia, genereaza tratament preferential fatd de
alte structuri similare si poate produce impact bugetar suplimentar
nefundamentat. Totodatd, o asemenea abordare afecteaza coerenta
regimului juridic unitar aplicabil garantiilor sociale ale personalului
cu statut special.

Prin urmare, se considera necesara revizuirea normelor propuse
prin alinierea acestora la modelul utilizat in legislatia aplicabila altor
structuri cu statut special, inclusiv sub aspectul stabilirii
indemnizatiei pe transe de vechime si al determinarii vechimii
relevante exclusiv prin raportare la serviciul special, pentru
asigurarea uniformitatii tratamentului juridic, a echitdtii Intre
categorii profesionale similare si a coerentei cadrului legislativ.

Se accepta
Prevederile art. 30" au fost excluse din proiect.




38.

In parte ce tine de propunerea de modificare expusi la Art. ITI
pct. 2 din proiect, privind completarea Notelor la Tabelul din Anexa
nr.6 din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, cu prevederi aferente acordarii claselor de
salarizare suplimentare pentru functiile cu statut special din cadrul
Serviciului, atragem atentia cd Nota de fundamentare a proiectului
nu face referintd/argumentarea necesitatii instituirii normei date in
Legea nr.270/2018.

Mai mult ca atat, propunerea datd va implica alocarea mijloacelor]
financiare suplimentare s§i, ca urmare, majorarea fondului de
remunerare a muncii al institutiei, ceea ce in proiect nu se specifica.

Se accepta
Modificarile la Legea nr. 270/2018 au fost excluse din
proiect.

39.

in concluzie, se reitereaza prevederile art.17 alin.(2) din Legea
finantelor publice §i responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014,
potrivit caruia pe parcursul anului bugetar nu pot fi puse in aplicare
decizii care conduc la majorarea cheltuielilor bugetare daca impactul
financiar al acestora nu este prevazut in buget. Or, prevederile

In circumstantele date, propunerea din pet. 2 la Art. III din
proiect urmeaza a fi exclusa.

In cele din urma, insistim ci mentiunile incluse in Nota de
fundamentare, potrivit carora ,proiectul implica reducerea unei
unitati de director adjunct (persoanda cu functie de demnitate
publica), care, conform calculelor, presupune cheltuieli anuale de
personal in cuantum de 4.396,4 mii lei”, genereaza rezerve cu privire
la temeinicia estimdrii costurilor si a economiilor prognozate.

In aceste conditii, impactul financiar aferent urmeaza a fi detaliat
si fundamentat suplimentar in cuprinsul Notei de fundamentare.

ropuse pot genera cheltuieli bugetare suplimentare neacoperite

Se accepta
Modificarile la Legea nr. 270/2018 au fost excluse din
proiect.




Cancelaria de
Stat

40.

Cancelaria de Stat isi mentine pozitia inifiald expusd prin
scrisoarea nr.22-69-2553 din 05.03.2026.

In acest sens, se retin obiectiile si propunerile inaintate asupra
Art. I (pct.7, pet.9. pct.10) Art. II, Art. III si Art. IV (alin. (3) (4)) din
proiectul de lege.

Astfel, se reitereaza necesitatea revizuirii denumirii functiei
publice cu statut special din ,,ofiter de informatii financiare” in
~inspector de informatii financiare”.

Nu se accepta

Denumirea functiei publice cu statut special de ,,ofiter de
informatii financiare” se mentine in redactia proiectului.

Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor
reprezintd Unitatea de Informatii Financiare (Financial
Intelligence Unit - FIU) a Republicii Moldova, desemnata
prin Legea nr. 308/2017 sa receptioneze, analizeze,
prelucreze si disemineze informatii privind activitati si
tranzactii suspecte de spalare a banilor, infractiuni predicat,
finantare a terorismului si proliferarea armelor de distrugere
in masad. Activitatea Serviciului detine prin natura
atributiilor un caracter analitic, informational si operational
si nu se reduce la atributii de inspectie sau control.

In conformitate cu Recomandarea 29 a GAFI/FATF si
Nota interpretativd aferentd, unititile de informatii
financiare sunt autoritéti specializate In colectarea, analiza
si diseminarea informatiilor financiare relevante.
Terminologia utilizatd la nivel international consacra
notiunea de ,,financial intelligence”, iar functiile exercitate
in cadrul acestor autoritati presupun activitati de analiza
operationala si strategica, investigatii financiare, cooperare
nationala si internationala, precum si gestionarea
informatiilor sensibile si clasificate.

In acest context, denumirea ,ofiter de informatii
financiare” reflectd in mod fidel continutul functional al
atributiilor exercitate si corespunde rolului profesional al
personalului Serviciului. Prin urmare, aceastd denumire
evidentiaza apartenenta la o categorie de functii publice cu
statut special, caracterizate prin exigente sporite de
integritate, confidentialitate, independentd operationala,
incompatibilitéti si restrictii specifice.

Denumirea ,,inspector de informatii financiare” nu reda
adecvat natura juridicd si functionald a atributiilor
exercitate. In legislatia si practica administrativa nationala,
termenul ,,inspector” este utilizat In mod predominant
pentru functii orientate spre control, inspectie si constatarea
incédlcarilor. Or, activitatea Serviciului nu se limiteaza la




componenta de supraveghere si control, aceasta
reprezentdnd doar una dintre functiile detinute, conex
atributiilor de analiza operationala si strategica, aplicarea
masurilor  asigurdtorii,  cooperarea  internationald,
implementarea sanctiunilor internationale, elaborarea
politicilor publice in domeniu etc.

Totodata, utilizarea termenului ,,ofiter” este consacrata
in Clasificatorul Ocupatiilor din Republica Moldova,
aprobat prin Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale nr. 11/2021, in cadrul grupei de baza 3355 ,,Ofiteri
de politie si alte ocupatii din domeniul ordinii publice si
securitatii statului”, care include functii caracterizate prin
activitati de analiza, investigare si gestionare a informatiilor
sensibile. Respectiv aceastd terminologie este compatibila
cu specificul functiilor publice cu statut special si cu
regimul juridic aplicabil acestora.

In plus, Legea nr. 75/2020 utilizeaza in prezent notiunea
de ,.inspector” exclusiv pentru desemnarea persoanelor care
efectueaza proceduri de control si constatare a incalcarilor.
Proiectul propune substituirea acestei notiuni cu ,,ofiter de
informatii financiare” tocmai pentru a asigura unitatea
terminologicad si pentru a reflecta faptul ca atributiile de
control constituie doar o componentd a unui spectru mult
mai larg de competente.

In consecintd, denumirea functiei publice cu statut
special de ,ofiter de informatii financiare” se mentine,
deoarece corespunde naturii juridice si functionale a
activitatii unitatii de informatii financiare, este compatibila
cu standardele internationale aplicabile FIU-urilor, reflecta
adecvat statutul special al functiei, precum si este conforma
terminologiei consacrate in Clasificatorul Ocupatiilor din
Republica Moldova si asigurd coerenta terminologicd a
cadrului normativ national.

41.

Suplimentar, se precizeaza repetat, cd in cadrul autoritatilor
publice, gestionarea resurselor umane 1n serviciul public,
planificarea, gestionarea si controlul resurselor financiare publice si
alte activitati de suport institutional, expres reglementate in art.3 al
Legii nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, sunt atribuite functionarilor publici (in
continuare- Legea nr.158/2008).

Se accepta
Art. 23 alin. (1) a fost reformulat dupad cum urmeaza:
(1) In cadrul Serviciului activeazi persoane cu functii de
demnitate publica, functionari publici cu statut special si
alte categorii de personal.”




Totodata, autoritatile publice pot institui si alte categorii de
personal, in conformitate cu prevederile pct.17-172 din Metodologia
cu privire la completarea §i avizarea statului de personal, aprobata
prin Anexa nr.5 la Hotirarea Guvernului nr.201/2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158/2008.

Respectiv, in virtutea celor mentionate supra, efectivul-limita al
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor nu poate fi
constituit doar din functionari publici cu statut special.

In urma celor expuse mai sus, Cancelaria de Stat exprima
disponibilitatea examinarii repetate a proiectului de lege, in urma
perfectarii acestuia prin prisma obiectiilor formulate.

Cu referire la Art. IV alin. (3) si alin. (4) din proiectul de lege:
Se propune revizuirea mecanismului reglementat de autor referitor la
transferul personalului in functiile nou-instituite si reformularea
dispozitiilor respective cu urmatorul continut:

»La data intrarii in vigoare a prezentei legi, disponibilizarea
personalului Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor ca urmare a reorganizarii, in cazul imposibilitatii
transferului acestuia, se va efectua in conformitate cu Legea
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, legislatia muncii si alte legi speciale,
dupad caz.”

Avand in vedere faptul ca personalul Serviciului este constituit,
in prezent, din categorii distincte de personal, supuse unor regimuri
juridice diferite, pentru asigurarea securitatii juridice, claritatii si
aplicarii uniforme a normei, este necesara indicarea expresa a
cadrului normativ aplicabil fiecarei categorii de personal, dupa caz.
Totodata, dispozitiile privind modificarea fiselor de post nu urmeaza
a fi reglementate prin proiectul de lege, acestea sunt masuri ce decurg
din procesul de reorganizare a autoritatii publice.

Se accepta
Articolul III a fost ajustat corespunzator propunerii.

Constatarile raportului de expertiza anticoruptie

Centrul National
Anticoruptie

42.

Art. I pct.2

Obiectii:

Instituirea obligatiei organelor de supraveghere de a verifica
existenta si valabilitatea certificatelor de instruire In domeniul
AML/CFT, poate contribui la profesionalizarea entitatilor raportoare
si accelerarea alinierii la standardele FATF.

Nu se accepta
Nu se considera oportund instituirea unei sanctiuni
distincte pentru nerespectarea obligatiei privind instruirea
si certificarea in domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor si finantarea terorismului, intrucdt scopul
mecanismului propus este consolidarea capacitatilor si




Totodata, apreciind prin prisma prevederilor art.3, 29 alin.(2) al
Legii nr.100/2017, se remarca faptul ca mecanismul propus, implica
necesitatea concretizarii consecintelor juridice aferente nerespectarii
obligatiilor de i) instruire si certificare In domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor, finantrii terorismului si proliferarii
armelor de distrugere Tn masa de cétre entitatile raportoare, ii)
obligatiilor de conformare in cadrul termenului de 3 luni si remediere
a deficientei.

Omisiunile legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor
sociale, existenta carora rezulta din realitatea obiectiva sau din alte
prevederi ale aceluiasi act, conditioneazd incertitudine in cadrul
relatiilor sociale reglementate, indeosebi cele referitoare la
mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a obligatiilor,
ambiguitatea atributiilor agentilor publici si a procedurilor
administrative de care ei sunt responsabili etc., situatii Tn care
entitatile responsabile de executarea legii respective se pot prevala
de aceasta deficientd pentru a comite abuzuri.

In context, reiterim concluziile vizate de Curtea Constitutionald
Hotararea nr.26/2010, dupd cum urmeaza: ‘“Pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
—norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel
incat sd permitd persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitutie [...].”

cresterea nivelului de conformare al entitatilor raportoare,
nu instituirea unor masuri punitive suplimentare.

Totodatd, cadrul normativ existent oferda deja
autoritdtilor de supraveghere mecanisme suficiente de
interventie si sanctionare In cazul neconformarii
obligatiilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si
finantarii  terorismului. Instituirea unei  sanctiuni
suplimentare ar putea duce la dublarea mecanismelor
sanctionatorii si la o abordare disproportionata.

Acordarea termenului de 3 luni pentru conformare si
remediere urmareste aplicarea unui mecanism gradual si
proportional de implementare.

Recomandari:
Concretizarea categoriei de raspundere juridica aplicabila.
43. Art.I pct.8 Se accepta
Obiectii: In vederea sistematizarii si clarificarii reglementarii,

Completarea propusd, vizeaza spectrul de Restrictii si
incompatibilitati aplicabile ofiterilor de informatii financiare (atit la
angajare, cit si pe parcurs in exercitiul functiunii). In context, se
remarca faptul ca redactia propusa la alin.(2) este insuficientd, or nu
delimiteaza clar si fara echivoc restrictii in materie de desfasurarea
activitatii de intreprinzator (personal sau prin intermediul unui tert,
inclusiv calitatea de fondator, actionar, membru al unui agent
economic sau al unei organizatii necomerciale).

prevederile referitoare la incompatibilitati, restrictii si
interdictii au fost excluse din art. 232, care reglementeaza
obligatiile ofiterului de informatii financiare si au fost
reglementate  distinct in art. 23° |, Restrictii si
incompatibilititi ale ofiterului de informatii financiare”.

In acest context, recomandarea a fost inclusa in art. 233
alin. (1), care stabileste expres incompatibilitatea functiei
de ofiter de informatii financiare cu desfasurarea sau




In context, se remarci faptul ca standardele FATF evidentiazi
exigente vis-a-vis de independenta operationala si autonomia FIU,
inclusiv capacitatea de a-si exercita atributiile ,,liber de influente sau
ingerinte necorespunzatoare”. Nota interpretativa  aferentad
Recomandarii 29 subliniazd necesitatea unor mecanisme robuste de
integritate si confidentialitate a personalului, inclusiv sub aspectul
prevenirii conflictelor de interese. Lipsa unor restrictii explicite
privind participarea ofiterilor FIU in activitati comerciale sau de
conducere a entitdtilor juridice poate periclita integritatea
profesionald a subiectilor prenotati, conditionind, simultan, acces la
informatii sensibile si interese economice private, fapt care coreleaza
partial cu principiulu ,,need-to-know” si poate favoriza utilizarea
informatiei privilegiate in scopuri personale sau pentru terti.

Apreciind prin prisma standardelor internationale anticoruptie
vizate de prevederile Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, coroborat art.10 al Legii nr.82/2017, art.11
alin.(9) lit.d) al Legii 249/2025 privind securitatea nationald a
Republicii Moldova, retinem faptul ca respectarea regimului juridic
publicitate neadimiterea favoritismului si respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, constituie masuri de asigurare a
integritatii institutionale, nerealizarea carora compromite climatul de
integritate institutionald si a integritdtii in sectorul public, poate
determina aparitia manifestarilor de coruptie si afectarea interesului
public.

Sub aspect comparativ se remarca prevederile art.16 alin.(1)
lit.b) al Legii cu privire la Centrul National Anticoruptie* nr. 1104-
XV din 06 iunie 2002: (1) Activitatea in cadrul Centrului este
incompatibild cu: b) activitatea de Intreprinzitor, desfasurata
personal sau prin intermediul unui tert, inclusiv calitatea de fondator,
actionar, membru al unui agent economic sau al unei organizatii
necomerciale;

Similar, retinem exigentele vizate de prevederile art.40 alin.(2)
lit.b)-c) al Legii privind statutul ofiterului de informatii si Securitate
nr. 170-XVI din 19 1iulie 2007 Articolul 40. Restrictii,
incompatibild cu: b) desfasurarea sau implicarea in orice fel in
activitate de Intreprinzator, acordarea sprijinului altor persoane in
astfel de activitati; ¢) calitatea de fondator al societatii comerciale,
cooperativei sau organizatiei necomerciale, orice activitate ce

implicarea, direct sau prin intermediul unui tert, in
activitate de intreprinzator, precum si cu detinerea calitatii
de fondator, asociat, actionar, administrator, membru al
organelor executive, de conducere sau de control ale
persoanelor juridice, cu exceptiile prevazute expres de lege.




presupune administrarea acestora. Ofiterul de informatii poate
indeplini functia de membru al consiliului de administratie din
intreprinderile de stat, functia de fondator al cédrora o exercitd
Serviciul.

Recomandari:

Completarea alin.(2) cu prevederi ce concretizeaza restrictii In
materie de desfasurarea activitatii de intreprinzator (personal sau
prin intermediul unui tert, inclusiv calitatea de fondator, actionar,
membru al unui agent economic sau al unei organizatii
necomerciale).

44.

Art. I pct.16

Obiectii:

Cu referire la garantiile prevazute supra, se remarca faptul ca in
cazul in care la determinarea vechimii in munca prevazute la alin. (2)
se ia in calcul Intreaga perioada in care persoana a exercitat o functie
publicd, cuantumul indemnizatiei urmeazd a fi racordat la
prevederile corespondente aplicabile ale art.42 alin.(3)-(41) Legii
nr.158/2008 aplicabile in context, potrivit cirora:

Articolul 42. Garantiile sociale (3) In cazul pensionrii
anticipate, pensiondrii anticipate pentru cariera lunga ori obtinerii
dreptului la pensie pentru limitd de varsta, exceptand cazurile de
reexaminare a dreptului la 6 pensie, sau in cazul incetarii raporturilor
de serviciu, functionarul public, la cererea lui scrisa, depusa pana la
data survenirii situatiilor mentionate, beneficiaza, pentru fiecare an
complet de vechime in serviciul public, calculat in conditiile art.41,
de dreptul la o indemnizatie unica in proportie de 15% din salariul
de baza determinat conform clasei de salarizare la momentul
depunerii cererii in cauza. Acordarea indemnizatiei respective se
consemneaza in dosarul personal si se inscrie in registrul functiilor
publice si al functionarilor publici. In cazul in care functionarul
public a primit indemnizatia unicd in conditiile specificate in
prezentul alineat si continud sa activeze in serviciul public sau in
cazul reangajdrii in serviciul public, la incetarea raporturilor de
serviciu sau 1n cazul pensiondrii in timpul exercitarii functiei publice,
indemnizatia unica i se va acorda in marimea cuvenitd pentru anii
completi de vechime in serviciul public dupé perioada pentru care a
fost achitatd indemnizatia unica anterioara.

(4) Persoanele care au detinut anterior functii publice, dar nu s-
au folosit de dreptul la indemnizatie unica beneficiaza de aceasta in
cazul reangajarii in serviciul public si Incetdrii ulterioare a

Se accepta
Prevederile articolului 30" au fost excluse din proiect




raporturilor de serviciu sau in cazul pensionarii acestora in perioada
aflarii in serviciul public.

(4" De indemnizatia prevazutd la alin.(3) sau, dupd caz, la
alin.(4) nu beneficiaza functionarii publici ale caror raporturi de
serviciu inceteazd in temeiul art.62 alin.(1) lit.f) si g) si al art.64
alin.(1) lit.c3).

Acordarea unei indemnizatii unice in marime de un salariu mediu
lunar pentru fiecare an complet de activitate (pentru o vechime intre
5 si 20 de ani), concomitent cu extinderea bazei de calcul prin
includerea intregii perioade de exercitare a unei functii publice,
creeazd o abatere semnificativd de la regimul general stabilit prin
Legea nr. 158/2008, unde indemnizatia este limitata la 15% din
salariul de bazd per an de vechime. Implementarea, in redactie
propusd a mecanismului poate spori presiunea financiara asupra
bugetului public, conditionind obligatii pecuniare considerabile si
inechitate Intre categorii profesionale distincte, in special in
contextul mobilitatii personalului 1intre diferite segmente ale
serviciului public.

Subsecevent, tinind cont de practica de reglementare a garantiilor
sociale pentru diferite categorii de functionari cu statut special, se
remarcd insuficienta prevederilor proiectului sub aspectul
reglementérii unor conditii de beneficiere de garantiile sociale
prenotate (i) o vechime relevanta in functie/in cadrul entitatii (minim
10 ani), ii) reputatie ireprosabild / lipsa unor circumstantele care
determind Incetarea raporturilor de munca ce afecteazd prestigiul
entitatii si colaboratorilor acesteia).

Recomandari:

Reconsiderarea cuantumului indemnizatiei, completarea la
alin.(2) cu prevederi ce concretizeaza aplicarea garantiei doar pentru
o vechime relevanta in functie/in cadrul entitdtii si completarea la
alin.(2) cu prevederi ce vizeaza calcularea indemnizatiei pentru
stagiul in serviciul public potrivit Legii nr.158/2008 relevante in
context.

Subsecvent, se recomandd reglementarea conditiilor de
beneficiere de garantia sociala prescrisa.
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