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Aprobat in sedinta Guvernului din 2026

Decizia protocolara nr. 12026

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(eficientizarea mecanismului de protectie a copiilor victime ale violentei
in familie) (initiativa legislativa nr. 178 din 29 mai 2026)

Guvernul a examinat proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(eficientizarea mecanismului de protectie a copiilor victime ale violentei in
familie), inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 178 din 29 mai 2026) de catre
domnul Alexandru Versinin, deputat in Parlament, si comunica urmatoarele.

Potrivit Notei de fundamentare, interventia legislativa este determinatd de
necesitatea de a eficientiza mecanismul de protectie a copiilor victime ale violentei
in familie, prin inldturarea unor dificultati de aplicare a cadrului normativ actual,
generate de caracterul interpretabil al normelor privind depunerea cererii pentru
aplicarea masurilor de protectie in interesul copilului, precum si de riscul ca opinia
copilului sa fie utilizata ca temei formal pentru neexaminarea pe fond a cauzei.

In acest sens, proiectul urmireste extinderea cercului subiectilor care pot
sesiza instanta in interesul copilului si clarificarea modului de valorificare a
opiniei acestuia in procedurile de aplicare a masurilor de protectie.

Cu titlu de observatie generala, proiectul de lege urmeaza a fi revizuit prin
prisma respectarii cerintelor de tehnica legislativd prevazute de Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, inclusiv sub aspectul numerotarii
articolelor, al indicarii corecte a denumirilor oficiale ale actelor normative vizate
si al asigurarii unei redactari unitare a textului normativ.

De asemenea, la definitivarea proiectului de lege se va tine cont de
urmatoarele obiectii si recomandari.

1. Cu referire la art. | privind modificarea art. 54 din Codul familiei
nr. 1316/2000

Analiza cadrului normativ releva faptul ca Ilegislatia nationald
reglementeaza deja criteriile in raport cu care opinia copilului urmeaza a fi
ascultata si valorificatd in procedurile care il privesc.

Astfel, art. 54 din Codul familiei nr. 1316/2000 consacra dreptul copilului de
a-si exprima opinia si stabileste obligatia autoritatilor competente de a tine cont de
aceasta, in functie de varsta si gradul de maturitate ale copilului, daca opinia
exprimata nu contravine intereselor acestuia. Totodatd, cadrul normativ national
consacra atat dreptul copilului de a fi ascultat, cat si principiul interesului superior
al acestuia ca repere fundamentale de apreciere in toate actiunile care il vizeaza.
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In acelasi sens, la art. 4 lit. a), g) si j) din Legea nr. 370/2023 privind
drepturile copilului sunt reglementate principiile respectarii si promovarii cu
prioritate a interesului superior al copilului, ale ascultarii opiniei copilului si luarii
in considerare a acesteia, tinand cont de varsta si gradul sdu de maturitate, precum
forme de violenta. De asemenea, art. 15 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca opinia
copilului se iain considerare in mod obligatoriu, tinandu-se cont de varsta si gradul
sau de maturitate, daca aceasta nu contravine intereselor copilului.

Prin urmare, cadrul normativ actual instituie deja regula potrivit careia
opinia copilului nu are caracter absolut si nu poate fi valorificatd in mod izolat, ci
numai Tn masura in care corespunde principiului interesului superior al copilului
si nu este contrara intereselor acestuia. Astfel, opinia copilului nu poate constitui,
in sine, Un temei formal pentru neexaminarea pe fond a sesizarii si nici nu poate fi
valorificatd in defavoarea copilului, in special atunci cand existd indicii privind
existenta unor acte de violentd sau a unui risc pentru viata, sdnatatea ori
integritatea acestuia.

In consecinta, solutia legislativa propusa in proiectul de lege conform careia
opinia copilului se ia in considerare ,,doar in masura in care aceasta nu impiedica
examinarea pe fond a sesizarii”, dubleaza, sub aspectul finalitatii, reglementarile
deja existente si introduce un criteriu impropriu materiei drepturilor copilului, si
anume efectul opiniei copilului asupra examinarii pe fond a sesizarii. Or, criteriile
determinante trebuie sa raimana interesul superior al copilului, varsta si gradul sau
de maturitate, iar nu posibilitatea ca opinia exprimatd sa Tmpiedice sau nu
examinarea cauzei.

De asemenea, redactia propusa pentru art. 54 alin. (2) din Codul familiei
nr. 1316/2000 este susceptibila de interpretari neunitare in partea ce vizeaza
raportul dintre opinia copilului si obligatia instantei de a examina cauza pe fond.
Dreptul copilului de a fi ascultat nu poate fi transformat intr-un criteriu de
admisibilitate a examinarii cererii si nici intr-un impediment procesual pentru
aplicarea masurilor de protectie. Opinia copilului urmeaza a fi apreciatd de catre
instantd prin prisma varstei si a gradului de maturitate al acestuia, a
circumstantelor cauzei si a interesului superior al copilului, fara ca aceasta sa aiba,
in sine, caracter decisiv asupra solutiei.

In acelasi timp, in cazurile de violenta in familie, opinia copilului poate fi
influentata de factori precum frica, dependenta emotionald, presiunea agresorului
sau relatia de autoritate existenta intre copil si parintele agresor. Prin urmare,
norma trebuie sa clarifice expres faptul ca refuzul copilului de a fi audiat, negarea
faptelor invocate sau exprimarea unei opinii contrare aplicarii masurilor de
protectie nu impiedicd examinarea cererii i aplicarea masurilor necesare, daca
acestea sunt justificate prin prisma interesului superior al copilului.

Redactia propusd pentru art. 54 alin. (2) din Codul familiei nr. 1316/2000
este dificil de conciliat cu principiul participarii copilului consacrat de art. 12 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului, care
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garanteaza dreptul copilului capabil de discernamént de a-si exprima liber opinia
in toate problemele care il privesc, urmand ca aceasta sa fie luata in considerare in
functie de varsta si gradul sau de maturitate. Desi procedurile de protectic a
copilului necesita 0 interventie rapida, aceasta imprejurare nu justifica, in sine,
limitarea dreptului copilului de a fi ascultat. In aceste conditii, formularea ,,nu
impiedica examinarea pe fond” este improprie, intrucat poate sugera ca opinia
copilului ar putea constitui, in anumite circumstante, un impediment procedural
pentru examinarea cererii. Or, obiectivul urmarit de autor poate fi realizat printr-0
formulare care sa stabileasca expres caracterul nedecisiv al opiniei copilului asupra
solutiei instantei, fara a restrange dreptul acestuia de a fi ascultat.

In altd ordine de idei, se remarcd o contradictie internd in textul propus.
Acesta prevede ca instanta va lua in considerare opinia copilului ,,indiferent de
varsta copilului”, ceea ce reprezintd o extindere a dreptului la participare, Insa
imediat introduce o limitare suplimentard privind valorificarea opiniei. Astfel,
norma transmite simultan doua mesaje opuse: pe de o parte, ca opinia copilului
trebuie ascultata indiferent de varsta, iar pe de alta parte, ca aceasta poate fi
ignoratd dacad instanta apreciaza ca ar afecta examinarea cauzei.

Prin urmare, formularea propusa genereaza riscul unei interpretari potrivit
careia opinia copilului devine facultativa in cauzele de protectie. Dreptul copilului
de a fi ascultat, atunci cand circumstantele permit, nu poate fi diminuat fara
argumentdri explicite.

Suplimentar, sub aspect tehnico-legislativ, in redactia propusa pentru art. 54
alin. (2) din Codul familiei nr. 1316/2000, referinta la Codul de procedura civila
al Republicii Moldova nr. 225/2003 urmeaza a fi rectificata. Astfel, denumirea
capitolului se va corecta prin substituirea textului ,,Capitolul XX?” cu textul
,Capitolului XXII?”, iar textul ,nr. 225/2023” se va substitui cu textul
,nr. 225/2003”.

2. Cu referire la art. 11 privind modificarea art. 278* din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova nr. 225/2003

Formularea ,,orice altd persoand care justificid un interes” de la art. 278*
alin. (1) in redactia propusa este prea larga si poate fi interpretata in mod diferit si
neuniform. In acest context, se propune ca textul si prevada criterii minime pentru
a stabili un cerc mai concret de subiecti care pot justifica un interes legitim,
asigurand ca norma nu va fi aplicatd in mod arbitrar. Este important ca normele
propuse sa respecte cerintele privind calitatea legii, fiind formulate clar si
previzibil, in vederea excluderii oricarui risc de potential abuz.

Aceeasi obiectie este valabild si in cazul ordonantelor de protectie
reglementate la art. 11 din proiectul de lege, prin care se propune modificarea
art. 13 alin. (2!) din Legea nr. 45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei Impotriva femeilor si violentei in familie.

Suplimentar, se constata o necorelare intre solutia legislativa propusa pentru
Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003 si cea pentru
Legea nr. 45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva
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femeilor si a violentei in familie, in partea ce vizeaza calitatea procurorului de
subiect indreptétit sd depuna cererea.

Astfel, in redactia propusa pentru art. 278 alin. (1) din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova nr. 225/2003, procurorul nu este mentionat printre
subiectii care pot depune cererea in interesul copilului sau al persoanei aflate sub
ocrotire. In schimb, modificarea propusa pentru art. 13 alin. (21) din Legea
nr. 45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
a violentei in familie mentine expres procurorul in aceasta calitate.

Aceasta necorelare este de natura sa genereze neclaritati privind legitimarea
procesuald a procurorului in cadrul procedurii de aplicare a masurilor de protectie.
Or, Legea nr. 45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei in familie reglementeaza cadrul material si institutional de
prevenire si combatere a violentei impotriva femeilor si a violentei 1n familie, iar
Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003 reglementeaza
procedura de examinare a cererii privind aplicarea masurilor de protectie. in aceste
conditii, este necesar ca reglementarile celor doud acte normative sa fie pe deplin
corelate sub aspectul subiectilor indreptatiti sa sesizeze instanta, in vederea
excluderii oricarui risc de interpretare divergenta sau de aplicare neuniforma a
legii.

Mai mult decat atat, excluderea procurorului din norma procesuala nu este
justificata in Nota de fundamentare, in care, dimpotriva, este invocata necesitatea
consolidarii rolului procuraturii in asemenea cazuri. in aceste conditii, modificarea
propusa apare ca fiind neargumentata si necesita a fi reevaluata, intrucat restrange
cercul subiectilor care pot initia mecanismul judiciar de protectie a persoanelor
vulnerabile. In vederea asiguririi coerentei reglementirii, se impune instituirea
unei solutii legislative uniforme n ambele acte normative in ceea ce priveste
calitatea procesuald a procurorului.

In subsidiar, in sursa de publicare a Codului de procedurd civila al
Republicii Moldova nr. 225/2003, textul ,.art. 446)” urmeaza a fi substituit cu
textul ,,art. 436),”.

Totodata, intrucat prin art. 1l se modifica exclusiv art. 278* alin. (1) din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003, textul
LArticolul 278 Depunerea cererii” urmeaza a fi exclus. In caz contrar, norma
dispozitiva de modificare trebuie sa prevadd expres expunerea integrala a
articolului intr-o noua redactie.

3. Cu referire laart. 111 privind modificarea art. 13 din Legea nr. 45/2007 cu
privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei in
familie

Suplimentar la obiectia expusa la pct. 2 din prezentul aviz, referitor la
modificarile propuse la art. 13 alin. (2!), se propune completarea normei cu
prevederi care sa stabileasca expres ca organul de politie poate depune cererea in
interesul copilului 1n situatii de urgenta sau atunci cand existd un risc iminent
pentru viata, sandtatea ori integritatea fizica sau psihica a acestuia, inclusiv in
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cazul in care masurile intreprinse de catre autoritatea tutelara competenta sunt
insuficiente pentru inlaturarea pericolului imediat. De asemenea, avand in vedere
ca expunerea copilului la acte de violenta in familie constituie o forma de
victimizare si un factor de risc pentru dezvoltarea acestuia, Se propune completarea
proiectului cu prevederi care sa permita solicitarea masurilor de protectie si in
situatiile in care copilul este martor al violentei in familie.

4. Cu referire la intrarea in vigoare a proiectului de lege

Atragem atentia ca, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) din
Legeanr. 100/2017 cu privire la actele normative, actele normative intra in vigoare
peste o luna de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau
la data indicata in textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei
publicarii.

Totodata, potrivit art. 56 alin. (3) din legea mentionata mai sus, stabilirea
unei alte date de intrare in vigoare a actelor normative este admisibild doar in cazul
in care se urmdreste protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
realizarea angajamentelor internationale ale Republicii Moldova, conformarea
cadrului normativ hotararilor Curtii Constitutionale, eliminarea unor lacune din
legislatie sau contradictii intre actele normative ori daca exista alte circumstante
obiective.

Prin urmare, intrarea in vigoare a legii la data publicarii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova urmeaza a fi argumentata in Nota de fundamentare.

In subsidiar, dispozitia privind intrarea in vigoare a legii se va renumerota
in mod corespunzator, intrucat numerotarea articolelor din proiectul de lege nu
este consecutiva.

5. Cu referire la Nota de fundamentare

Nota de fundamentare urmeaza a fi revizuita prin prisma cerintelor
prevazute la art. 30 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, precum
si corelata cu dispozitiile de continut ale proiectului de lege, inclusiv sub aspectul
solutiilor legislative propuse.

Totodata, in vederea asigurarii unei aplicari eficiente §i unitare a
mecanismului propus, se considerd oportund completarea Notei de fundamentare
si/sau a mecanismelor subsecvente de implementare cu referiri la rolul institutiilor
medico-sanitare si al personalului medical in identificarea, documentarea si
referirea cazurilor suspecte de violentd, neglijare, exploatare sau abuz asupra
copilului, in conformitate cu competentele prevazute de cadrul normativ aplicabil
in domeniul protectiei copilului si al sanatatii publice.

De asemenea, in Nota de fundamentare se mentioneaza ,,lipsa caracterului
urgent si obligatoriu al interventiei autoritatii tutelare. Legea nr. 140/2013
stabileste obligatii generale pentru autoritatea tutelara, insa nu defineste termene
stricte, sanctiuni pentru Intarzierea evaludrii sau proceduri clare pentru situatiile
de criza. In absenta unor prevederi imperative, autoritatea tutelard poate améana
evaluarea la zile sau saptamani, timp in care copilul ramane expus violentei.”
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In acest context, atragem atentia ci Legea nr. 140/2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti instituie
deja mecanisme si proceduri de interventie pentru situatiile de risc. Prin urmare,
se recomandd revizuirea si ajustarea argumentelor expuse in Nota de
fundamentare, astfel incat sa se demonstreze existenta dificultdtilor practice
invocate si necesitatea solutiilor legislative propuse.

In lipsa acestor completiri, argumentul potrivit caruia interventia autoritatii
tutelare nu are un caracter suficient de urgent nu este sustinut in mod corespunzator
si nu rezultd o legaturd clara intre problema identificata si solutiile legislative
propuse.

In consecinti, Guvernul nu sustine proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative (eficientizarea mecanismului de protectie a copiilor victime ale
violentei in familie), inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 178 din 29 mai
2026), 1n redactia in care a fost inaintat spre avizare.
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