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Aprobat in sedinta Guvernului din 2026

Decizia protocolara nr. /2026

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea
Codului electoral al Republicii Moldova nr. 352/2022
(initiativa legislativa nr. 184 din 5 iunie 2026)

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea Codului electoral
al Republicii Moldova nr. 352/2022, inaintat cu titlu de initiativa legislativa
(nr. 184 din 5 iunie 2026) de catre un grup de deputati in Parlament, si prezinta
opinia consolidata in baza punctelor de vedere formulate de catre autoritatile
implicate.

Initiativa legislativa este inaintata in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si cu art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797/1996.

Prin continutul sau normativ, proiectul de lege face parte din categoria
legilor organice.

Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordantd cu
prevederile art. 66 din Constitutie, privind atributiile de baza ale Parlamentului.

Potrivit notei de fundamentare, proiectul actului normativ a fost elaborat in
scopul perfectionarii mecanismelor de organizare a alegerilor, al protectiei
judiciare a participantilor la procesul electoral si al asigurdrii transparentei
activitatii organelor electorale. Or, potrivit autorilor, legislatia electorala a
Republicii Moldova contine lacune care genereaza riscuri de limitare a drepturilor
electorale ale cetatenilor, reduc increderea in procesul electoral si permit aplicarea
arbitrard a unor norme.

Astfel, prin proiectul de lege se propune:

1. Reforma institutionald a Comisiei Electorale Centrale (prin modificarea
art. 19, 20, 21, 22 si 245). Proiectul majoreaza componenta numericd a Comisiei
Electorale Centrale pana la noud membri, revizuind formula de numire a acestora,
pentru asigurarea unei paritati politice reale si a garantiilor de independenta ale
Comisiei Electorale Centrale. Patru membri ai Comisiei Electorale Centrale vor fi
numiti la propunerea opozitiei parlamentare, iar presedintele Comisiei va fi ales
exclusiv dintre acestia, ceea ce va crea un sistem eficient de control si echilibru.
Se introduc mandate individuale de sase ani pentru fiecare membru, ceea ce va
asigura o rotatie treptatd (,,regim de tip sah”) si va proteja organul de conjunctura
politica in cazul schimbarii majoritétii parlamentare.
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2. Democratizarea procedurilor de votare in strdindtate (prin modificarea
art. 1, 39, 61 si 74). Se introduce un sistem permanent de inregistrare prealabila a
cetdtenilor, cu un ciclu de actualizare a datelor la fiecare 4 ani, bazat pe modelul
francez (Code électoral, art. L. 330-2). Se stabileste o legatura directa intre datele
de inregistrare si numarul sectiilor de votare deschise, ceea ce va elimina
arbitrariul administrativ. Pentru asigurarea unei transparente fara precedent,
Comisia Electorala Centrald va fi obligata sa asigure transmisia online continua a
procesului de votare si de numarare a voturilor din fiecare sectie de votare din
straindtate.

3. Instituirea monopolului judiciar si protectia drepturilor (prin modificarea
art. 2, 69, 88, 90 si 102). Proiectul exclude aplicarea extrajudiciard a celor mai
severe sanctiuni. Anularea inregistrarii unui concurent electoral, sanctiunile
impotriva mass-mediei sau retragerea acreditarii observatorilor vor fi admise
exclusiv n baza unei hotarari a instantei de judecata. Din procesul de verificare a
candidatilor se propune a fi exclus in totalitate Serviciul de Informatii si Securitate,
ale carui functii sunt limitate la protectia securitatii de stat — activitati de spionaj
si contraspionaj — fard a afecta filtrele electorale. In plus, se introduce interdictia
oricdror ,,proiecte-pilot” sau experimente discriminatorii (de exemplu, votul postal
selectiv) neprevazute de lege.

4. Extinderea transparentei si a controlului civic (prin modificarea art. 62,
69 si1 88). Se restabileste dreptul partidelor politice de a acredita propriii
observatori, inclusiv pentru partidele admise la alegeri, dar care nu participa in
acestea. Proiectul obliga organele electorale sa puna la dispozitia observatorilor,
in prealabil, copii electronice ale listelor alegatorilor pentru verificarea operativa
a datelor, cu conditia respectarii normelor privind protectia datelor cu caracter
personal. Se consacra obligatia organelor electorale de a efectua corectari in liste
in cazul depistarii erorilor de catre observatori. Reprezentantii concurentilor
electorali si observatorii sunt imputerniciti nu doar pentru fotografiere si filmari
video, ci si pentru a realiza transmisiuni in direct din sectiile de votare.

5. Asigurarea egalitatii de sanse si protectia drepturilor tuturor
participantilor la proces (prin modificarea art. 58, 73 si 90). Proiectul inldtura
barierele tehnice si birocratice pentru participarea egala a cetitenilor. In scopul
protejarii dreptului de sustinere a fortelor politice, se introduce o procedura
simplificatd de raportare pentru donatiile mici, in limita unui salariu mediu.
Aceasta masurd protejeaza confidentialitatea vietii private, exclude instrumentele
de presiune asupra sustindtorilor partidelor si asigura participarea mai largd a
procedurilor, se stabileste un mecanism automat de furnizare a buletinelor de vot
in limbile respective, pe baza datelor recensamintului, ceea ce garanteaza
realizarea dreptului electoral subiectiv fird demersuri administrative. In perioada
electorala, sondajele de opinie sunt supuse unui regim de notificare, eliminand
riscul cenzurii din partea Comisiei Electorale Centrale.
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6. Consolidarea legitimitatii si stabilitatii procesului (prin modificarea
art. 8, 78, 81 s1 125). Proiectul abroga votarea in doud zile ca factor care sporeste
riscul falsificarilor si al lipsei de control. Se interzic proiectele-pilot
discriminatorii si experimentele care nu sunt prevazute direct de legislatie.
Procedura de validare a mandatelor de deputat se completeazd cu depunerea
obligatorie a unui juramant solemn privind respectarea principiilor unui proces
electoral corect in fata Curtii Constitutionale.

Totodata, examinand continutul proiectului de lege, se constata urmatoarele
aspecte si consideratii:

La art. I, subpct. 1.1 vizeaza completarea art. 1 din Codul electoral
nr. 325/2022 cu notiunile ,,inregistrare prealabila” si ,,drept electoral subiectiv”.
Definitiile acestor notiuni sunt redate intr-o manierd ce contine o rigiditate
conceptuald, de naturd sa genereze contradictii majore in aplicarea lor practica.
Introducerea acestor termeni in forma propusa limiteaza substantial dreptul de
participare al cetatenilor Republicii Moldova la scrutinul din strdinatate si,
corelativ, restrange nejustificat marja de actiune si de decizie a statului in logistica
organizdrii sectiilor de votare peste hotare. Aceastd abordare riscd sda provoace
blocaje operationale severe in faza de pregatire a procesului electoral in diaspora.

Totodata, dreptul de a alege si de a fi ales este consfintit si garantat de art. 38
din Constitutia Republicii Moldova. Redefinirea sau interpretarea restrictiva a
acestui drept fundamental prin introducerea unor notiuni aleatorii in Codul
electoral este de natura sa genereze discrepante normative si incompatibilitati de
ordin constitutional. Or, o lege organica, asa cum este Codul electoral, nu poate
restrange, conditiona sau nuanta un drept fundamental garantat direct de
Constitutie. Orice definitie introdusa in legea organica trebuie doar sa faciliteze
exercitarea dreptului din art. 38 din Constitutie, nu s ducd la eventuala limitare a
acestuia prin interpretari subiective.

La subpct. 1.2, cu referire la reconfigurarea notiunii de ,,bloc electoral
camuflat”, obiectia constd in previzibilitatea normei §i in respectarea
competentelor functionale ale puterii judecatoresti.

Utilizarea unor expresii precum ,,asociere ascunsad”, ,,fuziune financiara sau
organizatoricd” ori ,,creat in mod deliberat pentru a eluda” dau organelor cu
atributii de control electoral o marjda de apreciere excesiv de largd, de naturd sa
genereze interpretari arbitrare, contrare standardelor CtEDO privind calitatea legii.

Pe de alta parte, dispozitia potrivit careia existenta acestui bloc ,,se constata
exclusiv de catre instanta de judecata, pe baza unui ansamblu de probe” denota o
confuzie grava intre functia administrativd si cea jurisdictionald. Calificarea
juridica initiala si instrumentarea probatoriului reprezinta atribute exclusive, de
naturd administrativa, ale Comisiei Electorale Centrale. Instanta de judecata nu are
atributii de investigare primara, rolul sau fiind strict cel de control al legalitatii
actelor emise de catre autoritatea electorala.

In plus, mecanismul propus este inaplicabil din punct de vedere procedural.
Stabilirea unei ,,asocieri ascunse” pe baza unui ,,ansamblu de probe” (expertize
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financiare, analiza detaliata a rulajelor bancare, verificari de apartenenta politica)
este structural incompatibila cu specificul contenciosului electoral. In conditiile in
care termenele legale de judecatd in aceastd materie sunt extrem de scurte,
administrarea unui asemenea volum de probe devine, practic, imposibila, fiind
afectat Tnsusi dreptul la un proces echitabil si la o justitie efectiva.

Cu referire la notiunea ,,candidat independent”, se observa ca, in pofida unor
ajustari de redactare si completari punctuale, aceasta pastreaza aceeasi finalitate si
acelasi concept normativ propus de proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (fortificarea pozitiei opozitiei parlamentare), inaintat cu titlu de
initiativa legislativa nr. 150 din 7 mai 2026. Astfel, nu poate fi expusa sustinerea
acesteia.

La pct. 2, completarea art. 2 din Codul electoral cu un nou alineat care
interzice desfasurarea proiectelor-pilot cu caracter discriminatoriu  sau
neprevazute de lege, se considera inutil. Or, cuvintele ,cu caracter
discriminatoriu” utilizate 1n acest text compromit principiul egalitatii si al
interzicerii discriminarii, care este deja un imperativ constitutional, stipulat in
art. 16 din Constitutie si care guverneaza toate actele si actiunile statului de drept.

De asemenea, introducerea unei interdictii specifice pentru proiectele-pilot
creeaza neclaritati legislative si limiteaza excesiv marja de determinare si de
flexibilitate a statului in modernizarea si imbunatidtirea cadrului legislativ
electoral. O astfel de bariera legislativa impiedica adaptarea scrutinelor la
necesitatile actuale ale cetatenilor, indiferent de locul aflarii acestora.

La subpct. 4.1, cu privire la propunerea de modificare a art. 16 alin. (2)
lit. d) privind excluderea textului ,,ori printr-un act de constatare definitiv”,
mentiondm ca textul respectiv asigurd aplicarea normei si in situatiile in care
interdictia de a ocupa anumite functii rezultd din acte de constatare definitive,
emise de catre autoritatile competente. Abordarea autorilor initiativei legislative
ignora situatiile n care actele de constatare emise dobandesc caracter definitiv prin
necontestarea lor in termenul legal. In consecinti, modificarea propusi risca si
genereze incertitudini in aplicarea normei $i sa creeze premise pentru interpretari
neuniforme ale cadrului legal.

La subpct. 6.1, referitor la noul cuprins al lit. b) de la alin. (1) al art. 20,
inserarea cuvintelor ,,care exclude influenta politica” poartd un caracter mai
degraba conceptual si de principiu. Deoarece garantiile de independentd sunt deja
prevazute la art. 22 din Codul electoral, textul propus ar putea fi simplificat pentru
a mentine concizia specificd normelor de tehnica legislativa.

In ceea ce priveste cerinta de a desfisura concursuri si de a institui proceduri
clare de selectie, se observa ca aceasta preocupare legitima a legislatorului isi
giseste deja reflectare in cadrul normativ in vigoare. In acest sens, actualul
alin. (2) al art. 20 stabileste ca autoritatile mentionate la alin. (1) organizeaza
selectarea candidatilor in conformitate cu normele interne proprii i cu respectarea
exigentelor de fond de la art. 22 alin. (1).
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La subpct. 6.2, solutia legislativa propusa la art. 20 alin. (1), care da
posibilitatea opozitiei parlamentare sa desemneze patru membri in cadrul Comisiei
electorale, nu este conforma cu principiul reprezentarii proportionale a majoritatii
parlamentare si a opozitiei parlamentare, intrucat in contextul alocarii unei ponderi
semnificative opozitiei parlamentare, initiativa creeaza un dezechilibru politic
artificial. In acest context, trebuie mentionat faptul ci Codul bunelor practici in
materie electorald, Linii directoare si raport explicativ, adoptate in cadrul celei
de-a 52 sesiuni (18-19 octombrie 2002), recomanda reprezentarea proportionala a
partidelor, ceea ce Tnseamna ca numarul membrilor ar trebui sa reflecte rezultatele
obtinute de catre acestea in alegeri. Aceasta implicd nu doar numarul de mandate,
ci si importanta electorald a fiecarui partid. Astfel, consideram ca, prin alocarea
unei ponderi semnificative opozitiei parlamentare, initiativa creeaza o disproportie
generata artificial.

In ceea ce priveste prevederile Codului electoral referitoare la componenta
Comisiei Electorale Centrale, se mentioneaza ca acestea au fost apreciate pozitiv
de Comisia de la Venetia in Avizul comun asupra proiectului Codului electoral,
adoptat in cadrul celei de-a 132-a sesiuni Plenare a Comisiei de la Venetia
(Venetia, 21-22 octombrie 2022). Potrivit avizului, modelul ales reduce
semnificativ rolul Parlamentului la constituirea organului de administrare
electorald si este conform bunelor practici prin includerea puterii judecatoresti in
procesul de desemnare a membrilor acestuia.

Astfel, componenta Comisiei Electorale Centrale include membri numiti de
Presedintele Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii, Guvern si
Parlament, precum si de reprezentanti ai organizatiilor societdtii civile. Aceasta
diversitate asigura o reprezentare echilibrata si integrata a diferitelor perspective
st interese din societate. Numirea a patru membri din partea Parlamentului, dintre
care doi sunt propusi de majoritatea parlamentara si unul de opozitie, exprima
angajamentul fatd de reprezentativitatea politicd. Aceastd optiune normativa
consolideazd principiul reprezentativitatii si echilibrului intre majoritatea
parlamentard, opozitie si societatea civila, prin asigurarea reprezentdrii ambelor
segmente politice in cadrul Comisiei Electorale Centrale, contribuind astfel la un
proces electoral echilibrat.

La subpct. 6.3, norma prin care se stabileste cd Parlamentul nu este in drept
sd respinga candidaturile propuse dacad candidatii corespund cerintelor stabilite de
lege este una abuziva, deoarece intrunirea conditiilor legale nu inseamna ca
candidatul a trecut toate filtrele democratice. Parlamentul ar putea sa-si exprime
neincrederea bazandu-se pe anumite motive obiective fatd de candidat. Criteriile
legale sunt acel minim pe care trebuie sd-1 indeplineasca candidatul, iar acest
minim nu poate determina In mod automat ca Parlamentul sa-l voteze. Din acest
rationament, norma urmeaza a fi revizuita.

La subpct. 7.1 se propune modificarea art. 21 alin. (1) alegerea presedintelui
Comisiei Electorale Centrale din rdndul membrilor acesteia, si anume din partea
opozitiei parlamentare. Aceastd norma este una de natura discriminatorie si
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urmeaza a fi reganditd. Mai mult decat atat, aceasta impune membrii Comisiei sa
aleaga un anumit presedinte din partea opozitiei chiar daca acesta nu este agreat
din motive Intemeiate (obiectie valabila si pentru subpct. 7.2, care prevede ca
secretarul Comisiei, trebuie sa fie ales tot din randul opozitiei).

La subpct. 9.1, prin care se propune o noud redactie a
alin. (5) al art. 39 din Codul electoral, este de mentionat ca inregistrarea prealabila
constituie doar unul dintre criterille complementare utilizate la stabilirea
numarului si a amplasarii sectiilor de votare din strainatate. Respectiv, aceasta nu
poate fi transformata intr-un criteriu exclusiv sau determinant.

In acest sens, potrivit pct. 2-4 din Regulamentul privind inregistrarea
prealabild, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2513/2024,
inregistrarea prealabild nu este obligatorie, are caracter benevol si urmareste
stabilirea numarului estimativ al alegatorilor care intentioneazd sa voteze peste
hotarele tarii. Totodata, regulamentul mentionat prevede expres ca datele
inregistrarii prealabile reprezinta doar unul dintre temeiurile complementare
utilizate de Comisia Electorala Centrala la constituirea sectiilor de votare in
strainatate.

Prin urmare, instituirea unei dependente intre numadrul alegatorilor
inregistrati prealabil si constituirea sectiilor de votare ar denatura scopul
procedurii de inregistrare prealabila, transformand un instrument orientativ si
auxiliar Intr-o conditie determinanta pentru exercitarea dreptului de vot.

De asemenea, o astfel de abordare ar putea conduce la limitarea nejustificata
a accesului la vot al cetatenilor Republicii Moldova aflati peste hotare, care, din
diverse motive, nu au reusit sa se inregistreze prealabil, desi intentioneazd sa
participe la scrutin. Atragem atentia asupra faptului ca dreptul la vot este un drept
constitutional si nu poate fi conditionat de parcurgerea unei proceduri facultative
si benevole.

in plus, experienta electorald demonstreazi ci numirul alegatorilor care
participa efectiv la vot poate depasi semnificativ numarul persoanelor inregistrate
prealabil, motiv pentru care se utilizeaza si alte surse de date relevante, inclusiv
participarea la scrutinele anterioare, datele furnizate de autoritatile competente si
informatiile prezentate de misiunile diplomatice si oficiile consulare.

Astfel, mentinerea caracterului complementar al inregistrarii prealabile este
necesara pentru asigurarea unei evaluari obiective si complete a necesitatilor de
organizare a votdrii in strdindtate si pentru garantarea exercitarii efective a
dreptului de vot al cetatenilor Republicii Moldova aflati peste hotare.

Argumentele expuse sunt valabile si pentru propunerile prevazute la pct. 17,
18 si 19 din proiect, care urmaresc micsorarea numarului de buletine de vot
distribuite sectiilor de votare constituite in strdinatate si excluderea unor
mecanisme utilizate in prezent pentru asigurarea accesului efectiv la vot al
cetatenilor aflati peste hotare.

Aceste solutii legislative limiteazd in mod nejustificat exercitarea dreptului
constitutional de vot al cetdtenilor Republicii Moldova aflati peste hotare, fiind

Y:\1.DRAN-DTAN 2026\008\DECIZII PROTOCOLARE\IL-184-MJ-2026\184-redactat-ro.docx



8

contrare atat caracterului benevol si complementar al procedurii de inregistrare
prealabila, cat si misiunii Comisiei Electorale Centrale prevazute la art. 18 din
Codul electoral, care constd in crearea conditiilor optime pentru exercitarea
nestingheritd a dreptului constitutional de a alege si de a fi ales. De mentionat ca
organizarea procesului electoral in strdindtate trebuie sa urmareasca facilitarea
participarii la vot si eliminarea obstacolelor nejustificate in calea exercitarii acestui
drept, nu instituirea unor conditii restrictive care ar putea conduce la excluderea
unui numar semnificativ de alegatori de la procesul electoral.

Un alt aspect se refera la dreptul statului de aplicare a prevalentei dreptului
fundamental la viata si siguranta in conformitate cu art. 2 din Conventia Europeana
a Dreptului Omului, care predomina asupra drepturilor politice. Conventia
Europeana a Dreptului Omului stipuleaza ca statul nu poate fi obligat sa 1si execute
obligatiile pozitive de organizare a alegerilor in conditii in care desfasurarea
acestora ar expune cetatenii la riscuri iminente (atacuri cu rachete, bombardamente
etc.). Intr-un asemenea scenariu, refuzul justificat de a deschide sectii de votare
intr-o zona lipsita de securitate nu constituie o incalcare a dreptului la vot, ci o
masura legitima de protectie a vietii. Prin urmare, prevederea propusa ar pretinde
la faptul ca statul este obligat sa deschida sectii de vot acolo unde sunt inregistrari
prealabile, indiferent de situatia din statul de resedinta.

Aditional, Conventia de la Viena din 1961 privind relatiile diplomatice
stipuleazd ca deschiderea sectiilor de votare pe teritoriul unui stat tert necesita
acordul expres al autorititilor statului-gazda. In absenta garantiilor ferme de
securitate din partea statului-gazda, statul de origine are obligatia de a nu expune
la pericol personalul diplomatic si votantii, fiind justificat juridic sa suspende sau
sd anuleze deschiderea acelor sectii.

Avand in vedere cele mentionate, modificarile propuse in proiectul de lege
au un impact limitativ asupra capacitatii statului de a-si exercita obligatiile
pozitive si negative, in conformitate cu prevederile Constitutiei si ale tratatelor
internationale (inclusiv Conventia Europeand a Dreptului Omului), la care
Republica Moldova este parte.

La subpct. 9.2, cu referire la propunerea de completare a art. 39 din Codul
electoral cu un nou alineat (10), este de retinut ca desfasurarea procesului electoral
trebuie sa asigure un echilibru intre exigentele de transparentd a procesului
electoral si obligatia de protejare a secretului votului, a datelor cu caracter personal
st a altor drepturi fundamentale ale participantilor la procesul electoral. Desi textul
propus prevede anumite conditii privind interzicerea fotografierii buletinelor de
vot si anonimizarea unor informatii, transmiterea permanentd si accesibild
publicului a imaginilor video din interiorul sectiilor de votare implica riscuri
suplimentare privind identificarea directd sau indirectd a alegatorilor,
monitorizarea comportamentului acestora si prelucrarea excesiva a datelor cu
caracter personal.

In acest sens, potrivit art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 195/2024 privind
protectia datelor cu caracter personal (cu intrare in vigoare din data de 23 august
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2026), datele cu caracter personal trebuie sa fie adecvate, relevante si limitate la
ceea ce este necesar in raport cu scopurile pentru care sunt prelucrate, fiind
consacrat principiul reducerii la minimum a datelor.

Totodata, conform art. 5 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege, datele cu caracter
personal trebuie prelucrate intr-un mod care sa asigure securitatea adecvatd a
acestora, inclusiv protectia impotriva prelucrarii neautorizate sau ilegale, precum
si impotriva pierderii, distrugerii ori divulgarii accidentale, prin implementarea
unor masuri tehnice si organizatorice corespunzatoare.

Transmiterea online continud, stocarea si punerea la dispozitia publicului a
imaginilor video din toate sectiile de votare constituite peste hotare presupune
prelucrarea unor volume considerabile de date cu caracter personal si instituirea
unor mecanisme complexe de colectare, stocare, administrare si securizare a
acestora. In lipsa unei evaludri a impactului asupra protectiei datelor si a unor
garantii suficiente privind necesitatea si proportionalitatea masurii, solutia propusa
apare ca fiind excesiva in raport cu scopul urmarit.

In acelasi sens, atragem atentia asupra concluziilor formulate de Misiunea
ODIHR de observare a alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, care
confirmd necesitatea unei aborddri prudente in ceea ce priveste utilizarea
sistemelor de supraveghere video in sectiile de votare.

Astfel, desi procesul electoral a fost apreciat, in general, ca fiind bine
organizat, raportul misiunii a relevat ca, in anumite cazuri, amplasarea sectiilor de
votare si pozitionarea camerelor video nu au asigurat pe deplin respectarea
secretului votului. In aceste conditii, extinderea mecanismelor de supraveghere
video prin transmiterea online continud si accesibila publicului a imaginilor din
sectiile de votare risca sa amplifice vulnerabilitdtile deja semnalate de observatorii
internationali si sd afecteze garantiile aferente exercitdrii libere si secrete a
dreptului de vot.

In acelasi timp, este de mentionat ci cadrul normativ actual oferd deja
mecanisme suficiente de asigurare a transparentei procesului electoral, prin
prezenta observatorilor nationali si internationali, a reprezentantilor concurentilor
electorali, precum si prin procedurile de monitorizare si control exercitate de
organele electorale.

Argumentele expuse mai sus cu privire la riscurile asociate transmiterii si
difuzarii imaginilor din sectiile de votare sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in
transmisiunilor in direct realizate de catre reprezentantii concurentilor electorali
sau de catre observatori.

Astfel, propunerile sunt excesive si nejustificate, Intrucat dreptul de a
efectua inregistrari foto si video este deja reglementat de legislatia electorala. Spre
deosebire de inregistrarile obisnuite, transmisiunile n direct presupun difuzarea
Instantanee si necontrolatd a imaginilor din sectia de votare, ceea ce sporeste
riscurile de incdlcare a secretului votului, de afectare a protectiei datelor cu
caracter personal si de perturbare a bunei desfasurari a procesului electoral.
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Totodata, asigurarea unei transmisiuni video continue, securizate si stabile
din sute de sectii de votare din intreaga lume presupune existenta unei
infrastructuri digitale de amploare si genereaza costuri considerabile. O astfel de
retea poate deveni o tinta facild a atacurilor cibernetice menite sa intrerupa
transmisiunea exact in momentele-cheie, inclusiv in timpul numararii voturilor,
ceea ce ar putea fi folosit pentru a submina in mod artificial credibilitatea
scrutinului si pentru a invoca lipsa de transparenta a procesului electoral.

Principiul transparentei in materie electorala este garantat prin dreptul
observatorilor acreditati si al reprezentantilor concurentilor electorali de a asista
fizic la toate operatiunile electorale, inclusiv la numadrarea voturilor. Dublarea
acestei prezente controlate cu o difuzare publicd necontrolatd pe internet
distorsioneazd conceptul de monitorizare impartiala.

Totodatd, instituirea acestei obligatii exclusiv pentru sectiile din straindtate,
fard aplicarea acesteia in sectiile de pe teritoriul statului, creeaza o diferentiere de
abordare arbitrara.

La pct. 11, la amendamentul pentru alin. (21) al art. 58, se va tine cont c4,
potrivit art. 6 alin. (5) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, registrele
membrilor de partid sunt prezentate inclusiv Comisiei Electorale Centrale, nu doar
Agentiei Servicii Publice.

La pct. 12, modificarea propusa pentru art. 61 alin. (6) din Codul electoral
incalca dreptul constitutional la vot. Conditionarea constituirii listelor electorale
exclusiv pe baza inregistrarii prealabile reprezintd o barierd administrativa
disproportionata. Aceastd masura incalca direct art. 38 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la vot tuturor cetdtenilor cu varsta de peste 18 ani, fara alte
conditionalititi de forma sau proceduri restrictive prealabile. In plus, stabilirea
unei valabilitati automate a inregistrarii prealabile pentru o perioada de patru ani
este lipsitd de logica procedurala si electorala din considerentul ca dinamica
mobilitatii cetatenilor din diaspora este extrem de ridicatd. Domiciliul sau
resedinta acestora se poate schimba frecvent de la un oras la altul sau de la o tara
la alta Tn acest interval. Obligarea cetateanului sa monitorizeze permanent statutul
unei inregistrari vechi de cativa ani transferd responsabilitatea statului catre
alegator. In lipsa unei actualizari, cetiteanul care se prezinti la cea mai apropiati
sectie de votare va fi privat de dreptul la vot. Refuzul statului de a-i permite votul
pe liste suplimentare contravine art. 16 alin. (2) si art. 54 din Constitutie, care
prevede egalitatea cetatenilor in fata legii si restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti. O asemenea restrangere nu este nici necesard, nici
proportionald cu scopul legitim urmarit de catre stat.

La subpct. 13.1 (art. 62 alin. (3)) se prevede posibilitatea eliberarii copiilor
listelor alegdtorilor catre reprezentantii concurentilor electorali si observatori.
Acest aspect pune probleme de asigurare a respectarii datelor cu caracter personal
(pastrarea si nedivulgarea datelor). Pentru a fi permisd o astfel de actiune este
necesar ca, de exemplu, observatorii sd justifice necesitatea unei copii a listei si
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inregistrarea receptiondrii, precum si asumarea raspunderii pentru divulgarea
acestora. Din aceste considerente norma necesita a fi analizata suplimentar.

La pct. 15 si subpct. 20.3 se vor retine cele relatate la subpct. 9.2, precum si
faptul ca permiterea difuzarii in direct in regim online din sectia de votare de cétre
reprezentantul concurentului electoral sau de catre observator a procesului de
votare sau a procesului de numarare a voturilor in sectiile de votare din strainatate
este deficitara din punct de vedere juridic, generand riscuri majore de securitate i
incalcarea flagranta a Codului de bune practici si standardele Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa, care stipuleaza ca votul este absolut secret.

Or, vulnerabilitatea unghiului de filmare in timpul difuzarii online creste
riscul surprinderii accidentale sau intentionate a optiunii exprimate de alegétor in
momentul completarii buletinului sau al introducerii acestuia 1n urna.
Concomitent, transmiterea in direct a fluxului de persoane fara consimtamantul
prealabil al acestora incalcd normele privind protectia datelor personale si dreptul
la propria imagine, aplicabile riguros pe teritoriul statelor-gazda din diaspora, in
mod special a celor din Uniunea Europeana.

De asemenea, se mentioneaza ca reprezentantii concurentilor electorali si
observatorii au rolul de a monitoriza corectitudinea procesului de votare. In
momentul in care acestia fac transmisiuni in direct s1 adauga comentarii subiective
sau mesaje cu caracter politic, activitatea de observare poate capata caracter de
agitatie electoralda in ziua votarii. Observarea alegerilor trebuie sd ramand o
activitate de monitorizare neutra, iar eventualele Incalcari constatate sa fie
consemnate in procese-verbale si contestate pe cai legale. Or, transmisiunile in
direct pot compromite buna desfasurare a procesului de votare.

La pct. 17-19 se atesta ca propunerile sunt lipsite de relevanta, ca urmare a
celor expuse, intrucit s-a demonstrat caracterul restrictiv si neconstitutional al
conditionarii deschiderii sectiilor de votare si al constituirii listelor electorale in
straindtate exclusiv in baza inregistrarii prealabile.

Propunerile prevazute la subpct. 20.1 si 20.2, care vizeaza art. 88 din Codul
electoral, si anume statutul, acreditarea si exercitarea atributiilor observatorilor
electorali, nu pot fi sustinute. Observarea alegerilor constituie una dintre garantiile
orice interventie legislativa in acest domeniu trebuie sa fie temeinic justificata si
sd contribuie la consolidarea eficientei mecanismelor de monitorizare electorala.
Mentionam ca autorii proiectului nu demonstreaza existenta unor deficiente ale
cadrului normativ actual care sa justifice modificarile propuse si nici necesitatea
instituirii unor reglementari suplimentare in acest sens.

La subpct. 21.1 mentionam cd principiile egalititii de tratament,
nediscrimindrii si accesului echitabil al concurentilor electorali la dezbaterile
electorale sunt deja garantate de cadrul normativ. Se atentioneaza asupra faptului
ca, potrivit art. 90 alin. (6) din Codul electoral, formatul, durata, frecventa si ora
difuzarii dezbaterilor electorale sunt stabilite de catre furnizorii de servicii media,
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cu asigurarea conditiilor de egalitate strictd sau proportionala pentru toti
concurentii electorali.

Totodata, moderatorii dezbaterilor au obligatia de a asigura desfasurarea
echilibratd si ordonatd a discutiilor, respectarea formatului emisiunii,
administrarea timpului de antena si respectarea normelor legale si deontologice
aplicabile. In exercitarea acestor atributii, interventiile moderatorului pot fi
determinate de necesitatea mentinerii caracterului echidistant, impartial si
functional al dezbaterii si nu pot fi prezumate, prin ele insele, drept acte de
discriminare sau de limitare nejustificata a libertatii de exprimare.

In aceste conditii, propunerea legislativi apare ca fiind redundanti si
pasibild sa genereze interpretdri arbitrare cu privire la limitele atributiilor
moderatorilor si ale furnizorilor de servicii media.

Cu referire la modificarile prevazute la subpct. 21.2 si 21.3 cadrul normativ
actual reglementeazad deja conditiile de organizare si de desfasurare a sondajelor
de opinie si a exit-pollurilor in perioada electorald, inclusiv prin stabilirea unor
cerinte procedurale si metodologice aprobate de catre Comisia Electorald Centrala.

Respectiv, instituirea unei proceduri suplimentare de inregistrare tehnica
prealabild nu este justificatd prin existenta unor deficiente ale reglementarii actuale
si genereaza sarcini administrative suplimentare atat pentru organizatori, cét si
pentru autoritatea electorala.

La subpct. 22.1-22.7, care vizeaza modificarea art. 102 din Codul electoral,
se retine cd normele supuse interventiei legislative au constituit obiectul unor
evaludri si ajustari legislative recente, realizate in urma experientei acumulate in
cadrul scrutinelor electorale din anii 2023, 2024 si 2025, precum si in contextul
necesitatii consolidarii mecanismelor de protectie a integritatii procesului electoral
impotriva fenomenelor de corupere electorald si influentare ilicitd a vointei
alegatorilor.

Aditional, alin. (7) al art. 102 din Codul electoral necesita a fi reanalizat prin
prisma prevederilor art. 75 alin. (4) lit. g) si alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, potrivit caruia Consiliul
Audiovizualului aplicd sanctiuni in conformitate cu Codul serviciilor media
audiovizuale si exercita atributiile prevazute de Codul electoral si din alte acte
normative. Totodatd, potrivit art. 84 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,pentru incalcarea prevederilor prezentului Cod, Consiliul
Audiovizualului aplica sanctiuni, stabilite in mod individual, de la avertizare
publica pana la retragerea licentei de emisie/autorizatiei de retransmisie, in functie
de gravitatea incalcarii, de efectele acesteia, precum si de frecventa incalcarilor
comise in ultimele 12 luni. La stabilirea gravitatii incalcarii si a efectelor acesteia,
Consiliul Audiovizualului ia in considerare cel putin urmatoarele criterii:
clasificarea, tipul si, dupa caz, audienta serviciului media audiovizual”. De
asemenea, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,se sanctioneaza cu amenda de la 1 000 la 100 000 de lei furnizorii
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de servicii media care au comis urmatoarele incalcari: nerespectarea prevederilor
art. 89 alin. (2)-(5) si ale art. 90 alin. (1)-(14) din Codul electoral nr. 325/2022”.

Totodata, potrivit art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,decizia Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii
este motivata, devenind executorie de la data publicarii. Deciziile Consiliului
Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii pot fi atacate in instanta de judecata
de catre furnizorul de servicii media sanctionat sau de catre distribuitorul de
servicii media sanctionat, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile”.

Tinand cont de prevederile legale mentionate mai sus, procedura de
adoptare a deciziilor si contestarea acestora este reglementata exhaustiv de Codul
serviciilor media audiovizuale, care corespunde practicilor internationale.

Avand 1n vedere ca autorii proiectului motiveaza modificarea art. 102
alin. (7) din Codul electoral nr. 325/2022 prin prisma garantarii radiodifuzorilor a
dreptului la o protectie judiciara deplind si mentinerea veniturilor din publicitate
in perioada electorald, se constatd ca argumentele autorilor sunt irelevante, or,
aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul Audiovizualului nu afecteaza venitul din
publicitate in perioada electorald. Totodata, termenul de achitare a amenzii este de
30 de zile de la aducerea la cunostinta a deciziei si poate fi suspendata prin
incheierea instantei de judecata. In acelasi timp, legalitatea deciziilor Consiliului
Audiovizualului poate fi supusd controlului de catre Curtea de Apel si Curtea
Suprema de Justitie in termen restrans (cinci zile).

De asemenea, se atrage atentia cad o parte semnificativa a reglementarilor ce
vizeaza combaterea coruperii electorale si asigurarea integritdtii procesului
electoral au fost examinate inclusiv din perspectiva conformitétii lor
constitutionale de citre Curtea Constitutionald. In aceste conditii, revenirea asupra
unor solutii legislative recent adoptate, fara prezentarea unor argumente obiective
st suficient de solide care sa demonstreze caracterul lor ineficient, risca sa afecteze
stabilitatea si previzibilitatea cadrului electoral, contrar exigentelor securitatii
juridice si recomandarilor internationale in materie electorala.

De altfel, se constatd cd propunerea prevazuta la subpct. 22.4, la fel, este
formulatda cu ignorarea efectelor juridice produse de Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 26 martie 2024. Modificarea unei dispozitii deja
declarate neconstitutionale si excluse din ordinea juridicd, prin natura sa, nu mai
produce efecte si nu mai este susceptibild de aplicare. Prin urmare, propunerea este
lipsitd de obiect si nu poate fi retinuta.

La subpct. 23.1, dispozitiile referitoare la noul cuprins al alin. (2) al art. 125
pun in discutie o problema majora de compatibilitate cu ordinea constitutionala
care guverneazd mecanismul de dobandire si exercitare a mandatului de deputat.
in conformitate cu prevederile art. 62 din Constitutie, validarea mandatelor
parlamentare reprezinta competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar potrivit
art. 69 alin. (1) din Constitutie, deputatii intra in exercitiul functiei abia ulterior
acestei confirmari jurisdictionale.
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Din aceasta perspectivd, solutia legislativd propusd, care instituie
obligativitatea depunerii juramantului anterior validarii mandatului, genereaza o
inversare contrard logicii si succesiunii etapelor stabilite la nivel constitutional.
Péana la pronuntarea Curtii Constitutionale, persoana declaratd aleasa nu detine
calitatea juridica deplind de membru al Parlamentului, fiind lipsitd de fundamentul
legal necesar pentru a fi constransd la indeplinirea unor acte solemne care
presupun, prin natura lor, existenta unui mandat deja validat.

La pct. 24, propunerea privind modificarea art. 245 nu poate fi sustinuta,
intrucat aceasta este subsecventd opiniei exprimate. Or, in lipsa acceptarii
modificarilor pe care se intemeiaza, reglementarea propusa la pct. 24 nu poate fi
analizata sau promovata distinct de acestea.

La art. II, prevederile de la pct. 4 se considera inoportune in contextul
argumentarilor expuse supra, precum si se mentioneaza suplimentar ca sectiile de
votare din strdindtate sunt adesea amenajate in incinte inchiriate, Tn misiuni
diplomatice sau in centre culturale. In context, Guvernul nu poate garanta, de pe
teritoriile statelor strdine, o conexiune la internet de bandd largd, securizata si
neintreruptd pe parcursul celor 1 416 ore de proces electoral in toate colturile
lumii. Orice intrerupere a semnalului video din motive tehnice independente de
vointa biroului electoral (pene de curent, defectiuni de router, atacuri cibernetice)
va fi speculatd de catre actorii politici, generdnd suspiciuni de fraudda si
compromitand legitimitatea scrutinului.

In urma celor expuse supra, argumentele invocate la compartimentul 2.2,
pct. 4 din nota de fundamentare, potrivit carora nu ar exista suficiente garantii
privind exercitarea dreptului la vot in straindtate si ca ar fi aplicatd o corelatie
neclara intre numarul sectiilor de votare si cel al alegatorilor, se considera a fi
eronate si lipsite de suport factologic. In realitate, Guvernul, in strinsi cooperare
cu Comisia Electorald Centrala, intreprinde toate masurile logistice, financiare si
administrative necesare pentru a-si indeplini atat obligatiile pozitive (de a asigura
infrastructura electorald optimad), cat si obligatiile negative (de a se abtine de la
ingerinte arbitrare) ale statului. Aceste eforturi garanteaza organizarea riguroasa a
scrutinului in strdindtate, inclusiv in situatii de maxima urgentd, cu respectarea
strictd a standardelor constitutionale nationale si a angajamentelor internationale
asumate.

Mai mult decat atat, ipoteza enuntata la compartimentul 4.1, pct. 5 din nota
de fundamentare nu reflecta datele statistice detinute referitoare la numarul
persoanelor aflate in straindtate si nu coincid cu numarul real al alegatorilor care
se prezinta la urne in strdinatate. Aceasta neconcordantd majora este determinata
de faptul ca cetatenii Republicii Moldova nu 1si notificd oficial plecarea si nu isi
inregistreaza domiciliul in strdinatate in registrele de evidentd ale misiunilor
diplomatice/oficiilor consulare sau ale autorititilor nationale. In plus, o proportie
semnificativd a acestora isi stabileste legal resedinta in statele-gazda in baza
detinerii unei alte cetatenii, preponderent cea romana, fapt ce plaseaza mobilitatea
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lor in afara sistemelor administrative de monitorizare ale Republicii Moldova si
demonstreaza ineficienta utilizarii unor liste electorale rigide in diaspora.

Suplimentar, masura propusd la compartimentul 9, pct. 2 din nota de
fundamentare, cu privire la dotarea sectiillor de votare din strdindtate cu
echipamente tehnice destinate transmisiunii in direct a procesului de votare si de
numadrare a voturilor, este calificatd ca fiind nejustificatd si contraproductiva.
Respingerea acestei masuri derivd direct din argumentele juridice, logistice si
operationale expuse anterior, care demonstreaza ca obligatia transmisiunii online
continue genereaza riscuri severe de incdlcare a secretului votului, vulnerabilitati
majore in securitatea datelor cu caracter personal si suspiciuni artificiale in cazul
unor defectiuni tehnice sau de conectivitate, fara a aduce un plus real de
transparenta procesului electoral.

In contextul notei de fundamentare, este de semnalat ci s-a constatat
urmatoarele prevederi cu impact financiar, insd la compartimentul 4.2 din aceasta
impactul nu a fost estimat, fapt pentru acre urmeaza a fi revazuta in ceea ce priveste
urmatoarele prevederi:

Art. | din proiectul de lege:

- pct. 1, in coroborare cu pct. 12, care vizeaza instituirea procedurii de
inregistrare prealabild, procedurd cu caracter permanent, prin care cetatenii
Republicii Moldova aflati in strdindtate informeaza, in mod voluntar, Comisia
Electorald Centrald despre locul lor de aflare si despre intentia de a participa la
Vot;

- pct. 5, care vizeaza modificarea art. 19 din Codul electoral, in sensul
majorarii numarului de membri de la sapte la noud (doi membri aditional);

- pct. 9.2, care vizeaza completarea art. 39 cu alin. (10) si stabileste ca
Comisia Electorala Centrald asigurd difuzarea online in regim continuu a votarii
si a numardrii voturilor de la fiecare sectie de votare de peste hotare pe un portal
public.

Art. II din proiectul de lege ,,Dispozitii finale si tranzitorii”:

- pct. 2, care stabileste ca, in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi, Parlamentul va initia procedura de numire a membrilor Comisiei
Electorale Centrale in conformitate cu noua formuld de componenta, stabilita la
pct. 6 al prezentei legi (art. 20 din Codul electoral);

- pct. 3 lit. b) si ¢), care stabileste ca, Comisia Electorala Centrala, in termen
de 30 de zile, va elabora si va aproba actele normative necesare pentru
implementarea prevederilor privind furnizarea copiilor listelor electorale
observatorilor, a regulilor privind transmisiunile 1n direct din sectiile de votare si
a procedurii de notificare cu privire la sondajele de opinie. impreuna cu Serviciul
de Tehnologii Informationale si Securitate Ciberneticd, in termen de 60 de zile,
institutia va asigura modernizarea SIAS ,,Alegeri” in vederea lansarii modulului
de inregistrare prealabild permanentd a cetdtenilor din strainatate, prevazut cu
functie de notificare automata si cu ciclu de actualizare a datelor pe o perioada de
patru ani;
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- pct. 4 lit. b), care stabileste ca Ministerul Afacerilor Externe, impreuna cu
Comisia Electorald Centrald, va asigura dotarea sectiilor de votare din strainatate
cu mijloacele tehnice necesare pentru desfasurarea transmisiunii in direct continue
a procesului de votare si de numarare a voturilor in ziua alegerilor.

in concluzie, analiza modificarilor propuse constati existenta unor riscuri
semnificative pentru functionarea echilibrata a sistemului electoral si pentru
respectarea principiilor constitutionale consacrate de Constitutia Republicii
Moldova. Desi proiectul este prezentat drept o initiativa de democratizare si de
consolidare a controlului civic, mai multe prevederi pot genera efecte contrare
obiectivelor declarate.

Astfel, modificarea formulei de constituire a Comisiei Electorale Centrale
si rezervarea functiei de presedinte exclusiv reprezentantilor opozitiei risca sa
afecteze principiul independentei si neutralitatii autoritatii electorale. Constitutia
Impune organizarea alegerilor prin institutii impartiale, iar institutionalizarea unei
reprezentari politice rigide poate transforma Comisia Electorala Centrald intr-un
organ de confruntare politica permanenta, in detrimentul caracterului sau tehnic si
independent.

La fel, excluderea completd a Serviciului de Informatii si Securitate din
procesele de verificare a unor riscuri privind integritatea electorala poate limita
capacitatea statului de a preveni ingerintele externe, finantarile ilicite sau alte
amenintari la adresa securitdtii nationale, obligatie care deriva inclusiv din
principiul constitutional al protejarii suveranitatii si independentei statului.

De asemenea, acordarea accesului anticipat la listele electorale pentru
observatori si concurentii electorali poate genera riscuri sporite privind protectia
datelor cu caracter personal si respectarea dreptului constitutional la viata privata,
fiind necesare garantii suplimentare pentru prevenirea utilizarii abuzive a acestor
informatii.

Obligativitatea transmisiunilor video permanente din toate sectiile de votare
din strainatate, precum si extinderea drepturilor de filmare si de transmitere in
direct in interiorul sectiilor pot intra in conflict cu necesitatea protejarii secretului
votului si a drepturilor persoanelor implicate in procesul electoral, daca nu sunt
prevdzute mecanisme clare de protectie.

In ceea ce priveste regimul simplificat al donatiilor politice, diminuarea
transparentei privind identitatea donatorilor poate afecta principiile finantarii
corecte partidelor politice. De asemenea, aceasta ingreuneaza controlul
provenientei fondurilor, sporind riscul finantarilor mascate sau fragmentate.

Totodata, interzicerea unor mecanisme alternative de votare si a proiectelor-
pilot poate limita posibilitatea modernizarii procesului electoral si adaptarea
acestuia la evolutiile tehnologice si sociale, evolutie care contravine tendintelor
europene de facilitare a exercitarii dreptului de vot.

Prin urmare, in forma propusa, proiectul contine prevederi care pot afecta
principiile constitutionale ale separatiei puterilor, independentei autoritdtilor
electorale si protectiei datelor cu caracter personal. De asemenea, sunt vizate
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transparenta finantarii politice si securitatea procesului electoral. In consecinta,
este necesard o evaluare constitutionala si juridicd aprofundata, precum si
consultdri largi cu institutiile competente si cu organismele internationale
specializate in domeniul electoral, pentru a evita aparitia unor disfunctionalitati
sau vulnerabilitati in cadrul procesului democratic.

Finalmente, propunerile cuprinse in proiectul de lege pentru modificarea
Codului electoral nr. 325/2022 nu intrunesc conditiile de oportunitate, coerenta si
aplicabilitate impuse de art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Guvernul nu sustine adoptarea
respectivului proiect de lege.
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