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Aprobat in sedinta Guvernului din 2026
Decizia protocolard nr. 12026

Proiect

UE

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

pentru modificarea unor acte normative
(sporirea garantiilor procedurale pentru persoanele urmarite penal)

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Prezenta lege transpune:

- art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (1), (2), (4)-(8), art. 3 alin. (1)-(3), (5), (7)-(9),
art. 5 alin. (1) st art. 7 din Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in
cadrul procedurilor penale, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L 280/1 din 26 octombrie 2010, CELEX: 32010L0064;

- art. 4 alin. (2) lit. (a), (b) st (d) si art. 7 din Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 142/1 din 1 iunie 2012, CELEX: 32012L0013;

- art. 3 alin. (3) lit. (c), art. 5 alin. (1) si (2), art. 9 alin. (1) lit. (a) si alin. (3)
din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul
ca o persoand tertd sa fie informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 294/1 din 6 noiembrie 2013,
CELEX: 32013L0048;

- art. 4, art. 5 si art. 7 alin. (5) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 65/1 din
11 martie 2016, CELEX: 32016L.0343;
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- art. 2 alin. (3) si (6), art. 3, art. 4 alin. (1) lit. (¢) si alin. (3), art. 5 alin. (2)
lit. (¢) si alin. (3), art. 6 alin. (4) lit. (c), art. 7 alin. (1), (4) s1 (8), art. 8 alin. (1)-
(3), art. 15 alin. (3) si art. 22 din Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru
copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 132/1 din 21 mai 2016,
CELEX: 32016L0800;

- art. 2 alin. (1) lit. (¢), art. 4 alin. (5), art. 6 alin. (2) si art. 10 din Directiva
(UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2016
privind asistenta juridicd gratuitd pentru persoanele suspectate si persoanele
acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul

procedurilor privind mandatul european de arestare, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene L 297/1 din 4 noiembrie 2016, CELEX: 32016L.1919.

Art. I. — Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251,
art. 699), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 11 se completeaza cu alineatul (8') cu urmatorul cuprins:

,,(81) Organul de urmarire penald, procurorul, instanta de judecatd, precum
si autoritatile care asigurd aducerea, escortarea ori prezentarea bdnuitului,
invinuitului sau inculpatului sunt obligate sd se abtind de la prezentarea acestuia,
in fata publicului sau in sedinta de judecatd, intr-o maniera care sd creeze aparenta
de vinovatie, inclusiv prin utilizarea masurilor de constrangere fizica, cu exceptia
circumstantelor specifice cauzei in care aceste masuri sunt strict necesare,
proportionale si determinate de motive de securitate, de prevenirea sustragerii
persoanei sau a contactului neautorizat cu terte persoane.”

2. Articolul 60 alineatul (6) se abroga.

3. Articolul 64 alineatul (2) se completeazd cu punctul 3') cu urmatorul
cuprins:

,,31) imediat dupa retinere sa fie informat in scris despre durata maxima
prevazuta de lege pentru retinere pana la prezentarea in fata unui judecator, despre
dreptul de a lua cunostintd de materialele cauzei care au servit drept temei direct
pentru retinere, inclusiv de a obtine gratuit copii de pe acestea, precum si despre
dreptul de a contesta legalitatea retinerii”.

4. Articolul 66 alineatul (2) se completeazd cu punctul 2') cu urmatorul
cuprins:

,,21) imediat dupa retinere sd fie informat in scris despre durata maxima
prevazuta de lege pentru retinere pana la prezentarea in fata unui judecator, despre
dreptul de a lua cunostintd de materialele cauzei care au servit drept temei direct
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pentru retinere, inclusiv de a obtine gratuit copii de pe acestea, precum si despre
dreptul de a contesta legalitatea retinerii”.

5. Se completeaza cu articolul 66' cu urmatorul cuprins:

,,Articolul 66'. Informarea banuitului, Invinuitului si inculpatului despre
drepturile si obligatiile procesuale

(1) In cazurile previzute de prezentul cod, organul de urmirire penali,
procurorul sau instanta de judecatd asigura inmanarea, contra semnatura,
banuitului, Invinuitului sau inculpatului a informatiei in scris privind drepturile si
obligatiile acestuia.

(2) Informatia 1n scris privind drepturile si obligatiile se Intocmeste intr-un
limbaj simplu si accesibil si se inméneaza in limba roména sau intr-o limba pe care
banuitul, Invinuitul sau inculpatul o intelege, in conditiile prezentului cod.

(3) In cazul privarii de libertate, banuitului, invinuitului sau inculpatului i
se asigura posibilitatea de a pastra informatia in scris privind drepturile si
obligatiile pe toata durata privarii de libertate.

(4) Modelul in limba romana al formularului care cuprinde informatia in
scris privind drepturile si obligatiile se aprobd prin act comun al ministrului
justitiei, ministrului afacerilor interne si Procurorului General.”

6. Articolul 71:

la alineatul (2), primul enunt va avea urmatorul cuprins: ,,Renuntarea la
aparator poate fi acceptata de catre procuror sau instantd numai in cazul in care
banuitul, invinuitul, inculpatul a primit informatii clare si suficiente, intr-un limbaj
simplu si accesibil, despre continutul dreptului la asistentd juridicd si despre
consecintele renuntarii la acesta, iar cererea este inaintata in mod benevol, din
proprie initiativa si in prezenta aparatorului.”;

se completeaza cu alineatul (5") cu urmatorul cuprins:

,»(51) Organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd informeaza
banuitul, invinuitul, inculpatul despre dreptul de a reveni asupra renuntarii la
apardtor in orice moment al procesului penal. Revocarea renuntarii la aparator
produce efecte din momentul in care a fost exprimata.”

7. Articolul 80 alineatul (1') se abroga.

8. La articolul 85:

alineatele (1) si (12) vor avea urmatorul cuprins:

,»(1) Interpret, traducator este persoana fizica autorizata, inclusa in Registrul
de stat al interpretilor si traducatorilor autorizati, care asigurd traducerea orala
dintr-o limba in alta si/sau traducerea semnelor celor surzi, muti ori surdomuti sau
traducerea textelor scrise dintr-o limba in alta, cunoaste terminologia juridica, nu
este interesatd n cauza penald si este desemnat fard intarziere in aceasta calitate
de cétre organul de urmarire penald sau instanta de judecatd in cazurile prevazute
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de prezentul cod. Interpretul poate fi numit din randul persoanelor propuse de catre
participantii la procesul penal.”;

,,(1?) Asistenta unui interpret poate fi asiguratd de citre organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd prin intermediul videoconferintei sau altor mijloace
tehnice, cu exceptia cazului in care prezenta fizica a interpretului la locul efectuarii
actiunii procesuale este necesara pentru a asigura echitatea procedurii.”;

se completeaza cu alineatul (1®) cu urmaitorul cuprins:

,(1%) Interpretarea si traducerea efectuatd in cadrul procedurilor penale
trebuie sa fie de o calitate suficientd pentru a garanta caracterul echitabil al
procesului, asigurand faptul ca persoana care solicita o astfel de asistenta cunoaste
cauza instrumentatd si is1 poate exercita dreptul la aparare.”;

se completeaza cu alineatul (21) cu urmatorul cuprins:

,(21) Organul de urmarire penala sau instanta de judecata verifica, prin orice
mijloace, inclusiv prin consultarea persoanei in cauza, daca aceasta vorbeste sau
intelege suficient limba in care se desfasoara procesul penal si, daca este necesar,
dispune asigurarea fara intarziere asistenta unui interpret sau traducator.”;

se completeazi cu alineatul (3!) cu urmaitorul cuprins:

(39 Impotriva ordonantei motivate a organului de urmarire penald prin
care se refuzd asigurarea asistentei unui interpret sau prin care se respinge
solicitarea de traducere a unor documente poate fi contestatda in ordinea art. 298
sau art. 299%.”;

la alineatul (4):

se completeazad cu punctul 4') cu urmitorul cuprins:

,41) sd actioneze cu impartialitate si independentd, limitAndu-se strict la
facilitarea comunicarii sau la traducerea textelor, fara a oferi consultanta juridica
participantilor, fara a influenta persoana asistata ori a-si exprima opiniile personale
Cu privire la cauza penala”;

punctul 5) se completeaza cu textul ,, , la un nivel de calitate care sa asigure
persoanei posibilitatea de a intelege cauza instrumentata, precum si de a-si exercita
in mod eficient dreptul la aparare”;

la punctul 9), dupa textul ,,actiunii procesuale,” se introduce textul ,,precum
si cele de care a luat cunostintd in cadrul comunicarii confidentiale dintre banuit,
invinuit sau inculpat si aparatorul acestuia,”.

9. Articolul 86 se completeaza cu alineatul (2') cu urmatorul cuprins:

,»(21) Atunci cand persoana reclami cd interpretarea sau traducerea nu este
de o calitate suficientd, organul de urmarire penald sau instanta de judecata verifica
aspectele invocate si, daca constatd ca asistenta oferita este de natura sa afecteze
exercitarea efectivd a dreptului la aparare ori caracterul echitabil al procedurii,
dispune nlocuirea interpretului sau a traducatorului si, dupd caz, refacerea totala
sau partiald a actului procedural ori traducerea repetata a documentului sau a unei
parti din acesta. Despre inlocuirea interpretului sau traducatorului si refacerea
actului procedural se consemneaza in procesul-verbal al actiunii.”
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10. La articolul 90, alineatul (3) se completeaza cu punctul 2?) cu urmétorul
cuprins:

,,2%) interpretii sau traducatorii — in privinta faptelor sau actelor de care au
luat cunostinta in cadrul comunicarii dintre persoana careia i se acorda asistenta
juridica si aparatorul acesteia”.

11. La articolul 102, alineatul (1) se completeaza cu urmatorul enunt: ,in
cazul persoanei care nu poseda sau nu vorbeste limba in care se desfasoara
procesul penal, declaratiile se fac prin intermediul unui interpret.”

12. La articolul 103, alineatul (3) se completeazd cu urmatorul enunt: ,,In
acest caz, exercitarea acestui drept nu poate fi utilizatda impotriva banuitului,
invinuitului, inculpatului si nu constituie o dovada a sdvarsirii infractiunii.”.

13. La articolul 104 alineatul (2) litera b), cuvintele ,,precizeaza daca acesta
posedd limba in care se desfasoard procesul” se substituie cu textul ,,verifica in
conditiile art. 85 alin. (2!) daca vorbeste sau intelege suficient limba in care se
desfasoara procesul penal”.

14. La articolul 105, alineatul (3) se completeaza cu textul ,,verifica in
conditiile art. 85 alin. (2!) daca vorbeste sau intelege suficient limba in care se
desfasoara procesul penal.”

15. La articolul 113, alineatul (3) se completeaza cu cuvintele ,,iar banuitul
sau invinuitul care participd la confruntare are dreptul de a fi asistat de un aparator
ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat”.

16. Articolul 116 se completeaza cu alineatul (3') cu urmatorul cuprins:

,,(31) Banuitul, invinuitul prezentat spre recunoastere are dreptul de a fi
asistat de un apdrator ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat la efectuarea acestei actiuni procesuale.”

17. Articolul 122 se completeaza cu alineatul (1') cu urmatorul cuprins:

(1Y) In cazul in care banuitul, invinuitul sau inculpatul participd la
reconstituirea faptei, acesta are dreptul de a fi asistat de un aparator ales sau de un
avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat la efectuarea acestei actiuni
procesuale.”

18. La articolul 123, alineatul (2) se completeaza cu urmatorul enunt: ,In
cazul in care la efectuarea experimentului participa banuitul sau Invinuitul, acesta
are dreptul de a fi asistat de un apdrator ales sau de un avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat.”
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19. Articolul 167:

la alineatul (1), dupa textul ,,drepturile prevazute la art. 64,” se introduc
cuvintele ,,pe care o poate pastra pe toata perioada in care este privata de libertate”;

alineatul (2) se completeaza cu urmatorul enunt: ,,Organul de urmarire
penald asigurd persoanei retinute si aparatorului acestuia accesul la materialele
cauzei care au servit drept temei pentru retinere in conditiile art. 212% alin. (3).”

20. Articolul 173:

alineatul (1) se completeaza cu textul ,, , fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal de retinere”;

la alineatul (2), dupa cuvintele ,,acestui stat” se introduc cuvintele ,,ori o altd
persoana”.

21. La articolul 212, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) Daci este necesar protejarea intereselor previzute la art. 2122 alin. (1),
organul de urmarire penala sau procurorul avertizeaza martorul, victima, partea
vatamata, partea civild, partea civilmente responsabild, succesorul, reprezentantii
acestora, aparatorul, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul si alte persoane
care asista la efectuarea actiunilor de urmarire penala, despre obligatia de a nu
divulga anumite date ale urmaririi penale de care au luat cunostinta. Avertizarea
se consemneaza in scris, cu indicarea datelor vizate, si nu substituie procedura de
restrictionare a accesului la materialele cauzei penale prevazutd la art. 2122
Persoana avertizatd da declaratie in scris cd a fost prevenitd despre raspunderea
prevazuta la art. 315 din Codul penal.”

22. Se completeaza cu articolele 212! si 212% cu urmatorul cuprins:

SArticolul 2122, Accesul la materialele cauzei penale

(1) Banuitul, invinuitul, victima, partea vatamata, partea civila, partea
civilmente responsabild, succesorii, aparatorii si reprezentantii acestora au acces,
in conditiile prezentului cod si potrivit calitdtii procesuale detinute, la materialele
cauzei penale aflate in posesia organului de urmarire penala sau a procurorului.
Accesul la materialele cauzei penale se acorda in mod gratuit.

(2) Banuitului, invinuitului si aparatorului acestora li se asigura accesul la
toate materialele cauzei penale si mijloacele de proba in favoarea si in defavoarea
acestora, in masura necesara exercitarii efective a dreptului la aparare.

(3) In cazul retinerii sau arestirii, persoanei private de libertate si
apdratorului acesteia li se pun neintarziat la dispozitie, in timp util pentru
contestarea efectiva a legalitatii si temeiniciei retinerii sau arestarii, materialele
care au servit drept temei pentru aplicarea masurii procesuale de constrangere si
care sunt esentiale pentru contestarea acesteia, insd nu mai tarziu de inceperea
examindrii de cdtre judecatorul de instructie a plangerii respective sau a
demersului procurorului privind aplicarea sau prelungirea arestarii.
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(4) Accesul la materialele prevazute la alin. (2) se acorda in timp util pentru
exercitarea efectivd a dreptului la apdrare si, in orice caz, nu mai tarziu de
prezentarea materialelor urmdririi penale in conditiile art. 293. In cazul in care alte
materiale sau mijloace de proba intrd ulterior in posesia organului de urmarire
penald ori a procurorului, accesul la acestea se acorda in timp util pentru a putea
fi luate in considerare la exercitarea dreptului la aparare.

(5) Daca materialele prevazute la alin. (2) sunt necesare pentru contestarea
unei masuri procesuale de constrangere, a unui alt act procedural ori pentru
depunerea de catre banuit, Tnvinuit sau aparator a unei plangeri in temeiul art. 313,
accesul la acestea se acorda inainte de examinarea acestora, in volumul necesar
formularii apararii sau plangerii.

(6) Pe durata amanarii informdrii persoanei supuse masurii speciale de
investigatii, dispuse in conditiile art. 136 alin. (11), accesul banuitului,
invinuitului, inculpatului, aparatorului si reprezentantilor acestora la materialele
privind masura speciald de investigatii se restrictioneaza de drept. Daca rezultatele
masurii speciale de investigatii au fost puse la baza retinerii, arestdrii sau a unui
alt act procedural contestat de aparare procurorul poate mentine restrictionarea
numai in baza unei ordonante motivate,, cu asigurarea accesului la informatiile
esentiale pentru contestarea efectiva a masurii ori a actului procedural, prin
extrase, copii partiale sau date anonimizate, fara divulgarea elementelor care
justificd améinarea informarii. Ordonanta procurorului se contesta potrivit art. 2122
alin. (4).

Articolul 2122, Restrictiile accesului la materialele cauzei penale

(1) Procurorul, prin ordonantd motivatd, poate restrictiona, pentru o
perioada determinatd, accesul la anumite materiale ale cauzei penale, altele decat
cele prevazute la art. 212! alin. (6), numai dacd aceastd restrictie este strict
necesara pentru:

a) prevenirea perturbarii sau periclitarii bunei desfasurari a urmaririi penale;

b) protejarea vietii, sandtatii, integritatii corporale, libertatii, vietii private
sau a altor drepturi fundamentale ale unei persoane;

c) protectia identitdtii unei persoane protejate, a unui investigator sub
acoperire ori a altor participanti la proces;

d) apararea unui interes public important, inclusiv asigurarea securitdtii
interne a statului.

(2) Restrictia nu poate avea caracter general sau automat pentru o intreaga
categorie de materiale, cu exceptia cazului previzut la art. 212! alin. (6), si nu
poate fi dispusa ori mentinutd in masura in care afecteaza exercitarea efectiva a
dreptului la aparare sau, dupa caz, a drepturilor procesuale ale persoanei care
solicita accesul.

(3) Daca individualizarea detaliatd a materialelor sau motivarea completa a
restrictiei ar putea prejudicia grav urmarirea penald, siguranta persoanelor ori un
alt interes legitim protejat de lege, procurorul intocmeste o anexa confidentiala
care se prezintad exclusiv judecatorului de instructie in cazul contestarii.
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(4) Ordonanta procurorului privind restrictionarea prevazutd la alin. (1),
precum si ordonanta prevazuta la art. 212 alin. (6), poate fi contestata in conditiile
art. 313. Judecdtorul de instructie verificd legalitatea, necesitatea si
proportionalitatea restrictiei si decide prin incheiere motivata, prin care fie obliga
organul de urmarire penala sa ofere accesul integral ori partial la materialele cauzei
penale, stabilind, dupa caz, un termen pentru aceastd procedura, fie respinge
plangerea. Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

(5) Plangerea repetatd Tmpotriva restrictiei poate fi depusa daca restrictia
este prelungitd, daca se invoca Tmprejurari noi care nu au existat si nu au putut fi
invocate la data examinarii plangerii anterioare ori daca au incetat temeiurile care
au justificat impunerea restrictiei.”

23. La articolul 229 alineatul (7), dupa cuvintele ,,cheltuielilor judiciare” se
introduce textul ,cu exceptia cheltuielilor pentru intocmirea referatului
presentintial, efectuarea inregistrarii video-audio a audierii si/sau pentru asistenta
medicala,”.

24. Se completeaza cu articolul 243! cu urmatorul cuprins:

LArticolul 2431, Traducerea actelor procedurale si a documentelor

(1) Persoana care nu intelege limba in care se desfasoard procesul penal are
dreptul, potrivit calitatii procesuale detinute, la traducerea, intr-un termen
rezonabil, intr-o limbd pe care o intelege, a actelor procedurale care 11 sunt
inmanate, notificate sau comunicate ori la care are drept de acces, daca traducerea
este necesara pentru exercitarea drepturilor procesuale, inclusiv a dreptului la
aparare si pentru garantarea caracterului echitabil al procedurii.

(2) Pentru banuit, invinuit sau inculpat, se traduc, dupa caz, actele
procedurale prin care se dispune retinerea, aplicarea ori prelungirea unei masuri
preventive privative de libertate, ordonanta de punere sub invinuire, rechizitoriul
s1 hotararile judecatoresti care privesc fondul cauzei ori drepturile acestuia.

(3) Organul de urmarire penala sau instanta de judecata poate decide, din
oficiu sau la cererea motivata a persoanei, a aparatorului ori a reprezentantului
acesteia, traducerea altor documente ori a unor parti din acestea, dacad traducerea
este necesard pentru intelegerea cauzei, exercitarea drepturilor procesuale sau
pregatirea apararii.

(4) Prin exceptie de la alin. (1)-(3), in locul traducerii scrise a actelor
procedurale si a documentelor, se poate asigura o interpretare orald sau un rezumat
oral al acestora, cu conditia ca acest mod de informare sd nu afecteze caracterul
echitabil al procedurii si sa fie acceptat in scris de catre persoand, in prezenta
aparatorului sau, dupa caz, a reprezentantului acesteia.

(5) Persoana poate renunta la dreptul de a obtine traducerea actelor
procedurale si a documentelor doar dupa ce a fost informata despre consecintele
unei astfel de renuntari, exprimandu-si acordul scris, in mod voluntar si neechivoc,
in prezenta aparatorului sau, dupa caz, a reprezentantului acesteia.
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(6) Asigurarea interpretdrii orale sau a rezumatului oral, precum si
renuntarea la dreptul de a obtine traducerea actelor procedurale si a documentelor
se consemneazd in procesul-verbal al actiunii procesuale sau al sedintei de
judecata.”

25. La articolul 260, alineatul (2) se completeaza cu punctul 7) cu urmatorul
cuprins:

,»7) mentiunea privind consecintele renuntarii la aparator, precum si
informatia cu privire la dreptul de a reveni asupra renuntarii la aparator in orice
moment al procesului penal, cu efect din momentul exprimarii.”

26. La articolul 358 alineatul (1), punctul 9) va avea urmatorul cuprins:
,,9) verifica in conditiile art. 85 alin. (21) daca vorbeste sau intelege suficient
limba in care se desfasoard procesul penal”.

27. Articolul 474:

la alineatul (2), dupa textul ,,privind obiectul probatoriului,” se introduce
textul ,,participarea obligatorie a aparatorului,”;

se completeaza cu alineatele (2?) si (2%) cu urmitorul cuprins:

,,(21) Pana la implinirea varstei de 21 de ani dispozitiile prezentului capitol
se aplicd si persoanei care a inceput sd faca obiectul procedurilor penale pana la
implinirea varstei de 18 ani, in masura in care aplicarea acestora este justificatd de
circumstantele cauzei, inclusiv de gradul de maturitate si vulnerabilitate al
persoanei. Aceastd reguld se aplica si in caz de conexare a cauzelor privind fapte
comise dupa implinirea varstei de 18 ani. Prezentul alineat nu se refera la dreptul
titularului raspunderii parintesti sa fie informat si la dreptul minorului de a fi insotit
de titularul raspunderii parintesti in cursul procedurii.

(22) In cazul in care varsta persoanei este necunoscuti si exista motive de a
presupune ca aceasta nu a Implinit varsta de 18 ani, se prezuma ca persoana este
minor pana la constatarea varstei in modul prevazut de prezentul cod. Pe perioada
incertitudinii privind varsta, persoana beneficiaza de toate garantiile prevazute in
prezentul capitol.”.

28. Articolul 475 se completeaza cu alineatele (4) si (5) cu urmatorul
cuprins:

»(4) Concluziile referatului presentintial de evaluare psihosociala a
minorului se iau In considerare de catre organul de urmarire penald, procuror si
instanta de judecatd, dupa caz, la adoptarea solutiilor si masurilor procesuale
privind minorul, inclusiv pentru adaptarea procedurii penale la nevoile specifice
ale acestuia, individualizarea pedepsei ori aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter educativ.

(5) In cazul in care circumstantele care au stat la baza evaludrii initiale se
modifica considerabil pe parcursul procesului penal, organul de urmarire penala,
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procurorul sau instanta de judecata dispune, din oficiu sau la cererea partilor, a
aparatorului ori a reprezentantului legal al minorului, actualizarea referatului
presentintial de evaluare psihosociald a minorului.”

29. Articolul 477:

la alineatul (3), dupa cuvintele ,,arestarea preventivi a minorului” se
introduce textul ,, , precum si despre motivele acestora”;

se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

»(4) La momentul retinerii sau al arestdrii preventive, minorului i se
inmaneaza in scris, Intr-un limbaj simplu si accesibil, informatia despre drepturile
prevazute la art.64, inclusiv despre dreptul la detentie separatd de adulti, dreptul
la asistentd medicald, dreptul la educatie, dreptul la asistenta psihologica si dreptul
de a mentine contactul cu familia precum si despre aspectele generale ale
desfasurarii procedurii, inclusiv, in functie de circumstantele cauzei, despre
urmatoarele etape ale acesteia.”

30. Articolul 479 se completeazi cu alineatul (1) cu urmatorul cuprins:

,,(11) La audierea banuitului, invinuitului sau inculpatului minor, organul de
urmdrire penald, procurorul si instanta de judecatd adapteazd modalitatea de
audiere la varsta, gradul de maturitate, personalitatea si vulnerabilitatile minorului.
In acest scop, se 1au 1n considerare concluziile referatului presentintial de evaluare
psihosociald a minorului, daca acesta este disponibil, precum si, in cazul minorului
privat de libertate, rezultatele examinarii medicale, daca aceasta a fost efectuata.”

31. Articolul 480 se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

,(4) In cazul incetirii temeiurilor prevazute la alin. (3), organul de urmarire
penala sau instanta de judecata, din oficiu sau la cerere, adopta o hotarare motivata
de repunere a reprezentantului legal initial in drepturi.”

Art. 11. — Articolul 175! din Codul de executare al Republicii Moldova
nr. 443/2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.
214-220, art. 704), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu alineatul (2*) cu
urmatorul cuprins:

»(2h In cazul persoanei retinute care nu a implinit varsta de 21 de ani,
examenul medical prevdzut la alineatul (2) implica si evaluare clinicd initiala a
starii psihice si a vulnerabilitatilor, efectuata de personalul medical sau, dupa caz,
de personalul de specialitate, rezultatele fiind consemnate in scris in fisa
medicald.”

Art. 111. — Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de

stat (publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 157-160,
art. 614), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
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1. Articolul 12 alineatul (1) se completeaza cu litera f!) cu urmatorul text:
1) aprobarea raportului trienal privind datele statistice referitoare la
acordarea asistentei juridice calificate ; .

2. Articolul 13! alineatul (3) se completeaza cu litera e') cu urmatorul text:

,€!) Intocmeste raportul trienal privind datele statistice referitoare la
acordarea asistentei juridice calificate si 1l prezinta Consiliului National spre
aprobare;”.

3. Se completeaza cu articolul 14! cu urmatorul text:

LArticolul 141, Colectarea si raportarea datelor statistice privind asistenta
juridica calificata

(1) In vederea evaludrii nivelului de implementare a serviciilor de asistenta
juridicd calificata 1n cadrul procedurilor penale, Consiliul National asigura
colectarea si centralizarea datelor statistice relevante.

(2) In scopul previzut la alin. (1), datele statistice includ, in mod obligatoriu,
urmatoarele categorii de informatii, dezagregate in functie de tipul procedurii
(penald/mandatul european de arestare):

a) numarul de cereri de asistenta juridica calificata depuse;

b) numarul deciziilor de acordare a asistentei juridice calificate;

c) numarul deciziilor de refuz in acordarea asistentei juridice calificate, cu
indicarea temeiului de refuz;

d) informatia privind costurile totale de asistenta pentru fiecare tip de
procedura.

(3) Pana la 31 martie a fiecarui al treilea an de raportare, Consiliul National
intocmeste si prezinta Ministerului Justitiei un raport de evaluare trienal, conform
alin. (2).

(4) Pana la 25 mai, Ministerul Justitiei asigurd transmiterea raportului
mentionat la alin. (3) catre Comisia Europeana.”

4. Articolul 20 se completeaza cu litera b') cu urmatorul cuprins:

,.b1) minorilor si persoanelor care erau minori in momentul cand au inceput
sd faca obiectul procesului contraventional, dar care ulterior au implinit varsta de
18 ani, in cazul retinerii si pe parcursul procedurii contraventionale”.

5. Articolul 24 alineatul (2), dupa cuvintele ,trebuie sd fie motivat” se
introduc cuvintele ,,si intocmit in forma scrisa sau electronica”.

Art. IV. — La articolul 8 din Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 13-19, art. 29),
cu modificarile ulterioare, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,,(3) In privinta minorului, referatul presentintial de evaluare psihosociald a
personalitatii se Intocmeste Tn mod obligatoriu de catre consilierul de probatiune,
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cu implicarea minorului, intr-un mod adaptat varstei, gradului de maturitate si
vulnerabilitatilor acestuia. La Intocmirea referatului presentintial se contacteaza,
dupa caz, titularul raspunderii parintesti, reprezentantul legal, alt adult
corespunzator ori un profesionist specializat, precum si sursele de informatie
prevazute la art. 9 alin. (2), urmarindu-se, pe cat posibil, o abordare
multidisciplinara.”

Art. V. — Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100),
cu modificarile ulterioare, se modifica dupd cum urmeaza:

1. Articolul 377 se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:
,»(3) Exercitarea dreptului prevazut la alin. (1) sau (2) nu poate fi utilizata
impotriva persoanei si nu constituie o dovada a savarsirii contraventiei.”.

2. Articolul 378 se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

,»(5) Minorilor, precum si persoanelor care au comis contraventia in timpul
minoratului, dar in privinta carora procesul contraventional a fost pornit dupa
implinirea varstei de 18 ani, li se asigura asistenta juridica garantata de stat de la
momentul primei actiuni procesuale sau al retinerii $i pana la ramanerea definitiva
a hotararii 1n instanta de judecata sau in instanta de recurs.”

3. Articolul 391 se completeaza cu alineatul (1') cu urmatorul cuprins:

,(11) Asistenta unui interpret poate fi asigurata de catre agentul constatator
sau de catre instanta de judecata prin intermediul videoconferintei sau al altor
mijloace tehnice, cu exceptia cazului in care prezenta fizicd a interpretului la locul
efectudrii actiunii procesuale este necesarad pentru a asigura echitatea procedurii.”

4. Articolul 433 se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:

,,(6) Despre retinerea minorului se instiinteazd imediat parintii sau alti
reprezentanti legali ai minorului, fapt care se consemneaza in procesul-verbal de
retinere. In cazul in care minorul retinut este cetitean al unui alt stat, despre
retinere este informata autoritatea tutelara teritoriald de la locul aflarii copilului,
precum si ambasada sau consulatul acestui stat.”

5. Articolul 462 alineatul (3) litera c) se completeaza cu textul ,,si a
interpretului, dupa caz”.

Art. VI. — Legea nr. 264/2008 cu privire la statutul, autorizarea si
organizarea activitatii de interpret si traducdtor in sectorul justitiei (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 57-58, art. 159), cu modificarile

ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
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1. La articolul 7 alineatul (1), litera b) va avea urmatorul cuprins:

,D) sa faca interpretari si/sau traduceri veridice, exacte, complete si adecvate
continutului, la un nivel de calitate care sd asigure beneficiarului intelegerea
deplind a continutului, a contextului si, dupd caz, a drepturilor si obligatiilor
procesuale sau legale”.

2. Articolul 7! alineatul (2) se completeaza cu urmatorul text ,, , cu exceptia
cazului in care informatia a fost obtinuta in cadrul comunicarii confidentiale dintre
banuit, invinuit sau inculpat si aparatorul acestuia.”

Art. VII. — Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 117-118, art. 355), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se completeaza cu urmatoarea notiune:

»declaratie publica — orice comunicare, indiferent de forma sau mijlocul de
difuzare, care se refera la o infractiune sau contraventie ori la procedurile aferente
acesteia si care este facutd publica de o autoritate publicd, de o persoana care
exercita functii publice, de organul de urmarire penald, de procuror sau de instanta
de judecata”.

2. Articolul 12:

la alineatul (2), cuvintele ,,persoanele care le reprezintd” se substituie cu
cuvintele ,,persoanele care exercitd functii publice”, iar dupa cuvintele ,,sa se
abtina de la orice” se introduc cuvintele ,,declaratii publice si1”;

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Organul de urmarire penald, procurorul sau judecatorul nu poate face
declaratii publice cu privire la vinovatia persoanei, cu exceptia sustinerii invinuirii
in instanta de judecata sau emiterii actelor necesare exercitarii atributiilor de
serviciu.”;

se completeaza cu alineatul (3') cu urmatorul cuprins:

,(31) Prin derogare de la alin. (2) si (3), autoritatile publice, persoanele care
exercitd functii publice, organul de urmarire penala sau instanta de judecata au
dreptul sd difuzeze informatii in mod public privind procedurile penale atunci cand
acest lucru este strict necesar din motive legate de urmarirea penala sau in interes
public.”;

se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

,(5) Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin. (2)-(4) poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, cu compensarea, la cerere, a
prejudiciilor cauzate, in conditiile capitolului I1.”
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Art. VIII. — Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia prevederilor art. III pct. 3
in partea ce se referd la art. 14! alin. (4) ce vizeazi transmiterea raportului de
evaluare trienal catre Comisia Europeana care intrd in vigoare la data intrarii in
vigoare a Tratatului de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

(2) Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura
Generala, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, vor aproba actul comun
previzut la art. 66 alin. (4) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
nr. 122/2003.

(3) Institutul National al Justitiei va asigura revizuirea si actualizarea
programelor de instruire initiala si continua a judecatorilor si a procurorilor, in
vederea integrarii standardelor consolidate de protectie a drepturilor procesuale in
cadrul procedurilor penale, astfel cum acestea sunt reglementate prin prezenta
lege.
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NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative
(sporirea garantiilor procedurale pentru persoanele urmarite penal)

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ

Proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative (sporirea garantiilor
procedurale pentru persoanele urmarite penal) este elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Proiectul de lege a fost elaborat In scopul implementarii conditionalitatilor din Programul
national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand pentru anii 2025-2029, in
contextul alinierii legislatiei Republicii Moldova la acquis-ul Uniunii Europene.

Scopul proiectului rezida in transpunerea urmatoarelor acte juridice ale Uniunii Europene
in legislatia nationala:

- Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010
privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale (32010L.0064);

- Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (320121.0013);

- Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013
privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma
privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritdti consulare in timpul
privarii de libertate (320131.0048);

- Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent
la proces in cadrul procedurilor penale (320161.0343);

- Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016
privind garantiile procedurale pentru copii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale (32016L.0800);

- Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie
2016 privind asistenta juridica gratuitd pentru persoanele suspectate si persoanele acuzate in
cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul procedurilor privind mandatul
european de arestare (32016L.1919).

Prin intermediul prezentului proiect de lege se vor executa urmatoarele actiuni:

> Actiunea 12.1. din Foaia de parcurs privind ..Statul de drept”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 275/2025, Capitolul 23 ,Justitie si drepturile fundamentale”,
subcapitolul III. Drepturile fundamentale;

> Actiunea 16 din Capitolul 23 ,,Sistem judiciar si drepturi fundamentale”, Clusterul
I. Valori fundamentale din Programul national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeana pentru anii 2025-2029, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306/2025;

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a cadrului
normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Prezentul proiect de lege este elaborat In contextul angajamentelor asumate de Republica
Moldova in procesul de aderare la Uniunea Europeana, vizand transpunerea partiala in legislatia
nationald a Directivei 2010/64/UE, Directivei 2012/13/UE, Directivei 2013/48/UE, Directivei
(UE) 2016/343, Directivei (UE) 2016/800 si Directivei (UE) 2016/1919. Exercitiul de comparare
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a cadrului normativ national cu standardele minime stabilite de acquis-ul Uniunii Europene in
materia drepturilor procedurale in procesul penal a evidentiat existenta unor deficiente normative
sl institutionale care impun interventia legislativa.

Rapoartele Comisiei Europene privind punerea in aplicare a acestor directive evidentiaza
ca transpunerea standardelor minime europene in materia garantiilor procedurale nu se limiteaza
la recunoasterea generala a drepturilor in legislatia nationala. Cerintele directivelor presupun ca
drepturile respective sd fie consacrate suficient de clar la nivel de lege, sd fie insotite de
mecanisme procedurale efective si sd poata fi aplicate uniform de autoritatile competente. Din
aceasta perspectiva, chiar daca drepturile procesuale vizate sunt cunoscute in sistemul national si
sunt valorificate in practica organelor de urmarire penald si a instantelor de judecata, este necesara
o interventie legislativa pentru exprimarea explicitd, sistemica si previzibild a garantiilor impuse
de acquis-ul Uniunii Europene.

Dreptul la interpretare si traducere. Directiva 2010/64/UE si Raportul COM(2018)857
pornesc de la ideea ca dreptul la un proces echitabil presupune asigurarea efectiva a interpretarii
si traducerii pentru persoanele suspectate sau acuzate care nu vorbesc ori nu inteleg limba
procedurii, inclusiv in comunicarea cu aparatorul, precum si traducerea documentelor esentiale
intr-un termen rezonabil. Raportul Comisiei pune accent pe transpunerea la nivel de drept intern
a unor garantii clare privind momentul acordarii interpretarii, calitatea interpretarii si traducerii,
posibilitatea verificarii necesitatii asistentei lingvistice si existenta unor remedii in cazul refuzului
sau al calitatii necorespunzatoare a serviciului lingvistic.

In legislatia national, dreptul la interpretare si traducere este recunoscut prin principiile
procesului penal si prin normele referitoare la participantii la proces. Totusi, pentru asigurarea
unei transpuneri conforme cu standardul UE, se impune detalierea la nivel de lege a mecanismului
prin care organul de urmarire penald sau instanta verificd daca persoana vorbeste ori intelege
suficient limba procesului, a standardului de calitate a interpretarii si traducerii, a modalitatii de
contestare a refuzului de asigurare a interpretului ori a traducerii, precum si a consecintelor
procesuale in cazul in care calitatea asistentei lingvistice afecteazd exercitarea dreptului la
aparare.

De asemenea, este necesara precizarea garantiilor privind confidentialitatea comunicarii
dintre banuit, invinuit sau inculpat si apdratorul sau atunci cand comunicarea are loc prin
intermediul interpretului sau traducdtorului. Aceasta solutie nu modifica natura dreptului la
aparare deja recunoscut, ci consolideazd protectia sa practicd prin raportare la exigentele
Directivei 2010/64/UE. Totodata, traducerea actelor procedurale si a documentelor trebuie
reglementatd prin criterii care sa permita autoritdtii responsabile sd stabileasca, in functie de
calitatea procesuala si de necesitdtile apararii, care acte sau parti ale acestora trebuie traduse
pentru garantarea caracterului echitabil al procedurii.

Dreptul la informare. Directiva 2012/13/UE si Raportul COM(2018)858 subliniaza ca
dreptul la informare include informarea cu privire la drepturile procedurale, informarea in scris a
persoanei private de libertate, informarea cu privire la acuzare si accesul la materialele cauzei.
Standardul european nu se limiteaza la existenta unei obligatii generale de informare, ci impune
ca persoana privata de libertate sd primeasca informatia intr-o forma scrisa, intr-un limbaj simplu
st accesibil, intr-o limba pe care o intelege, cu posibilitatea de a o pastra pe durata privarii de
libertate.

In dreptul procesual penal national, informarea banuitului, invinuitului si inculpatului cu
privire la drepturile si obligatiile procesuale este reglementatd in mai multe momente procedurale.
Totusi, pentru apropierea de standardul Directivei 2012/13/UE, este necesara uniformizarea
mecanismului de Tnméanare a informatiei in scris privind drepturile si obligatiile procesuale,
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stabilirea unui model al formularului si consacrarea expresa a posibilitatii persoanei private de
libertate de a pastra aceastd informatie pe intreaga durata a privarii de libertate.

In faza incipienti a privarii de libertate, persoana retinuti se afli intr-o situatie de
vulnerabilitate sporitd, iar simpla enumerare formala a drepturilor nu este suficientd pentru
garantarea exercitarii efective a acestora. Cadrul actual nu reglementeaza suficient informarea
scrisd imediata cu privire la durata maxima prevazuta de lege pentru retinere pana la prezentarea
in fata unui judecator, dreptul de a lua cunostinta de materialele cauzei care au servit drept temei
direct pentru retinere, dreptul de a obtine gratuit copii de pe aceste materiale si dreptul de a
contesta legalitatea retinerii. Aceste elemente sunt necesare pentru ca persoana privata de libertate
sd poata exercita efectiv controlul asupra legalitatii si temeiniciei masurii aplicate.

Totodata, dreptul de acces la materialele cauzei penale necesita o reglementare sistemica.
In prezent, accesul la materiale se realizeaza prin norme dispersate, aplicabile in functie de
calitatea procesuald si de etapa procedurii. Standardul art. 7 din Directiva 2012/13/UE impune
insd o delimitare mai clara intre dreptul de acces la materiale, accesul la materialele esentiale
pentru contestarea retinerii sau arestarii si restrictiile admisibile. In acest sens, este necesara
reglementarea mai clara a accesului la materialele cauzei penale si a restrictiilor acestui acces, cu
indicarea caracterului exceptional, motivat, proportional si supus controlului judecétoresc al
restrictiei.

Accesul la avocat si comunicarea cu tertii. Directiva 2013/48/UE si Raportul
COM(2019)560 indica necesitatea ca dreptul de acces la avocat sa fie aplicabil tuturor persoanelor
suspectate sau acuzate, indiferent daca sunt sau nu lipsite de libertate, si sa fie realizat efectiv in
cadrul procedurilor penale. Raportul Comisiei evidentiaza, de asemenea, importanta transpunerii
exprese a drepturilor privind accesul la avocat, informarea unei persoane terte despre privarea de
libertate, comunicarea cu persoane terte si comunicarea cu autoritatile consulare.

In legislatia procesual-penali nationala, dreptul la aparare si participarea aparatorului sunt
reglementate la nivel de principiu si prin norme procedurale aplicabile mai multor etape ale
procesului. Pentru asigurarea coerentei cu Directiva 2013/48/UE, se impune insa precizarea
expresd a participarii aparatorului la anumite actiuni procesuale cu relevanta probatorie directa,
atunci cand la acestea participa banuitul, invinuitul sau inculpatul.

De asemenea, renuntarea la apardtor trebuie raportata la standardul european potrivit
caruia renuntarea este admisibila numai daca este facuta in mod voluntar, in cunostintd de cauza
si dupa informarea persoanei despre continutul dreptului si consecintele renuntarii. Totodata,
dreptul de a reveni asupra renuntarii trebuie sa fie formulat in termeni care sd permita exercitarea
acestuia in orice moment al procesului penal, cu efect din momentul exprimarii vointei persoanei.
Aceasta clarificare nu instituie un drept nou in afara sistemului procesual existent, ci asigurd
exprimarea explicitd a standardului minim prevazut de Directiva 2013/48/UE.

Prezumtia de nevinovitie si dreptul de a fi prezent la proces. Directiva (UE) 2016/343
si Raportul COM(2021)144 stabilesc cd prezumtia de nevinovatie trebuie protejata nu doar prin
reguli privind sarcina probei si standardul de condamnare, ci si prin interdictii explicite privind
declaratiile publice ale autoritatilor care prezintd persoana ca fiind vinovata, prezentarea fizicd a
persoanei intr-o manierd care creeaza aparenta de vinovatie si utilizarea exercitdrii dreptului la
tacere impotriva persoanei suspectate sau acuzate.

In dreptul national, prezumtia de nevinovitie este consacrati la nivel constitutional si
procesual penal. Totodata, Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare contine norme
referitoare la obligatia autoritatilor publice de a respecta prezumtia de nevinovédtie. Pentru
transpunerea standardului Directivei (UE) 2016/343, aceste garantii trebuie completate prin
norme mai precise privind declaratiile publice ale autoritatilor publice, persoanelor care exercita
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functii publice, organelor de urmarire penala si instantelor de judecata, astfel incat comunicarea
publica privind procedurile penale sd nu creeze impresia vinovatiei inainte de pronuntarea unei
hotarari definitive.

De asemenea, este necesard reglementarea expresd a interdictiei de prezentare a
banuitului, invinuitului sau inculpatului, in fata publicului ori in sedintd de judecatd, intr-o
manierd care creeaza aparenta de vinovdtie. Aceastd garantie include utilizarea masurilor de
constrangere fizica doar in circumstante specifice ale cauzei, atunci cand masurile sunt strict
necesare, proportionale si determinate de motive de securitate, de prevenirea sustragerii persoanei
sau a contactului neautorizat cu terte persoane.

In aceeasi logica, dreptul la ticere si dreptul de a nu se autoincrimina trebuie consolidate
prin precizarea cd exercitarea acestor drepturi nu poate fi utilizatd Tmpotriva banuitului,
invinuitului sau inculpatului si nu poate constitui dovada a sdvarsirii infractiunii. O asemenea
completare asigurd caracterul neutru al exercitdrii dreptului la ticere si previne interpretarile
procesuale incompatibile cu standardul Directivei (UE) 2016/343.

Garantii procedurale pentru copii. Directiva (UE) 2016/800 si Raportul
COM(2024)489 evidentiaza ca protectia copilului in procedurile penale trebuie sd permita
copilului sa inteleaga si sa urmeze procedura, sa isi exercite efectiv dreptul la un proces echitabil
si sd beneficieze de garantii adaptate varstei, maturititii si vulnerabilititilor sale. Raportul
Comisiei atrage atentia asupra necesitatii unor masuri legislative si practice privind informarea
copilului, informarea titularului raspunderii parintesti, asistenta avocatului, evaluarea individuala,
examinarea medicald, audierea adaptatd copilului, tratamentul in caz de privare de libertate,
formarea profesionistilor, colectarea datelor si suportarea costurilor de cétre stat.

Legislatia procesual-penald nationald contine un capitol special privind procedura in
cauzele cu minori si reglementeazd garantii importante, inclusiv participarea aparatorului, a
reprezentantului legal si a altor specialisti. Totusi, pentru transpunerea Directivei (UE) 2016/800,
este necesara ajustarea acestor garantii la cerintele europene privind informarea copilului intr-un
limbaj simplu si accesibil, inclusiv cu privire la drepturile specifice pe durata privarii de libertate
si la aspectele generale ale desfasurarii procedurii.

Evaluarea individuala a copilului trebuie valorificatd mai clar in procesul penal. Referatul
presentintial de evaluare psihosociald constituie un instrument util pentru cunoasterea
personalitdtii minorului, a gradului de maturitate, a mediului familial si a vulnerabilitatilor sale.
Pentru coerenta cu standardul UE, concluziile acestui referat trebuie luate in considerare la
adoptarea solutiilor si masurilor procesuale privind minorul, inclusiv la adaptarea procedurii
penale, iar actualizarea referatului trebuie s poata fi dispusa atunci cand circumstantele care au
stat la baza evaluarii initiale se modifica considerabil pe parcursul procesului.

Totodata, se impune reglementarea prezumtiei minoritatii in cazul in care varsta persoanei
este necunoscuta, dar exista motive de a presupune cd aceasta nu a implinit varsta de 18 ani. Pe
perioada incertitudinii privind varsta, persoana trebuie sa beneficieze de garantiile aplicabile
minorilor, pentru a evita lipsirea temporara de protectia speciala prevdazuta de Directiva (UE)
2016/800.

In ceea ce priveste persoanele care au inceput si faca obiectul procedurilor penale inainte
de Tmplinirea varstei de 18 ani, dar au atins majoratul pe parcursul procedurii, este necesard o
reglementare care sa permita aplicarea anumitor garantii pana la implinirea varstei de 21 de ani,
in masura In care acest lucru este justificat de circumstantele cauzei, inclusiv de gradul de
maturitate si vulnerabilitate. Aceastd solutie permite mentinerea protectiei procedurale atunci
cand natura cauzei si situatia persoanei justifica aplicarea in continuare a unor garantii specifice.
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Asistenta juridica garantata de stat. Directiva (UE) 2016/1919 si Raportul
COM(2023)44 plaseaza asistenta juridica in cadrul dreptului la un proces echitabil si al dreptului
la aparare, stabilind standarde minime privind acordarea asistentei juridice persoanelor
suspectate, acuzate si persoanelor cdutate in procedurile privind mandatul european de arestare.
Raportul Comisiei evidentiaza relevanta termenelor de acordare a asistentei juridice, a deciziilor
privind acordarea sau refuzul acesteia, a calitatii asistentei juridice si a colectarii datelor necesare
pentru monitorizarea aplicarii directivei.

In sistemul national, asistenta juridica garantata de stat este reglementata prin Legea nr.
198/2007 si prin normele procesual-penale relevante. Pentru transpunerea Directivei (UE)
2016/1919, este necesara precizarea unor aspecte de forma si procedura privind refuzul acordarii
asistentei juridice calificate garantate de stat, astfel incat decizia de refuz sa fie emisa in forma
scrisd sau electronicd, motivata si susceptibild de contestare efectiva.

Totodata, standardul UE impune existenta unor date statistice care sa permitd evaluarea
modului in care dreptul la asistenta juridica este exercitat in practicd. Din aceastd perspectiva,
legislatia nationala trebuie completatd cu reguli privind colectarea, centralizarea si raportarea
periodica a datelor referitoare la cererile si solicitérile de asistentd juridica calificatd garantata de
stat in cauzele penale, inclusiv date privind admiterea, respingerea si temeiurile refuzului. Aceste
date sunt necesare atdt pentru monitorizarea internd a functionarii sistemului, cat si pentru
raportarea catre Comisia Europeana dupa aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

Prin urmare, interventia legislativd nu porneste de la lipsa recunoasterii drepturilor
procedurale in dreptul national, ci de la necesitatea alinierii formei lor normative, a mecanismelor
de exercitare si a garantiilor de aplicare la standardele minime ale Uniunii Europene. Modificarile
propuse urmaresc consolidarea caracterului efectiv al dreptului la aparare, al dreptului la un
proces echitabil, al protectiei copilului in procedurile penale si al prezumtiei de nevinovatie, prin
completarea Codului de procedura penala, Codului de executare, Codului contraventional, Legii
nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridicd garantatda de stat, Legii nr. 264/2008 cu privire la
statutul, autorizarea si organizarea activitatii de interpret si traducdtor in sectorul justitiei, Legii
nr. 8/2008 cu privire la probatiune si Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

Obiectivul general al proiectului constd in consolidarea garantiilor procedurale aplicabile
persoanelor banuite, invinuite, inculpate, persoanelor private de libertate si copiilor implicati in
proceduri penale, prin alinierea cadrului normativ national la standardele minime prevazute de
Directivele 2010/64/UE, 2012/13/UE, 2013/48/UE, (UE) 2016/343, (UE) 2016/800 si (UE)
2016/1919.

Proiectul urmareste trecerea de la o reglementare fragmentara a unor drepturi procesuale
la un cadru normativ mai coerent, previzibil si aplicabil practic, prin instituirea unor garantii
exprese privind dreptul la interpretare si traducere, dreptul la informare, accesul la materialele
cauzei penale, accesul la avocat, validitatea renuntarii la aparator, prezumtia de nevinovdtie,
protectia procedurald a copiilor si functionarea sistemului de asistenta juridicd garantata de stat.

Solutiile propuse urmaresc asigurarea caracterului efectiv al dreptului la aparare si al
dreptului la un proces echitabil, fara a modifica arhitectura generald a procesului penal, ci prin
completarea si corelarea normelor existente din Codul de procedura penala si din actele normative
conexe.

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Pornind de la obiectivul de sporire a garantiilor procedurale pentru persoanele urmarite
penal si de aliniere a legislatiei nationale la standardele minime ale Uniunii Europene, proiectul
propune modificarea Codului de procedura penald si a unor acte normative conexe. Interventiile



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52023DC0044&qid=1772781225877
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52023DC0044&qid=1772781225877

nu urmaresc instituirea unui regim paralel al procesului penal, ci completarea si sistematizarea
garantiilor deja recunoscute in dreptul national, astfel incat acestea sa fie exprimate la nivel de
lege intr-o forma clara, previzibila si compatibila cu directivele UE transpuse.

Prevederile proiectului sunt structurate in functie de directivele transpuse, dupd cum
urmeaza.

I. in partea ce tine de transpunerea Directivei 2010/64/UE privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale

Directiva 2010/64/UE stabileste norme minime privind dreptul persoanelor suspectate sau
acuzate la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale. Potrivit acesteia, dreptul la
interpretare si traducere trebuie sa fie efectiv, sd se aplice din momentul in care persoanei i se
aduce la cunostintd cd este suspectatd sau acuzata si sd permitd exercitarea reald a dreptului la
aparare. Raportul Comisiei COM(2018)857 subliniaza ca directiva contribuie la aplicarea
coerentd a dreptului la un proces echitabil, prin norme minime comune privind interpretarea si
traducerea in procedurile penale.

In legislatia nationala, art. 16 CPP consacra deja principiul desfisurarii procesului penal
in limba romana, dreptul persoanei care nu poseda sau nu vorbeste limba roméand de a lua
cunostintd de actele si materialele dosarului si de a vorbi prin interpret, precum si inmanarea
actelor procedurale traduse in limba materna sau intr-o limba cunoscuta de banuit, invinuit sau
inculpat. Prin urmare, interventiile propuse nu trebuie intelese ca o introducere pentru prima data
a dreptului la interpretare si traducere, ci ca o dezvoltare normativa a mecanismelor de aplicare a
acestui drept, In corespundere cu cerintele Directivei 2010/64/UE.

In acest scop, proiectul intervine, in primul rand, la art. 85 CPP, care reglementeaz
statutul interpretului si traducatorului in procesul penal. Interventiile de la alin. (1) urmareste
transpunerea cerintei potrivit cdreia interpretarea trebuie asiguratd prompt, atunci cand persoana
nu vorbeste sau nu intelege suficient limba procedurii. Sintagma ,,fard intarziere” trebuie inteleasa
in sens procesual functional: autoritatea competenta trebuie sd asigure interpretul sau traducatorul
imediat ce constatd necesitatea asistentei lingvistice, fara amanari care ar afecta intelegerea
procedurii sau exercitarea dreptului la aparare.

Tot la art. 85 CPP se reformuleaza alin. (1%), pentru a permite asigurarea asistentei
interpretului prin videoconferintd sau prin alte mijloace tehnice. Aceastd norma are caracter
permisiv sinu instituie obligatia ca interpretarea sa fie realizata, de regula, la distanta. Dimpotriva,
norma mentine criteriul caracterului echitabil al procedurii: atunci cand prezenta fizica a
interpretului este necesara pentru desfasurarea corespunzditoare a actiunii procesuale, aceasta
trebuie asigurata. Solutia permite utilizarea mijloacelor tehnice pentru eficientizarea procedurii,
in special in cauzele In care disponibilitatea interpretului este limitatd, fard a reduce garantiile
procesuale ale persoanei asistate. Este de precizat cd aceasta reglementare nu presupune dotarea
imediatd si uniforma a tuturor organelor de urmarire penald, ci permite implementarea graduala,
in functie de capacitatile institutionale.

Un element central al proiectului 1l constituie completarea art. 85 CPP cu alin. (1%), prin
care se consacra standardul calitatii interpretarii si traducerii. Textul prevede ca interpretarea si
traducerea efectuate in procedurile penale trebuie sa fie de o calitate suficientd, ceea ce
corespunde terminologiei Directivei 2010/64/UE, pentru a garanta caracterul echitabil al
procesului, astfel incit persoana care beneficiazd de aceastd asistentd sd cunoasca cauza
instrumentata si sa isi poatd exercita dreptul la apdrare. Aceastd norma nu trebuie interpretata ca
impunand o perfectiune lingvistica abstractd sau ca atrdgand automat nulitatea oricarui act in
cazul unei erori minore de traducere. Criteriul relevant este daca nivelul interpretarii sau traducerii
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permite persoanei sd Inteleagd acuzatia, actul procedural ori documentul relevant si sa 1isi
organizeze apararea in mod efectiv.

La fel, proiectul intervine si la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 264/2008 prin care se
precizeaza obligatia interpretului si traducatorului de a realiza interpretari si traduceri exacte,
complete si adecvate continutului, la un nivel de calitate care s asigure beneficiarului intelegerea
continutului, a contextului si, dupa caz, a drepturilor si obligatiilor procesuale sau legale. Aceasta
modificare coreleaza statutul profesional al interpretului si traducatorului cu standardul procesual
introdus in CPP.

Prin completarea art. 85 CPP cu alin. (2'), proiectul instituie obligatia organului de
urmdrire penald si a instantei de judecatd de a verifica, prin orice mijloace, inclusiv prin
consultarea persoanei, daca aceasta vorbeste sau intelege suficient limba in care se desfdsoara
procesul penal. Interventia este necesard pentru transpunerea art. 2 alin. (4) din Directiva
2010/64/UE, care impune existenta unei proceduri sau a unui mecanism de verificare a necesitatii
asistentei lingvistice.

Aceastd norma trebuie inteleasa ca o obligatie de evaluare procesuald rezonabild, nu ca o
expertiza lingvistica. Organul de urmarire penala sau instanta nu stabileste nivelul lingvistic al
persoanei printr-o procedurd academica, ci verificd, prin mijloace adecvate cauzei, daca persoana
poate 1intelege suficient limba procedurii pentru a participa efectiv la proces. Asigurarea
interpretului nu trebuie sa depinda exclusiv de o cerere formulata de persoana, deoarece persoana
poate sa nu cunoasca dreptul sdu sau sd nu poatd formula corect solicitarea. Totodata, simpla
consultare a persoanei nu exclude utilizarea altor indicii relevante, inclusiv conduita procesuala,
capacitatea de a raspunde la Intrebari, observatiile aparatorului sau ale reprezentantului legal si
circumstantele concrete ale cauzei.

In corelare cu art. 85 alin. (2'), proiectul ajusteaza art. 104 alin. (2) lit. b), art. 105 alin.
(3) si art. 358 alin. (1) pct. 9) CPP. Aceste interventii urmaresc ca verificarea cunoasterii limbii
procesului sa nu fie realizatd izolat, in functie de fiecare act procedural, ci prin trimitere la
mecanismul general instituit la art. 85 alin. (2!). Astfel, la audierea binuitului, la audierea
invinuitului sau inculpatului si la etapa pregatirii sedintei de judecata, autoritatea competenta
trebuie sa verifice daca persoana vorbeste sau intelege suficient limba procesului penal si, dacd
este necesar, sd asigure interpretarea.

Proiectul completeaza art. 85 CPP cu alin. (3!), care reglementeazd contestarea
ordonantei motivate a organului de urmdrire penald prin care se refuza asigurarea interpretului
sau se respinge solicitarea de traducere a unor documente. Aceastd norma nu dubleaza dreptul
general al banuitului, invinuitului sau inculpatului de a contesta actiunile si hotdrarile organului
de urmarire penala ori ale instantei. Ea are rolul de a individualiza remediul procesual pentru o
situatie specifica prevazutda de Directiva 2010/64/UE. De altfel, art. 64 si art. 66 CPP consacra
deja dreptul general de contestare, motiv pentru care nu este necesara dublarea detaliata a aceluiasi
mecanism 1In lista drepturilor procesuale, fiind suficienta reglementarea speciala la art. 85 alin.
3.

Prin completarea art. 86 CPP cu alin. (2'), proiectul instituie un mecanism distinct pentru
situatiile in care persoana reclami calitatea insuficientd a interpretirii sau traducerii. In acest caz,
organul de urmarire penald sau instanta de judecata verifica aspectele invocate si, dacd constata
ca asistenta lingvistica oferitd afecteaza exercitarea efectiva a dreptului la aparare ori caracterul
echitabil al procedurii, dispune inlocuirea interpretului sau traducatorului si, dupa caz, refacerea
totald sau partiala a actului procedural ori traducerea repetatd a documentului sau a unei parti din
acesta. Norma trebuie interpretata in legaturd cu finalitatea sa: remedierea efectivda a unei
deficiente care afecteaza apdrarea, nu sanctionarea formala a oricarei imperfectiuni lingvistice.
Refacerea actului procedural se va dispune numai atunci cand deficienta de interpretare sau




traducere a avut aptitudinea de a afecta intelegerea cauzei, exercitarea drepturilor procesuale ori
echitatea procedurii.

In acelasi bloc de interventii, proiectul completeazi art. 85 alin. (4) CPP, prin
introducerea obligatiei interpretului sau traducatorului de a actiona cu impartialitate si
independenta, limitandu-se strict la facilitarea comunicarii ori la traducerea textelor, fara a oferi
consultanta juridica, fard a influenta persoana asistata si farda a exprima opinii personale asupra
cauzei. Aceastd completare delimiteaza rolul interpretului si traducatorului in procesul penal.
Interpretul nu este participant care formuleaza apardri, nu evalueaza legalitatea actiunilor
procesuale si nu substituie aparatorul, ci asigurd comunicarea fideld intre persoana asistata si
autoritatea procesuala.

Totodata, proiectul completeaza obligatiile interpretului si traducatorului prin raportare la
calitatea serviciului si la confidentialitatea comunicarii dintre banuit, Tnvinuit sau inculpat si
aparatorul acestuia. Articolul 85 alin. (4) pct. 5) se completeaza pentru a indica faptul ca
interpretarea si traducerea trebuie efectuate la un nivel de calitate care sd permitd persoanei sa
inteleagd cauza si sd isi exercite apararea.

Corelativ, art. 90 CPP se completeazd cu o interdictie de audiere a interpretilor si
traducatorilor in calitate de martori In privinta faptelor sau actelor de care au luat cunostinta in
cadrul comunicarii dintre persoana cdreia i se acordad asistentd juridica si aparatorul acesteia.
Aceastd norma trebuie inteleasa ca o garantie a confidentialitatii avocat-client, nu ca o imunitate
generald a interpretului sau traducatorului fatd de orice audiere. Interdictia vizeazd strict
informatiile dobandite in cadrul comunicarii confidentiale dintre persoana asistatd si aparator,
intrucat, in lipsa acestei protectii, folosirea interpretului in comunicarea cu avocatul ar putea
diminua caracterul efectiv al dreptului la aparare.

Prin modificarea art. 102 CPP, proiectul prevede ca, in cazul persoanei care nu poseda
sau nu vorbeste limba in care se desfasoara procesul penal, declaratiile se fac prin intermediul
unui interpret. Interventia are rol de corelare cu art. 16 si art. 85 CPP si trebuie inteleasd ca o
garantie aplicabild la momentul administrdrii declaratiilor. Ea nu schimba regimul probator al
declaratiilor, ci asigura cd acestea sunt obtinute intr-o maniera care permite persoanei sa inteleaga
intrebdrile, sd raspunda in cunostintd de cauza si sa isi exercite drepturile procesuale.

O interventie distinctd este introducerea art. 243! CPP, care reglementeaza traducerea
actelor procedurale si a documentelor. Necesitatea acestei norme rezulta din faptul cd art. 16 alin.
(4) CPP stabileste principiul Tnméandrii actelor traduse, insd art. 3 din Directiva 2010/64/UE
impune un regim mai detaliat al traducerii documentelor esentiale, inclusiv criterii privind
necesitatea traducerii, termenul rezonabil, traducerea altor documente sau a unor parti ale
acestora, posibilitatea interpretarii orale ori a rezumatului oral si conditiile renuntarii la traducere.

Norma de la art. 243" alin. (1) CPP nu trebuie interpretati in sensul traducerii automate a
intregului dosar penal. Traducerea se raporteaza la acele documente sau materiale care necesita
posibilitatea exercitdrii drepturilor procesuale si la caracterul echitabil al procedurii.

Pentru banuit, invinuit sau inculpat, art. 243! alin. (2) CPP enumera actele care se traduc,
dupa caz: actele procedurale prin care se dispune retinerea, aplicarea ori prelungirea unei masuri
preventive privative de libertate, ordonanta de punere sub Invinuire, rechizitoriul si hotararile
judecatoresti care privesc fondul cauzei ori drepturile acestuia. Enumerarea are rolul de a oferi un
reper legal pentru documentele care, prin natura lor, au relevantd majora pentru aparare, fara a
exclude posibilitatea traducerii altor documente atunci cand acest lucru este necesar.

Aceasta dispozitie deriva din articolul 3 alin. (2) al Directivei 2010/64/UE si explicat cin
recitalul (30), care prevede ca:

,»(30) Garantarea caracterului echitabil al procedurilor impune ca documentele esentiale,
sau cel putin partile relevante ale acestor documente, sa fie traduse pentru persoanele suspectate
sau acuzate, in conformitate cu prezenta directivd. Anumite documente ar trebui sa fie intotdeauna




considerate esentiale in acest scop si, prin urmare, ar trebui sa fie traduse, cum ar fi orice decizie
de privare de libertate a unei persoane, orice rechizitoriu sau act de inculpare si orice hotdrare
judecatoreascd. Autoritatile competente ale statelor membre ar trebui sd decida, din proprie
initiativd sau la cererea persoanelor suspectate sau acuzate sau a avocatilor acestora, ce alte
documente sunt esentiale pentru garantarea caracterului echitabil al procedurilor care, prin
urmare, ar trebui, de asemenea, traduse.”

In acest sens, art. 243! alin. (3) CPP permite organului de urmarire penala sau instantei
de judecata sd decida, din oficiu sau la cererea motivatd a persoanei, a apardtorului ori a
reprezentantului acesteia, traducerea altor documente ori a unor parti din acestea, daca traducerea
este necesara pentru intelegerea cauzei, exercitarea drepturilor procesuale sau pregétirea apararii.
Aceastd formulare raspunde dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Directiva 2010/64/UE privind
necesitatea unor criterii generale pentru determinarea caracterului esential al documentelor.
Criteriul nu este denumirea formald a documentului, ci utilitatea acestuia pentru intelegerea
cauzei si exercitarea apararii.

Articolul 243! alin. (4) CPP reglementeazd derogarea instituitd la art. 3 alin. (7) din
Directiva 2010/64/UE. Aceasta dispozitie stabileste posibilitatea ca, in locul traducerii scrise, sa
fie asiguratd o interpretare orald sau un rezumat oral al actelor ori documentelor. O conditie
esentiala a acestei derogari este cd informarea orala sa fie acceptata in scris de citre persoand, n
prezenta aparatorului sau, dupa caz, a reprezentantului acesteia. Norma trebuie interpretata
restrictiv si numai in masura In care acest mod de informare nu afecteaza caracterul echitabil al
procedurii. Ea nu autorizeaza substituirea generald a traducerii scrise cu o informare orala, ci
permite o solutie flexibila atunci cand, in circumstantele cauzei, dreptul la aparare raimane efectiv
protejat.

Articolul 3 alin. (8) din Directiva 2010/64/UE permite renuntarea la dreptul de a avea o
traducere a documentelor, cu conditia ca persoanele suspectate sau acuzate sa fi beneficiat anterior
de asistentd juridica sau sa fi fost informate pe deplin in legaturd cu consecintele renuntarii lor si
cu conditia ca renuntarea sa fi fost neechivoca si facutd in mod voluntar. Respectiv, art. 243! alin.
(5) CPP reglementeaza renuntarea la dreptul de a obtine traducerea actelor procedurale si a
documentelor. Renuntarea poate avea loc doar dupd ce persoana a fost informata despre
consecintele unei asemenea renuntari, exprimandu-si acordul scris, in mod voluntar si neechivoc,
in prezenta apdratorului sau, dupa caz, a reprezentantului acesteia. Prin aceasta solutie se asigurd
ca renuntarea nu este prezumata si nu poate rezulta din pasivitatea persoanei.

In vederea verificarii ulterioare a respectirii garantiei dreptului la interpretare si traducere,
art. 243! alin. (6) CPP prevede consemnarea interpretarii orale, a rezumatului oral si a renuntarii
la traducere 1n procesul-verbal al actiunii procesuale sau al sedintei de judecata, ceea ce permite.

In partea ce tine de Codul contraventional, proiectul introduce o solutie de coerenti
normativa prin completarea art. 391 cu alin. (1'), care permite asigurarea asistentei interpretului
prin videoconferintd sau prin alte mijloace tehnice, cu aceeasi rezerva privind necesitatea
prezentei fizice atunci cand aceasta este ceruta de caracterul echitabil al procedurii. De asemenea,
art. 462 alin. (3) lit. ¢) se completeaza cu referire la participarea interpretului, dupa caz. Aceste
interventii nu extind In mod artificial domeniul Directivei 2010/64/UE, ci urmaresc asigurarea
unui standard coerent de protectie in procedurile contraventionale cu relevantd sanctionatorie, in
masura in care acestea implicd garantii similare celor din procesul penal.

IL. in partea ce tine de transpunerea Directivei 2012/13/UE privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale

Directiva 2012/13/UE stabileste standarde minime privind dreptul persoanelor suspectate
sau acuzate de a fi informate cu privire la drepturile procedurale, acuzatia formulata impotriva lor




st accesul la materialele cauzei. Raportul Comisiei COM(2018)858 releva cd dreptul la informare
trebuie sad fie efectiv si s functioneze din momentul in care autorititile competente aduc la
cunostinta persoanei faptul ca este suspectata sau acuzata si pana la incheierea procedurilor.

In dreptul national, informarea banuitului, invinuitului si inculpatului este deja
reglementata in Codul de procedura penala. Astfel, art. 64 alin. (2) pct. 2) CPP prevede dreptul
banuitului de a primi, imediat dupa retinere sau dupad recunoasterea in calitate de banuit,
informatie in scris despre drepturile de care dispune, iar art. 66 alin. (2) pct. 2) CPP consacra o
garantie similard pentru Invinuit si inculpat. Totodatd, art. 167 CPP reglementeaza intocmirea
procesului-verbal de retinere si inmanarea informatiei scrise despre drepturile prevazute la art. 64
CPP.

Prin urmare, interventiile proiectului nu pornesc de la lipsa dreptului la informare in
legislatia nationala, ci urmaresc completarea acestuia cu elementele expres prevazute de Directiva
2012/13/UE si cu solutiile de sistematizare necesare pentru aplicarea uniforma a dreptului. In
special, proiectul reglementeaza: informarea scrisa cu privire la anumite drepturi specifice in
cazul retinerii, posibilitatea persoanei private de libertate de a pastra informatia scrisd, modelul
formularului care cuprinde drepturile si obligatiile procesuale, precum si accesul la materialele
cauzei penale si restrictiile aplicabile acestui acces.

In acest scop, proiectul intervine la art. 64 alin. (2) CPP, prin completarea drepturilor
banuitului cu un nou pet. 3'). Potrivit acestei completari, banuitul retinut urmeaza sa fie informat
in scris, imediat dupa retinere, despre durata maxima prevazutd de lege pentru retinere pana la
prezentarea 1n fata unui judecator, despre dreptul de a lua cunostintd de materialele cauzei care
au servit drept temei direct pentru retinere, inclusiv de a obtine gratuit copii de pe acestea, precum
si despre dreptul de a contesta legalitatea retinerii. Potrivit 166 CPP, durata maxima generala a
retinerii este de 72 de ore din momentul privarii de libertate, 1ar in cazul minorului este de 24 de
ore; daca retinerea se efectueaza pentru stabilirea identitatii persoanei, aceasta nu poate depasi 6
ore. Aceasta completare transpune art. 4 alin. (2) lit. d) din Directiva 2012/13/UE, care prevede
ca informarea scrisd a persoanei arestate sau retinute trebuie sa cuprinda ,,numarul maxim de ore
sau de zile” pentru care aceasta poate fi privatd de libertate inainte de a ajunge in fata unei
autoritdti judiciare.

O reglementare corespunzdtoare este propusa si la art. 66 alin. (2) CPP, prin completarea
listei drepturilor invinuitului si inculpatului cu pet. 21).

Aceastd interventie trebuie inteleasa ca o garantie speciald aplicabild persoanei retinute.
Ea nu substituie drepturile generale prevazute la art. 64 si art. 66 CPP, ci le completeaza pentru
situatia privarii de libertate, in care persoana trebuie sd cunoasca, intr-o forma scrisa si accesibila,
drepturile relevante pentru contestarea masurii. Sintagma ,,durata maxima prevazutd de lege
pentru retinere” nu se refera la durata concreta a retinerii intr-o cauza individuald, care depinde
de evolutia procedurii, ci la termenul maxim admis de lege pana la prezentarea persoanei in fata
unui judecator.

In mod similar, sintagma ,materialele cauzei care au servit drept temei direct pentru
retinere” nu trebuie interpretatd ca acces automat la intregul dosar penal iIn momentul retinerii.
Aceasta vizeaza materialele concrete aflate in posesia organului de urmarire penald sau a
procurorului, care au fundamentat aplicarea retinerii si care sunt relevante pentru contestarea
efectivd a legalitdtii si temeiniciei acesteia. Instituirea unei enumerdri limitative a acestor
materiale nu este oportund, deoarece probele si actele relevante difera de la o cauza la alta, iar o
lista inchisa ar putea restrange nejustificat sfera materialelor necesare apararii.

Un element nou de sistematizare il constituie introducerea art. 66! CPP, intitulat
»Informarea banuitului, Invinuitului si inculpatului despre drepturile si obligatiile procesuale”.
Norma stabileste ca, in cazurile prevazute de CPP, organul de urmarire penala, procurorul sau
instanta de judecata asigurd Tnmanarea, contra semndturd, banuitului, invinuitului sau inculpatului
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a informatiei 1n scris privind drepturile si obligatiile acestuia. Informatia se Intocmeste Intr-un
limbaj simplu si accesibil si se inmaneaza in limba roména sau Intr-o limba pe care persoana o
intelege, in conditiile Codului. In cazul privarii de libertate, persoanei i se asigura posibilitatea de
a pastra aceastd informatie pe toata durata privarii de libertate.

De fapt art. 66! CPP trebuie inteles ca o normi generali de organizare a informdrii scrise
in procesul penal. Acesta nu inlocuieste momentele procedurale concrete prevazute in normele
speciale din CPP, ci ofera cadrul general pentru formularul scris, modul de inméanare si cerintele
de limbaj accesibil. Terminologia utilizata ,,informatia in scris privind drepturile si obligatiile”
este compatibild cu terminologia actuald a CPP si indeplineste functia documentului scris pr1V1nd
drepturile previzuta de Directiva 2012/13/UE. In preambulul (22) al Directivei se explica: ,,I
cazul in care persoanele suspectate sau acuzate sunt arestate sau retinute, informatiile pr1V1nd
drepturile procedurale aplicabile ar trebui furnizate printr-o notd scrisd privind drepturile,
intocmitd intr-un mod usor de inteles, astfel Incat sd ajute persoanele respective la intelegerea
efectiva a drepturilor de care beneficiaza. O astfel de Nota privind drepturile ar trebui furnizata
cu promptitudine fiecarei persoane arestate in momentul lipsirii de libertate prin interventia
autoritﬁtilor de aplicare a legii in contextul procedurilor penale Nota ar trebui sé cuprindé
revizuiri a retinerii sau de solicitare a eliberarii provizorii, atunci cand si In masura in care exista
astfel de drepturi 1n legislatia nationald. Pentru a ajuta statele membre sa Intocmeasca Nota
privind drepturile, un model este prevazut in anexa I. Modelul respectiv este orientativ si poate
face obiectul revizuirii In contextul raportului Comisiei privind punerea in aplicare a prezentei
directive si, de asemenea, odata cu intrarea in vigoare a tuturor masurilor din Foaia de parcurs. in
continutul Notei privind drepturile pot fi incluse si alte drepturi procedurale relevante care se
aplicd in statele membre.”

Raportul COM(2018)858 precizeaza ca statele pot utiliza terminologii diferite pentru acest
document, cum ar fi informare scrisa, notificare scrisa, aviz scris sau brosurd, atat timp cat
documentul indeplineste rolul cerut de directiva.

Prin art. 66! alin. (4) CPP se reglementeazi aprobarea modelului formularului care
cuprinde informatia in scris privind drepturile si obligatiile. Aceasta solutie raspunde necesitatea
stabilirii modelului formularului conform cerintelor art. 4 al Directivei 2012/13/UE.

Proiectul intervine si la art. 167 CPP, care reglementeaza procedura de retinere. La alin.
(1), se completeaza cu cerinta de inménare a informatiei despre drepturile prevazute la art. 64
CPP, pentru a se preciza ca persoana retinutd o poate pastra pe toatd perioada in care este privatd
de libertate. Aceasta interventie transpune art. 4 alin. (1) al Directivei 2012/13/UE potrivit careia
persoanei arestate sau retinute trebuie sd i se permitd sd pastreze documentul scris privind
drepturile pe durata privarii de libertate. Raportul COM(2018)858 a semnalat expres ca nu toate
statele au transpus explicit obligatia de a permite persoanei sa citeascd si sd pastreze documentul
privind drepturile.

La art. 167 alin. (2) CPP, proiectul stabileste obligatia organului de urmarire penald de a
asigura, la cererea persoanei retinute si a aparatorului sdu, accesul la materialele cauzei care au
servit drept temei direct pentru retinere. Norma nu trebuie interpretata ca dublare a art. 64 alin.
(2) pct. 3') CPP, deoarece art. 64 consacri dreptul persoanei de a fi informati in scris despre
aceastd garantie, iar art. 167 reglementeazd mecanismul procedural de realizare a accesului in
contextul retinerii.

Proiectul ajusteaza si alin. (1) de la art. 173 CPP, care urmareste consemnarea in procesul-
verbal de retinere a exercitarii dreptului de informare. La alin. (2), se reglementeaza posibilitatea
informadrii unei alte persoane, interventie ce asigura corelarea informarii scrise privind drepturile
cu exercitarea efectiva a dreptului persoanei private de libertate de a informa o persoana terta sau,




dupa caz, autoritatile consulare. Acest drept trebuie reflectat in formularul scris potrivit Directivei
2012/13/UE, pentru compatibilitatea cu art. 4 din Directiva.

In materia accesului la materialele cauzei penale, proiectul propune o solutie de
sistematizare prin revizuirea art. 212 CPP si introducerea art. 212! si 212 CPP. Aceasti derivi
din necesitatea ca reglementarea accesului la materialele cauzei si a restrictiilor ar trebui sa nu fie
dispersate ntre art. 64, art. 66 si art. 282 CPP, ci trebuie structuratd intr-un cadru general, aplicabil
potrivit calitatii procesuale detinute.

Asadar, art. 212 CPP ramane norma privind confidentialitatea urmaririi penale, iar alin.
(2) este reformulat pentru a permite avertizarea participantilor la actiunile de urmarire penala
despre obligatia de a nu divulga anumite date ale urmaririi penale, atunci cand este necesara
protejarea intereselor previzute la art. 2122, Totodati, se precizeazi ci avertizarea se
consemneaza in scris, cu indicarea datelor vizate, si nu substituie procedura de restrictionare a
accesului la materialele cauzei penale. Aceasta precizare este importantad pentru interpretarea
normei: obligatia de confidentialitate nu poate fi utilizatd ca temei informal pentru refuzul
accesului la materialele cauzei. Refuzul sau restrictionarea accesului se poate realiza numai
potrivit procedurii speciale de la art. 212> CPP.

Articolul 212! CPP reglementeaza accesul la materialele cauzei penale. Norma stabileste
ca banuitul, invinuitul, victima, partea vatamata, partea civila, partea civilmente responsabila,
succesorii, apdratorii i reprezentantii acestora au acces, In conditiile Codului si potrivit calitatii
procesuale detinute, la materialele cauzei penale aflate in posesia organului de urmarire penala
sau a procurorului, iar accesul se acorda gratuit. Pentru banuit, invinuit si aparatorul acestora, se
prevede accesul la materialele si mijloacele de proba in favoarea si in defavoarea acestora, in
masura necesara exercitarii efective a dreptului la aparare.

Potrivit reglementarilor CPP, accesul la materialele cauzei este reglementat diferentiat pe
calitati procesuale: banuitul/invinuitul/inculpatul si apardtorul urmaresc exercitarea apdrarii,
partea vatamata si reprezentantul ei valorifica drepturile procesuale proprii, iar partea civild/partea
civilmente responsabild acceseaza materialele in masura necesard sustinerii sau combaterii
actiunii civile. De aceea textul ,,potrivit calitatii procesuale detinute” delimiteaza intinderea
accesului la materialele cauzei penale in functie de rolul procesual al fiecdrui participant si evita
interpretarea ca dreptul de acces la materialele cauzei penale are acelasi continut pentru toate
partile. Reglementarea raspunde art. 7 din Directiva 2012/13/UE, care vizeaza accesul la
materialele relevante pentru contestarea privarii de libertate si pentru exercitarea efectivd a
apdrdrii, motiv pentru care art. 212! CPP consacrd o norma generald de acces, iar limitele si
volumul concret al accesului se determind in raport cu calitatea procesuala si scopul procedural
urmarit.

O garantie distinctd este prevazuta la art. 212! alin. (3) CPP pentru cazul retinerii sau
arestdrii. Persoanei private de libertate si aparatorului acesteia li se pun neintarziat la dispozitie,
in timp util pentru contestarea efectiva a legalitdtii si temeiniciei retinerii sau arestarii, materialele
care au servit drept temei pentru aplicarea masurii procesuale de constrangere si care sunt
esentiale pentru contestarea acesteia, insd nu mai tarziu de inceperea examindrii de cdtre
judecdtorul de instructie a plangerii sau a demersului privind aplicarea ori prelungirea arestarii.
Aceasta norma transpune art. 7 alin. (1) din Directiva 2012/13/UE, potrivit caruia documentele
esentiale pentru contestarea legalitatii arestarii sau retinerii trebuie puse la dispozitia persoanei
arestate sau a avocatului acesteia. Raportul COM(2018)858 retine ca sensul expresiei ,,documente
esentiale” si domeniul accesului difera intre state, fapt ce justifica o reglementare nationala mai
clara.

Accesul la materialele cauzei trebuie acordat in timp util pentru exercitarea efectivd a
dreptului la apdrare si, In orice caz, nu mai tarziu de prezentarea materialelor urmaririi penale in
conditiile art. 293 CPP. Respectiv, interventiile de la art. 212" alin. (4) CPP reglementeazi aceste




aspecte. Totusi, daca alte materiale sau mijloace de proba intra ulterior in posesia organului de
urmadrire penald ori a procurorului, accesul la acestea se acorda in timp util pentru a putea fi luate
in considerare la exercitarea dreptului la aparare. Norma trebuie inteleasa ca instituind un standard
de utilitate procesuala: accesul nu trebuie sa fie doar formal, ci acordat 1a un moment la care poate
fi folosit efectiv pentru aparare.

Dispozitiile alin. (5) de la art. 212! CPP reglementeazi accesul la materialele necesare
pentru contestarea unei masuri procesuale de constrangere, a unui alt act procedural ori pentru
depunerea unei plangeri in temeiul art. 313 CPP. In aceste cazuri, accesul se acorda inainte de
examinarea masurii, actului sau plangerii, In volumul necesar formularii apararii. Norma nu
instituie acces nelimitat la toate materialele cauzei pentru orice plangere, ci acces la materialele
relevante pentru obiectul contestatiei sau al apdrarii.

Pentru materialele privind masurile speciale de investigatii, art. 212" alin. (6) CPP instituie
o reguld speciala, corelata cu art. 136 alin. (11) CPP: pe durata amanarii informarii persoanei
supuse masurii speciale de investigatii, accesul la materialele aferente acestei masuri este
restrictionat de drept, pentru a nu compromite scopul masurii si interesele urmaririi penale. Totusi,
in cazul in care rezultatele masurii speciale de investigatii au fost puse la baza retinerii, arestarii
sau a unui alt act procedural contestat de aparare, restrictionarea nu poate opera automat, deoarece
art. 7 alin. (1) din Directiva 2012/13/UE impune accesul la documentele esentiale pentru
contestarea efectiva a legalitatii privarii de libertate, iar art. 7 alin. (4) admite limitarea accesului
doar in conditii stricte, fard afectarea dreptului la un proces echitabil si sub control judecatoresc.

In acest sens, procurorul poate mentine restrictionarea numai prin ordonant motivata, cu
asigurarea accesului la informatiile esentiale necesare contestarii masurii ori actului procedural,
inclusiv prin extrase, copii partiale sau date anonimizate, fard divulgarea elementelor care justifica
amanarea informarii. Ordonanta procurorului poate fi contestata, ceea ce permite judecatorului
de instructie sa verifice legalitatea, necesitatea si proportionalitatea restrictiei, mentindnd
echilibrul dintre protectia urmaririi penale si exercitarea efectivd a dreptului la aparare.

Dispozitiile de la art. 2122 CPP reglementeaza conditiile in care accesul la anumite
materiale ale cauzei penale poate fi restrictionat in cursul urmaririi penale. Norma transpune art.
7 alin. (4) din Directiva 2012/13/UE, care admite refuzul accesului la anumite materiale doar cu
titlu de derogare, cu conditia sd nu fie afectat dreptul la un proces echitabil, atunci cand accesul
ar putea periclita grav viata sau drepturile fundamentale ale unei alte persoane ori atunci cand
refuzul este strict necesar pentru apararea unui interes public important, inclusiv pentru a nu
prejudicia o anchetd in curs sau securitatea interna a statului.

Prin aceasta reglementare, proiectul delimiteaza clar accesul la materialele cauzei penale
de confidentialitatea urmadririi penale. Avertizarea privind nedivulgarea datelor urmaririi penale,
reglementatd la art. 212 CPP, nu poate substitui procedura formala de restrictionare a accesului.
Daci se urmireste limitarea accesului unei persoane previzute la art. 212! alin. (1) CPP la anumite
materiale ale cauzei penale, procurorul trebuie sd emitd o ordonantd motivata, pentru o perioada
determinatd, cu indicarea persoanei fatd de care se aplicd restrictia, a materialelor vizate, a
temeiului legal si a interesului concret protejat. Restrictia nu poate fi formulatd generic, pentru
intreg dosarul sau pentru categorii nedeterminate de materiale, ci trebuie individualizata in raport
cu riscul concret pe care accesul il poate genera pentru buna desfasurare a urmaririi penale,
siguranta persoanelor, protectia identitdtii unor persoane protejate ori a investigatorului sub
acoperire sau un alt interes public important.

La modul practic, procurorul urmeazd sa verifice cumulativ trei elemente pentru a
restrictiona accesul la materialele cauzei penale: dacd materialele solicitate intra in sfera accesului
permis potrivit art. 212" CPP, daca existd un interes legitim care justificd restrictia si daca
restrictia este necesard si proportionald In raport cu scopul urmadrit. Daca acelasi scop poate fi
atins printr-o masurd mai putin intruziva, de exemplu, acces partial, extrase, anonimizarea datelor,




eliminarea temporara a unor elemente sensibile sau prezentarea unei copii partiale, procurorul
trebuie sd opteze pentru aceasta solutie, nu pentru refuzul integral al accesului. Aceasta abordare
corespunde logicii Directivei 2012/13/UE, care admite derogari de la acces numai in limite stricte
si cu pastrarea caracterului echitabil al procedurii.

In acelasi timp, art. 2122 CPP asiguri controlul judecitoresc asupra restrictiei. Ordonanta
procurorului poate fi contestatd in conditiile art. 313 CPP, iar judecatorul de instructie verifica
legalitatea, necesitatea si proportionalitatea restrictiei. In functie de circumstante, judecitorul de
instructie poate obliga organul de urmarire penala sa ofere acces integral sau partial la materialele
cauzei ori poate mentine restrictia dacd aceasta este justificatd. Aceasta solutie corespunde art. 7
alin. (4) din Directiva potrivit careia decizia de refuz al accesului trebuie luatd de o autoritate
judiciara sau, cel putin, sd poata face obiectul controlului judiciar.

Raportul COM(2018)858 retine ca aplicarea art. 7 alin. (4) din Directiva 2012/13/UE a
generat diferente semnificative intre statele membre, inclusiv in ceea ce priveste momentul
acordarii accesului, intinderea materialelor accesibile si garantiile judiciare aferente refuzului.
Din acest motiv, proiectul reglementeaza separat art. 212! CPP, care stabileste regula accesului
la materialele cauzei penale, si art. 2122 CPP, care stabileste exceptia restrictiondrii accesului.
Aceastd structurd permite aplicarea previzibila a normei: accesul este regula, restrictia este
exceptia, iar orice limitare trebuie motivata, limitata in timp, proportionald si supusa controlului
judecatorului de instructie.

In aceeasi logica, proiectul abroga art. 60 alin. (6) si art. 80 alin. (1') CPP, nu pentru a
exclude garantiile instituite anterior in executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 31/2018, ci
pentru a le integra intr-un mecanism general si unitar de restrictionare a accesului la materialele
cauzei penale. Normele respective au fost introduse pentru a asigura ca limitarea accesului partii
vatamate si al reprezentantilor la materialele cauzei nu poate fi dispusd informal sau discretionar,
ci doar in conditii de motivare si control judiciar. Prin proiect, aceastd garantie este mentinuta,
dar este repozitionatd la art. 212> CPP, care reglementeazi restrictiile accesului pentru toate
persoanele previzute la art. 212! alin. (1), potrivit calititii procesuale detinute.

Aceastd solutie nu afecteaza executarea HCC nr. 31/2018, ci o aliniaza noului regim
sistemic al accesului la materialele cauzei penale. In locul unor reglementiri fragmentare
aplicabile doar anumitor participanti, art. 212" si art. 212> CPP instituie regula generald a
accesului si exceptia restrictiondrii accesului, cu mentinerea garantiilor esentiale: ordonanta
motivatd a procurorului, caracter determinat al restrictiei, necesitate si proportionalitate,
interdictia restrictiilor generale sau automate si controlul judecdtorului de instructie. Astfel,
rationamentele constitutionale privind protectia Impotriva limitarilor arbitrare ale accesului la
materiale sunt pdstrate, dar sunt integrate intr-o reglementare coerentd, compatibild si cu art. 7
alin. (4) din Directiva 2012/13/UE.

III. in partea ce tine de transpunerea Directivei 2013/48/UE privind dreptul de a
avea acces la un avocat si dreptul ca o persoani terta sa fie informata in urma privarii de
libertate

Directiva 2013/48/UE reglementeaza dreptul persoanelor suspectate sau acuzate de a avea
acces la un avocat, indiferent daca acestea sunt sau nu private de libertate, precum si dreptul
persoanelor private de libertate de a informa o persoana tertd si, dupa caz, de a comunica cu
autoritdtile consulare. Raportul Comisiei COM(2019)560 subliniazd cd directiva stabileste
standarde minime privind accesul la avocat, informarea unei persoane terte despre lipsirea de
libertate, comunicarea cu persoane terte si comunicarea cu autoritdtile consulare, avand ca
finalitate aplicarea practica a dreptului la un proces echitabil.
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In dreptul national, dreptul la aparare este deja consacrat prin dispozitiile generale ale
CPP, inclusiv prin reglementarile privind participarea aparatorului la procesul penal, admiterea,
desemnarea si inlocuirea aparatorului, precum si asistenta juridicd garantata de stat. De asemenea,
art. 104 CPP prevede ca audierea banuitului, invinuitului sau inculpatului se face, de regula, in
prezenta unui aparator ales sau a unui avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat. Prin
urmare, proiectul nu instituie pentru prima data dreptul la avocat, ci il completeaza in acele ipoteze
in care Directiva 2013/48/UE cere garantii exprese, determinate si verificabile.

In primul rind, proiectul intervine in art. 71 CPP, la alin. (2) prin care se reformuleazi
pentru a stabili ca renuntarea la aparator sa se faca conditionat, adica poate fi acceptata de procuror
sau instanta de judecatd numai daca banuitul, Invinuitul sau inculpatul a primit informatii clare si
suficiente, intr-un limbaj simplu si accesibil, despre continutul dreptului la asistentd juridica si
despre consecintele renuntarii, iar cererea este Inaintatd benevol, din proprie initiativa si in
prezenta aparatorului.

Aceastd interventie transpune art. 9 alin. (1) lit. a) din Directiva 2013/48/UE, potrivit
caruia renuntarea la dreptul de acces la avocat trebuie sa fie voluntara, neechivoca si precedata de
informarea persoanei, oral sau in scris, intr-un limbaj clar si suficient, despre continutul dreptului
si consecintele renuntarii. Norma trebuie inteleasa ca o conditie de validitate a renuntarii, nu ca o
simpla formalitate procedurala. Procurorul sau instanta nu verifica oportunitatea apararii alese de
persoand, ci faptul cd renuntarea este informatd, liber exprimatd si formulatd in prezenta
aparatorului.

Textul ,,in prezenta apdrdtorului” nu necesitd precizarea suplimentard cd aceste este
»aparator ales anterior sau avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat”, deoarece, in
sensul CPP, notiunea de apdrator include ambele categorii. Renuntarea opereaza in raport cu un
apdrator care asistd deja efectiv persoana la momentul exprimadrii vointei de renuntare, iar
precizarea excesiva a tipului de aparator ar incarca nejustificat norma. Aceastd explicatie este
necesard pentru a evita interpretarea potrivit careia renuntarea ar putea fi exprimata in prezenta
unei persoane care nu exercitd efectiv apdrarea in cauza respectiva.

Tot la art. 71 CPP se introduce alin. (5'), care prevede cd organul de urmadrire penald sau
instanta de judecata informeazd banuitul, invinuitul sau inculpatul despre dreptul de a reveni
asupra renuntarii la aparator in orice moment al procesului penal, iar revocarea renuntarii produce
efecte din momentul in care a fost exprimata. Aceasta solutie transpune art. 9 alin. (3) din
Directiva 2013/48/UE, care prevede cd persoana poate revoca renuntarea in orice moment al
procedurilor penale, iar revocarea produce efecte din momentul exprimarii acesteia.

Norma nu trebuie interpretata in sensul instituirii obligatiei organului de urmarire penala
sau a instantei de a repeta informarea inaintea fiecarei actiuni procesuale ori la inceputul fiecarei
sedinte de judecata. O asemenea obligatie ar depdsi standardul minim al Directivei 2013/48/UE
si ar crea o sarcind procedurald repetitivd. Sensul normei este cd persoana trebuie sa cunoasca
dreptul de a reveni asupra renuntdrii, iar dacd 1si exprima aceastd vointd, efectele se produc
imediat pentru actele procesuale ulterioare.

In corelare cu art. 71 CPP, proiectul modifica art. 260 alin. (2) CPP, care reglementeazi
continutul procesului-verbal al actiunii procesuale, pentru a insera mentiunea privind consecintele
renuntarii la aparator si informatia cu privire la dreptul de a reveni asupra renuntdrii in orice
moment al procesului penal, cu efect din momentul exprimarii. Aceasta completare are rol
probator si de control al legalitatii actului procedural: nu creeazd o noua conditie de fond a
renuntarii, ci asigura documentarea faptului ca informarea a fost realizatd si ca persoana a
cunoscut consecintele renuntarii.

In al doilea rand, proiectul intervine la art. 113, 116, 122 si 123 CPP, care reglementeazi
actiuni procesuale cu relevantd probatorie directd: confruntarea, prezentarea spre recunoastere,
reconstituirea faptei si experimentul. La art. 113 alin. (3) CPP se precizeazd cd banuitul sau




invinuitul care participa la confruntare are dreptul de a fi asistat de un aparator ales sau de un
avocat care acorda asistentd juridicd garantati de stat. La art. 116 CPP se introduce alin. (3'), care
consacra aceeasi garantie pentru banuitul sau invinuitul prezentat spre recunoastere. La art. 122
CPP se introduce alin. (1), aplicabil banuitului, invinuitului sau inculpatului care participd la
reconstituirea faptei. La art. 123 alin. (2) CPP se prevede dreptul la asistenta aparatorului atunci
cand la efectuarea experimentului participd banuitul sau Invinuitul.

Aceste interventii transpun art. 3 alin. (3) lit. ¢) din Directiva 2013/48/UE, care impune
dreptul persoanei suspectate sau acuzate ca avocatul sd participe cel putin la anumite acte de
investigare sau de administrare a probelor, inclusiv prezentari pentru recunoastere, confruntari si
reconstituiri. Mentionarea expresd a aparatorului in articolele care reglementeaza aceste actiuni
nu reprezinta o dublare a dreptului general la aparare prevazut de CPP, ci o concretizare a acestuia
in cadrul unor actiuni probatorii in care participarea persoanei urmarite penal poate avea
consecinte directe asupra pozitiei sale procesuale.

Normele trebuie interpretate in sensul ca dreptul la asistenta aparatorului se exercita la
efectuarea actiunii procesuale la care participd banuitul, invinuitul sau inculpatul. Ele nu
transforma aceste actiuni in acte imposibil de efectuat in absenta aparatorului in orice situatie, ci
impun autoritatii obligatia de a asigura exercitarea reala a dreptului la aparare potrivit regulilor
generale ale CPP. In cazul in care participarea aparatorului este obligatorie sau persoana solicit
asistenta acestuia, organul de urmarire penald trebuie sd organizeze actiunea astfel incét dreptul
sd nu fie golit de continut.

In al treilea rand, proiectul ajusteazi art. 173 CPP. Explicatiile interventiilor au fost
abordate mai sus (a se vedea compartimentul pentru Directiva 2012/13/UE) Aceasta interventie
este relevanta prin raportare la art. 5 din Directiva 2013/48/UE, care prevede dreptul persoanei
private de libertate ca cel putin o persoand indicata de aceasta sa fie informata cu privire la lipsirea
de libertate.

In partea ce tine de procedura contraventionald, proiectul completeazi art. 433 din Codul
contraventional, prin introducerea obligatiei ca despre retinerea minorului sa fie instiintati imediat
parintii sau alti reprezentanti legali, cu consemnarea acestui fapt in procesul-verbal de retinere. In
cazul in care minorul retinut este cetdtean al unui alt stat, despre retinere este informata autoritatea
tutelard, precum si ambasada sau consulatul statului respectiv. Aceasta interventie transpune, in
materie contraventionald, logica art. 5 alin. (2) din Directiva 2013/48/UE, potrivit careia, atunci
cand persoana privata de libertate este copil, titularul raspunderii parintesti trebuie informat cat
mai curand posibil despre lipsirea de libertate si despre motivele acesteia.

Aceastd completare este necesard deoarece retinerea contraventionald produce o privare
de libertate, iar in cazul minorului garantia informarii parintilor, reprezentantilor legali sau, dupa
caz, a autoritatii tutelare trebuie sa fie expresa, prompta si verificabild. Norma trebuie aplicata in
coordonare cu legislatia privind protectia copilului: daca parintii sau reprezentantii legali nu pot
fi contactati, nu pot asigura reprezentarea intereselor copilului ori existd un conflict de interese,
informarea autoritatii tutelare devine garantia institutionald necesara pentru protejarea interesului
superior al copilului.

IV. in partea ce tine de transpunerea Directivei (UE) 2016/1919 privind asistenta
juridica gratuitid pentru persoanele suspectate, acuzate si persoanele ciautate in cadrul
procedurilor privind mandatul european de arestare

Directiva (UE) 2016/1919 urmareste consolidarea dreptului la un proces echitabil prin
stabilirea unor norme minime comune privind asistenta juridica finantata de stat pentru persoanele
suspectate, acuzate si persoanele cautate in procedurile privind mandatul european de arestare.
Aceasta are caracter complementar Directivei 2013/48/UE, intrucat dreptul de acces la avocat




trebuie sa fie efectiv, inclusiv pentru persoanele care nu pot suporta costurile apararii. Raportul
COM(2023)44 subliniaza ca evaluarea transpunerii directivei priveste nu doar existenta formala
a sistemului de asistenta juridica, ci si capacitatea legislatiei nationale de a atinge obiectivele
directivei si de a asigura aplicarea efectiva a dreptului.

In dreptul national, asistenta juridica garantata de stat este reglementata prin Legea nr.
198/2007, iar CPP contine norme privind participarea obligatorie a aparatorului, desemnarea
avocatului care acordd asistenta juridicd garantatd de stat si asigurarea apardrii In cazurile
prevazute de lege. Astfel, interventiile proiectului completeazd mecanismele existente cu
elementele cerute expres de Directiva (UE) 2016/1919: documentarea refuzului, monitorizarea
statistica a aplicarii dreptului si raportarea periodica a datelor relevante.

In acest scop, proiectul intervine la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 198/2007, care
reglementeaza atributiile Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat, prin
completarea acestuia cu atributia de aprobare a raportului trienal privind datele statistice
referitoare la acordarea asistentei juridice calificate. Interventia este necesara pentru a institui, la
nivel de lege, competenta autorititii responsabile de asumarea institutionala a raportului de
evaluare. Aceasta atributie trebuie Inteleasa ca o competenta de aprobare a raportului consolidat,
nu ca o simpla operatiune administrativa de transmitere a unor date brute.

Corelativ, proiectul completeaza art. 13! alin. (3) din Legea nr. 198/2007, care
reglementeaza atributiile aparatului administrativ al Consiliului National, cu obligatia de a
intocmi raportul trienal privind datele statistice referitoare la acordarea asistentei juridice
calificate si de a-1 prezenta Consiliului National spre aprobare. Aceastd delimitare este necesara
pentru separarea functiei tehnice de intocmire a raportului de functia decizionala de aprobare.
Aparatul administrativ colecteaza si sistematizeaza datele, iar Consiliul National aproba raportul
in calitate de autoritate care gestioneaza sistemul asistentei juridice garantate de stat.

Elementul principal de noutate il constituie completarea Legii nr. 198/2007 cu art. 14!,
care reglementeaza colectarea si raportarea datelor statistice privind asistenta juridicd calificata.
Norma transpune art. 10 din Directiva (UE) 2016/1919, potrivit caruia statele trebuie sa transmita
Comisiel Europene datele disponibile care indicd modul in care drepturile prevazute de directiva
au fost puse in aplicare. Raportul COM(2023)44 arata ca mecanismul de raportare este relevant
pentru evaluarea aplicdrii practice a directivei si a conformitatii masurilor nationale.

In acest sens, art. 14! nu trebuie interpretat ca instituind obligatia de raportare nominala
sau de analiza individuald a fiecarui beneficiar. Datele statistice se colecteaza si se centralizeaza
in formd agregata, dezagregate in functie de tipul procedurii. Aceastd delimitare este necesara
deoarece Directiva (UE) 2016/1919 vizeaza anume aceste doua categorii de proceduri, nu
totalitatea cauzelor in care se acordd asistenta juridica garantatd de stat.

In acelasi timp, art. 14! stabileste categoriile minime de date care trebuie colectate;
obligatia Consiliului National de a Intocmi si prezenta Ministerului Justitiei raportul de evaluare
trienal pand la 31 martie a fiecarui al treilea an de raportare, obligatia Ministerului Justitiei de a
asigura transmiterea raportului catre Comisia Europeana pana la 25 mai.

Proiectul intervine si la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 198/2007, prin completarea normei
potrivit careia refuzul de acordare a asistentei juridice calificate trebuie sa fie motivat, cu cerinta
ca acesta sa fie intocmit in forma scrisd sau electronica. In redactia actuali, Legea nr. 198/2007
prevede ca refuzul trebuie sa fie motivat si poate fi contestat direct in instanta de judecatd, in
conformitate cu Codul administrativ, fara respectarea procedurii prealabile. Completarea propusa
nu modifica temeiurile de refuz si nici procedura de contestare, ci consolideazd garantia
documentarii refuzului.

Aceastd interventie transpune art. 6 alin. (2) din Directiva (UE) 2016/1919, potrivit caruia
solicitantul trebuie informat in scris atunci cand cererea de asistenta juridica gratuitd este respinsa
integral sau partial. Norma trebuie inteleasa ca o garantie procedurald: persoana trebuie sd poatd
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cunoaste motivele refuzului, sa verifice legalitatea acestuia si, dupa caz, sa formuleze o contestatie
efectivd. Forma electronicd este admisd deoarece produce acelasi efect de documentare si
trasabilitate, cu conditia respectarii regulilor generale privind comunicarea actelor.

In ceea ce priveste art. 20 din Legea nr. 198/2007, completarea cu lit. b'), referitoare la
minorii si persoanele care erau minori la momentul inceperii procesului contraventional, are o
legatura functionald cu asistenta juridica garantata de stat, dar ratiunea principala tine de garantiile
speciale aplicabile copiilor si tinerilor adulti. Aceasta interventie va fi explicata detaliat in blocul
aferent Directivei (UE) 2016/800, deoarece scopul sdu este asigurarea protectiei procedurale
sporite in procedurile cu minori, inclusiv prin asistentd juridica indiferent de venituri. In prezentul
bloc, ea poate fi mentionata doar ca masura conexa de consolidare a accesului la asistenta juridica
pentru o categorie vulnerabila.

V. In partea ce tine de transpunerea Directivei (UE) 2016/343 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie

Directiva (UE) 2016/343 stabileste norme minime comune privind anumite aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si dreptul de a fi prezent la proces. In cadrul prezentului proiect,
interventiile vizeaza aspectele expres indicate in clauza de armonizare, respectiv art. 4, art. 5 si
art. 7 alin. (5) din Directiva: referirile publice la vinovatie, prezentarea persoanei suspectate sau
acuzate in public ori in fata instantei si consecintele exercitarii dreptului la tacere.

In dreptul national, prezumtia de nevinovitie este deja consacrata la nivel constitutional
si procesual-penal, inclusiv prin art. 8 CPP. Interventia proiectului nu urmdireste reluarea
principiului general, ci reglementarea unor garantii concrete care decurg din acesta. Raportul
COM(2021)144 aratd ca dificultatile de transpunere a Directivei (UE) 2016/343 au vizat, in
special, referirile publice la vinovitie si dreptul de a nu se autoincrimina, ceea ce justifica
introducerea unor norme exprese si aplicabile direct in legislatia nationala.

Prima interventie vizeaza art. 11 CPP, care reglementeaza inviolabilitatea persoanei.
Proiectul completeaza acest articol cu alin. (8"), prin care organul de urmarire penald, procurorul,
instanta de judecatd, precum si autoritatile care asigura aducerea, escortarea ori prezentarea
banuitului, invinuitului sau inculpatului, sunt obligate s@ se abtind de la prezentarea acestuia, in
fata publicului sau in sedinta de judecatd, intr-o manierd care creeaza aparenta de vinovatie,
inclusiv prin utilizarea masurilor de constrangere fizica.

Aceastd completare transpune art. 5 din Directiva (UE) 2016/343, potrivit caruia
persoanele suspectate sau acuzate nu trebuie prezentate ca fiind vinovate, in fata instantei sau in
public, prin utilizarea masurilor de constrangere fizica. Directiva permite aplicarea unor asemenea
masuri doar daca acestea sunt impuse de circumstantele specifice ale cauzei, legate de securitate,
prevenirea sustragerii sau impiedicarea contactului cu terte persoane.

Norma propusa trebuie Inteleasd ca o garantie distinctd de art. 8 CPP, intrucit aceasta
normi consacri principiul general al prezumtiei de nevinovitie, in timp ce art. 11 alin. (8') CPP
reglementeaza manifestarea exterioara a acestui principiu in raport cu modul de prezentare fizica
a persoanei in public sau in sedinta de judecata. Amplasarea normei la art. 11 CPP este justificata
de legatura directa cu tratamentul fizic al persoanei, inviolabilitatea si demnitatea acesteia, fara a
afecta aplicarea principiului general al prezumtiei de nevinovatie.

In aplicarea practica a art. 11 alin. (8') CPP, utilizarea catuselor, a altor mijloace de
imobilizare sau a altor forme de constrangere fizicd nu este interzisa in mod absolut. Interdictia
vizeaza utilizarea nejustificata sau disproportionatd a acestor masuri atunci cand, prin modul si
contextul prezentarii persoanei, se creeaza public impresia cad aceasta este vinovata. Prin urmare,
masura poate fi aplicatd numai pe baza circumstantelor concrete ale cauzei, dacd este strict
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necesard si proportionald pentru securitate, prevenirea sustragerii sau impiedicarea contactului
neautorizat cu terte persoane.

Textul ,,masuri de constrangere fizicd” are caracter generic si corespunde terminologiei
Directivei (UE) 2016/343. Ea nu trebuie redusa la notiunea de ,,mijloace speciale” din legislatia
privind aplicarea fortei fizice, intrucét standardul european acopera orice modalitate de prezentare
sau imobilizare care poate crea aparenta de vinovatie. Aspectele tehnice privind escortarea,
aducerea, paza, imobilizarea sau consemnarea aplicarii unor asemenea masuri urmeaza a fi
realizate potrivit cadrului normativ special si normelor administrative aplicabile autoritatilor
competente, fara a incarca art. 11 CPP cu reguli operationale.

A doua interventie vizeaza art. 103 alin. (3) CPP. In redactia actuald, norma consacra
interdictia constrangerii persoanei de a marturisi Tmpotriva sa sau impotriva rudelor apropiate,
interdictia constrangerii de a-si recunoaste vinovdtia si imposibilitatea tragerii la raspundere
pentru refuzul de a face asemenea declaratii. Proiectul completeazd aceastd garantie prin
precizarea ca exercitarea dreptului la tacere sau a dreptului de a nu se autoincrimina nu poate fi
utilizatd impotriva banuitului, invinuitului ori inculpatului si nu constituie dovada a savarsirii
infractiunii.

Aceastd completare transpune art. 7 alin. (5) din Directiva (UE) 2016/343, care prevede
expres ca exercitarea dreptului de a pastra tacerea si a dreptului de a nu se autoincrimina nu se
utilizeazd mpotriva persoanei suspectate sau acuzate si nu se considera dovada a savarsirii
infractiunii. Norma trebuie inteleasa in sensul ca tacerea, refuzul de a declara sau nerecunoasterea
vinovdtiei nu pot fi valorificate ca element defavorabil in aprecierea probelor, in motivarea
acuzarii ori in fundamentarea unei solutii de condamnare. Aceasta nu impiedicd administrarea
probelor obtinute legal si independente de vointa persoanei, dar exclude transformarea ticerii intr-
un indiciu al vinovatiei.

In aceeasi logici, proiectul completeaza si art. 377 din Codul contraventional cu alin.
(3). Aceasta interventie asigurd coerenta standardului de protectie in procedurile contraventionale
cu caracter sanctionator, In mdsura in care persoana este expusa unei acuzatii de naturd punitiva
si trebuie sa beneficieze de garantia neutralitdtii tacerii.

A treia categorie de interventii vizeaza Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, in partea referitoare la declaratiile publice privind procedurile penale. Proiectul
completeaza art. 2 cu notiunea de ,, declaratie publica”, definita ca orice comunicare, indiferent
de forma sau mijlocul de difuzare, care se referd la o infractiune sau contraventie ori la procedurile
aferente acesteia si care este facuta publicd de o autoritate publicd, de o persoana care exercitd
functii publice, de organul de urmarire penald, de procuror sau de instanta de judecata.

Definitia nu are scopul de a reglementa orice comunicare publica si nu se referd la
exprimarea cetdtenilor, a presei sau a altor persoane private. Ea transpune notiunea de ,,declaratii
publice ale autoritatilor publice” din Directiva (UE) 2016/343, care include declaratiile referitoare
la o infractiune emanate de la autoritdti implicate in proceduri penale sau de la alte autoritati
publice, precum ministri ori functionari publici. Prin urmare, norma trebuie aplicatd numai
comunicdrilor publice care provin din sfera autoritatii publice si care, prin continutul lor, pot
afecta prezumtia de nevinovitie.

Sensul in care este reglementata in Directiva (UE) 2016/343 aceste ,,declaratii publice ale
autoritdtilor publice” se regdsesc in recitalul (17) din preambulul Directivei:

,Notiunea de ,,declaratii publice ale autoritatilor publice” ar trebui inteleasa ca fiind orice
declaratii care se refera la o infractiune si care emana fie de la o autoritate implicata in procedurile
penale legate de infractiunea respectiva, cum ar fi autoritatile judiciare, politia si alte autoritati de
aplicare a legii, fie de la o alta autoritate publica, cum ar fi ministrii si alti functionari publici, fara
a se aduce atingere dreptului intern in materia imunitatii.”




In continuare, la art. 12 din Legea nr. 64/2010, proiectul completeazi obligatia
autoritatilor publice si a persoanelor care exercitd functii publice de a se abtine de la declaratii
publice si alte forme de exprimare care pot leza prezumtia de nevinovatie. Totodata, alin. (3) se
reformuleaza pentru a interzice organului de urmarire penald, procurorului sau judecatorului sa
facd declaratii publice cu privire la vinovatia persoanei, cu exceptia sustinerii invinuirii In instanta
de judecata sau a emiterii actelor necesare exercitarii atributiilor de serviciu.

Aceastd normd nu interzice comunicarea publicd despre existenta unei cauze penale,
despre o acuzatie formulata, despre stadiul procedurii sau despre masurile procesuale dispuse.
Interdictia vizeazad doar formuldrile prin care persoana este prezentata ca fiind vinovata Tnainte ca
vinovatia sa fie stabilitd printr-o hotarare definitiva. Actele de urmarire penald, rechizitoriul,
incheierile privind masurile preventive sau alte acte procedurale pot contine referiri la suspiciuni,
probe ori acuzatii, dar nu trebuie redactate sau comunicate public intr-un mod care substituie
constatarea judecatoreasca a vinovatiei.

Articolul 12 alin. (3') din Legea nr. 64/2010 introduce exceptia admisd de Directiva:
autoritatile publice, persoanele care exercitd functii publice, organul de urmadrire penald sau
instanta pot difuza informatii publice privind procedurile penale atunci cand acest lucru este strict
necesar din motive legate de urmarirea penala sau in interes public. Comunicarea publica trebuie
sa fie obiectiva, necesara si proportionala cu scopul urmarit. Autoritatile pot comunica informatii
despre fapte, acte procesuale, masuri dispuse sau stadiul procedurii, insa trebuie sa evite calificari
categorice privind vinovatia persoanei, formule stigmatizante ori exprimari care prezintd acuzatia
ca fapt dovedit. Art. 4 alin. (3) din Directiva (UE) 2016/343 permite o asemenea comunicare, iar
considerentul (18) precizeaza cad informatiile pot fi difuzate, de exemplu, pentru identificarea
autorului presupusei infractiuni, pentru siguranta publicului sau pentru comunicarea obiectiva a
stadiului procedurii, cu conditia ca modul si contextul difuzarii sa nu creeze impresia de vinovatie.

Pentru a intelege ratiunea exceptiei admisa de Directivei (UE) 2016/343, urmeaza a fi
redat recitalul (18) din preambulul:

,»(18) Obligatia de a nu se referi la persoanele suspectate sau acuzate ca fiind vinovate nu
ar trebui sa Impiedice autoritatile publice sa publice informatii privind procedurile penale in cazul
in care acest lucru este strict necesar din motive legate de ancheta penald, cum ar fi in cazul in
care materialele video sunt facute publice si publicului 1 se solicitd sa ajute la identificarea
autorului presupus infractiunii, sau in interes public, precum in cazul in care, din motive de
sigurantd, sunt furnizate informatii locuitorilor dintr-o anumita zona cu privire la o presupusa
infractiune impotriva mediului, sau atunci cand organele de urmarire penala sau o altd autoritate
competentd furnizeazd informatii obiective cu privire la stadiul procedurilor penale in scopul de
a preveni tulburarea ordinii publice. Justificarea prin aceste motive ar trebui limitata la situatiile
in care este rezonabili si pertinents, tinand seama de toate interesele implicate. In orice caz, modul
si contextul in care informatiile sunt difuzate nu ar trebui sd creeze impresia ca persoana este
vinovatd inainte de a se fi dovedit vinovatia acesteia conform legii.”

Prin completarea art. 12 cu alin. (5), proiectul introduce un remediu specific pentru
persoana care se considera lezata prin incdlcarea interdictiilor privind declaratiile publice contrare
prezumtiei de nevinovdtie. Persoana va putea solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, cu
compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate, in conditiile Capitolului II din Legea nr. 64/2010.
Aceasta interventie transpune art. 4 alin. (2) din Directiva (UE) 2016/343, care impune existenta
unor masuri corespunzatoare in caz de incalcare a obligatiei de a nu prezenta persoana suspectata
sau acuzata ca fiind vinovata.

VI. in partea ce tine de transpunerea Directivei (UE) 2016/800 privind garantiile

procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale




Directiva (UE) 2016/800 stabileste garantii procedurale speciale pentru copiii care sunt
persoane suspectate sau acuzate in proceduri penale, astfel incat acestia sa poata intelege si urmari
procedura, sa isi exercite efectiv dreptul la aparare si s beneficieze de masuri adaptate varstei,
gradului de maturitate si vulnerabilitatilor lor. Raportul COM(2024)489 subliniaza ca directiva
nu se limiteaza la reproducerea garantiilor aplicabile adultilor, ci impune cerinte suplimentare
specifice copiilor, in special in materia informarii, asistentei din partea avocatului, evaluarii
individuale, examinarii medicale, insotirii de titularul raspunderii parintesti si suportarii costurilor
procedurale aferente acestor garantii.

In dreptul national, procedura in cauzele privind minorii este deja reglementati in
Capitolul I din Titlul IIT al Partii speciale a CPP. Proiectul vine sa completeazd mecanismele
existente a justitiei juvenile pentru a le apropia de cerintele punctuale ale Directivei (UE)
2016/800.

Prima interventie vizeaza art. 474 CPP. In redactia actuala, alin. (2) prevede ca dispozitiile
privind obiectul probatoriului, durata retinerii sau arestarii preventive si liberarea de raspundere
penalad se aplica si dupd atingerea varstei de 18 ani. Proiectul completeaza aceastd listd cu
participarea obligatorie a aparatorului. Interventia este necesara deoarece asistenta juridica a
minorului nu trebuie sd inceteze formal prin simpla atingere a majoratului, atunci cand cauza
priveste fapte comise in perioada minoratului sau cand procedura a inceput in perioada in care
persoana beneficia de garantiile speciale ale capitolului privind minorii.

Tot la art. 474 CPP se introduce alin. (2'), potrivit cdruia, pAna la implinirea varstei de 21
de ani, dispozitiile capitolului privind minorii se aplica si persoanei care a inceput sa faca obiectul
procedurilor penale pana la implinirea varstei de 18 ani, in masura in care aplicarea acestora este
justificata de circumstantele cauzei, inclusiv de gradul de maturitate si vulnerabilitate al
persoanei. Norma transpune art. 2 alin. (3) din Directiva (UE) 2016/800, care permite continuarea
aplicdrii garantiilor dupa implinirea varstei de 18 ani, pana la varsta de 21 de ani, daca acest lucru
este adecvat prin raportare la circumstantele cauzei, maturitatea si vulnerabilitatea persoanei.

Aceastd norma trebuie inteleasa ca o reguld de apreciere individuald, nu ca o aplicare
automata a tuturor garantiilor speciale pana la varsta de 21 de ani. Organul de urmarire penald,
procurorul sau instanta de judecata va verifica daca, in cauza concretd, mentinerea unei garantii
specifice este justificatd de maturitatea, vulnerabilitatile, capacitatea de intelegere si situatia
procesuala a persoanei. Totodata, norma exclude drepturile legate de titularul raspunderii
parintesti, deoarece dupa implinirea varstei de 18 ani persoana nu mai este supusa raspunderii
parintesti, iar Directiva permite excluderea acestor garantii din aplicarea extinsad dupa majorat.

Prin alin. (2%) al art. 474 CPP se introduce prezumtia de minoritate in cazul in care varsta
persoanei este necunoscutd si existd motive de a presupune cd aceasta nu a implinit 18 ani. Pe
perioada incertitudinii, persoana beneficiaza de garantiile prevazute in capitolul privind minorii.
Aceastd solutie transpune standardul Directivei (UE) 2016/800 potrivit caruia, atunci cand
persistd indoieli cu privire la varsta persoanei, aceasta trebuie prezumata copil. Considerentul (13)
al Directivei indicd faptul ca stabilirea varstei se poate realiza pe baza declaratiilor persoanei,
actelor de stare civild, documentelor si altor probe, iar examinarea medicald este o solutie
subsidiard, de ultimad instanta, cu respectarea demnitdtii si integritatii copilului.

Proiectul intervine la art. 475 CPP, prin completarea acestuia cu alin. (4) si (5). Alin. (4)
prevede cd concluziile referatului presentintial de evaluare psihosocialda a minorului se iau in
considerare de organul de urmarire penald, procuror si instanta de judecata la adoptarea solutiilor
si masurilor procesuale privind minorul, inclusiv pentru adaptarea procedurii penale la nevoile
specifice ale acestuia, individualizarea pedepsei ori aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter educativ. Alin. (5) reglementeaza actualizarea referatului atunci cand circumstantele care
au stat la baza evaludrii initiale se modifica considerabil pe parcursul procesului penal.
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Aceastd interventie transpune art. 7 din Directiva (UE) 2016/800, care impune evaluarea
individuala a copilului, ludnd in considerare personalitatea, gradul de maturitate, mediul
economic, social si familial, precum si vulnerabilitatile specifice. Directiva prevede ca rezultatele
evaludrii trebuie utilizate pentru a stabili dacd minorul are nevoie de masuri speciale, pentru a
evalua caracterul adecvat al masurilor preventive si pentru a fundamenta deciziile sau masurile
luate in procedura penala.

Norma nu trebuie interpretata in sensul ca referatul presentintial devine proba a vinovétiei
minorului. Scopul referatului este evaluarea nevoilor de protectie, educatie, formare, integrare
sociald, maturitate si vulnerabilitate, nu fundamentarea acuzatiei. Raportul COM(2024)489 atrage
atentia ca rezultatele evaluarii individuale nu trebuie utilizate ca o forma de ,,proba” contextuala
neoficiala impotriva copilului, ci numai pentru adaptarea procedurii si individualizarea masurilor
aplicabile.

Corelativ, proiectul modifica art. 8 alin. (3) din Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune,
pentru a detalia modul de intocmire a referatului presentintial in privinta minorului. Referatul se
intocmeste in mod obligatoriu de consilierul de probatiune, cu implicarea minorului, Intr-un mod
adaptat varstei, gradului de maturitate si vulnerabilitatilor acestuia, cu contactarea, dupa caz, a
titularului raspunderii parintesti, reprezentantului legal, unui alt adult corespunzitor sau unui
profesionist specializat. Aceastd solutie evitd introducerea in CPP a unei institutii paralele
denumite ,.evaluare individuala” si utilizeaza instrumentul deja existent in dreptul national
,referatul presentintial de evaluare psihosociald” completat cu cerintele de continut si abordare
multidisciplinara impuse de Directiva.

Prin interventiile de la art. 477 alin. (3) CPP, pe lingd obligatia de informare a
procurorului si a parintilor sau altor reprezentanti legali despre retinerea ori arestarea preventiva
a minorului, se completeaza cu obligatia de a comunica si motivele acestor masuri. Aceasta
completare transpune cerinta art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Directiva (UE) 2016/800, potrivit careia
titularul raspunderii parintesti trebuie informat, in caz de privare de libertate, nu doar despre faptul
privarii de libertate, ci si despre motivele acesteia.

La art. 477 se introduce alin. (4), potrivit caruia, la momentul retinerii sau al arestarii
preventive, minorului i se inmaneaza in scris, intr-un limbaj simplu si accesibil, informatia despre
drepturile prevazute la art. 64 CPP, inclusiv despre dreptul la detentie separatd de adulti, dreptul
la asistentd medicald, dreptul la educatie, dreptul la asistentd psihologica, dreptul de a mentine
contactul cu familia, precum si despre aspectele generale ale desfasurarii procedurii si, in functie
de circumstantele cauzei, despre urmatoarele etape ale acesteia. Interventia transpune art. 4 alin.
(1) 1it. ¢) si alin. (3) din Directiva, care impun informarea copilului, intr-un limbaj simplu si
accesibil, inclusiv cu privire la drepturile specifice aplicabile n cazul privarii de libertate si la
aspectele generale ale desfasurarii procedurii.

Aceastd norma trebuie aplicatd gradual si functional. Informarea minorului nu trebuie
redusa la semnarea formald a unui formular, dar nici nu presupune incarcarea copilului cu toate
explicatiile juridice posibile la primul contact cu autorititile competente. Informatia trebuie
furnizatd intr-un limbaj adaptat varstei si capacititii de intelegere, iar explicatiile privind
urmatoarele etape ale procedurii se oferd in mésura in care acestea sunt previzibile si relevante la
momentul respectiv.

O interventie importanta priveste art. 479 CPP. In redactia actuald, articolul
reglementeaza durata audierii minorului si participarea obligatorie a apardtorului si a pedagogului
sau psihologului. Proiectul completeaza norma cu alin. (1), potrivit cruia, la audierea banuitului,
invinuitului sau inculpatului minor, organul de urmarire penala, procurorul si instanta de judecata
adapteaza modalitatea de audiere la varsta, gradul de maturitate, personalitatea si vulnerabilitatile
minorului. In acest scop, se iau in considerare concluziile referatului presentintial de evaluare




psihosociald, daca acesta este disponibil, precum si, In cazul minorului privat de libertate,
rezultatele examindrii medicale, daca aceasta a fost efectuata.

Aceastd completare nu conditioneazd desfasurarea audierii de existenta prealabila a
referatului presentintial. In special in cazul retinerii minorului, unde termenul este redus, audierea
poate fi necesara inainte ca un referat complex sa fie disponibil. Sensul normei este ca autoritatea
competentd trebuie sd adapteze audierea la datele disponibile despre minor, iar atunci cand
referatul sau examinarea medicala existd, concluziile acestora trebuie luate in considerare. Prin
urmare, art. 479 alin. (1') CPP instituie o obligatie de adaptare a modalititii de audiere, nu o
conditie de valabilitate formala legata de existenta referatului.

In legiturd cu examinarea medicald, proiectul completeazi art. 175! din Codul de
executare. In cazul persoanei retinute care nu a implinit varsta de 21 de ani, examenul medical
implica si o evaluare clinica initiald a starii psihice si a vulnerabilitatilor, efectuata de personalul
medical sau, dupa caz, de personalul de specialitate, iar rezultatele se consemneaza in fisa
medicald. Aceastd solutie transpune art. 8 din Directiva (UE) 2016/800, care consacra dreptul
copilului privat de libertate la examinare medicala, inclusiv pentru aprecierea starii fizice si
psihice generale. Totodata, rezultatele examinarii nu substituie decizia procesuala a organului de
urmadrire penald sau a instantei, ci oferd un reper relevant pentru adaptarea actelor procedurale la
capacitatea efectiva a minorului de a participa la acestea.

Proiectul completeazd si art. 480 CPP cu alin. (4), potrivit caruia, in cazul incetarii
temeiurilor care au justificat inlaturarea reprezentantului legal initial, organul de urmarire penala
sau instanta de judecatd adopta, din oficiu sau la cerere, o hotarare motivata de repunere a acestuia
in drepturi. Interventia este necesara pentru ca inlaturarea reprezentantului legal sa nu produca
efecte permanente atunci cand temeiurile care au justificat masura au Incetat. Norma se coreleaza
cu art. 5 si art. 15 din Directiva, care acorda importanta rolului titularului raspunderii parintesti
sau al unui adult corespunzdtor in sprijinirea copilului pe parcursul procedurii. Raportul
COM(2024)489 arata ca dreptul copilului de a fi insotit de titularul raspunderii parintesti
constituie o garantie procedurala specificd minorului, aplicabila nu doar in sedinta de judecata, ci
s1, dupd caz, in alte etape ale procedurii.

Prin modificarea art. 229 alin. (7) CPP, proiectul exclude din categoria cheltuielilor
judiciare ce pot fi puse in sarcina parintilor sau tutorilor minorului condamnat cheltuielile pentru
intocmirea referatului presentintial, efectuarea inregistrarii audio-video a audierii si asistenta
medicala. Aceastda modificare transpune art. 22 din Directiva (UE) 2016/800, care prevede ca
statele trebuie sda suporte costurile aferente evaludrii individuale, examinarii medicale si
inregistrarii audio-video a audierilor, indiferent de rezultatul procedurilor, cu exceptia costurilor
examinarii medicale acoperite prin asigurare medicala.

In materia asistentei juridice, proiectul completeaza art. 20 din Legea nr. 198/2007 cu
lit. b!), pentru a asigura asistentd juridicd garantatd de stat minorilor si persoanelor care erau
minori la momentul inceperii procesului contraventional, dar care ulterior au implinit 18 ani, in
cazul retinerii si pe parcursul procedurii contraventionale. Corelativ, Codul contraventional se
completeazd la art. 378 cu alin. (5), care consacra asistenta juridica garantata de stat pentru
minori $i pentru persoanele care au comis contraventia in timpul minoratului, de la momentul
primei actiuni procesuale sau al retinerii si pana la rdménerea definitivd a hotararii. Aceasta
interventie se coreleaza cu art. 6 si art. 18 din Directiva (UE) 2016/800, potrivit cdrora dreptul
copilului de a fi asistat de avocat trebuie sa fie efectiv, inclusiv prin mecanisme de asistenta
juridica.

In procedura contraventionald, proiectul completeazi si art. 433 cu alin. (6), pentru a
prevedea informarea imediatd a parintilor sau a altor reprezentanti legali despre retinerea
minorului, cu consemnarea acestui fapt in procesul-verbal. Dacd minorul retinut este cetatean al
unui alt stat, se informeazad autoritatea tutelard, precum si ambasada sau consulatul statului




respectiv. Aceasta solutie nu extinde nejustificat obiectul proiectului, ci asigurd un standard
coerent de protectie in procedurile sanctionatorii in care minorul poate fi privat de libertate.

VII. Dispozitiile finale si tranzitorii

Proiectul stabileste intrarea in vigoare a legii la expirarea a 3 luni de la data publicarii In
Monitorul Oficial, cu o singura exceptie: prevederile care vizeaza transmiterea raportului de
evaluare trienal catre Comisia Europeand urmeaza sa intre in vigoare la data aderdrii Republicii
Moldova la Uniunea Europeand. Totodata, dispozitiile finale prevad obligatia Ministerului
Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale de a aproba, pand la intrarea in
vigoare a legii, actul comun privind formularul informatiei scrise despre drepturile si obligatiile
procesuale, precum si obligatia Institutului National al Justitiei de a actualiza programele de
instruire initiala si continua a judecatorilor si procurorilor.

Termenul de 3 luni este necesar pentru punerea in aplicare efectivd a noilor garantii
procedurale, avand in vedere cd proiectul modifica mai multe institutii procesual-penale:
informarea scrisa privind drepturile, accesul la materialele cauzei, restrictiile accesului, dreptul la
interpretare si traducere, renuntarea la aparator, garantiile aplicabile minorilor si regulile privind
prezumtia de nevinovatie. Acest termen permite autoritdtilor implicate sa aprobe formularul
previzut la art. 66! CPP, si adapteze practicile organelor de urmdrire penald, ale procurorilor si
instantelor, precum si sd initieze instruirea profesionald necesara aplicarii uniforme a noilor
norme.

Intrarea in vigoare la 3 luni de la publicare este justificatd si prin faptul ca proiectul
transpune directive care consolideazd drepturi procedurale fundamentale, iar aplicarea lor nu
trebuie amanatd pana la aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana. Aceste garantii sunt
compatibile cu sistemul national existent si urmaresc sporirea nivelului de protectie a persoanelor
urmdrite penal, fiind relevante in etapa de preaderare, in special pentru demonstrarea capacitatii
statului de a aplica acquis-ul aferent Capitolului 23 ,,Justitie si drepturi fundamentale”. De aceea,
propunerea de intrare in vigoare generala doar la data aderdrii nu este justificatd, deoarece ar
amana aplicarea unor drepturi care pot si trebuie sd functioneze in dreptul intern anterior
dobandirii calitdtii de stat membru.

Exceptia referitoare la transmiterea raportului de evaluare trienal citre Comisia Europeana
are o ratiune diferita. Obligatia de transmitere cdtre Comisie presupune existenta raportului
institutional dintre Republica Moldova, in calitate de stat membru, si Comisia Europeana, in
mecanismul de monitorizare prevdazut de Directiva (UE) 2016/1919. Prin urmare, intrarea in
vigoare la data aderdrii trebuie sa vizeze doar obligatia de transmitere externd cédtre Comisia
Europeand, nu si colectarea internd a datelor statistice, care poate fi organizatd anterior pentru
pregitirea sistemului de raportare. Art. 14! alin. (3) si (4) din Legea nr. 198/2007, in redactia
propusd, diferentiaza intre Intocmirea raportului de catre Consiliul National si transmiterea
acestuia catre Comisia Europeand de catre Ministerul Justitiei.

Dispozitiile finale sunt corelate cu art. 47 din Legea nr. 100/2017, potrivit caruia In
dispozitiile finale se includ obligatiile autoritatilor responsabile de executarea actului normativ si
masurile necesare punerii lui in aplicare, inclusiv aprobarea actelor subsecvente pana la intrarea
in vigoare a actului de baza. In acest sens, obligatia aprobarii actului comun privind formularul
informatiei scrise are caracter de masura de executare si trebuie mentinutd in dispozitiile finale,
deoarece asiguri aplicarea practici a art. 66! CPP si transpunerea art. 4 din Directiva 2012/13/UE
privind informarea scrisa a persoanei private de libertate.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in
considerare




In procesul de elaborare si definitivare a proiectului au fost analizate mai multe optiuni
alternative de interventie normativa, raportate la obiectivul transpunerii Directivei 2010/64/UE,
Directivei 2012/13/UE, Directivei 2013/48/UE, Directivei (UE) 2016/343, Directivei (UE)
2016/800 si Directivei (UE) 2016/1919, precum si la necesitatea mentinerii coerentei Codului de
procedura penala si a actelor normative conexe.

Prima optiune analizatd a constat in mentinerea cadrului normativ existent, fard
interventii legislative suplimentare. Aceastd optiune nu a fost retinutd, deoarece, desi legislatia
nationald consacra deja drepturi procesuale fundamentale, directivele mentionate impun existenta
unor garantii exprese, clare si verificabile la nivel de lege. Mentinerea exclusiva a reglementarilor
actuale nu ar asigura transpunerea suficientd a unor cerinte punctuale, precum verificarea
necesitatii interpretarii si traducerii, accesul la documentele esentiale pentru contestarea privarii
de libertate, conditiile renuntarii la avocat, interdictia prezentarii persoanei intr-o maniera care
creeaza aparenta de vinovatie, evaluarea individuald a copilului si informarea in scris privind
refuzul asistentei juridice calificate.

A doua optiune analizatd a constat In reglementarea fragmentard a fiecarei garantii in
articolele care enumerd drepturile fiecarui participant procesual, precum si in limitarea
interventiilor, pe cat posibil, la Codul de procedurd penald. Aceastd optiune nu a fost retinuta,
deoarece ar fi generat suprapuneri si necoreldri intre normele aplicabile banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului, victimei, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, aparatorilor si
reprezentantilor acestora. Totodatd, o asemenea solutie nu ar fi permis reglementarea coerenta a
unor institutii cu aplicabilitate transversald, cum sunt informarea scrisa privind drepturile si
obligatiile procesuale, accesul la materialele cauzei penale, restrictiile accesului ori traducerea
actelor procedurale si a documentelor.

De asemenea, aceastd optiune ar fi fost insuficientd, intrucat unele cerinte ale directivelor
nu pot fi transpuse exclusiv prin completarea listelor de drepturi procesuale din CPP. Standardele
privind activitatea interpretului si traducatorului impun corelari cu Legea nr. 264/2008; asistenta
juridicd garantatd de stat si mecanismul de raportare statisticd impun modificari in Legea nr.
198/2007; referatul presentintial de evaluare psihosociald presupune ajustari in Legea nr. 8/2008;
examinarea medicala a persoanei retinute sub 21 de ani impune corelari cu Codul de executare;
iar declaratiile publice contrare prezumtiei de nevinovatie necesitd modificari in Legea nr.
64/2010. Prin urmare, reglementarea fragmentara, limitata in principal la articolele care enumera
drepturile participantilor procesuali, nu ar fi asigurat o transpunere completa si coerentd a
standardelor minime ale Uniunii Europene.

A treia optiune, retinuta in proiect, constd intr-o reglementare sistemica a garantiilor
procedurale, prin introducerea unor norme generale in Codul de procedurd penala si prin operarea
unor interventii punctuale in actele normative conexe care reglementeaza efectiv institutiile
vizate. Astfel, proiectul propune art. 66! CPP pentru informarea scrisi privind drepturile si
obligatiile procesuale, art. 212! CPP pentru accesul la materialele cauzei penale, art. 212> CPP
pentru restrictiile accesului, art. 243' CPP pentru traducerea actelor procedurale si a
documentelor, precum si modificari corelative in Legea nr. 198/2007, Legea nr. 264/2008, Legea
nr. 8/2008, Legea nr. 64/2010, Codul de executare si Codul contraventional.

In concluzie, solutia legislativa propusi a fost selectatd deoarece permite transpunerea
coerentd a standardelor minime ale Uniunii Europene, pastreaza arhitectura generala a Codului
de procedurd penald, evitd suprapunerile normative si asigura aplicarea practicd a garantiilor
procedurale. Alternativele analizate fie nu ar fi asigurat un nivel suficient de transpunere, fie ar fi
creat fragmentare normativa, fie ar fi extins nejustificat obiectul proiectului.

4. Analiza impactului de reglementare




4.1. Impactul asupra sectorului public

Proiectul nu instituie autoritati publice noi, nu modificd arhitectura institutionald a
sistemului de justitie penald si nu redistribuie competentele fundamentale ale organului de
urmdrire penald, procurorului, instantei de judecatd sau ale autoritatilor responsabile de
executarea masurilor privative de libertate. Impactul asupra sectorului public este, in principal,
unul functional, procedural si administrativ, determinat de necesitatea aplicdrii uniforme a
garantiilor procedurale prevazute de directivele Uniunii Europene transpuse prin proiect.

Pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele de judecatd, proiectul
presupune ajustarea practicilor de lucru in partea ce tine de informarea scrisd a banuitului,
invinuitului si inculpatului despre drepturile si obligatiile procesuale, verificarea necesitatii
asistentei interpretului sau traducatorului, documentarea renuntdrii la apdarator, accesul la
materialele cauzei penale, motivarea restrictiilor de acces si adaptarea procedurilor in cauzele
privind minorii. Aceste obligatii nu schimba natura atributiilor existente, ci precizeaza modul de
exercitare a acestora, astfel incdt aplicarea drepturilor procesuale sa fie clara, verificabila si
compatibild cu standardele minime ale Uniunii Europene.

Un impact administrativ direct il constituie obligatia aprobdrii modelului formularului
care cuprinde informatia 1n scris privind drepturile si obligatiile procesuale, prin act comun al
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale. Aceastd masura
are rolul de a uniformiza practica de informare a persoanelor urmarite penal si de a evita utilizarea
unor formulare diferite, incomplete sau redactate intr-un limbaj excesiv de tehnic. Aprobarea
formularului constituie o masurd de punere In aplicare a legii si nu presupune crearea unei
structuri administrative distincte.

In materia accesului la materialele cauzei penale, impactul asupra procuraturii si al
organelor de urmadrire penald consta in necesitatea aplicarii unui mecanism unitar de acordare sau,
dupa caz, de restrictionare a accesului. Aceastd obligatie poate genera o sarcind administrativa
suplimentard, insda aceasta este justificatd prin necesitatea protejarii dreptului la aparare si a
dreptului la un proces echitabil, precum si prin evitarea restrictiilor generale, automate sau
informale.

Proiectul va avea impact si asupra instantelor de judecatd, in special asupra judecatorilor
de instructie, prin examinarea plangerilor impotriva ordonantelor de restrictionare a accesului la
materialele cauzei penale. Acest impact se Incadreazd in competentele deja existente ale
judecatorului de instructie privind controlul actiunilor si actelor organului de urmarire penala si
ale procurorului, fard a institui o procedurd jurisdictionald separata.

In partea ce tine de procedurile privind minorii, proiectul implici o aplicare mai
consistentd a instrumentelor existente, in special a referatului presentintial de evaluare
psthosociala si, dupa caz, a examindrii medicale a persoanei private de libertate care nu a implinit
21 de ani. Impactul vizeaza autoritatile de probatiune, organele de urmarire penald, procurorii,
instantele de judecatd si institutiile in care se afla persoanele retinute. Aceste interventii nu
creeaza institutii noi, ci consolideazd utilizarea mecanismelor existente pentru adaptarea
procedurii la varsta, maturitatea si vulnerabilitatile minorului sau ale tinarului adult care a inceput
procedurile ca minor.

Pentru Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantatda de Stat si aparatul
administrativ al acestuia, proiectul instituie atributii suplimentare de colectare, sistematizare si
raportare a datelor statistice privind acordarea asistentei juridice calificate in procedurile penale.
Acest impact este unul administrativ si de evidentd institutionald, necesar pentru evaluarea
aplicarii dreptului la asistentd juridica garantatd de stat si pentru indeplinirea obligatiilor de
raportare catre Comisia Europeana dupa aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

Proiectul implicd, de asemenea, un impact asupra Institutului National al Justitiei, prin
necesitatea actualizarii programelor de formare initiald si continua a judecatorilor si procurorilor




in raport cu noile garantii procedurale. Instruirea este necesard pentru aplicarea uniforma a
normelor privind dreptul la interpretare si traducere, dreptul la informare, accesul la materialele
cauzei penale, renuntarea la aparator, prezumtia de nevinovatie si garantiile procedurale aplicabile
minorilor.

Pe termen scurt, impactul asupra sectorului public va consta in elaborarea actului comun
privind formularul informatiei scrise, ajustarea practicilor administrative, instruirea actorilor
implicati si adaptarea modelelor de acte procesuale. Pe termen mediu si lung, proiectul va
contribui la uniformizarea practicii procesual-penale, reducerea riscului de incalcare a drepturilor
procedurale, consolidarea controlului judecatoresc asupra restrictiilor de acces si cresterea
calitatii actului de justitie penala.

In concluzie, impactul asupra sectorului public este gestionabil in cadrul institutional
existent si nu presupune reforme structurale. Acesta consta in consolidarea unor responsabilitati
procedurale si administrative necesare pentru aplicarea efectivd a garantiilor procesuale si pentru
alinierea legislatiei nationale la standardele minime ale Uniunii Europene.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea proiectului nu presupune crearea unor autoritdti publice noi, suplimentarea
obligatorie a numarului de unitati de personal si nici instituirea unor plati, indemnizatii sau
prestatii noi din bugetul public national. Totodata, avand in vedere natura proiectului, care
consolideaza garantii procedurale in procesul penal si in procedurile conexe, aplicarea acestuia
poate genera anumite costuri administrative si operationale, care urmeaza a fi acoperite in limitele
alocatiilor aprobate autoritatilor responsabile sau, dupd caz, planificate gradual in procesul
bugetar.

Impactul financiar potential vizeaza, in principal, urmatoarele categorii de cheltuieli:
elaborarea, aprobarea, multiplicarea si utilizarea formularului care cuprinde informatia in scris
privind drepturile si obligatiile procesuale; instruirea judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de
urmarire penald, avocatilor care acorda asistentd juridicd garantata de stat, interpretilor si
traducatorilor; asigurarea interpretarii si traducerii in cauzele in care persoana nu intelege limba
procesului; colectarea si sistematizarea datelor statistice de cétre Consiliul National pentru
Asistentd Juridica Garantata de Stat; intocmirea si, dupa caz, actualizarea referatului presentintial
de evaluare psihosociald; examinarea medicala a persoanei retinute care nu a Implinit varsta de
21 de ani; precum si asigurarea conditiilor tehnice pentru utilizarea mijloacelor de comunicare la
distanta, acolo unde acestea sunt disponibile si compatibile cu caracterul echitabil al procedurii.

Aceste cheltuieli nu deriva, in toate cazurile, exclusiv din proiect, intrucat o parte dintre
activitdtile vizate sunt deja realizate in cadrul competentelor existente ale autoritdtilor publice.
Astfel, asistenta juridica garantatd de stat, interpretarea si traducerea In procesul penal, activitatea
de probatiune, examinarea medicala a persoanelor retinute si instruirea profesionald a actorilor
din sectorul justitiei sunt institutii existente, finantate potrivit cadrului bugetar aplicabil. Proiectul
determind, in principal, o standardizare si o aplicare mai previzibild a acestor garantii, iar
eventualele costuri suplimentare vor depinde de volumul cauzelor concrete, de numarul
persoanelor care vor beneficia de garantiile respective si de capacitatile tehnice deja disponibile
in institutiile responsabile.

In ceea ce priveste bugetele afectate, impactul financiar poate viza bugetul de stat, prin
alocatiile aprobate pentru Ministerul Afacerilor Interne si subdiviziunile subordonate,
Procuratura, instantele judecatoresti, Consiliul National pentru Asistentd Juridica Garantata de
Stat, Inspectoratul National de Probatiune si Institutul National al Justitiei s.a.. Proiectul nu
genereazd impact financiar direct asupra bugetelor locale si nu instituie venituri noi sau venituri
ratate pentru bugetul public national.

La etapa elaborarii proiectului, costurile nu pot fi cuantificate exhaustiv pe ani bugetari,
deoarece acestea depind de indicatori variabili, inclusiv numarul cauzelor penale in care este




necesara traducerea actelor procedurale, numarul persoanelor private de libertate care nu au
implinit 21 de ani, numarul cauzelor privind minori in care este necesara actualizarea referatului
presentintial, numarul solicitarilor de asistenta juridica garantata de stat si nivelul dotdrilor tehnice
existente 1n fiecare institutie. Din acest motiv, estimarea financiara detaliata urmeaza a fi realizata
de autoritatile responsabile in procesul de planificare bugetara anuald si in cadrul bugetar pe
termen mediu.

In misura in care implementarea deplini a unor componente va necesita resurse
suplimentare, in special pentru dezvoltarea instrumentelor de evidentd statisticd, instruiri
specializate, traduceri scrise ale actelor esentiale, dotari tehnice sau servicii asociate procedurilor
cu minori, acestea vor fi planificate gradual, potrivit prioritatilor institutionale si limitelor
bugetare aprobate. De asemenea, pentru instruiri, metodologii, dezvoltarea formularelor si
consolidarea capacitatilor institutionale pot fi valorificate, dupa caz, resursele partenerilor de
dezvoltare si programele de asistentd externa in domeniul justitiei si drepturilor omului.

Prin urmare, proiectul are un impact financiar moderat si gestionabil, preponderent
operational, care nu presupune reorganizari institutionale sau cheltuieli structurale imediate.
Implementarea acestuia se va realiza, In principal, in limitele resurselor existente ale autoritatilor
competente, iar eventualele necesitati financiare suplimentare vor fi fundamentate si incluse in
procesul bugetar potrivit cadrului bugetar pe termen mediu si metodologiei aplicabile analizei
impactului de reglementare.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Proiectul nu instituie obligatii directe pentru mediul de afaceri 1n sens larg, nu introduce
acte permisive noi, taxe, cerinte de raportare sau costuri de conformare pentru intreprinderi. Prin
urmare, impactul asupra sectorului privat este limitat si vizeaza, in principal, profesiile juridice
liberale si prestatorii de servicii specializate implicati In desfasurarea procedurilor penale,
respectiv avocatii, interpretii si traducatorii autorizati.

Pentru avocati, inclusiv avocatii care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, proiectul
poate genera un impact functional determinat de consolidarea dreptului de acces la apardtor,
reglementarea mai stricta a renuntdrii la apdrator si consacrarea expresd a participarii aparatorului
la anumite actiuni procesuale, precum confruntarea, prezentarea spre recunoastere, reconstituirea
faptei si experimentul. Acest impact nu reprezintd o obligatie economicad noud pentru profesia de
avocat, ci o crestere a previzibilitdtii si a trasabilitatii exercitarii apararii in procedurile penale.

Pentru interpretii si traducatorii autorizati, proiectul poate determina o crestere a
solicitarilor de interpretare si traducere in cauzele penale in care persoana nu vorbeste sau nu
intelege suficient limba procesului. Totodatd, standardele privind calitatea interpretdrii si
traducerii, posibilitatea contestdrii calitdtii serviciului si reglementarea traducerii actelor
procedurale si a documentelor esentiale pot conduce la o rigoare profesionald sporitd. Aceste
cerinte nu instituie un regim profesional nou, ci consolideazd obligatiile inerente activitatii de
interpret si traducator in sectorul justitiei.

Introducerea posibilitdtii de asigurare a interpretarii prin videoconferintd sau prin alte
mijloace tehnice poate avea un efect pozitiv asupra prestatorilor din regiuni sau asupra celor
specializati In limbi rare, prin reducerea dependentei de prezenta fizicd la sediul organului de
urmarire penald ori al instantei. Aceastd solutie poate contribui la o utilizare mai eficientd a
resurselor profesionale existente si la extinderea accesului autoritatilor la interpreti calificati, fara
a crea o obligatie generald de investitii tehnice in sarcina prestatorilor privati.

Eventualele efecte economice asupra birourilor individuale de avocati, avocatilor asociati,
interpretilor sau traducdtorilor autorizati au caracter indirect si depind de volumul concret al
solicitarilor in cauzele penale. Aceste efecte nu pot fi calificate drept costuri administrative




impuse sectorului privat, ci rezultd din cresterea calitatii si previzibilitatii serviciilor profesionale
prestate in procedurile penale.

Impactul asupra concurentei este neutru. Proiectul nu limiteaza accesul pe piata serviciilor
juridice, de interpretare sau de traducere si nu creeaza avantaje concurentiale pentru anumite
categorii de prestatori. Dimpotriva, standardizarea cerintelor de calitate si posibilitatea utilizarii
mijloacelor tehnice pot contribui la o participare mai largd a profesionistilor autorizati, inclusiv
din afara centrelor urbane principale.

Reglementarile privind declaratiile publice contrare prezumtiei de nevinovatie vizeaza
autoritatile publice, persoanele care exercitd functii publice, organul de urmadrire penala,
procurorul si instanta de judecatd, fara a institui obligatii noi pentru jurnalisti, institutii mass-
media sau persoane private. In acest sens, proiectul nu are impact direct asupra sectorului privat
in domeniul mass-media sau al comunicarii publice private.

In concluzie, impactul asupra sectorului privat este limitat, indirect si gestionabil. Acesta
constd, 1n principal, In cresterea previzibilitatii si calitdtii serviciilor profesionale prestate de
avocati, interpreti si traducatori autorizati in procedurile penale, fara instituirea unor costuri de
conformare generale pentru mediul de afaceri.

4.4. Impactul social

Proiectul are un impact social pozitiv, orientat spre consolidarea accesului efectiv la
justitie si a garantiilor procedurale pentru persoanele implicate in proceduri penale si, dupa caz,
contraventionale. Grupurile sociale afectate direct sunt banuitii, invinuitii, inculpatii, persoanele
retinute sau arestate, persoanele care nu cunosc sau nu inteleg suficient limba procesului, copiii
implicati In proceduri penale, persoanele care au inceput procedurile ca minori si nu au Implinit
varsta de 21 de ani, persoanele cu vulnerabilitdti, precum si persoanele care solicita asistentd
juridicd garantata de stat.

Pe termen scurt, impactul social se va manifesta prin informarea mai clard si mai
previzibila a persoanelor urmarite penal despre drepturile si obligatiile procesuale, inclusiv in
cazul privarii de libertate. Formularul informatiei scrise, redactat intr-un limbaj simplu si
accesibil, va permite persoanei sd cunoascd drepturile relevante pentru apdrare, contestarea
retinerii sau arestdrii, accesul la avocat, asistenta lingvistica si asistenta juridica garantata de stat.

Pe termen mediu si lung, proiectul va contribui la cresterea increderii in actul de justitie
penald, reducerea riscului de aplicare neuniforma a garantiilor procedurale si prevenirea situatiilor
in care persoanele aflate n pozitie vulnerabila nu isi pot exercita efectiv drepturile procesuale.
Efectul social principal consta in trecerea de la o informare preponderent formala sau dispersata
la un mecanism mai clar, documentat si verificabil de exercitare a drepturilor.

In domeniul accesului la servicii, proiectul contribuie la imbunititirea accesului la servicii
juridice, servicii de interpretare si traducere, asistentd juridicd garantatd de stat, evaluare
psthosociala si, dupa caz, asistentd medicald pentru persoanele private de libertate. Pentru copiii
implicati in proceduri penale, consolidarea referatului presentintial de evaluare psihosociald si
adaptarea audierii la varsta, maturitate si vulnerabilitati sporesc caracterul protector al procedurii
si reduc riscul de expunere la practici procesuale neadaptate minorului.

Prin urmare, proiectul are un impact social preponderent pozitiv, fara a institui prestatii
sociale noi si fard a modifica sistemul de servicii sociale, educationale sau culturale. Impactul sdu
constd in consolidarea accesului efectiv la justitie si in reducerea riscurilor de tratament
procedural inegal sau disproportionat pentru persoanele aflate in situatii de vulnerabilitate.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal
4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Proiectul implica prelucrarea unor date cu caracter personal in cadrul procedurilor penale,
contraventionale si al mecanismelor conexe de asistenta juridica garantata de stat, probatiune si




executare. Categoriile de date vizate pot include date de identificare, date privind calitatea
procesuala, retinerea sau arestarea, limba cunoscuta de persoana, solicitarea si acordarea asistentei
juridice garantate de stat, participarea interpretului, traducatorului sau aparatorului, accesul la
materialele cauzei, precum si, In cazul minorilor sau persoanelor care nu au mplinit varsta de 21
de ani, date privind evaluarea psihosociala si examinarea medicala.

Prelucrarea acestor date are ca scop aplicarea garantiilor procedurale prevazute de lege,
asigurarea dreptului la aparare, adaptarea procedurii la situatia minorului sau a persoanei
vulnerabile si evaluarea sistemului de asistenta juridica garantata de stat. Mecanismul de raportare
statistica privind asistenta juridica garantatd de stat se referd la date agregate, fara identificarea
nominald a beneficiarilor.

Garantiile aplicabile rezultd din cadrul normativ existent privind protectia datelor cu
caracter personal, confidentialitatea urmadririi penale, secretul profesional al avocatului,
interpretului, traducatorului, personalului medical si consilierului de probatiune, precum si din
regulile speciale privind accesul la materialele cauzei penale. In cazurile in care este necesara
protejarea unor interese legitime, proiectul permite utilizarea extraselor, copiilor partiale sau
datelor anonimizate, fara afectarea dreptului la aparare.

Proiectul are un impact neutru asupra egalitatii de gen, intrucat garantiile procedurale
propuse se aplica tuturor persoanelor aflate in situatii procesuale similare, indiferent de sex, gen
sau alte criterii personale. Totodata, acesta poate genera efecte pozitive indirecte asupra echitatii,
prin reducerea barierelor de acces la justitie pentru persoanele aflate in situatii de vulnerabilitate,
inclusiv persoanele care nu cunosc limba procesului, nu dispun de resurse financiare suficiente,
sunt minore sau au nevoie de asistentd adaptata.

Prin urmare, proiectul nu prezinta riscuri identificate de discriminare directd sau indirecta
pe criteriu de gen si nu instituie tratamente diferentiate nejustificate. Impactul sau constd in
consolidarea accesului efectiv, echitabil si nediscriminatoriu la garantiile procedurale in procesul
penal si, dupa caz, in procedurile contraventionale.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu se aplica

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu se aplica

S. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE 1in legislatia
nationalad

Prezentul proiect de lege transpune:

- art. 1 alin. (1) si (3), art. 2 alin. (1), (2), (4) — (8), art. 3 alin. (1) — (3), (5), (7) — (9), art. 5
alin. (1) si art. 7 din Directiva 2010/64/UE;

- art. 1, art. 4 alin. (2) lit. (a), (b) si (d); art. 7 alin. (2) si (3) din Directiva 2012/13/UE;

- art. 3 alin. (3) lit. (¢), art. 5 alin. (1) si (2), art. 9 alin. (1) lit. (a) st alin. (3) din Directiva
2013/48/UE;

- art. 1, art. 4, art. 5 si art. 7 alin. (5) din Directiva (UE) 2016/343;

- art. 2 alin. (1), (3) si (6), art. 3, art. 4 alin. (1) lit. (c) si alin. (3), art. 5 alin. (2) lit. (c) si alin.
(3), art. 6 alin. (4) lit. (c), art. 7 alin. (8), art. 8 alin. (1), (2) st (3), art. 15 alin. (3) st art. 22 din
Directiva (UE) 2016/800,

- art. 1 lit. (a), art. 2 alin. (1) lit. (c), art. 4 alin. (5), art. 6 alin. (2) si 10 din Directiva (UE)
2016/1919.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatiei UE




Necesitatea aprobarii masurilor incluse in proiect rezultd din faptul cd Directivele
2010/64/UE, 2012/13/UE, 2013/48/UE, (UE) 2016/343, (UE) 2016/800 si (UE) 2016/1919 nu
impun doar consacrarea generald a drepturilor procedurale, ci si existenta unor mecanisme clare,
previzibile si verificabile de exercitare a acestora. Cadrul normativ national recunoaste deja
dreptul la aparare, dreptul la interpretare, dreptul la informare, prezumtia de nevinovatie, protectia
minorilor si asistenta juridicd garantatd de stat, insd implementarea acquis-ului UE presupune
completarea acestor garantii cu reguli procedurale exprese privind forma, momentul, intinderea
si modalitatea de aplicare.

Pentru implementarea dreptului la informare, proiectul creeazd mecanismul informatiei
scrise privind drepturile si obligatiile procesuale, reglementeaza posibilitatea persoanei private de
libertate de a pastra aceasta informatie pe durata privarii de libertate si stabileste obligatia
aprobarii modelului formularului prin act comun al autoritatilor competente. Totodata, proiectul
reglementeazd accesul la materialele cauzei penale si restrictiile acestui acces, astfel incat
persoana retinutd sau arestatd sd poatd contesta efectiv legalitatea si temeinicia privarii de
libertate.

Pentru implementarea dreptului de acces la avocat, proiectul dezvoltd conditiile de
validitate ale renuntarii la aparator, stabileste obligatia informarii persoanei despre consecintele
renuntarii si despre dreptul de a reveni asupra acesteia In orice moment al procesului penal,
precum §i consacrd expres participarea aparatorului la anumite actiuni procesuale cu relevanta
probatorie, inclusiv confruntarea, prezentarea spre recunoastere, reconstituirea faptei si
experimentul.

Pentru implementarea garantiilor privind prezumtia de nevinovatie, proiectul introduce
reguli privind interdictia prezentarii persoanei in public sau in sedinta de judecatd intr-o maniera
care creeaza aparenta de vinovdtie, consacrd neutralitatea exercitarii dreptului la tdcere si
reglementeaza declaratiile publice ale autoritatilor astfel incat acestea sa nu prezinte persoana ca
fiind vinovata Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive.

Pentru implementarea garantiilor aplicabile copiilor, proiectul dezvolta cadrul juridic
privind aplicarea individualizatd a protectiei procedurale in functie de varstd, maturitate si
vulnerabilitate, prezumtia de minoritate in caz de incertitudine privind varsta, valorificarea
referatului presentintial de evaluare psihosociald, adaptarea audierii minorului, examinarea
medicald a persoanei retinute care nu a implinit varsta de 21 de ani si suportarea de catre stat a
costurilor aferente garantiilor specifice copilului.

Pentru implementarea asistentei juridice garantate, proiectul completeaza cadrul national
privind asistenta juridicd garantatd de stat prin reglementarea formei scrise sau electronice a
refuzului de acordare a asistentei juridice calificate si prin instituirea mecanismului de colectare,
sistematizare si raportare a datelor statistice privind acordarea acestei asistente in procedurile
penale.

Rezultatul scontat al interventiei normative consta in crearea unui cadru juridic intern
coerent, previzibil si aplicabil practic, care sa permitd implementarea standardelor minime ale
Uniunii Europene in materia garantiilor procedurale in procesul penal. Proiectul contribuie la
consolidarea dreptului la apdrare, a dreptului la un proces echitabil, a protectiei persoanei private
de libertate, a prezumtiei de nevinovatie si a protectiei speciale a copilului, reducénd riscurile de
aplicare neuniforma a normelor procesuale si de incalcare a garantiilor prevazute de art. 5 si art.
6 din Conventia europeanad a drepturilor omului.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la compartimentul
Transparenta decizionald, a fost plasat anuntul privind initierea procesului de elaborare a




prezentului proiect, care poate fi accesat la link-ul: https://justice.gov.md/ro/content/anunt-
privind-initierea-procesului-de-elaborare-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-29.

Un anunt similar a fost plasat pe portalul guvernamental particip.gov.md, unde poate fi
accesat la urmatorul link: https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/13992.

Proiectul a fost supus avizdrii si consultdrii publice, iar obiectiile si propunerile
receptionate au fost examinate si reflectate in sinteza obiectiilor si propunerilor, iar proiectul si
nota de fundamentare au fost ajustate Tn masura 1n care observatiile formulate au fost considerate
intemeiate si compatibile cu obiectul proiectului.

7. Concluziile expertizelor

Prin declaratia de compatibilitate, Centrul de Armonizare a Legislatiei a formulat obiectii
si recomandari privind modul de transpunere a Directivei 2010/64/UE, Directivei 2012/13/UE,
Directivei 2013/48/UE, Directivei (UE) 2016/343, Directivei (UE) 2016/800 si Directivei (UE)
2016/1919, inclusiv asupra clauzei de armonizare, completarii tabelelor de concordanta, precizarii
gradului de compatibilitate si ajustarii unor solutii normative din proiect. Centrul de Armonizare
a Legislatiei a indicat, de asemenea, necesitatea completarii tabelelor de concordantd potrivit
cerintelor de structura si continut prevazute de HG nr. 1171/2018, inclusiv prin reflectarea textului
proiectului si a observatiilor privind transpunerea partiala sau diferentele de compatibilitate.

In procesul de definitivare, observatiile formulate in declaratia de compatibilitate au fost
examinate prin raportare la directivele transpuse, la reglementarile nationale incidente si la
obiectivul proiectului de sporire a garantiilor procedurale. Propunerile acceptate au fost integrate
in proiect sau in tabelele de concordantd, iar pentru propunerile acceptate partial ori neacceptate
au fost formulate argumentele corespunzatoare in sinteza obiectiilor si propunerilor.

Constatarile Centrului de Armonizare a Legislatiei nu afecteaza obiectivul general al
proiectului, ci vizeazd, in principal, clarificarea si completarea mecanismelor de transpunere.
Toate obiectiile si propunerile formulate in declaratia de compatibilitate au fost examinate si
reflectate in sinteza obiectiilor si propunerilor la proiect.

In Raportul de expertizi anticoruptie nr. ELO26/11702 din 20 iulie 2026 s-a concluzionat
ca in cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta
in procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa. De asemenea,
potrivit Raportului, proiectul corespunde interesului public general privind sporirea garantiilor
procedurale pentru persoanele urmarite penal si de aliniere a legislatiei nationale la standardele
minime ale Uniunii Europene. Totodata, analiza detaliatd a proiectului de lege a evidentiat unele
norme care contin formuldri ambigue si pot permite interpretari abuzive la aplicare, precum si
poate admite abuzuri prin includerea unor atributii care permit derogari si interpretari abuzive,
dublate de utilizarea unor formulari permisive, care oferd o marja discretionara excesiva ofiterului
de urmadrire penala si procurorului de a avertiza sau nu persoana care participd la actiuni de
urmarire penald cu privire la confidentialitatea datelor.

Toate obiectiile, recomandarile si propunerile au fost inserate in sinteza obiectiilor si
propunerilor, fiind argumentate corespunzator fiecare dintre ele.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Adoptarea proiectului presupune modificarea si completarea urmadtoarelor acte
normative: Codul de procedura penala nr. 122/2003, Codul de executare nr. 443/2004, Legea nr.
198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat, Codul contraventional nr. 218/2008,
Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune, Legea nr. 264/2008 cu privire la statutul, autorizarea si
organizarea activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei si Legea nr. 64/2010 cu privire
la libertatea de exprimare.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ



https://justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-29
https://justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-29
https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/13992

Implementarea proiectului va fi realizatd in cadrul competentelor institutionale existente
ale organelor de urmarire penald, procuraturii, instantelor de judecata, autoritétilor responsabile
de executarea masurilor privative de libertate, Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat, Inspectoratului National de Probatiune si Institutului National al Justitiei.
Proiectul nu presupune crearea unor institutii noi sau redistribuirea fundamentala a competentelor,
ci ajustarea practicilor de aplicare a garantiilor procedurale.

Pentru punerea in aplicare a legii va fi necesara aprobarea actului comun al ministrului
justitiei, ministrului afacerilor interne si Procurorului General privind modelul in limba romana
al formularului care cuprinde informatia in scris privind drepturile si obligatiile procesuale.
Autoritatile care aplicd legea vor asigura utilizarea acestui formular in cazurile previzute de
Codul de procedura penala.

Institutul National al Justitiei va actualiza programele de formare initiald si continud a
judecatorilor si procurorilor, in vederea aplicarii uniforme a noilor garantii privind dreptul la
interpretare si traducere, dreptul la informare, accesul la materialele cauzei penale, restrictiile
accesului, renuntarea la aparator, prezumtia de nevinovatie si procedurile aplicabile minorilor.
Dupa caz, autoritatile competente vor organiza instruiri interne pentru ofiterii de urmarire penala,
personalul implicat in escortare, retinere si detentie, precum si pentru alte categorii de personal
vizate de proiect.

Consiliul National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat va asigura colectarea si
sistematizarea datelor statistice privind acordarea asistentei juridice calificate in procedurile
penale, iar Ministerul Justitiei va asigura, dupa aderarea Republicii Moldova la Uniunea
Europeana, transmiterea raportului de evaluare trienal catre Comisia Europeana.

Capacitatile materiale, umane si financiare necesare implementarii vor fi asigurate, in
principal, in limitele resurselor existente ale autoritatilor responsabile. Eventualele necesitati
suplimentare privind instruirea, traducerea actelor esentiale, utilizarea mijloacelor tehnice,
actualizarea referatelor presentintiale sau dezvoltarea instrumentelor de evidenta statistica vor fi
evaluate si planificate gradual in procesul bugetar.

Performanta actului normativ va fi urmarita prin monitorizarea aplicarii practice a noilor
garantii, inclusiv prin datele statistice privind asistenta juridica garantata de stat, practica judiciara
privind accesul la materialele cauzei si restrictiile acestui acces, utilizarea formularului
informatiei scrise privind drepturile si obligatiile procesuale, precum si prin evaluarea periodica
a necesitdtilor de instruire ale actorilor implicati.

Secretar general Viorica GRECU

Semnat in temeiul Ordinului ministrului justitiei nr. 220 din 22 iulie 2026.



SINTEZA

obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(sporirea garantiilor procedurale pentru persoanele urmarite penal)

Numar unic 244/MJ/2026

Continutul
articolelor/punctelor din
proiectul prezentat spre

Participantul
la avizare,
consultare publica,

crt.

Continutul obiectiei, propunerii,
recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului
proiectului

avizare si coordonare expertizare
I. AVIZARE SI CONSULTARE PUBLICA
A. Obiectii si propuneri de ordin general
Aspecte conceptuale: Ministerul 1. La Nota de Fundamentare: La punctul 4.4.2. Se accepta
Muncii si Protectiei Impactul asupra echitatii si egalititii de gen, textul Compartimentul 4.4.2 va fi ajustat]
Sociale (MMPS) expus nu corespunde titlului sectiunii si corespunzator [pentru a reflecta impactul asupra echitatii si

nu reflectd dimensiunea egalitatii de gen, ci reflectd, in
fapt, impactul asupra profesiilor juridice liberale
(avocati) si a prestatorilor de servicii specializate
(interpreti si traducatori autorizati), aspecte care tin de
impactul asupra sectorului privat (pct. 4.3.). In acest
context se recomandd expunerea punctul 4.4.2. in
urmatoarea redactare: ,,Proiectul de lege genereaza un
impact indirect asupra echitatii si egalitatii de gen, prin
consolidarea garantiilor procedurale aplicabile tuturor
persoanelor implicate in procesul penal. Masurile
propuse, inclusiv accesul efectiv la asistenta juridica,
dreptul la informare clard si accesibilda, precum si
asigurarea interpretarii si traducerii de calitate,
contribuie la reducerea barierelor structurale in accesul
la justitie, care pot afecta in mod disproportionat
anumite grupuri, inclusiv femeile aflate in situatii de
vulnerabilitate. Reglementarile privind standardele de
calitate ale asistentei juridice si lingvistice, precum si
posibilitatea contestarii acestora, sporesc garantiile
unui proces echitabil si reduc riscurile de discriminare
indirectd. Introducerea mecanismelor moderne de
asigurare a interpretarii (inclusiv prin mijloace tehnice)

egalitatii de gen, iar considerentele privind
lavocatii, interpretii si traducatorii autorizati
vor fi incadrate la impactul asupra sectorului
privat.
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poate facilita accesul la justitie pentru persoanele din
zone rurale sau apartindnd minoritatilor lingvistice,
promovand astfel egalitatea de sanse. Prin urmare,
proiectul are un impact preponderent neutru asupra
egalitatii de gen, cu efecte pozitive indirecte privind
accesul echitabil si nediscriminatoriu la justitie.”.

Procuratura
Generala
PG)

1.17. Potrivit proiectului de lege, unele
propuneri vizeaza modificarea Codului de procedura
penala privind sporirea garantiilor procedurale in cazul
respectdrii dreptului la interpret si dreptului la
traducere ale persoanelor urmarite penal.

Cu toate ca, art.l si art.(2) al Directivei
nr.2010/64/UE a Parlamentului European si a
consiliului din 20.10.2010 privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale
instituie norrne care garanteaza dreptul la interpret si
dreptul la traducere in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor de executare a unui mandat european de
arestare, pe langa propunerile de modificare incluse in
proiectul avizat, consideram oportun includerea
acestora si in alte norrne procedurale.

In context, art.l alin.(2) al Directivei prenotate
stabileste cd ,,Dreptul mentionat la alineatul (1) se
aplica persoanelor din momentul in care acestora li se
aduce la cunostinta de catre autoritatile competente ale
unui stat membru, prin notificare oficiala sau in alt
mod, faptul ca sunt suspectate sau acuzate de comiterea
unei infractiuni, pana la finalizarea procedurilor, prin
aceasta intelegindu-se solutionarea definitivi a
intrebarii dacd persoanele in cauza au comis
infractiunea, inclusiv, dupa caz, stabilirea pedepsei si
solutionarea oricdrei cai de atac.".

Prin urmare, dreptul la interpret si traducere
este aplicabil si garantat persoanelor urmarite penal pe
tot parcursul procesului penal, adica din momentul
comunicdrii banuielii rezonabile de savarsirea unei
infractiuni si pana la solutionarea definitiva a cauzei
penale in cadrul oricéror cai de atac.

Subsecvent, potrivit art.2 alin.(1) al Directivei
nr.2010/64/UE, este garantat dreptul la interpret,
potrivit caruia ,Statele membre se asigurd ca
persoanelor suspectate sau acuzate, care nu vorbesc
sau nu inteleg limba in care se desfasoard procedura

Se accepta partial

Dreptul la interpretare si traducere este
deja consacrat la nivel de principiu prin art.
16 CPP si detaliat prin normele speciale]
propuse. Totusi, pentru claritatea listei
drepturilor procesuale ale banuitului,
invinuitului si inculpatului, proiectul va fi
completat cu un drept expres de a beneficia
de asistenta unui interpret si traducere a
documentelor.
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penald respectivad, li se oferd, fara intdrziere, servicii
de interpretare in cadrul procedurilor penale
desfasurate in fata autoritatilor de urmarire penala si
a celor judiciare, inclusiv in cadrul interogatoriilor
efectuate de politie, in cadrul tuturor audierilor in fata
instantei si in cadrul oricaror audieri intermediare
necesare.".

Aceleasi garantii sunt aplicabile si in cazul
dreptului la traducere. Or, potrivit an.3 alin.(1) al
Directivei nr.2010/64/UE ,,Statele membre se asigura
ca persoanelor suspectate sau acuzate, care nu inteleg
limba in care se desfasoara procedurile penale
respective, li se furnizeaza intr-un interval rezonabil
de timp traducerea scrisa a tuturor documentelor
esentiale pentru a se garanta faptul ca respectivele
persoane pot sa isi exercite dreptul la apdrare si
pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.
"

Desi  proiectul introduce  mecanisme
importante de realizare a acestor garantii — inclusiv
verificarea  necesitatii  asistentei  lingyvistice,
posibilitatea contestarii refuzului de acordare a
interpretului si reglementarea traducerii actelor
procedurale — simpla reglementare a mecanismului
procedural nu inlocuieste necesitatea consacrarii
exprese a acestor prerogative in lista drepturilor
fundamentale ale Dbanuitului, Invinuitului si
inculpatului. Or, din punct de vedere al tehnicii
legislative si al efectivitatii dreptului la aparare,
garantiile privind interpretarea si traducerea nu trebuie
sa rezulte doar implicit din norrne dispersate, ci trebuie
sd fie indicate expres 1n articolele care enumera
drepturile persoanei urmarite penal.

Respectiv, art.64 si art.66 din Codul de
procedura penald care prevad drepturile si obligatiile
banuitului, Invinuitului si inculpatului se propune a fi
completate cu prevederile care ar acorda dreptul sa
beneficieze si sa primeasca serviciile interpretului
precum si/sau traducerea scrisa a actelor procedurale
intr-un termen rezonabil.

Consiliul 3. La pct. 13-16, referitor propunerilor de Nu se accepta
Superior al modificare a articolelor vizdnd confruntarea, Directiva 2013/48/UE impune garantii
Magistraturii (CSM) prezentarea persoanei spre recunoastere, reconstituirea |explicite pentru participarea avocatului la|
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faptei si experimentul in procedura de urmarie penala
reiau garantii procesuale deja existente in dreptul
pozitiv. Avand 1n vedere natura exhaustivd a
drepturilor prevazute la art. 64 si 66, care sunt
aplicabile ope legis pe tot parcursul procesului penal,
fragmentarea reglementarii prin mentionarea asistentei
juridice la fiecare procedura indivudald este
inoportuna.

anumite acte de investigare sau de
administrare a probelor. O norma generald
in art. 64 si 66 nu asigura suficient de clar
transpunerea acestor situatii specifice.
Mentionarea expresa a dreptului de a fi
asistat de aparator in cadrul confruntarii,
prezentdrii spre recunoastere, reconstituirii
faptei si experimentului este justificatd de|
necesitatea transpunerii art. 3 alin. (3) lit. ¢)
din Directiva 2013/48/UE. Reglementarea
nu instituie paralelism normativ, ci
concretizeaza exercitarea dreptului la
aparare in cadrul unor acte procesuale cul
relevanta probatorie directa.

Totodatd, se observa o eroare 1n titlul
Directivei (UE) 2016/800 a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 mai 2016. Se impune rectificarea
denumirii acesteia conform textului oficial, respectiv:
»privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt
persoane  suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale".

Precizare
Denumirea Directivei 2016/800 a fost|
ajustata

Alianta ONG-
urilor active in
domeniul Protectiei
Sociale si a Copilului si
Familiei (APSCF)

In proiect, Directiva (UE) 2016/800 este
indicatda in preambul ca fiind privind garantiile
procedurale pentru ,,copii care nu sunt persoane
suspectate sau acuzate”, desi chiar nota de
fundamentare si tabelul de concordantd folosesc
formula corecta: ,,copii/copiilor care sunt persoane
suspectate sau acuzate”. Aceasta nu poate fi tratata ca
o eroare de stil, ci o incoerentd interna a pachetului
legislativ, susceptibild sia genereze observatii de
tehnica legislativa, de compatibilitate UE si de
corectitudine a transpunerii.

Se recomanda corectarea titlului directivei in
preambul, pentru armonizare cu nota de fundamentare
si cu tabelul de concordanta.

Precizare
Denumirea Directivei 2016/800 a fost]
ajustata

B. Observatii cu referire la nota de
fundamentare

6. in nota de fundamentare se indica despre
faptul cd ,,implementarea proiectului nu presupune
cheltuieli din bugetul de stat”, dar, in acelasi document,
se mentioneazd ca proiectul cere acte normative
secundare, instruire specifica pentru judecatori,
procurori si politisti, un nou mecanism institutional de

Precizare

Proiectul nu instituie obligatii directe de
cheltuieli bugetare suplimentare prin norme
de drept material, insd implementarea
anumitor masuri poate presupune cheltuieli
operationale aferente instruirii, actualizarii
programelor de formare, elaboririi actelor

normative  subordonate  si  asigurarii
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colectare a datelor, cresterea cererii de asistenta
juridica si cresterea volumului de munca pentru
interpreti si traducatori. Aditional, pentru componenta
minorilor, nota de fundamentare reitereaza necesitatea
evaludrii psihosociale, a asistentei medicale si a
inregistrarii audio-video ca obligatii ale statului. La fel,
in nota de fundamentare se indicd ca nu au fost
identificate optiuni alternative.

Cand un proiect extinde drepturi procedurale,
introduce noi obligatii institutionale si necesita
instruire si acte subsecvente, este greu de sustinut
coerent ca nu produce niciun impact bugetar.

7. Afirmatia ca nu au fost identificate optiuni
alternative este, de asemenea, problematica. in mod
normal, o notd de fundamentare ar trebui sa arate de ce
s-a ales aceastd combinatie de solutii si nu alta: spre
exemplu, optiunea reglementirii etapizate, optiunea
unei metodologii subsecvente obligatorii sau optiunea
consolidarii institutiilor deja existente sau cooperarea
intre acestea. Lipsa alternativelor face dificila
evaluarea proportionalitatii si eficientei solutiei alese.

8. Implementarea proiectului implica costuri
administrative si institutionale aferente elaborarii
cadrului normativ subsecvent, instruirii profesionale,
cresterii volumului de asistenta juridica garantatd de
stat, evaluarilor individuale ale minorilor, serviciilor
de interpretare/traducere si mecanismelor de colectare
si publicare a datelor statistice. Aceste costuri urmeaza
a fi estimate si incluse etapizat in planificarea bugetara
anuald.

instrumentelor tehnice necesare, aspecte
care vor fi reflectate 1n nota de
fundamentare.

Institutul
National al Justitiei
(INJ)

Per ansamblu, proiectul este orientat spre
alinierea legislatiei nationale la standardele europene
privind dreptul la interpretare si traducere, dreptul la
informare, accesul la avocat, prezumtia de nevinovitie,
garantiile procedurale pentru minori si asistenta
juridica gratuita. Aceste exigente rezulta atat din art. 5
si 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, cat si din Directivele UE
2010/64, 2012/13, 2013/48, 2016/343, 2016/800 si
2016/1919, pe care proiectul declara ca le transpune.

Din aceastd perspectiva, solutiile propuse
privind informarea scrisd imediat dupd retinere,
accesul la materialele care fundamenteaza retinerea,

Precizare

In contextul Directivelor 2010/64,
2013/48, 2016/800 formarea initiald si
continud este relevantd pentru aplicare
efectivd, motiv pentru care este necesara o
actualizare continud a programelor de
formare.
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standardele privind renuntarea la aparator, controlul
calitatii interpretarii, protectia sporitd a minorilor si
limitarea declaratiilor publice care pot induce ideea de
vinovatie sunt In concordanta cu directia de evolutie a
dreptului european al procedurii penale.

Un prim element pozitiv 1l constituie
consolidarea garantiilor privind interpretarea si
traducerea. Proiectul introduce obligatia verificarii
efective a faptului dacd persoana intelege limba
procedurii, consacra criteriul calitatii suficiente a
interpretarii, admite contestarea refuzului de a asigura
interpret/traducator.

iIn mod similar, proiectul valorifici
standardele privind dreptul la informare si accesul la
materialele esentiale pentru contestarea retinerii ori
detentiei. Dreptul persoanei retinute si al aparatorului
de a avea acces la materialele care au servit drept temei
direct pentru retinere este conform cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu Directiva
2012/13/UE, care impun ca persoana lipsitd de
libertate sa dispuna de suficiente informatii si
documente pentru a putea contesta efectiv legalitatea
masurii.

De asemenea, este binevenita reformularea
regulilor privind renuntarea la aparator. Exigenta art.
71 Cod de procedura penald, ca renuntarea sa intervina
numai dupa informare clard, intr-un limbaj simplu si
comprehensibil, benevol, din proprie initiativa si in
prezenta aparatorului, precum si dreptul de a reveni
asupra renuntarii inaintea unui act procesual ulterior,
oferd garantii suplimentare de validitate a renuntarii.

Proiectul este deosebit de important prin
consolidarea garantiilor pentru minori: extinderea
anumitor garantii pentru persoanele sub 21 de ani in
cauzele incepute Inainte de majorat, prezumarea
minoritatii In caz de dubiu, actualizarea evaludrii
psihosociale, informarea minorului intr-un limbaj
simplu.

Cu privire la art. 243! alin. (1) Cod de
procedurd penald, care consacrad dreptul la traducerea
LHtuturor actelor procedurale”, comunicate sau
accesibile persoanei, aceastd formuld, corectd ca
abordare din perspectiva drepturilor, trebuie sa isi aiba
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corespondentul intr-o capacitare reald a sistemului,
astfel Incat sa nu devind generatoare de tergiversari si
foarte dificil de implementat.

Adaugam si o altd observatie care tine de
implementarea garantiilor pentru minori. Din punct de
vedere conceptual, extinderea protectiei este necesara
si corectd; pentru functionarea practicd a noilor norme
este foarte importanta corelarea lor cu o capacitate
institutionala reala: existenta evaluatorilor specializati,
disponibilitatea promptd a referatelor de evaluare
psihosociald, personal judiciar instruit special 1n
materia justitiei pentru copii. Fara aceste componente,
norma risca sa ramana corecta la nivel procesual, dar
dificil de aplicat practic.

Din perspectiva Institutului National al
Justitiei, includerea expresa a obligatiei de actualizare
a programelor de formare este oportuna.
Implementarea reala a proiectului nu va depinde doar
de publicarea legii, ci mai ales de insusirea uniforma a
noilor standarde de cétre procurori si judecatori.

Institutul National al Justitiei (INJ) deja a
demarat acest proces amplu de revizuire a programelor
de formare initiald si formare continud, in vederea
modernizarii acestor programe si integrare a dreptului
UE.

Prevederea inserata la art. VII alin. (4) este
oportund si justificatd, Intrucit noile garantii
procesuale instituite prin proiect nu pot produce efecte
reale in lipsa unei transpuneri metodologice si
formative coerente la nivelul profesiilor judiciare.

Totodata, aceastd obligatie normativa
urmeaza a fi valorificatd nu doar prin actualizarea
formala a programelor de formare, ci si prin integrarea
unor mecanisme aplicative orientate spre practica,
inclusiv studii de caz, exercitii de simulare, analiza de
jurisprudenta  relevantd si  instruiri  destinate
judeciatorilor, procurorilor, precum si altor subiecti.

In concluzie, proiectul de lege are o orientare
importanta practica, fiind apt sa sporeasca in mod real
garantiile procedurale ale persoanelor urmarite penal si
sd apropie legislatia Republicii Moldova de
standardele CEDO si ale acquis-ului european in
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materie de procedura penald. Prin urmare, avizul este
unul pozitiv.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

Tabelele de concordanta elaborate corespund
partial cerintelor de continut prevazute in Anexa nr. 2
la HG nr. 1171/2018. in acest sens, tabelele de
concordantd urmeazd a fi completate conform
urmatoarelor cerinte:

La compartimentul 7 se mentioneaza
articolele, alineatele, paragrafele etc. ale proiectului
de act normativ national, care corespund si
transpun dispozitiile corespondente ale actului
juridic european din compartimentul 6 al tabelului
de concordanti, cu transcrierea tuturor
prevederilor proiectului cuprinse in aceste articole,
alineate, paragrafe etc., astfel incit sa fie reflectat
intreg textul proiectului de act normativ national.
in cazul in care prevederile actului juridic
european au constituit anterior obiect al
transpunerii in legislatia nationala, se mentioneaza
titlul actului normativ national, articolul, alineatul,
paragraful etc. care au transpus dispozitiile actului
juridic european. Daca proiectul national contine si
prevederi cu specific national, care nu sunt
transpuse din actul juridic european, acestea se
reflecti la sfarsitul tabelului de concordanta.

La compartimentul 9 se mentioneaza diverse
observatii, in special diferentele dintre prevederile
actului juridic european si prevederile proiectului de
act normativ national, in cazul in care se realizeaza o
transpunere partiala sau doar a anumitor elemente
structurale ale dispozitiilor actului juridic european. Se
explicd motivele care stau la baza transpunerii partiale
si se insereaza trimiteri, mentiuni relevante. Se indica
termenele preconizate pentru realizarea
transpunerii integrale a dispozitiilor actului juridic
european si proiectele de acte normative care vor
inlitura diferentele de compatibilitate constatate la
compartimentul 8 al tabelului de concordanta. De
asemenea, in cazul prevederilor cu specific
national, se indici angajamentul autorului, cu
explicatiile de rigoare, ca acestea nu exceda obiectul
de reglementare al actului UE sau nu supra
reglementeaza domeniul.

Se accepta

Referitor la completarea
Compartimentului 7, precizam ca directivele
UE vizate (privind sporirea garantiilor
procedurale pentru banuiti/invinuti)
transpun pentru prima datd in mod oficial
aceste standarde europene in legislatia
procesual-penala a Republicii Moldova,
Desi anumite principii continute de directive]
se regasesc deja fragmentat in redactia
actuald a Codului de procedurd penald,
inserarea lor anterioarda a fost conditionatd
exclusiv de tratatele internationale in|
materia drepturilor omului la care Republica
Moldova este parte (in special CEDO si
jurisprudenta CtEDO), iar nu de o
transpunere anterioard a directivelor UE.
Prin urmare, din punct de vedere tehnic,
proiectul actual constituie unicul si primul
instrument de transpunere a acestor acte UE,
fapt reflectat prin inscrierea textului integral
al proiectului in Compartimentul 7.

Totodatd, in vederea conformarii
depline cu exigentele HG nr. 1171/2018,
tabelele de concordanta vor fi completate
potrivit cerintelor de structura si continut, cu
precizarea gradului de compatibilitate
pentru fiecare norma analizata.
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B. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Art. I — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003:

32. Articolul 2
alineatul (1) dupa textul
»Republicii Moldova” se
completeazd cu textul ,, , ale
tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, ale celorlalte
reglementari ale Uniunii
Europene in materie procesual
penala”:

Procuratura
Generala
PG)

1.1. La pet. 1, prin proiectul de lege supus
avizarii sunt operate modificari la Articolul 2 alineatul
(1), prin completarea dupa textul ,,Republicii
Moldova” cu sintagma ,.ale tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, ale celorlalte reglementari ale
Uniunii Europene in materie penala”.

Cu referire la modificarea prenotata,
consideram oportun de mentionat cd aceasta este
ambigua si lipsitda de claritate, ceea ce contravine
principiilor tehnicii legislative si exigentelor privind
calitatea legii, 1n special principiului claritatii,

Or, norma juridica trebuie sa fie formulata intr-
un limbaj clar, precis si neechivoc, astfel incat
destinatarii sa isi poatd adapta conduita in mod
corespunzitor. in redactarea propusi, sintagma ,ale
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale
celorlalte reglementdiri ale Uniunii Europene in
materie penald” este una generald si nedeterminata,
nefiind delimitatd sfera actelor vizate, ceea ce poate
genera incertitudine juridica si dificultati in aplicare.

In acelasi registru iteraim faptul ci nu toate
reglementarile Uniunii Europene in materie procesual
penald sunt obligatorii, unele din cele indicate in
proiectul de Lege pot avea caracter de recomandare.

Totodatda accentuam faptul c&, potrivit
prevederilor art. 140' alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, care stipuleaza ,,Ca urmare a
aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte acte juridice cu caracter
obligatoriu ale Uniunii Europene au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”, din momentul
aderarii toate actele juridice cu caracter obligatoriu vor
avea prioritate fata de legile interne.

Se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului

de la pct. 11 din sinteza.
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Subsidiar mentionam faptul cd, potrivit
dispozitiilor finale si tranzitorii din proiectul de lege a
fost indicat ca, legea va intra 1n vigoare in termen de 3
luni de la data publicérii In Monitorul Oficial, or,
considerind propunerea de reglementare a procesului
penal de prevederile tratatelor de constituire ale
Uniunii Europene propunem ca prevederile legii sa
intre in vigoare la data aderarii Republicii Moldova la
Uniunea European.

In contextul celor enuntate supra, propunem
revizuirea completérilor normative prenotate.

Centrul de
Resurse Juridice din
Moldova (CRJM)

10.

Eliminarea completarii propuse si mentinerea
redactiei actuale a art. 2 alin. (1) CPP sau reformulare:
»-..de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, inclusiv cele asumate in procesul
de integrare europeana.

Redactia actuala a art. 2 alin. (1) CPP
stabileste clar ca procesul penal este reglementat de
Constitutie, tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si CPP. Introducerea unei referiri
directe la ,reglementdrile, inclusiv constitutive ale
Uniunii Europene” creeazd ambiguitate juridica,
deoarece dreptul UE nu este, la aceasta etapad, direct
aplicabil in ordinea juridici nationala. In lipsa unei
consacrari constitutionale exprese a efectului direct al
dreptului UE, o asemenea formulare poate genera
interpretari eronate privind ierarhia normelor si
aplicabilitatea directd a acquis ului. Prevederea
propusd contravine de fapt art.1401 alin.(2) din
Constitutia RM care stabileste ca "Ca wurmare a
aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte acte juridice cu caracter
obligatoriu ale Uniunii Europene au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.” Se recomanda
utilizarea unei formule care reflecta corect statutul
Republicii Moldova de stat candidat si obligatia de
armonizare, fara a crea la aceastd etapa aparenta
aplicabilitatii directe a dreptului UE.

Se accepta partial

Suplimentar opiniei autorului
proiectului de la pct. 11 din sinteza
mentionam ca, transpunerea acquis-ului UE
trebuie realizatd prin norme procesual-
penale concrete si previzibile, nu printr-o
clauza generald susceptibila de interpretari
neuniforme.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

11.

Proiectul de lege modifica art. 2, alin. (1) din
CPP al RM, introducand sintagma ,ale tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte
reglementari ale Uniunii Europene in materie

Se accepta
Interventiile de la art. 2 alin. (1)
CPP sunt excluse din proiect. Totodata,

tabelele de concordantd vor fi
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procesual penald”. In acest context, subliniem ci,
potrivit art. 140! din Constitutia RM, aderarea
Republicii Moldova la tratatele constitutive ale Uniunii
Europene, precum si la actele de revizuire a tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, se stabileste de
Parlament prin lege organica. Totodatd, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte acte juridice cu caracter obligatoriu ale
Uniunii Europene au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare, ca urmare a aderarii. Evidentiem,
de asemenea, cd modificarea propusa la art. 2, alin.
(1) din CPP al RM nu reglementeazi in mod explicit
domeniile de aplicare specifice ale Directivei
2010/64/UE, Directivei 2012/13/UE, Directivei
2013/48/UE, Directivei (UE) 2016/343, Directivei
(UE) 2016/800 si cele ale Directivei (UE) 2016/1919,
asa cum sunt declarate in tabelele de concordanta.

completate cu trimitere la art. 140! din
Constitutie, in masura in care acesta este
relevant pentru regimul aplicarii
dreptului  Uniunii  Europene dupa
aderare.

33. Articolul 11 se
completeazi cu alineatul (8") cu
urmatorul cuprins:

(8 Organul de
urmdrire penald si instanta de
judecata sunt obligate sa
asigure ca banuitul, Invinuitul
sau inculpatul nu este prezentat
in fata publicului sau 1n sedinta
de judecata ca fiind vinovat prin
utilizarea masurilor de
constrangere fizica, cu exceptia
cazurilor in care aceste masuri
sunt strict necesare din motive
de securitate, pentru a preveni
sustragerea  persoanei  sau
contactul neautorizat cu terti.”

Procuratura
Generala
PG)

12.

1.2. La pct.2, la Articolul 11 din Codul de
procedura penala:

in forma propusd, textul art. 11 alin. (8')
plaseaza obligatia de ,a asigura” respectarea
prezumtiei de nevinovitie fie In sarcina organului de
urmarire penald si a instantei de judecatd. Totusi,
aplicarea nemijlocita a catuselor ori a altor mijloace de
constrangerea fizica, precum si escortarea persoanei in
spatiul public sau in sediile autoritatilor, nu este
realizatd, de reguld, de instantd ori de organul de
urmadrire penald, ci de structurile competente de escorta
si pazd. Din aceasta perspectivd, sintagma potrivit
careia organul de urmdrire penald si instanta ,,sunt
obligate sa asigure” evitarea prezentarii persoanei ca
vinovata poate genera incertitudine asupra intinderii
obligatiei juridice.

Totodata, norma nu distinge intre diferitele
situatii factuale - prezenta in sala de audiere ori in
incinta organului de urmarire penala, in sala de
judecata, in timpul transportului, escortarii, accesului
in cladire, stationarii in spatii de tranzit ori prezentarii
publice in afara controlului nemijlocit al procurorului
sau al judecitorului. In lipsa acestei delimitari, textul
risca sd atribuie unor autoritdti obligatii care exceda
competentele functionale efective.

Se accepta

Norma va fi reformulatd pentru
a acoperi nu doar organul de urmarire
penald si instanta de judecatd, ci si
autoritatile care asigura aducerea,
escortarea ori prezentarea persoanei in
fata publicului sau in sedinta de judecata,
pentru a asigura efectiv garantia
prevazute la art. 5 alin. (1) din Directiva
(UE) 2016/343, si considerentele (20) si
(21) din preambulul Directivei.
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Ministerul 13. 1. La punctul 2, alineatul (8' ) se completeaza Precizare
Muncii si Protectiei cu urmatorul text: ,,iar aplicarea acestora se motiveaza Suplimentar opiniei autorului de
Sociale (MMPS) si se consemneazd 1In actele procedurale |la pct. 16 si 18 din sintezd mentionam ca,
corespunzatoare.” Necesitatea acestei completdri |necesitatea  aplicdrii  masurilor de
deriva din faptul ca redactia actuald nu asigura un grad |constrangere fizica trebuie apreciatd in
suficient de claritate, fiind susceptibild de interpretari |raport cu circumstantele specifice ale
arbitrare si de aplicare excesiva a masurilor de |cauzei, iar procedurile administrative
constrangere fizicd. Totodati, completarea propusa |concrete care vizeaza punerea in executare
consolideazd prezumtia de nevinovatie, conform |a legii urmeaza a fi integrate si detaliate in
prevederilor art. 6 alin. (2) din Conventia pentru |actele normative subordonate.
apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale si asigurd aplicarea uniformad si
responsabila a masurilor de constrangere fizica de catre
organele de urmarire penald si instantele de judecata.
Avocatul 14. Norma propusa este necesard si importanta, Se accepta partial
Poporului interzicand prezentarea persoanei ca vinovatd prin Redactia propusd nu reflecta
(Ombudsman) utilizarea constrangerilor fizice (ex. catuse) conform |toate aspectele necesare care sa inglobeze
Institutul de standardelor CEDO. si cele reflectate n opinia PG de la pct. 12
Reforme Penale Totusi recomandam imbunatatirea redactiei |din sinteza. Respectiv, norma va fi
care sd derive din jurisprudenta CtEDO 1in care se pune |reformulatd prin utilizarea criteriului
accentul pe crearea unei impresii de vinovatie, nu doar |, maniera care creeazd aparenta de
pe o prezentare explicitd. La fel ar fi necesar de indicat | vinovatie” pentru a reflecta finalitatea art.
si criteriile de necesitate si proportionalitate. in acest |5 din Directiva (UE) 2016/343 si
scop propunem o redactie mai imbunatatita, de ex: |jurisprudenta relevantd privind prezumtia
Organul de urmarire penald si instanta de judecatd au | de nevinovatie.
obligatia de a se abtine de la orice actiuni care ar
putea crea impresia cd banuitul, invinuitul sau
inculpatul este vinovat. In special, utilizarea masurilor
de constrangere fizica in fata publicului sau in sedinta
de judecata este admisa doar cu titlu exceptional,
atunci cdnd este strict necesard §i proportionald,
pentru asigurarea Securitdtii, prevenirea sustragerii
persoanei ori impiedicarea contactelor neautorizate
cu terti.”
Ministerul 15. 1.1. Potrivit pct. 2 din proiect, se propune Nu se accepta
Afacerilor Interne completarea art. 11 din Codul de procedura penala cu Sintagma ,, Masuri de
(MAI) un nou alineat, cu urmatorul cuprins: constrangere fizica” corespunde

. (8") Organul de urmdrire penald si instanta
de judecatda sunt obligate sa asigure ca banuitul,
Invinuitul sau inculpatul nu este prezentat in fata
publicului sau in sedinta de judecata ca fiind vinovat
prin utilizarea masurilor de constrangere fizicd, cu
exceptia cazurilor in care aceste madsuri sunt strict

terminologiei utilizate la art. 5 din
Directiva (UE) 2016/343 si are caracter
generic, vizand orice modalitate de
limitare corporald sau imobilizare a
persoanei care, prin modul de utilizare in
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necesare din motive de securitate, pentru a preveni
sustragerea persoanei sau contactul neautorizat cu
terti.”

Formularea propusd ridicd probleme de
claritate, 1Intrucdt notiunea de ,masuri de
constrangere fizicd” nu este definitd in Codul de
procedurd penald. In cazul in care acest termen
presupune aplicarea catuselor, se atrage atentia cd
acestea constituie mijloace speciale, aplicarea carora
este reglementatd de Legea 218/2012 privind modul de
aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor
de foc.

public ori in sedinta de judecatd, poate
crea aparenta de vinovatie.

Inlocuirea acesteia cu notiunea
de ,,mijloace speciale” ori cu o enumerare
limitativd a masurilor prevazute de
legislatia speciald ar restrange nejustificat
domeniul garantiei europene, intrucat
directiva nu se limiteaza la aplicarea
catuselor, ci acoperd orice forma de
constrangere  fizicd susceptibild sa
afecteze prezumtia de nevinovitie.
Corelarea cu Legea nr. 218/2012 se va
realiza la etapa aplicarii normei, fard a fi
necesara definirea suplimentara a notiunii
in Codul de procedura penala.

16.

1.2. Concomitent, la pct. 2 se propune
completarea art.11 cu alineatele (10) — (12) dupa cum
urmeaza:

»(10) Aplicarea masurilor de constrangere
fizica este permisd doar in cazurile si in conditiile
prevazute de lege, fiind justificate de necesitatea
prevenirii evadarii, inlaturarii unui pericol pentru viata
sau integritatea fizicd a persoanelor, impiedicarii
manifestarilor violente sau a altor actiuni care pot
periclita desfasurarea procesului penal.

(11) Aplicarea masurilor de constringere
fizica, temeiurile si circumstantele concrete ale
utilizarii acestora se consemneaza, de reguld, in
procesul-verbal al actiunii procesuale in cadrul careia
acestea au fost aplicate.

(12) In cazul imposibilititii consemnirii
imediate, aceste informatii se reflectd fara intarziere
intr-un proces-verbal suplimentar, cu indicarea
motivelor obiective care au determinat neconsemnarea
initiald, inclusiv a circumstantelor interventiei.”

Propunerea are scopul asigurdrii aplicérii
uniforme a masurilor de constringere si evitarea
aplicarii eronate In practici a acestora. Totodata,
propunerile poartda un caracter de clarificare si
uniformizare a aplicarii normelor procesual penale in
activitatea practica a organelor de urmarire penala.

Precizare.

Necesitatea delimitarii cazurilor
in care pot fi utilizate masurile de
constrangere fizicd este reflectatd prin
limitarea aplicdrii acestor masuri la
situatiile strict necesare, proportionale si
determinate de motive de securitate, de
prevenirea sustragerii persoanei sau a
contactului neautorizat cu terte persoane,
exact cum imune si art. 5 alin. (1) din
Directiva (UE) 2016/343.

Completarea art. 11 CPP cu
alineate distincte cu caracter operational,
ar depasi obiectul normei de principiu si ar
incdrca nejustificat Codul de procedura
penala cu reguli de executare
administrativa. Aspectele tehnice privind
escortarea, aducerea, prezentarea
persoanei si aplicarea mijloacelor de
imobilizare urmeaza a fi reglementate, in
limitele legii, prin cadrul normativ
subordonat aplicabil autoritatilor
competente.

Consiliul
Superior al

17.

La pct.2, cu privire la completarea art. 11 cu
alin. (82), retinem ci interdictia prezentirii banuitului

Nu se accepta
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Magistraturii sau inculpatului ca fiind vinovat reprezintd o Completarea art. 11 nu dubleaza
(CSM) concretizare a principiului prezumtiei de nevinovatie, |art. 8 CPP, deoarece art. 8 consacra
deja asumat prin art. 8 din Codul de procedura penala. |principiul general al prezumtiei de
In acest context, norma propusi este superflui, |nevinovitie, in special sub aspectul
existand riscul unei dublari legislative care nu face |sarcinii probei, al standardului de
decat sa reitereze un standard de protectie deja garentat |apreciere a vinovatiei si al interpretarii
la nivel general in procesul penal. dubiilor in favoarea persoanei acuzate.
Interventiile de la art. 11 CPP instituie o
garantie distincta, specifica si
operationald, privind modul de prezentare
fizicdi a banuitului, invinuitului sau
inculpatului in public ori in sedinta de
judecatd, inclusiv in contextul aducerii,
escortarii sau prezentarii acestuia de catre
autoritatile competente. Aceastd solutie
transpune art. 5 din Directiva (UE)
2016/343, care reglementeazd expres
interdictia prezentarii persoanei ca fiind
vinovata prin utilizarea masurilor de
constrangere  fizicd. Prin  urmare,
amplasarea normei la art. 11 CPP este
justificatd de obiectul sau direct, respectiv
protectia inviolabilitatii, demnitatii si
tratamentului fizic al persoanei, fara a
afecta aplicarea principiului general
prevazut la art. 8 CPP.
Centrul de 18. Modificarea propusa la art. 11 alin. (8") din Se accepta
Armonizare a CPP al RM asigura compatibilitatea partiala cu art. Pentru asigurarea compatibilitatii
Legislatiei (CAL) 5 din Directiva 2016/343/UE, intrucat interzice |cu art. 5 din Directiva (UE) 2016/343,
prezentarea persoanei ca vinovat prin masuri de |[norma va fi reformulatd astfel incat
constrangere fizicd si limiteazd exceptiile la cazuri |aplicarea masurilor de constrangere fizica
strict necesare. Totusi, Directiva subliniazd ca, [s8 fie admisd numai 1In baza
aplicarea masurilor de constrangere trebuie sa fie |circumstantelor specifice ale cauzei,
rezultatul unei evaluari individuale a |pentru motive de securitate, prevenirea
circumstantelor. In context, este necesard |sustragerii sau impiedicarea contactului
introducerea obligatiei de evaluare individuald si de |neautorizat cu terte persoane.
justificare formald a aplicarii acestor masuri si in
legislatia nationala.
L 3. Articolul 64: Procuratura 19. 1.3. Cu referire la pct. 3. Se accepta partial
la alineatul (2) se Generala In context, in cuprinsul art.64 alin.(2) pct.3")
completeazd cu punctul 3') cu PG) din Codul de procedura penala a fost prevazut dreptul A se vedea opinia autorului

urmatorul cuprins:

banuitului de a lua cunostinta de materialele cauzei
care au servit drept temei direct pentru retinere.

proiectului de la pct. 82 din sinteza.
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»3)  imediat  dupa
retinere sa fie informat in scris
despre durata maxima a retinerii
pana la prezentarea in fata unui
judecator, despre posibilitatea
de a lua cunostinta de
materialele cauzei care au servit
drept temei direct pentru
retinere si sa conteste legalitatea
retinerii;”.

se completeazd cu
alineatul (7) cu urmatorul
cuprins:

,»(7) Banuitului ii poate fi
restrictionat accesul la
materialele cauzei penale de
catre procuror, printr-o
ordonantda  motivatd, daca
restrictia este stabilitd pentru o
perioadd de timp rezonabila,
restrictia se referd doar la
anumite acte procedurale si
existd riscul ca accesul deplin la
materialele cauzei penale sa
prejudicieze desfasurarea
urmaririi penale si securitatea
partilor. Ordonanta procurorului
poate fi atacata la judecatorul de
instructie in conditiile art. 313.”

Subsecvent, art.64 alin.(7), propus spre
adoptare, prevede ca banuitului 1i poate fi restrictionat
accesul la materialele cauzei penale de catre procuror,
printr-o ordonantd motivata, dacd restrictia este
stabilitd pentru o perioada de timp rezonabila, restrictia
se referd doar la anumite acte procedurale si exista
riscul ca accesul deplin la materialele cauzei penale sa
prejudicieze  desfasurarea urmdririi  penale  si
securitatea partilor. Ordonanta procurorului poate fi
atacatd la judecdtorul de instructie in conditiile art.
313.

Astfel, mentiondm cd, in art.64 din Codul de
procedura penala, nu este consacrat un astfel de drept
al banuitului de a avea acces deplin la materialele
cauzei penale, in decursul desfasurarii urmaririi
penale, prin modificarile propuse fiind prevazut doar
dreptul acestuia de a lua cunostintd cu materialele
cauzei care au servit temei direct pentru retinere.

In acest sens, nu poate fi instituita restringerea
unui drept, care de fapt nu este atribuit persoanei, din
care motiv, textul art.64 alin.(7) este judicios a fi
modificat, urméand a fi indicat ca banuitului 1i poate fi
restrictionat accesul la materialele cauzei penale care
au servit drept temei direct pentru retinere.

Reglementdrile  respective  vor  asigura
respectarea standardului de ,egalitate a armelor”
impus de Directiva 2012/13, or, potrivit acesteia se
reglementeaza, dreptul la accesul efectiv la materialele
cauzei care au servit drept temei direct pentru retinere.

Totusi, nu se sustine reglementarea
unei  restrictii  autonome  asupra
materialelor care au servit drept temei
direct pentru retinere, intrucat acestea sunt
relevante pentru contestarea efectiva a
legalitatii retinerii. Regimul eventualelor
restrictii urmeazd a fi reglementat
sistemic, in sensul art. 7 alin. (1) din
Directiva 2012/13/UE, reflectata 1intr-o
norma generald privind accesul la
materialele cauzei penale, cu respectarea
caracterului exceptional, a necesitatii si a
controlului judiciar.

20.

1.4. La pct.3, cu referire la Articolul 64 alin.(7)
propunem substituirea sintagmei ,,art.313” cu
sintagma ,,art.299".

Argumentarea rezida in faptul ca trimiterea la
art. 313 vizeaza mecanismul de control judecatoresc al
actelor organului de urmdrire penald, pe cand art. 299!
reglementeazd procedura de contestare pe cale
ierarhicd, in cadrul sistemului organelor de urmarire
penald. Or, pentru realizarea principiului accesului
efectiv la cai de atac si a controlului intern ierarhic, este
necesar ca norma sa facad trimitere la temeiul juridic
corespunzator naturii controlului vizat.

Prin urmare, substituirea propusda este
justificatd si necesard pentru asigurarea coerentei

Nu se accepta

In materia restrictionarii accesului la|
materiale cauzei relevante pentru exercitareal
dreptului la aparare, trebuie mentinut
controlul judecatorului de instructie, in|
conformitate cu art. 7 alin. (4) din Directiva
2012/13/UE.

Aceasta optiune este similard si
restrictiilor de acces la materialele cauzei
impuse partii vatamate si reprezentantilor|
prin prisma rationamentelor din HCC nr,
31/2018, care au fost reflectate in art. 60|
alin. (6) si 80 alin. (1') CPP.
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normei, a corectitudinii trimiterilor legislative si a
respectarii dreptului partilor la un remediu efectiv in
cadrul procedurii penale.

Avocatul
Poporului
(Ombudsman)

Institutul de
Reforme Penale

21.

2) Cu privire la completarea cu pct. 3/1 din
art. 64 alin. (2) Se recomanda clarificarea dacd norma
vizeaza durata maxima a retinerii sau durata retinerii in
cazul concret. Aceastd precizare este necesard,
intrucat, potrivit cadrului normativ actual, organul de
urmarire penald are obligatia de a indica durata
maxima a retinerii prevazuti de lege. in acelasi timp,
determinarea duratei retinerii intr-un caz concret, la
momentul dispunerii acesteia, este practic imposibila,
deoarece nu se poate anticipa cu exactitate intervalul
de timp panad la prezentarea persoanei in fata
judecatorului.

Totodata, consideram cd retinerea pentru
infractiuni pentru care legea prevede o pedeapsd mai
mare de un an ridica probleme de proportionalitate.
Datele statistice indica faptul cé, anual, aproximativ
50% dintre persoanele retinute sunt eliberate in primele
72 de ore, ceea ce denotd, in numeroase cazuri,
caracterul irational al aplicarii masurii retinerii in
cadrul legislatiei actuale.

Precizare

Norma se referire strict la termenele
generale maxime de retinere prevazute
expres de art. 165 si art. 166 din Codul de
procedurd penala (72 de ore pentru maturi,
cel special de 24 de ore in cazul minorilor
sau cel de 6 ore pentru stabilirea
identitatii).

Cu referire la aspectul de
proportionalitate al aplicdrii masurii de
retinere 1n cazul infractiunilor pentru care
legea prevede o pedeapsa mai mare de un
an relevam ca obiectul de reglementare al
prezentului proiect de lege constituie
transpunerea Directivei 2012/13/UE, care
vizeaza standardele privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale,
nu si criteriile de fond sau conditiile de
aplicare a privarii de libertate. Ori
reevaluarea temeiurilor de retinere ar
excede obiectul Directivei, implicind o
reformd conceptuald a politicii punitive a
statului 1n cadrul CPP.

Procuratura
Anticoruptie (PA)

22.

Propunem renuntarea de completarea a art.64
alin.(2) cu pct.3Y) in varianta ,, ,,3!) imediat dupa
retinere sd fie informat in scris despre durata maxima
a retinerii pand la prezentarea in fata unui judecdtor,
despre posibilitatea de a lua cunostinta de materialele
cauzei care au servit drept temei direct pentru retinere
si sd conteste legalitatea retinerii;”.

Varianta de reglementare este vagd, neclara in
partea textului ,,materialele cauzei care au servit drept
temei direct pentru retinere” or, la aplicarea unei
masuri procesuale de constrangere, actul de dispozitie
contine motivarea atat a circumstantelor de fapt si a
circumstantelor de drept, care au servit drept temei de
luare a unei masuri de constrdngere in raport cu
persoana vizata.

Propunerea de norma indicata in proiect, este
inutild, nu vine sa aduca plus valoare procedurilor s-au

Nu se accepta

Suplimentar opiniei autorului de la pct.
29 din sinteza, mentiondm cd art. 6 si 7 din
Directiva  2012/13/UE  distinge 2
momente: dreptul la informare cu privire
la fapta penald ce se incrimineaza
persoanei, precum si dreptul de acces la
materialele cauzei care au stat la baza
privarii de libertate. Standardul european
de promptitudine impus de Directiva
2012/13/UE cere ca banuitul sa primeasca
informatiile si accesul la materialele
esentiale care au servit temei direct la
retinerea sa in faza incipientd a privarii de
libertate, pentru a putea contesta
legalitatea acesteia in fata unui judecator.
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sd sporeasca drepturile persoanei in privinta careia se
aplicd o masurd procesuald de constrangere si vine
doar sd genereze mai multa confuzie printre organele
de aplicare a legii si justitiabili In varianta incerta a
expunerii, or, institutiile asigurarii dreptului de a lua
cunostintd cu actul de dispozitie prin care s-a dispus
aplicarea masurii de constrangere si contestarea acestei
decizii, sunt deja prevazute la pct.3) art. 167 si 298-
299' si 313 din Codul de proceduri penali.

Mai mult, existenta unor drepturi in
lege nu garanteazd ca persoana retinuta
cunoaste in acel moment despre existanta
lor, precum si nu substituie obligatia
corelativd a statului de a le aduce la
cunostintd. Prin urmare, completarea art.
64 alin. (2) cu punctul 3') instituie o
obligatie clara de informare activa despre
aceste drepturi, chiar in faza initiald a
retinerii, In strictd conformitate cu

Directiva 2012/13/UE.
23. Aliniatul (7). Se accepta
Propunem excluderea din proiect a propunerii Suplimentar opiniei autorului
de completare a Codului de procedura penala. proiectului de la pct. 82 din sinteza,
Se retin argumentele prezentate supra, |reiteram cd amplasarea dispozitiilor alin.
suplimentar aceastd propunere noud de reglementare |(7) de la art. 64 din Codul de procedura
nu vine decat sd sporeasca birocratia in procesul penal |penald urmeaza a fi reexaminata, insa nu
prin emiterea ordonantelor de catre procuror pentru |pentru motivul cd ordonanta motivata ori
motivarea unei chestiuni inutile dar si s sporeasca |controlul judiciar ar constitui o sarcina
volumul de lucru a judecatorului de instructie la |administrativa excesiva. Regimul
exercitarea controlului judecdtoresc in procedura |restrictionarii accesului la materiale
prejudiciara iar toate in ansamblu, la prelungirea |trebuie sid fie reglementat in mod
termenului de urmdrire penald si tergiversarea |previzibil, cu garantii de necesitate,
procedurii, mai cu seama cand participantii abuzeaza |proportionalitate si control judiciar, exact
de drepturi. cum impune art. 7 alin. (1) din Directiva
2012/13/UE, care nu prevede nici o
derogare.
Ministerul 24, 1.3. Potrivit punctelor 3 si 4 din proiect, se Precizare:

Afacerilor Interne propune modificarea art. 64 si 66 din Codul de Suplimentar opiniei autorului
(MAI) procedurda penald. Respectiv, se recomanda |proiectului de la pct.20, 23 si 29 din

clarificarea momentului informarii in scris privind
drepturile banuitului/invinuitului, si anume se
opteazd ca persoana sd fie informatd imediat dupa
retinerea de drept (intocmirea procesului verbal de
retinere), despre durata maximd a retinerii,
posibilitatea de a lua cunostintd cu materialele cauzei
care au servit drept temei direct pentru aplicarea
masurii respective si despre dreptul de a contesta
legalitatea acesteia.

Suplimentar, potrivit pct. 4, se propune
completarea articolului 66 cu alineatul (8), care
reglementeaza accesul restrictionat al invinuitului la
materialele cauzei penale, pentru o perioada

sinteza mentionam ca potrivit
considerentului  (19) din preambulul
Directivei 2012/13/UE, informatia cu
privire la drepturile persoanei trebuie
furnizatd ,,cu promptitudine in cursul
procedurilor si cel tdrziu inainte de
primul interogatoriu oficial”. Utilizarea
sintagmei ,,imediat dupa retinere” in textul
alin. (3") ofera flexibilitatea necesard ca
inmanarea fizicd a formularului scris sa
aibd loc 1in intervalul optim dintre
retinerea propriu-zisa a persoanei si
intocmirea procesului-verbal.
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rezonabila, invocand riscul ca accesul deplin la
materialele cauzei penale sa prejudicieze desfasurarea
urmadririi penale si securitatea partilor. Coroborand
norma respectivd cu art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura penala, se atestd o neconcordanta in privinta
corectitudinii unei astfel de limitari. Or, invinuitului
fiindu-i adusa la cunostintd ordonanta de punere sub
invinuire si limitarea la anumite acte procedurale, ar
putea crea aparenta lezarii dreptului la un proces
echitabil, intrucat atribuind acest statut, persoana ar
trebui sd se familiarizeze cu toate materialele cauzei
care stau la temelia acuzarii. In redactia expusa de
autor, norma creeaza ambiguitdti In care situatii si in
privinta caror acte ar fi aplicabila restrictia, deviind de
la cele expuse la art. 7 alin. (4) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale, fapt pentru care se recomanda
preluarea fidelda a normelor UE, reiesind inclusiv din
faptul cé in tabelul de concordanta la acest articol este
indicat gradul de compatibilitate ,,compatibil”.
Observatiile expuse supra sunt valabile in aceeasi
masurd si pentru pct. 22, in partea completarii art. 282
cu alineatul (31).

Mai mult, POS al IGP delimiteaza 2
etape de informare: verbald — sumar la
locul retinerii de facto, in termeni simpli si
usor de inteles si, ulterior, punerea la
dispozitia persoanei a scrisorii de drepturi,
in limba care o intelege, fapt ce
corespunde exigentelor de promptitudine
impuse de Directiva, evitand formalizarea
excesiva a procedurii la momentul
retinerii persoanei.

De altfel, informarea scrisa trebuie
asigurata imediat dupa retinere, fard a fi
conditionatd exclusiv. de momentul
intocmirii  procesului-verbal, pentru a
garanta  promptitudinea cerutda  de
Directiva 2012/13/UE.

Consiliul
Superior al
Magistraturii
(CSM)

25.

La pct. 3, referitor la propunerea de
completare a alin. (2) prin introducerea pct. 3'), notim
ca aceasta reitereazd garantii procesuale deja
consacrate in Codul de procedurd penala. Mai exact,
dreptul banuitului la informare si cel de a contesta
actele organelor de urmarire penald sunt reglementate
prin art. 64 alin. (2) pct. 1), 2) si 19), in timp ce
controlul legalitatii retinerii este asigurat de cadrul
normativ general. Prin urmare, noua dispozitie este
superflud, riscand sa genereze un paralelism legislativ.

Mai mult decat atat, textul ,,materialele
cauzei care au Sservit drept temei direct pentru
retinere" prezinta un caracter echivoc, fiind lipsit de
previzibilitatea necesara unei norme juridice. Absenta
unei delimitari clare intre integralitatea dosarului si
probele esentiale care justifica privarea de libertate lasa
loc arbitrarului in aplicarea legii. In acest context,
consideram imperativa o reglementare riguroasa, care
sd enumere limitativ categoriile de documente

Precizare

Normele existente (art. 64 alin. (2) pct.
1), 2) si 19) CPP) reglementeaza cadrul
general al  drepturilor  banuitului.
Propunerea de completare cu pct. 3')
instituie obligatia specificd de informare
activd si scrisd in momentul retinerii,
asigurand transpunerea conforma a art. 4
alin. (2) lit. a) si d) al Directivei
2012/13/UE.

Referitor la textul ,,materialele cauzei
care au servit drept temei direct pentru
refinere" precizam ca notiunea de
,materiale” este definita de art. 6 pct. 25)
CPP. Astfel, sintagma ,materialele
cauzei” se circumscrie la documentele si
obiectele din dosar care au servit drept
temei direct pentru retinerea persoanei
care fundamenteaza bdnuiala rezonabila
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accesibile banuitului, respectdnd astfel caracterul
exhaustiv al drepturilor si actelor procesuale deja
prevazute la art. 64 alin. (2). Observatia este valabila si
in cazul punctului 4 de la Art. L.

(definita de art. 6 pct. 4°) CPP).
Enumerarea categoriilor de documente
accesibile banuitului este imposibila
avand 1n vedere ca probele difera de la o
cauza la alta.

26.

In ceea ce priveste completarea art. 64 cu alin.
(7), se apreciaza cd limitarea accesului banuitului la
dosarul cauzei reprezinta o ingerinta directa in dreptul
la aparare, de natura sa afecteze echitatea procedurii. O
astfel de restrictie genereaza riscul ca banuitul sa fie
privat de posibilitatea de a lua cunostintd de probele
esentiale care fundamenteazd masurile procesuale
luate Tmpotriva sa, impiedicand astfel exercitarea unei
aparari efective.

Utilizarea unor termeni imprecisi, precum
wperioada de timp rezonabila” sau ,,anumite acte
procedurale”, conferd normei un caracter excesiv de
general, afectand previzibilitatea acesteia. Pentru a
evita arbitrarul, se impune inlocuirea conceptului de
termen rezonabil" cu o durata strict determinatd. De
asemenea, norma ar trebui sa instituie in sarcina
procurorului obligatia de a individualiza actele
restrictionate si de a motiva, sub aspectul necesitatii si
proportionalitatii, imposibilitatea aplicarii unor masuri
mai putin intruzive, asigurand astfel respectarea
principiului egalitatii armelor.

Nu se accepta

Aprecierea caracterului rezonabil al
perioadei de restrictiec nu este una
arbitrard, ci se subordoneazd regulilor
generale de desfiasurare a procesului
penal. Potrivit art. 259 alin. (2) CPP,
respectarea termenului  rezonabil se
asigurd de catre ofiterul de urmadrire
penalad si procurorul de caz, in faza de
urmarire penald, tindndu-se cont de
criteriille de apreciere a termenului
rezonabil prevazute la art. 20 alin. (2) din
acelasi cod. Controlul asupra respectarii
acestor criterii revine judecdtorului de
instructie in conditiile art. 299! CPP (a se
vedea pct. 20 din sintezd).

Centrul de
Resurse Juridice din
Moldova (CRJM)

27.

Articolul 64 CPP: Banuitului 1i poate fi
restrictionat accesul la materialele cauzei penale de
catre procuror, printr o ordonantd motivatd, in modul
prevazut deprezentul Cod. Ordonanta procurorului
poate fi atacatd la judecatorul de instructie in conditiile
art. 313.”.

Formularea propusa pentru art. 64 alin. (7)
CPP reflectd o optiune legislativa de simplificare si
degrevare a normei, prin eliminarea unor conditii
excesiv de detaliate si transferarea elementelor de
substanta in cadrul general al regimului
confidentialitatii urmaririi penale, reglementat prin
noul art. 212" CPP (propus de CRJM, a se vedea mai
jos). In acest sens, modificarea trebuie interpretata in
conexiune cu noul cadru normativ, care instituie reguli
generale, coerente si aplicabile tuturor participantilor
la proces, inclusiv in materia accesului la materialele

Se accepta

Suplimentar opiniei autorului
proiectului de la pct. 82 din sinteza
mentiondm ca, solutia de sistematizare a
regimului accesului la materialele
urmaririi penale prin introducerea unei
norme generale distincte poate fi una mai
coerentd si nefragmentat. Respectiv, o
formulare simplificatd care ar elimina
criteriile de necesitate, proportionalitate,
limitare temporald si control judiciar
urmeaza a fi preluate si reglementate
sistemic si unitar.
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cauzei. Astfel, in locul unei reglementari fragmentate
si cazuistice la nivelul fiecarui articol, proiectul
promoveazd o abordare sistemicd, in care
restrictionarea accesului derivd din necesitatea
protejarii confidentialitatii urmaririi penale si a
intereselor legitime implicate. Eliminarea enumerarii
exprese a conditiilor (durata rezonabila, caracterul
partial al restrictiei, riscurile pentru desfasurarea
urmaririi  penale sau securitatea partilor) nu
echivaleaza cu o diminuare a garantiilor procesuale, ci
cu repozitionarea acestora in cadrul principiilor
generale, inclusiv cele privind proportionalitatea,
necesitatea si motivarea actelor procesuale, precum si
sub controlul judecatorului de instructie n temeiul art.
313 CPP. Aceastd abordare este in concordantd cu
logica art. 212" CPP propus, care stabileste o delimitare
clara intre accesul la materialele cauzei si obligatiile de
confidentialitate, precum si criterii generale privind
prevenirea divulgarii datelor ce pot afecta buna
desfasurare a urmadririi penale sau siguranta
participantilor.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

28.

Prevederile nationale analizate din CPP al
RM (art. 64 alin. (2) pct. 31), art. 66 alin. (2) pct. 31),
art. 167 alin. (1)—(2), art. 173 alin. (2), art. 351 alin. (6)
si prevederile de la alin. (2) si (3) din Dispozitii finale
si tranzitorii) sunt partial compatibile cu art. 4 din
Directiva 2012/13/UE privind Nota privind drepturile,
dar cu unele diferente de formulare si grad de detaliere.
in context, modelul in limba romani al formularului,
conform cerintelor Anexei I din Directivd, urmeaza a
fi stabilit prin ordin comun al ministrului justitiei,
ministrului afacerilor interne, presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii si Procurorului General.

Se accepta

Pentru asigurarea transpunerii art. 4
din Directiva 2012/13/UE, proiectul va fi
completat cu o norma generald in CPP, la
art. 66', care va reglementa modul de
inménare a informatiei scrise privind
drepturile si obligatiile procesuale ale
banuitului, invinuitului sau inculpatului,

Conformitatea deplind va fi asigurata
in momentul executarii art. 66! CPP si
dispozitiile finale si tranzitorii ale
proiectului de lege, Insd aceasta nu tine
doar de art. 64, ci si de formularul scris,
limbajul  accesibil, traducerea sau
informarea intr-o limba inteleasd si actul
subsecvent.

Modelul in limba roména al
formularului privind drepturile persoanei
retinute va fi stabilit prin ordin comun, iar
formularul va reflecta inclusiv drepturile
previzute la art. 64 alin. (2) pct. 3") CPP.
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In acest sens a se vedea cu titlu de
drept comparat legislatia Romaniei'. Prin
Ordonanta de Urgentd a Guvernului
Romaniei nr. 18 din 18 mai 20162, se
transpune anume art. 4 alin. (4) din
Directiva 2012/13/UE.

29.

Modificarile propuse la CPP al RM (art. 64
alin. (7), art. 66 alin. (8) si art. 282 alin. (3') sunt
partial compatibile cu art. 7 din Directiva
2012/13/UE, 1intrucat reglementeaza posibilitatea
restrictiondrii accesului la materialele cauzei sau
probe, cu conditii de motivare, limitare si
temporaritate, precum si cu dreptul de contestare in
fata judecatorului. Pentru conformitate deplina, ar fi
utild precizarea expresa a caracterului exceptional
si proportional al restrictiilor, precum si o
clarificare mai detaliata a notiunii de ,,documente
esentiale” in linie cu standardele europene. Alte
aspecte care apar in contextul acestei dispozitii se
referd in principal la momentul in care se acorda
accesul la documentele esentiale, intrucat articolul 7
alin. (1) se refera la ,,orice etapa a procesului penal”.
La fel, mentiondm c4, legislatia nationald a transpus
corect cerinta directivei privind gratuitatea accesului la
materialele cauzei, dar ar fi recomandabil ca legislatia
sd clarifice explicit cd si copierea documentelor
esentiale trebuie sa fie gratuitd, or, la nivel UE,
probleme de conformitate au fost constatate in cateva
state membre si se referd adesea la costul copierii
dosarelor.

Se accepta partial
art. 7 din Directiva 2012/13/UE, art. 64
alin. (2) pct. 3") va fi completat cu dreptul
de a obtine gratuit copii de pe materialele
care au servit drept temei direct pentru
retinere, precum si durata maxima
prevazuta de lege pentru retinere.

In partea ce tine de accesul la
materialele cauzei penale si de restrictiile
aplicabile acestui acces, aspectele date vor
fi reglementate sistemicd si unitard a
materiei In doua articole distincte: art.
212' CPP ,,Accesul la materialele cauzei
penale” si art. 212> CPP ,Restrictiile
accesului la materialele cauzei penale”.
Astfel, art. 212! CPP va reglementa
dreptul de acces al participantilor la
materialele cauzei penale, accesul
banuitului, Invinuitului si aparatorului la
materialele in favoarea si in defavoarea
acestora, precum si accesul neintarziat la
materialele esentiale pentru contestarea
retinerii sau arestdrii. Art. 2122 CPP va
reglementa caracterul exceptional al
restrictiilor, conditiile stricte 1n care
acestea pot fi dispuse, obligatia motivarii,

interdictia  restrictiilor generale sau
automate, precum si controlul
judecatoresc asupra ordonantei
procurorului.

Totodata, nu se accepta instituirea unei
enumerari limitative a documentelor
esentiale in art. 64 CPP, deoarece acestea

! https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/193737

2 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/178639
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trebuie determinate 1n functie de
materialele concrete care au servit drept
temei direct pentru retinere. O enumerare
limitativd ar putea restrange nejustificat
sfera materialelor relevante pentru
contestarea efectiva a privarii de libertate.
In consecinti, regimul general al accesului
si al restrictiilor nu va fi reglementat la art.
64 CPP, ci in cadrul art. 212! si art. 2122
CPP, iar completarea art. 64 se va limita la
dreptul de informare scrisd al banuitului
retinut.

3S. Articolul 66:

la alineatul (2) se
completeazd cu punctul 3') cu
urmatorul cuprins:

»2)  imediat  dupa
retinere sa fie informat in scris
despre durata maxima a retinerii
pana la prezentarea in fata unui
judecator, despre posibilitatea
de a 1lua cunostintai de
materialele cauzei care au servit
drept temei direct pentru
retinere si sd conteste legalitatea
retinerii;”.

Se  completeazd cu
alineatul (8) cu urmatorul
cuprins:

,(8) Invinuitului fi poate
fi restrictionat accesul Ia
materialele cauzei penale de
catre procuror, printr-o
ordonantd  motivatd, daca
restrictia este stabilitd pentru o
perioada de timp rezonabila,
restrictia se referd doar la
anumite acte procedurale si
exista riscul ca accesul deplin la
materialele cauzei penale sa
prejudicieze desfasurarea

Procuratura 30. 1.5. La pct.4, cu referire la Articolul 66, in Se accepta
Generala textul proiectului care se refera la completarea cu un
PG) punct nou, se impune corectarea erorii mecanice prin
substituirea cifrei ,,3!” cu cifra ,,2!”.
31. Subsecvent, luand in considerare Se accepta
rationamentele redate la pct. 1.3. din prezentul aviz, A se vedea opinia autorului proiectului
propunem revizuirea prevederilor alin.(8) Articolul 66 |de la pct. 29 si 81 din sinteza.
si alin. (3') art.282 din proiect.
Avocatul 32. 3) Cu privire la completarea cu alin.(8) la art. Se accepti
Poporului 66  Articolul 66 reglementeazd  posibilitatea Similar opiniei autorului proiectului de
(Ombudsman) restrictiondrii dreptului de a lua cunostinta de [la pct. 31 din sintezd mentiondm ca
Institutul de materialele cauzei in cursul urmaririi penale, insd nu |necesitatea  consacrdrii  explicite a
Reforme Penale consacra in mod expres dreptul invinuitului de a avea |dreptului de acces la materialele cauzei
acces la aceste materiale in aceastd faza procesuala. |penale in cursul urmaririi penale va fi
Norma propusa limiteazd accesul exclusiv la |reglementat sistemic, prin introducerea
materialele care au servit drept temei pentru retinere. | art. 212!, iar restrictiile vor fi reglementate
Pe de alta parte, art. 60 alin. (1) pct. 7) conferd partii | distinct la art. 2122 CPP. in consecinta,
vatamate dreptul de a lua cunostintd de materialele |completarea art. 66 cu alin. (8) se exclude.
cauzei la orice etapi a urmiririi penale. In acest
context, se recomandd completarea art. 66 prin
instituirea expresa a dreptului invinuitului de a lua
cunostintd de materialele cauzei pe parcursul urmaririi
penale, cu stabilirea eventualelor limitari justificate de
interesele urmadririi penale.
Procuratura 33. 4. Articolul 66. Se accepta
Anticoruptie (PA) Consideram cd se impune renuntarea A se vedea opinia autorului proiectului

completarii articolului 66 cu propunerile de
reglementari pentru pct.21 si alin.(8). Se retin
argumentele prezentate pentru Articolul 64.

de la pct. 32 din sinteza.
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urmaririi penale si securitatea
partilor. Ordonanta procurorului
poate fi atacata la judecatorul de
instructie In conditiile art. 313.”.

Ministerul
Afacerilor Interne
(MAI)

34.

1.3. Potrivit punctelor 3 si 4 din proiect, se
propune modificarea art. 64 si 66 din Codul de
procedura penald. Respectiv, se recomanda clarificarea
momentului informarii in scris privind drepturile
banuitului/invinuitului, si anume se opteazd ca
persoana sa fie informatd imediat dupa retinerea de
drept (intocmirea procesului verbal de retinere), despre
durata maximad a retinerii, posibilitatea de a lua
cunostintd cu materialele cauzei care au servit drept
temei direct pentru aplicarea masurii respective si
despre dreptul de a contesta legalitatea acesteia.

Suplimentar, potrivit pct. 4, se propune
completarea articolului 66 cu alineatul (8), care
reglementeaza accesul restrictionat al invinuitului la
materialele cauzei penale, pentru o perioada
rezonabila, invocand riscul ca accesul deplin la
materialele cauzei penale sa prejudicieze desfasurarea
urmadririi penale si securitatea partilor. Coroborand
norma respectivd cu art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura penald, se atesta o neconcordantd in privinta
corectitudinii unei astfel de limitari. Or, invinuitului
fiindu-i adusa la cunostintd ordonanta de punere sub
invinuire si limitarea la anumite acte procedurale, ar
putea crea aparenta lezarii dreptului la un proces
echitabil, intrucat atribuind acest statut, persoana ar
trebui sa se familiarizeze cu toate materialele cauzei
care stau la temelia acuzarii. in redactia expusa de
autor, norma creeaza ambiguitdti In care situatii si in
privinta caror acte ar fi aplicabila restrictia, deviind de
la cele expuse la art. 7 alin. (4) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale, fapt pentru care se recomanda
preluarea fidela a normelor UE, reiesind inclusiv din
faptul ca 1n tabelul de concordanta la acest articol este
indicat gradul de compatibilitate ,,compatibil”.

Observatiile expuse supra sunt valabile in
aceeasi masura si pentru pct. 22, in partea completarii
art. 282 cu alineatul (3").

Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 24, 29 si 32 din sinteza.

Consiliul
Superior al
Magistraturii
(CSM)

35.

La pct. 3, referitor la propunerea de
completare a alin. (2) prin introducerea pct. 3'), notim
cd aceasta reitereazd garantii procesuale deja
consacrate in Codul de procedurd penald. Mai exact,

Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 25 din sinteza.
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dreptul banuitului la informare si cel de a contesta
actele organelor de urmarire penala sunt reglementate
prin art. 64 alin. (2) pct. 1), 2) si 19), in timp ce
controlul legalitatii retinerii este asigurat de cadrul
normativ general. Prin urmare, noua dispozitie este
superflud, riscand sa genereze un paralelism legislativ.

Mai mult decat atit, textul ,,materialele
cauzei care au servit drept temei direct pentru
retinere" prezintda un caracter echivoc, fiind lipsit de
previzibilitatea necesara unei norme juridice. Absenta
unei delimitdri clare intre integralitatea dosarului si
probele esentiale care justifica privarea de libertate lasa
loc arbitrarului in aplicarea legii. In acest context,
consideram imperativa o reglementare riguroasa, care
sd enumere limitativ categoriile de documente
accesibile banuitului, respectdnd astfel caracterul
exhaustiv al drepturilor si actelor procesuale deja
prevazute la art. 64 alin. (2). Observatia este valabila si
in cazul punctului 4 de la Art. I.

Suplimentar mentionam ca
interventiile de la art. 66 alin. (2) pct. 2!)
instituie o garantie specifica de informare
scrisda a invinuitului retinut, necesard
pentru transpunerea Directivei
2012/13/UE.  Sintagma ,materialele
cauzei care au servit drept temei direct
pentru retinere” este suficient de
determinata, intrucat vizeazd materialele
concrete care au fundamentat privarea de
libertate, iar enumerarea limitativa nu este
oportund, deoarece ar putea restringe
nejustificat sfera materialelor relevante
pentru contestarea efectiva a retinerii. Iin
ceea ce priveste restrictiile, acestea vor fi
reglementate sistemic la art. 2122 CPP.

36. La pct. 4, semnalam o eroare de tehnicd Se accepti
legislativa privind indicarea punctului nou — introdus.
Existd o contradictie intre intentia de reglementare
(punct 31) si redactarea efectiva a textului (punctul 21),
fiind necesara rectificarea acestei neconcordante.
Centrul de 37. Articolul 66 CPP: Invinuitului ii poate fi Se accepti
Resurse Juridice din restrictionat accesul la materialele cauzei penale de A se vedea opinia de la pct. 27 si 81
Moldova (CRJM) catre procuror, printr o ordonantd motivata, in modul |din sinteza.
prevazut de prezentul Cod. Ordonanta procurorului
poate fi atacata la judecatorul de instructie in conditiile
art. 313.”.7
A se vedea comentariul de la pct. 3 (art. 64).
Centrul de 38. Prevederile nationale analizate din CPP al Se accepta
Armonizare a RM (art. 64 alin. (2) pct. 31), art. 66 alin. (2) pct. 31), A se vedea opinia autorului proiectului
Legislatiei (CAL) art. 167 alin. (1)—(2), art. 173 alin. (2), art. 351 alin. (6) |de la pct. 28 din sinteza.

si prevederile de la alin. (2) si (3) din Dispozitii finale
si tranzitorii) sunt partial compatibile cu art. 4 din
Directiva 2012/13/UE privind Nota privind drepturile,
dar cu unele diferente de formulare si grad de detaliere.
in context, modelul in limba romana al formularului,
conform cerintelor Anexei I din Directiva, urmeaza a
fi stabilit prin ordin comun al ministrului justitiei,
ministrului afacerilor interne, presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii gi Procurorului General.
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39.

Modificarile propuse la CPP al RM (art. 64
alin. (7), art. 66 alin. (8) si art. 282 alin. (3') sunt
partial compatibile cu art. 7 din Directiva
2012/13/UE, 1intrucdt reglementeaza posibilitatea
restrictiondrii accesului la materialele cauzei sau
probe, cu conditii de motivare, limitare si
temporaritate, precum si cu dreptul de contestare in
fata judecatorului. Pentru conformitate deplina, ar fi
utild precizarea expresa a caracterului exceptional si
proportional al restrictiilor, precum si o clarificare mai
detaliatd a notiunii de ,,documente esentiale” in linie cu
standardele europene. Alte aspecte care apar in
contextul acestei dispozitii se referd in principal la
momentul in care se acorda accesul la documentele
esentiale, intrucat articolul 7 alin. (1) se refera la ,,orice
etapd a procesului penal”. La fel, mentiondm ca,
legislatia nationald a transpus corect cerinta directivei
privind gratuitatea accesului la materialele cauzei, dar
ar fi recomandabil ca legislatia sa clarifice explicit ca
si copierea documentelor esentiale trebuie si fie
gratuitd, or, la nivel UE, probleme de conformitate au
fost constatate In cédteva state membre si se referad
adesea la costul copierii dosarelor.

Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 29 din sinteza

L 5. Articolul 71:

alineatul (2) prima
propozitie va avea urmatorul
continut ,,Renuntarea la aparator
poate fi acceptatd de citre
procuror sau instantd numai in
cazul in  care  banuitul,
invinuitul, inculpatul a primit
informatii clare si suficiente,
intr-un  limbaj simplu  si
comprehensibil, despre
continutul dreptului la asistentd
juridica si despre consecintele
renuntdrii la acesta, iar cererea
este Tnaintatd in mod benevol,
din proprie initiativd si 1n
prezenta aparatorului.”;

Procuratura
Generala
PG)

40.

1.6. La pct5 ce se propune modificarea
Articolului 71 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Cu referire la modificarea propusa, dupa
cuvantul ,,avocatului” propunem de completat cu
textul ,,ales anterior sau de un avocat care acordd
asistenta juridica garantatd de stat” - sintagma care
elimind orice echivoc cu privire la persoana
aparatorului in prezenta caruia se exprima renuntarea.

Nu se accepta

Renuntarea la aparator se realizeaza in
prezenta aparatorului, respectiv institutia
renuntarii opereaza In raport cu un
aparator care asistd deja efectiv banuitul,
invinuitului, inculpatului la momentul
exprimarii vointei de a renunta la aparare.
Potrivit art. 17 CPP, notiunea de aparator
inglobeaza atdt avocatul ales, cat si
avocatul care acorda asistentd juridica
garantata de stat.

41.

1.7. La pct.5, privind modificarea propusa la
Articolul 71 alin. (5'), considerim cd nu poate fi
acceptatd propunerea de modificare 1n formularea
redata In proiect.

Conform normei propuse, se prezuma ca
organul de urmarire penald ar avea obligatia de a
informa persoana inainte de efectuarea oricirei
(tuturor) actiuni procesuale, inclusiv a celor realizate
fard participarea banuitului sau a invinuitului, ceea ce

Se accepta partial

Textul va fi reformulat pentru a
prevedea cd persoana este informata
despre dreptul de a reveni asupra
renuntarii la aparator in orice moment al
procesului penal, iar revenirea produce
efecte din momentul exprimarii, pentru a
corespunde cu art. 9 alin. (3) din Directiva
2013/48/UE. Totodatd, nu se accepta
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se completeazd cu
alineatul (5') cu urmitorul
continut:

»(5)  Organul de
urmarire penald sau instanta de
judecata are obligatia de a
informa banuitul, invinuitul,
inculpatul despre dreptul de a
reveni asupra renuntarii anterior
efectudrii  oricarei  actiuni
procesuale ulterioare.”.

este nerezonabil si imposibil de realizat in practica. O
asemenea formulare extinde excesiv obligatia
autoritatilor si creeazd premise pentru interpretari
arbitrare.

Totodata, utilizarea sintagmei ,,oricarei actiuni
procesuale ulterioare” este una generald si imprecisa,
nefiind delimitate actiunile procesuale relevante in
contextul exercitarii dreptului la aparare.

In vederea excluderii unor interpretari arbitrare
si asigurarii unei aplicari coerente a normei, se propune
reformularea Articolului 71 alin. (5') dupd cum
urmeaza:

,»Organul de urmarire penald sau procurorul
are obligatia de a informa banuitul, invinuitul despre
dreptul de a reveni asupra renuntarii la apardtor,
anterior efectudrii unei actiuni procesuale cu
implicarea acestuia. Instanta de judecata are obligatia
de a informa banuitul, invinuitul sau inculpatul despre
dreptul de a reveni asupra renuntarii la aparator, la
inceputul fiecarei sedinte de judecata.”.

instituirea obligatiei de informare Tnaintea
fiecarei actiuni procesuale sau la inceputul
fiecarei sedinte de judecatd, deoarece o
asemenea solutie ar depasi standardul
minim impus de Directiva 2013/48/UE si
ar crea o obligatie procedurald repetitiva
nejustificata.

Avocatul
Poporului
(Ombudsman)

Institutul
IReforme Penale

de

42.

4) Cu privire la modificarea alin.(2) din art. 71
Alineatul (2) prima propozitie propune urmatorul
continut ,,Renuntarea la apardtor poate fi acceptatd de
cdatre procuror sau instantd numai in cazul in care
banuitul, Invinuitul, inculpatul a primit informatii
clare si  suficiente, intrun limbaj simplu si
comprehensibil, despre continutul dreptului la
asistenta juridica si despre consecintele renuntarii la
acesta, iar cererea este inaintatd in mod benevol, din
proprie initiativa si in prezenta aparatorului.”; Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene renuntarea la un drept
procedural este admisd cu conditia ca este benevola si
constientd, cd este asiguratd cu garantii minime
proportionale si cd nu contravine unui interes public.

in scopul specificarii obligatiei organului de
urmarire penala de a verifica dacd renuntarea nu este
determinata de considerente financiare pentru a asigura
respectarea art.26 din Constitutie, sugeram urmatorul
text la art.71: ,,Organul de urmarire penala sau instanta
are obligatia de a se asigura cd renuntarea nu este
motivata de lipsa mijloacelor financiare sau de
neincrederea in calitatea asistentei juridice garantate de
stat.”

Nu se accepta

Instituirea unei obligatii autonome de
verificare a faptului dacd renuntarea la
aparator este motivata de lipsa mijloacelor
financiare a banuitului, invinuitului sau
inculpatului ori de neincrederea in
calitatea asistentei juridice garantate de
stat, impune o conditie distincta prevazuta
de art. 9 din Directiva 2013/48/UE.
Garantia urmarita va fi asiguratd prin
mentinerea cerintei ca persoana sa
primeasca informatii clare si suficiente
despre continutul dreptului la asistentd
juridica, consecintele renuntdrii i
posibilitatea de a beneficia de asistenta
juridicd garantata de stat, In conditiile
legii, iar renuntarea sd fie benevola, din
proprie  initiativa si In  prezenta
aparatorului.
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Procuratura
Anticoruptie (PA)

43.

5. Articolul 71.

Pentru propunerea de completare cu aliniatul
(5") manifestim o neintelegere vaditd a textului
Hdreptul de a reveni asupra renuntarii _anterior
efectudrii oricarei actiuni procesuale ulterioare”. Nu
au fost identificate explicatiile sau interpretarile
corespunzatoare in nota de fundamentare a proiectului.

Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 41 din sinteza.

Ministerul
Afacerilor Interne
(MAI)

44.

1.4. La pct. 5 din proiect, in partea ce priveste
completarea articolului 71 cu alineatul (5'), nu este
comprehensibild sintagma ,de a reveni asupra
renuntarii anterior efectudrii oricarei actiuni procesuale
ulterioare”, fapt pentru care se propune expunerea in
urmatoarea redactie a alineatului prenotat: ,,(5!) Pana
la efectuarea oricarei actiuni procesuale, organul de
urmadrire penald sau instanta de judecata are obligatia
de a informa banuitul, invinuitul, inculpatul despre
dreptul de a reveni asupra renuntirii la aparator.”.
Respectiv, se recomanda a fi revizuit corespunzator si
pct. 21.

Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 41 din sinteza.

Consiliul
Superior al
Magistraturii
(CSM)

45.

La pct. 5, privind completarea art. 71 cu alin.
(5"), recomandim corelarea explicitdi a normelor
privind renuntarea la aparator, prevazute la art. 71 alin.
(5", cu drepturile procesuale ale banuitului
reglementate de art. 64. Aceastd armonizare trebuie sa
vizeze, In mod prioritar, accesul la materialele cauzei
si dreptul la consultarea cu un aparator, ales sau
garantat de stat. O astfel de abordare este imperativa
pentru asigurarea coerentei normative §i pentru
prevenirea oricaror antinomii intre institutia renuntarii
la aparare si garantiile procesuale fundamentale.

Precizare

Articolul 71 CPP are ca obiect
exclusiv conditiile renuntarii la aparator si
dreptul de a reveni asupra acestei
renuntari. Corelarea cu accesul la
materialele cauzei penale nu se impune in
cadrul acestui articol, deoarece materia
accesului la materiale este reglementata
distinct prin normele privind drepturile
procesuale ale partilor (a se vedea ssi
opinia autorului proiectului de la pct. 29
din sintezd). Totodata, dreptul la
consultarea cu aparatorul este garantat
prin normele generale privind dreptul la
aparare. Completarea art. 71 cu asemenea
trimiteri ar crea suprapuneri normative si
ar depasi obiectul interventiei propuse.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

46.

Modificarile propuse la art. 71 alin. (2), alin.
(5Y) si art. 260 alin. (2) pct. 7) din CPP al RM sunt
partial compatibile cu art. 9 din Directiva 2013/48/UE
privind dreptul de revocare. Directiva prevede ca
revocarea poate fi facutd ,in orice moment al
procedurilor penale”, cu efect imediat. Normele
nationale limiteazd revenirea la momentul ,anterior

Se accepta

Textul proiectului urmeaza a fi ajustat
astfel Incit sa se reglementeze ca banuitul,
invinuitul sau inculpatul este informat
despre dreptul de a reveni asupra
renuntarii la aparator In orice moment al
procesului penal, iar revenirea asupra
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efectudrii oricérei actiuni procesuale ulterioare”, ceea
ce poate fi interpretat restrictiv si nu acopera integral
standardul european.

renuntarii produce efecte din momentul
exprimdrii. Astfel, art. 71 alin. (5') si art.
260 alin. (2) pct. 7) vor fi reformulate
pentru a asigura transpunerea integrald a
art. 9 alin. (3) din Directiva 2013/48/UE.

37. Articolul 85:

Alineatul (1) si (1%) vor
avea urmatorul cuprins:

(1) Interpret,
traducator este persoana fizica
autorizatd, inclusa in Registrul
de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati, care
asigura traducerea orala dintr-o
limba in alta si/sau traducerea
semnelor celor surzi, muti ori
surdomuti  sau  traducerea
textelor scrise dintr-o limba in
alta, cunoaste terminologia
juridica, nu este interesatd in
cauza penala si este desemnat in
aceasta calitate de catre organul
de urmadrire penald sau instanta
de judecata in cazurile prevazute
de prezentul cod. Interpretul
poate fi numit din randul
persoanelor propuse de catre
participantii la procesul penal.”.

»(12) Asistenta unui
interpret poate fi asiguratd de
catre organul de urmadrire penala
sau instanta de judecatd prin
intermediul videoconferintei sau
altor mijloace tehnice, cu
exceptia cazului in care prezenta
fizica a interpretului la locul
efectudrii actiunii procesuale
este necesard pentru a asigura
echitatea procedurii.”.

Procuratura
Generala
PG)

47.

1.8. La pct.6, cu referire la completarea
Articolului 85 cu alineatul (13), considerim necesari
revizuirea §i reformularea prevederilor propuse, in
contextul caracterului lor insuficient de clar.

Remarcam faptul cd, normele Codului urmeaza
a fi formulate cu claritate si precizie, intrucat o
asemenea exigentd derivd din necesitatea asigurdrii
previzibilitatii legii, astfel incat destinatarii sa isi poata
adapta conduita in mod corespunzator, din imperativul
evitarii interpretarilor arbitrare care pot conduce la
aplicari neuniforme in practica, precum si din obligatia
respectarii  principiului  securitatii  juridice, ce
presupune norme accesibile si inteligibile.

Subsecvent, utilizarea unor notiuni vagi poate
genera dificultati in aplicare si riscuri de interpretare
neuniforma. In acest sens, sintagma utilizati la
alineatul (13) — ,,de o calitate suficientd” — prezintd un
caracter vag si echivoc, respectiv, propunem
reformularea acesteia.

Precizare

Excluderea textului ,,de o calitate
suficientd” ar duce la neconformarea
terminologiei utilizatd in art. 2 alin. (5),
(8) si art. 3 alin. (5), (9) din Directiva
2010/64/UE pentru standardul calitatii
interpretarii si traducerii. In vederea
sporirii claritatii interpretarii, textul va fi
reformulat prin raportare la caracterul
echitabil al procesului, cunoasterea cauzei
de catre persoana asistatd si exercitarea
efectiva a dreptului la aparare.

48.

1.9. Cu toate cd, Articolul 85 alin.(3') din
proiectul de lege prevede modalitatea de contestare a
hotararii de refuz al asigurarii asistentei unui interpret
de citre organul de urmadrire penala, acest drept
esential urmeaza sa fie prevazut si garantat banuitului,
invinuitului si inculpatului.

Respectiv, art.64 si art.66 din Codul de
procedura penala, care prevad drepturile si obligatiile
banuitului, invinuitului si inculpatului, urmeaza a fi
completate corespunzator:

Articolul 64 alin. (2) pct.19") din Codul de
procedura penald se propune a fi completat in
urmatoarea redactie:

wpct. 19) sa atace in modul prevazut de lege
hotardrile organului de urmadrire penala prin care se
refuza asigurarea asistentei unui interpret sau prin
care se respinge solicitarea de traducere a unor
documente.”

Precizare

Dispozitiile art. 64 alin (2) pct. 19) si
art. 66 alin. (2) pct. 27) CPP reflecta
dreptul  banuitului, Invinuitului si
inculpatului de a contesta actiunile si
hotararile organului de urmarire penald
sau ale instantei de judecatd, ceea ce
acoperd integral optiunea de a contesta si
refuzul asigurarii interpretului sau refuzul
traducerii unor documente, in ordinea art.
85 alin. (3') CPP. Odati ce ,,dreptul de a
contesta” este reflectat in art. 64 si art. 66
CPP, nu se impune dublarea detaliata a
mecanismului procedural.

78




Se completeaza cu
alineatul (1) cu urmdtorul
cuprins:

»(1%) Interpretarea si
traducerea efectuatd in cadrul
procedurilor penale trebuie sa
fie de o calitate suficienta pentru
a garanta caracterul echitabil al
procesului, asigurand in mod
expres faptul cd persoanele care
solicita o astfel de asistentd au
cunostinta de cauza
instrumentata si isi pot exercita
dreptul la aparare.”.

Se completeaza cu
alineatul (2') cu urmitorul
cuprins:

»(2)  Organul de
urmdrire penala sau instanta de
judecata wverifica, prin orice
mijloace, inclusiv prin
consultarea persoanei in cauza,
dacd aceasta vorbeste sau
intelege suficient limba in care
se desfasoara procesul penal si,
dacd este necesar, dispune
asigurarea fara  Intirziere
asistenta unui interpret sau
traducator.”

Se completeazd cu
alineatul (3!) cu urmatorul
cuprins:

(39 impotriva
hotaririi motivate a organului de
urmdrire penald prin care se
refuza asigurarea asistentei unui
interpret sau prin care se
respinge solicitarea de traducere
a unor documente poate fi
contestatd in ordinea art. 298 sau
art. 2991.”

Articolul 66 alin. (2) pct.27') din Codul de
procedura penald se propune a fi completat in
urmatoarea redactie:

Wpet.27!) sa atace in modul previzut de lege
hotardrile organului de urmarire penala si ale
instantei de judecata prin care se refuzda asigurarea
asistentei unui interpret sau prin care se respinge
solicitarea de traducere a unor documente.”

Ministerul
Muncii si Protectiei
Sociale (MMPS)

49.

2. La punctul 6, alineatul (13 ) se modifica,
inlocuind formularea ,,de o calitate suficientd” cu
»veridicd, exacta, completa si adecvatd continutului”.

Nu se accepta

Sintagma ,,de o calitate suficientd”
corespunde standardului prevazut de
Directiva  2010/64/UE  si  trebuie
mentinutd.  Termenii  ,exactd”  si
scompletd” sunt deja reflectati in
obligatiile interpretului si traducatorului,
1ar termenul ,,veridicd” nu este adecvat,
intrucat traducerea si interpretarea se
apreciaza prin exactitate si aptitudinea de
a garanta caracterul echitabil al
procesului.

Ministerul
Afacerilor Interne
(MAI)

50.

1.5. Potrivit pct. 6, se propune completarea
alin. (1) art. 85 din Codul de procedura penald cu
sintagma ,cunoaste terminologia juridicd”. Se
mentioneaza cd asemenea conditie cu este prevazutad de
Legea 264/2008 cu privire la statutul, autorizarea si
organizarea activititii de interpret si traducator in
sectorul justitiei, respectiv, se propune modificarea
actului ce reglementeaza statutul si activitatea interpret
si traducator.

Nu se accepta

Cerinta privind cunoasterea
terminologiei juridice este deja consacrata
in art. 85 CPP si este compatibila cu
statutul interpretului si traducatorului
autorizat. CPP poate stabili cerinte
procesuale pentru persoana desemnata in
calitate de interpret sau traducator in cauza
penald, fara a fi necesard modificarea
Legii nr. 264/2008, or nu fiecare interpret
sau traducator ce cade sub incidenta Legii
nr. 264/2008 ar trebui sd cunoasca
terminologia juridica, pe cind cei antrenati
in procesele judiciare — ar trebui sd o
cunoasca. Din aceste considerente CPP-ul
impune aceastd cerintd interpretilor si
traducdtorilor din procesul penal.

51.

1.6. In ceea ce priveste prevederile art. 85 alin.
(1%) privind asigurarea de citre organul de urmarire
penald a asistentei unui interpret prin intermediul
videoconferintei sau al altor mijloace tehnice, se
mentioneaza ca implementarea acestei masuri implica
costuri financiare suplimentare. Totodata, se subliniaza

Precizare

Directiva 2010/64/UE permite
utilizarea tehnologiilor de comunicare, cu
conditia ca prezenta fizica a interpretului
sd fie asigurata atunci cand este necesara
pentru echitatea procedurii. Norma are
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La alineatul (4):

se completeazd cu
punctul 4!) cu urmitorul
cuprins:

4 si actioneze cu
impartialitate si independenta,
limitandu-se strict la facilitarea
comunicarii sau la traducerea
textelor, fara a oferi consultanta
juridica participantilor, fara a
influenta persoana asistata ori a-
si exprima opiniile personale cu
privire la cauza penala;”

punctul 5) se
completeazd cu cuvintele ,, , la
un nivel de calitate care sa
asigure persoanei posibilitatea
de a intelege cauza
instrumentatd, precum si de a-si
exercita in mod eficient dreptul
la aparare”

punctul  9), dupa
cuvintele ,,actiunii procesuale,”
se completeazd cu cuvintele
»precum si cele de care a luat
cunostinta in cadrul comunicarii
confidentiale dintre  banuit,
invinuit sau  inculpat = si
aparatorul acestuia,”;

ca organele de urmarire penald ale Politiei nu sunt
dotate suficient cu echipamente necesare pentru
efectuarea conferintei video. Prin urmare, introducerea
acestei proceduri ar necesita alocarea de resurse
financiare suplimentare.

caracter permisiv si nu instituie obligatia
dotarii imediate si uniforme a tuturor
organelor de urmarire penald, motiv
pentru care utilizarea videoconferintei sau
a altor mijloace tehnice va putea fi
implementatd gradual, in dependentd de
planificarea financiara a fiecarui organ de
urmadrire penala.

52.

1.7. Referitor la art. 85 alin. (2!), se
mentioneazd cd consultarea persoanei in vederea
stabilirii faptului daca aceasta vorbeste sau intelege
suficient limba procesului penal, este o actiune care
exceda abilitatile lingvistice ale ofiterului de urmarire
penald. Astfel, In scopul asigurarii accesului real si
efectiv la justitie pentru persoanele implicate intr-un
proces penal, care nu poseda sau nu vorbesc limba
romand, se considera oportun ca asigurarea asistentei
unui traducator sau interpret sa se efectueze in baza
solicitarii persoanei si sd nu fie lasata la aprecierea
ofiterului de urmdrire penal.

Din aceleasi rationamente nu se sustine nici
completdrile propuse la art. 104 alin. (2) lit. b) si art.
105 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Nu se accepta

Directiva 2010/64/UE impune
existenta unei proceduri sau a unui
mecanism prin care autoritatile sa verifice
daca persoana vorbeste si intelege limba
procedurii si daca are nevoie de interpret.
Asigurarea interpretului nu poate depinde
exclusiv de solicitarea persoanei. Organul
de urmdrire penald sau instanta nu
efectueazd o expertizd lingvistica, ci
verificdA  necesitatea  asistentei  prin
mijloace  adecvate, inclusiv  prin
consultarea persoanei.

Cu toate acestea, recitalul (21) din
preambulul  Directivei ~ 2010/64/UE
explica despre instituirea unei proceduri
de verificare a nivelului de cunoastere a
limbii in care se desfasoara procesul
penal. Astfel, ,,Statele membre ar trebui sa
asigure instituirea unei proceduri sau a
unui mecanism prin care sa verifice daca
persoanele suspectate sau acuzate vorbesc
si inteleg limba in care se desfdsoard
procedurile penale si daca au nevoie sa fie
asistate de un interpret. O astfel de
procedurd sau mecanism presupune faptul
ca autoritatile competente verifica, prin
orice mijloace adecvate, inclusiv prin
consultarea persoanelor suspectate sau
acuzate in cauza, dacd acestea din urma
vorbesc si inteleg limba in care se
desfasoard procedurile si dacd au nevoie
de serviciile unui interpret.”

53.

1.8. La art. 85 alin. (3'), textul ,,hotdrarii
motivate a organului de urmadrire penald” se va

Se accepta
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substitui cu textul ,,ordonanta motivata a organului de
urmadrire penald”. Aceastd propunere rezida din rigorile
Codului de procedurd penala ce opereazd 1n mod
constant cu notiunea de ,,ordonantd” pentru actele
procesuale emise de organul de urmarire penald,
mentinand o delimitare clara intre actele emise de catre
acesta si instanta de judecata.

Consiliul
Superior al
Magistraturii
(CSM)

54.

La pct. 6 din proiect, observam conditia
obligatorie ca interpretul sau traducatorul sa fie
inregistrat n Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati. Totusi, semnaldm riscul
aparitiei unor blocaje procesuale in cauzele penale ce
implicd limbi rare (spre exemplu: bengaleza, hindi,
etc.), pentru care, in Republica Moldova, nu exista
specialisti autorizati inscrisi In registrul mentionat.
Dificultatea este amplificatd de faptul cad, in multe
situatii, vorbitorii acestor limbi provin din state care nu
detin misiuni diplomatice sau oficii consulare pe
teritoriul Republicii Moldova, fapt ce exclude
posibilitatea obtinerii unei asistente prompte pentru
identificarea unor persoane apte sia asigure
interpretarea. In aceste situatii, strictetea normei ar
putea periclita respectarea dreptului la un proces
echitabil si celeritatea urmaririi penale.

Mai mult decat atat, rigoarea conditiei impuse
la art. 85 alin. (1) trebuie analizata prin prisma art. 251!
alin. (1) lit. ) Cod de procedura penald, care instituie
sanctiunea nulitatii absolute pentru Incalcarea
dispozitiilor privind prezenta obligatorie a interpretului
sau traducatorului. In absenta unor mecanisme de
derogare pentru limbile rare, imposibilitatea obiectiva
de a identifica un interpret inregistrat in Registrul de
stat va atrage inevitabil nulitatea actelor de urmarire
penald, compromitdnd astfel intreaga procedura
judiciara.

Consideram necesara revizuirea acestei
norme prin introducerea unei clauze de exceptie care
sd permitd, In cazuri temeinic justificate si in absenta
unui specialist autorizat, desemnarea unei alte
persoane apte sa asigure o comunicare efectiva.

Precizare

Nu se impune instituirea unei clauze
noi de exceptie, deoarece art. 85 alin. (1')
CPP reglementeazd deja posibilitatea
desemnarii unei persoane neincluse in
Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati atunci cand nu
exista interpreti sau traducatori autorizati
pentru limba necesara ori acestia nu pot fi
contractati. Proiectul nu elimind aceasta
derogare, astfel incat riscul blocajelor in
cauzele ce implicd limbi rare este deja
acoperit normativ.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

55.

Modificarile propuse la CPP al RM (art. 85
alin. (1) si art. 102 alin. (1) sunt partial compatibile
cu prevederile art. 2 alin. (1) al actului UE, privind

Se accepta
Din continutul art. 16 CPP rezulta
imposibilitatea efectudrii oricarui act
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asigurarea interpretarii in fata autoritatilor de urmarire
penala si a celor judiciare. CPP al RM garanteaza
explicit acest drept in art. 16 alin. (2). in plus, articolul
16 alin. (4) din acelasi cod impune traducerea
documentelor procedurale intr-o limbd pe care
suspectul sau acuzatul o Intelege, consolidand
conformitatea. Totusi, subliniem ca proiectul
legislativ nu consacri in mod expres obligatia ca
interpretarea sa fie furnizati ,,fira intarziere” in
toate etapele procedurii, asa cum impune Directiva
UE. Aceasta cerintd poate fi dedusd din ansamblul
dispozitiilor existente, dar lipsa unei mentiuni explicite
reduce claritatea si poate afecta uniformitatea aplicarii.

procesual 1n absenta interpretului.
Totodata, in vederea asigurdrii unei
transpuneri exprese si riguroase a art. 2 (1)
din Directiva 2010/64/UE, textul art. 85
CPP se va ajusta astfel incit desemnarea
interpretului sau traducatorului sa se faca
fara intarziere.

56.

Modificarile propuse la CPP al RM (art. 85
alin. (2'), art. 104 alin. (2) lit. b), art. 105 alin. (3) si
art. 358 alin. (1) pct. 9) sunt partial compatibile cu
art. 2 alin. (4) din Directiva 2010/64/UE privind
evaluarea nevoii de asistentad lingvistica. Modificarile
introduc un mecanism expres prin care organele de
urmdrire penald si instantele verifica nivelul de
cunoastere a limbii de cétre persoana suspectatd sau
acuzatd si, dacd este necesar, dispun fara intarziere
desemnarea unui interpret. Aceste prevederi transpun
cerinta directivei si asigurd aplicarea efectivd a
dreptului la interpretare. Totusi, desi art. 85 alin. (2)
CPP al RM prevede cé organul de urmarire penala sau
instanta ,,verifica, prin orice mijloace” dacad persoana
intelege limba procesului, nu este descris un mecanism
procedural standardizat (test lingvistic, formular,
procedura obligatorie), ceea ce poate duce la aplicare
neuniforma a normei legale.

Precizare

Suplimentar opiniei autorului
proiectului de la pct. 52 din sinteza,
mentionam ca textul propus la art. 85 alin.
(2') asigura conformitatea deplind la nivel
legislativ cu Directiva 2010/64UE, si
anume textul ,,verificd, prin orice
mijloace, inclusiv prin consultarea
persoanei in cauza” a fost preluat fidel din
textul art. 2 alin. (4) din Directiva
2010/64/UE  (,prin orice mijloace
adecvate, inclusiv prin consultarea
persoanelor”™).

Descrierea detaliatd a unui mecanism
administrativ (formulare, teste lingvistice
specifice) nu face obiectul de
reglementare al CPP, a carui menire este
stabilirea garantiilor si a competentelor
fundamentale. Prin urmare, mecanismul
procedural standardizat si criteriile
obiective de evaluare lingvisticd (ghidul
de bune practici, indicatorii de evaluare
sau formularele de check-list) pot fi
aprobate  prin acte  metodologice
subsecvente sau ghiduri de aplicare, fara a
suprasolicita textul legii cu detalii tehnice
de ordin administrativ.

38. Articolul 86 se
completeaza cu alineatul (2') cu
urmatorul cuprins:

Ministerul
Muncii si Protectiei
Sociale (MMPS)

57.

In vederea asigurarii unei formuliri mai clare
si mai conforme exigentelor de tehnica legislativa, la
punctul 7, alineatul (2') se inlocuieste expresia

Se accepta partial
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»(21)  Atunci  cind
persoana reclama ca
interpretarea sau traducerea nu
este de o calitate suficienta,
organul de urmarire penald sau
instanta de judecata are obligatia
de a verifica aspectele invocate
si, daca se constata ca asistenta
oferitd sunt de naturd sa afecteze
caracterul echitabil al
procedurii, dispune inlocuirea
interpretului sau a
traducdtorului si, dupa caz,
refacerea actului procedural ori
traducerea repetatd a
documentului sau a unei parti
din acesta. Despre 1Inlocuirea
interpretului si refacerea actului
procedural se consemneazid in
procesul-verbal al actiunii.”

»suficientd” cu ,adecvatd continutului” si se
completeazd dupa cuvantul ,,interpretului” cu sintagma
,,sau a traducatorului”

In partea ce tine de consemnarea
solutiei dispuse se va include si
traducatorul.

Cu toate acestea, nu se acceptd
substituirea textului ,de o calitate
suficientd” cu ,,adecvatd continutului”,
intrucat prima corespunde terminologiei
utilizate de Directiva 2010/64/UE si
exprimd standardul minim european
privind calitatea interpretarii si traducerii.

Ministerul
Afacerilor Interne
(MAI)

58.

1.9. Suplimentar, nu se sustine completarea
art. 86 cu alin. (2') in partea ce tine de obligatia
organului de urmadrirea penald de a verifica calitatea
traducerii. In acest sens, se noteaza ci potrivit art. 85
alin. (1) din Codul de procedura penald, interpret,
traducator este persoana fizicd autorizata, inclusad in
Registrul de stat al interpretilor si traducatorilor
autorizati, care asigura traducerea orala dintr-o limba
in alta si/sau traducerea semnelor celor surzi, muti ori
surdomuti sau traducerea textelor scrise dintr-o limba
in alta, cunoaste terminologia juridicd, nu este
interesata in cauza penald si acceptd s participe in
aceasta calitate. Totodata, in conformitate cu art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 264/2008 cu privire la statutul,
autorizarea §i organizarea activitatii de interpret si
traducator in sectorul justitiei, pot efectua interpretari
si/sau traduceri doar interpretii si/sau traducatorii
autorizati.

Astfel, calitatea traducerii este garantatd de
statutul legal al traducatorilor/interpretilor, ceea ce
face redundantd obligarea organului de urmarire
penala de a verifica calitatea traducerii, efectuatd de
catre persoanele calificate in acest sens. Suplimentar,
art. 86 din Codul de procedura penald, prevede
modalitatea de recuzare a interpretului, traducatorului.
Respectiv, in caz de dezacord cu calitatea traducerii
acordatd, persoana poate solicita recuzarea
interpretului si traducatorului.

Nu se accepta

Suplimentar opiniei autorului
proiectului de la pct. 50 din sinteza,
statutul de interpret sau traducétor
autorizat nu exclude necesitatea unui
mecanism procesual prin care persoana sa
poatd reclama faptul ca interpretarea ori
traducerea nu este de o calitate suficienta
pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurii. Recuzarea interpretului sau
traducatorului nu acopera integral aceasta
garantie, deoarece vizeaza in principal
incompatibilitatea  ori  incompetenta
persoanei, nu remedierea efectivd a unei
interpretari sau traduceri deja efectuate
necorespunzdtor. Organul de urmarire
penald sau instanta nu substituie evaluarea
profesionald a traducatorului, ci verifica
daca deficientele invocate pot afecta
exercitarea dreptului la aparare ori
caracterul echitabil al procedurii si
dispune remediile necesare.

Centrul de
Resurse Juridice din
Moldova (CRJM)

59.

Articolul 86 CPP : ,,(2') Atunci cand persoana
reclama ca interpretarea sau traducerea nu este de o
calitate suficientd, organul de urmarire penald sau
instanta de judecata are obligatia de a verifica de indata
sau intr-un termen rezonabil aspectele invocate si, daca

Se accepta partial

Se accepta completarea normei cu
precizarea ca remediul poate consta, dupa
caz, in finlocuirea interpretului sau
traducatorului, refacerea totala ori partiala
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se constatd ca asistenta oferitd este de naturd sa
afecteze in mod efectiv exercitarea dreptului la aparare
ori caracterul echitabil al procedurii, dispune
inlocuirea interpretului sau a traducétorului si, dupa
caz, refacerea totald sau partiald a actului procedural
ori traducerea repetatd a documentului sau a unei parti
din acesta. Despre inlocuirea interpretului si refacerea
actului procedural ori respingerea cererii, care se
consemneaza in procesul-verbal al actiunii.”.

Desi proiectul recunoaste dreptul persoanei de
a contesta calitatea interpretarii sau traducerii, in lipsa
unor elemente procedurale clare exista riscul ca acest
drept sa ramana unul formal, dificil de valorificat in
practica. Astfel, introducerea obligatiei organului
competent de a examina aspectele invocate ,,de indata
sau Intr-un termen rezonabil” contribuie la prevenirea
unor intarzieri care ar putea afecta n mod ireversibil
exercitarea dreptului la apdrare. Reglementarea
consecintelor admiterii plangerii — inclusiv inlocuirea
interpretului sau traducatorului si refacerea totala sau
partiald a actului procedural ori traducerea repetata —
este esentiala pentru a asigura un remediu efectiv in
cazul constatarii unor deficiente. La fel, includerea
posibilitatii respingerii cererii i consemnarea solutiei
in procesul-verbal contribuie la transparenta procedurii
si permite exercitarea unui control ulterior asupra
legalititii si temeiniciei deciziei adoptate. in absenta
unor astfel de solutii, dreptul de a contesta calitatea
interpretarii sau traducerii ar fi lipsit de eficienta
practica.

a actului procedural sau traducerea
repetatd a documentului ori a unei parti
din acesta si necesitatea consemnarii
solutiei asupra cererii, inclusiv in cazul
respingerii acesteia.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

60.

Modificarile propuse la CPP al RM (art. 86
alin. 2!) asigurd compatibilitatea partiald cu art. 2 alin.
(7) din Directiva 2010/64/UE privind interpretarea in
cadrul procedurilor aferente mandatului european de
arestare. In context, conformitatea deplind va fi
realizatd numai odatd cu implementarea in legislatia
nationald a Deciziei-cadru 2002/584/JAI privind
mandatul european de arestare.

Precizare

Mentiondm cd 1in tabelul de
concordantd transmis spre avizare, in
dreptul art. 2 alin. (7) din Directiva, a fost
stabilit de la bun inceput gradul de
compatibilitate ,,Partial compatibil”, iar in
Compartimentul 9 de analiza/observatii al
tabelului, autorul proiectului de lege a
stipulat expres ca ,,dispozitiile art. 2 alin.
(7) din Directiva vor fi compatibile odata
cu transpunerea in legislatia nationald a
Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie
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2002 privind mandatul european de
arestare [...] (2002/584/JAI)”.

9. La articolul 102
alineatul (1) se completeaza cu
urmitoarea propozitie: ,,in cazul
persoanei care nu poseda sau nu
vorbeste limba 1n care se
desfiasoarda  procesul  penal,
declaratiile se fac  prin
intermediul unui interpret sau
traducator.”.

Procuratura
Generala
(PG)

62.

1.10. La pct.9, propunem revizuirea art.102
alin.(1) al proiectului de lege.

Astfel, din continutul normei citate, urmeaza a
fi exclusa sintagma ,.traducator”, care este improprie
acestei reglementari, or, potrivit art.6 pct.48) din Codul
de procedura penald, traducator - este persoana fizica
autorizatd, inclusa n Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati, care asigura traducerea
textelor scrise dintr-o limba in alta, desemnatd in
procesul penal de organele competente.

Se accepta

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

63.

Modificarile propuse la CPP al RM (art. 85
alin. (1) si art. 102 alin. (1) sunt partial compatibile cu
prevederile art. 2 alin. (1) al actului UE, privind
asigurarea interpretarii in fata autoritatilor de urmarire
penald si a celor judiciare. CPP al RM garanteaza
explicit acest drept in art. 16 alin. (2). In plus, articolul
16 alin. (4) din acelasi cod impune traducerea
documentelor procedurale intr-o limba pe care
suspectul sau acuzatul o Iintelege, consolidand
conformitatea. Totusi, subliniem cé proiectul legislativ
nu consacra in mod expres obligatia ca interpretarea sa
fie furnizatd ,fard intarziere” 1in toate etapele
procedurii, asa cum impune Directiva UE. Aceastd
cerintd poate fi dedusd din ansamblul dispozitiilor
existente, dar lipsa unei mentiuni explicite reduce
claritatea si poate afecta uniformitatea aplicarii.

Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului
de lege la pct. 56 din sinteza.

10. La articolul 103
alineatul (3) se completeaza cu
propozitia ,in acest caz,
exercitarea acestui drept nu
poate fi utilizatd impotriva
banuitului, invinuitului,
inculpatului si nu constituie o
dovada a savarsirii
infractiunii.”.

Procuratura
Anticoruptie (PA)

64.

10. Articolul 103.

Consideram ca propozitia cu care se propune
a fi completat alin.(3), nu aduce o noutate de
reglementare diferitd de sensul care se distinge din
textul aliniatului (3) in varianta de reglementare
existenta la zi.

Nu se accepta

Completarea  propusd  urmareste
transpunerea expresa a art. 7 alin. (5) din
Directiva (UE) 2016/343. Art. 103 alin.
(3) CPP, in redactia actuald, consacra
interdictia constrangerii persoanei de a
marturisi impotriva sa sau impotriva
rudelor apropiate, interdictia constrangerii
de a-si recunoaste  vinovatia  si
imposibilitatea tragerii la raspundere
pentru refuzul de a face asemenea
declaratii. Totusi, norma actuald nu
prevede expres cd exercitarea dreptului la
tacere sau a dreptului de a nu se
autoincrimina_nu_poate fi valorificata
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impotriva persoanei si nu poate fi
considerata proba a savarsirii infractiunii.
Prin urmare, completarea este necesard
pentru a exclude interpretarile potrivit
carora refuzul de a declara, tacerea sau
nerecunoasterea vinovatiei ar putea fi
utilizate ca element defavorabil 1in
aprecierea probelor ori in fundamentarea
acuzarii.

11. La articolul 104 alineatul
(2) litera b)  cuvintele
»precizeaza dacd acesta poseda
limba in care se desfasoard
procesul” se substituie cu
cuvintele ,,verifica in conditiile
art. 85 alin. (2") dacd vorbeste
sau intelege suficient limba in
care se desfiasoarda procesul
penal”.

Ministerul
Afacerilor Interne
(MAI)

65.

1.7. Referitor la art. 85 alin. (2'), se
mentioneazd cd consultarea persoanei in vederea
stabilirii faptului daca aceasta vorbeste sau intelege
suficient limba procesului penal, este o actiune care
exceda abilitatile lingvistice ale ofiterului de urmarire
penald. Astfel, in scopul asigurarii accesului real si
efectiv la justitie pentru persoanele implicate intr-un
proces penal, care nu poseda sau nu vorbesc limba
romand, se considera oportun ca asigurarea asistentei
unui traducator sau interpret sa se efectueze in baza
solicitarii persoanei si sd nu fie lasata la aprecierea
ofiterului de urmaérire penala.

Din aceleasi rationamente nu se sustine nici
completdrile propuse la art. 104 alin. (2) lit. b) si art.
105 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 52 din sinteza.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

66.

Modificarile propuse la CPP al RM (art. 85
alin. (21), art. 104 alin. (2) lit. b), art. 105 alin. (3) si
art. 358 alin. (1) pct. 9) sunt partial compatibile cu art.
2 alin. (4) din Directiva 2010/64/UE privind evaluarea
nevoii de asistenta lingvistica. Modificarile introduc un
mecanism expres prin care organele de urmarire penala
si instantele verifica nivelul de cunoastere a limbii de
catre persoana suspectatd sau acuzatd si, dacd este
necesar, dispun fard intarziere desemnarea unui
interpret. Aceste prevederi transpun cerinta directivei
si asigurd aplicarea efectiva a dreptului la interpretare.
Totusi, desi art. 85 alin. (2') CPP al RM prevede ca
organul de urmarire penala sau instanta ,,verifica, prin
orice mijloace” daca persoana Iintelege limba
procesului, nu este descris un mecanism procedural
standardizat (test lingvistic, formular, procedura
obligatorie), ceea ce poate duce la aplicare neuniforma
a normei legale.

Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 52 si 56 din sinteza.
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12. La articolul 105
alineatul (3) se completeaza cu
cuvintele ,,verifica in conditiile
art. 85 alin. (2') daca vorbeste
sau intelege suficient limba in
care se desfasoarda procesul
penal.”.

Ministerul
Afacerilor Interne
(MAI)

67.

1.7. Referitor la art. 85 alin. (2'), se
mentioneazd ca consultarea persoanei In vederea
stabilirii faptului dacad aceasta vorbeste sau intelege
suficient limba procesului penal, este o actiune care
exceda abilitatile lingvistice ale ofiterului de urmarire
penala. Astfel, in scopul asigurarii accesului real si
efectiv la justitie pentru persoanele implicate intr-un
proces penal, care nu poseda sau nu vorbesc limba
romand, se considera oportun ca asigurarea asistentei
unui traducdtor sau interpret sd se efectueze in baza
solicitdrii persoanei si sd nu fie ldsatd la aprecierea
ofiterului de urmdrire penala.

Din aceleasi rationamente nu se sustine nici
completarile propuse la art. 104 alin. (2) lit. b) si art.
105 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 52 din sinteza.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

68.

Modificarile propuse la CPP al RM (art. 85
alin. (21), art. 104 alin. (2) lit. b), art. 105 alin. (3) si
art. 358 alin. (1) pct. 9) sunt partial compatibile cu art.
2 alin. (4) din Directiva 2010/64/UE privind evaluarea
nevoii de asistentd lingvistica. Modificarile introduc un
mecanism expres prin care organele de urmarire penala
si instantele verifica nivelul de cunoastere a limbii de
catre persoana suspectatd sau acuzatd si, daca este
necesar, dispun fard Iintdrziere desemnarea unui
interpret. Aceste prevederi transpun cerinta directivei
si asigura aplicarea efectiva a dreptului la interpretare.
Totusi, desi art. 85 alin. (21) CPP al RM prevede ca
organul de urmarire penald sau instanta ,,verifica, prin
orice mijloace” dacd persoana intelege limba
procesului, nu este descris un mecanism procedural
standardizat (test lingvistic, formular, procedura
obligatorie), ceea ce poate duce la aplicare neuniforma
a normei legale.

Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 52 si 56 din sinteza.

13. Articolul 113
alineatul (3) dupa cuvintele ,,sau
invinuitului,” se completeazd cu
cuvintele ,,precum si a dreptului
acestora de a fi asistati de un
apdrator,”.

Procuratura
Generala
PG)

69.

1.11. Cu referire la punctele 13-16 din proiect,
prin care articolele 113, 116, 122 si 123 din Codul de
procedura penald au fost ajustate la prevederile
Directivei nr. 213/48/UE a Parlamentului European,
prin precizarea ca banuitul sau invinuitul are dreptul de
a fi asistat de un aparator ales sau de un avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat, consideram
ca aceste modificari sunt inoportune. Dreptul respectiv
este deja reglementat prin articolele 64 si 65 din Codul
de procedurd penald, astfel incat includerea acestui

Nu se accepta

Modificarile propuse la art. 113, 116,
122 si 123 CPP nu constituie o dublare
nejustificata a dreptului general la aparare
prevazut la art. 64 si art. 66 CPP. Art. 3
alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 3 alin. (3)
lit. ¢) din Directiva 2013/48/UE impune
asigurarea dreptului de acces la avocat in
cadrul unor  actiuni procesuale
determinate de investigare sau de

87




drept in articolele mentionate ar constitui o dublare
normativa nejustificata.

administrare a probelor, cum sunt
prezentarea spre recunoastere,
confruntarea si reconstituirea faptei,
atunci cand banuitul, invinuitul sau
inculpatul participa la acestea.

Prin urmare, dreptul general la aparare
trebuie completat cu garantii procesuale
explicite pentru aceste actiuni, pentru a
evita interpretarea potrivit careia prezenta
aparatorului ar depinde exclusiv de
solicitarea generala a persoanei sau de
aprecierea organului de urmarire penala.
Interventia propusa concretizeaza
exercitarea efectiva a dreptului la aparare
in cadrul unor actiuni probatorii cu
potential impact direct asupra pozitiei
procesuale a persoanei urmarite penal.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

70.

Prevederile nationale introduse in CPP al RM
(art. 113 alin. (3), art. 116 alin. (3), art. 122 alin. (1),
art. 123 alin. (2) sunt partial compatibile cu art. 3 alin.
(2) lit. ¢) din Directiva 2013/48/UE. Directiva cere ca
accesul la avocat sa fie asigurat ,,fara nicio intarziere
nejustificatd” in toate etapele procedurii penale. in
context, normele nationale reglementeaza punctual
anumite actiuni procesuale, dar nu consacra explicit
criteriul ,,fara Intarziere nejustificata”.

Precizare

Pentru a reflecta cu precizie standardul
art. 3 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 3
alin. (3) lit. ¢) din Directiva 2013/48/UE,
in sensul ca dreptul la aparitor trebuie
asigurat la efectuarea actiunii procesuale
respective, se impune ajustarea art. 113
alin. (3), art. 116 alin. (3"), art. 122 alin.
(1Y), art. 123 alin. (2) CPP.

Cu toate acestea, nu se impune
includerea expresi, in fiecare dintre
articolele vizate, a sintagmei ,fara
intarziere nejustificata”, deoarece normele
respective nu reglementeazd momentul
initial de acces la avocat, ci participarea
aparatorului la  actiuni  procesuale
determinate.

Criteriul promptitudinii este acoperit
prin formularea dreptului de a fi asistat la
efectuarea actiunii procesuale, iar cadrul
general al accesului la aparator este
reglementat la art. 64, art. 66, art. 71 si art.
167 CPP. Pentru conformitate deplina,
textele vor fi ajustate astfel incat sa rezulte
clar ca asistenta aparatorului se asigura la
efectuarea confruntdrii, prezentarii spre
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recunoastere, reconstituirii faptei i
experimentului, dupa caz.

14. Articolul 116 se
completeaza cu alineatul

(3 cu  urmitorul

cuprins:

,,(31) Banuitul, invinuitul
prezentat spre recunoastere are
dreptul de a fi asistat de un
aparator ales sau de un avocat
care acorda asistentd juridica
garantatd de stat 1n cadrul
acestei actiuni procesuale.”.

Procuratura
Generala
(PG)

71.

1.11. Cu referire la punctele 13-16 din proiect,
prin care articolele 113, 116, 122 si 123 din Codul de
procedura penald au fost ajustate la prevederile
Directivei nr. 213/48/UE a Parlamentului European,
prin precizarea ca banuitul sau invinuitul are dreptul de
a fi asistat de un aparator ales sau de un avocat care
acorda asistentd juridica garantata de stat, consideram
ca aceste modificari sunt inoportune. Dreptul respectiv
este deja reglementat prin articolele 64 si 65 din Codul
de procedurd penala, astfel incat includerea acestui
drept in articolele mentionate ar constitui o dublare
normativa nejustificata.

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 69 din sinteza.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

72.

Prevederile nationale introduse in CPP al RM
(art. 113 alin. (3), art. 116 alin. (3'), art. 122 alin. (11),
art. 123 alin. (2) sunt partial compatibile cu art. 3 alin.
(2) lit. ¢) din Directiva 2013/48/UE. Directiva cere ca
accesul la avocat sa fie asigurat ,,fara nicio Intarziere
nejustificati” in toate etapele procedurii penale. in
context, normele nationale reglementeaza punctual
anumite actiuni procesuale, dar nu consacrd explicit
criteriul ,,fara intarziere nejustificata”.

Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului
de lege la pct. 70 din sinteza.

15. Articolul 122 se
completeazi cu alineatul (1) cu
urmatorul cuprins:

(1Y In cazul in care
banuitul, invinuitul sau
inculpatul participa la
reconstituirea faptei, acesta are
dreptul de a fi asistat de un
aparator ales sau de un avocat
care acorda asistentd juridica
garantatd de stat in cadrul
acestei actiuni procesuale.”.

Procuratura
Generala
PG)

73.

1.11. Cu referire la punctele 13-16 din proiect,
prin care articolele 113, 116, 122 si 123 din Codul de
procedurd penald au fost ajustate la prevederile
Directivei nr. 213/48/UE a Parlamentului European,
prin precizarea ca banuitul sau Invinuitul are dreptul de
a fi asistat de un aparator ales sau de un avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat, consideram
ca aceste modificari sunt inoportune. Dreptul respectiv
este deja reglementat prin articolele 64 si 65 din Codul
de procedurd penala, astfel incat includerea acestui
drept in articolele mentionate ar constitui o dublare
normativa nejustificata.

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 69 din sinteza.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

74.

Prevederile nationale introduse in CPP al RM
(art. 113 alin. (3), art. 116 alin. (3"), art. 122 alin. (11),
art. 123 alin. (2) sunt partial compatibile cu art. 3 alin.
(2) lit. ¢) din Directiva 2013/48/UE. Directiva cere ca
accesul la avocat sa fie asigurat ,,fara nicio intarziere
nejustificatd” in toate etapele procedurii penale. In
context, normele nationale reglementeaza punctual

Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului
de lege la pct. 70 din sinteza.
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anumite actiuni procesuale, dar nu consacra explicit
criteriul ,,fard intarziere nejustificata”.

16. Articolul 123 Procuratura 75. 1.11. Cu referire la punctele 13-16 din proiect, Nu se accepta
alineatul (2) se completeaza cu Generala prin care articolele 113, 116, 122 si 123 din Codul de A se vedea opinia autorului proiectului
urmitoarea propozitie ,,in acest PG) procedurd penald au fost ajustate la prevederile |de la pct. 69 din sinteza.
caz Dbanuitul, invinuitul are Directivei nr. 213/48/UE a Parlamentului European,
dreptul de a fi asistat de un prin precizarea ca banuitul sau invinuitul are dreptul de
aparator ales sau de un avocat a fi asistat de un aparator ales sau de un avocat care
care acorda asistentd juridicad acorda asistenta juridica garantata de stat, consideraim
garantata de stat.”. ca aceste modificari sunt inoportune. Dreptul respectiv
este deja reglementat prin articolele 64 si 65 din Codul
de procedurd penala, astfel incat includerea acestui
drept in articolele mentionate ar constitui o dublare
normativa nejustificata.
Centrul de 76. Prevederile nationale introduse in CPP al RM Precizare
Armonizare a (art. 113 alin. (3), art. 116 alin. (3'), art. 122 alin. (11), A se vedea opinia autorului proiectului
Legislatiei (CAL) art. 123 alin. (2) sunt partial compatibile cu art. 3 alin. |de lege la pct. 70 din sinteza.
(2) lit. ¢) din Directiva 2013/48/UE. Directiva cere ca
accesul la avocat sa fie asigurat ,,fara nicio Intarziere
nejustificati” in toate etapele procedurii penale. in
context, normele nationale reglementeaza punctual
anumite actiuni procesuale, dar nu consacrd explicit
criteriul ,,fara intarziere nejustificata”.
17. Articolul 167 Procuratura 77. 17. Articolul 167. Se accepta partial
la alineatul (1) dupa Anticoruptie (PA) Consideram ca se impune renuntarea in contextul introducerii art. 212!
cuvintele ,,drepturile previzute completarii articolului 167 cu propunerile de |Accesul la materialele cauzei penale, se
la art.64,” se completeaza cu reglementari pentru alin.(2). impune corelarea cu art. 167, pentru a
cuvintele ,,pe care o poate pastra Se retin argumentele prezentate pentru |asigura garantia accesului la materialele
pe toatd perioada in care este Articolul 64. cauzei penale care au servit drept temei
privata de libertate”; pentru retinere, or aceastd actiune
procesualda  este  relevantd  pentru
la alineatul (2) se exercitarea efectiva a dreptului de
completeazd cu urmatoarea contestare a legalitdtii si temeiniciei
propozitie: ,»Organul de retinerii.
urmdrire penald asigura la Consiliul 78. Lapct. 17, in partea ce tine de completarea art. Se accepta partial
cererea persoanei retinute si Superior al 167 cu alin. (2), se constata ca textul propus reitereaza A se vedea opinia autorului proiectului
aparatorului sdu accesul Ia Magistraturii integral garantiile procesuale deja instituite prin art. 64 |de la pct. 77 din sinteza.
materialele cauzei care au servit (CSM) alin. (2) pet. 3") si art. 66 alin. (2) pct. 3"). Intrucat

drept temei direct
retinere.”

pentru

aceste dispozitii consacra deja dreptul banuitului si al
invinuitului de a fi informati neintarziat asupra duratei
maxime a privarii de libertate si de a accesa probele ce
fundamenteaza masura, o noua reglementare cu un
continut identic apare ca fiind superflui. In absenta
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unei valori addugate, mentinerea acesteia ar genera un
paralelism normativ contrar principiilor bunei
legiferdri si rigorii terminologice.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

79.

Prevederile nationale analizate din CPP al
RM (art. 64 alin. (2) pct. 31), art. 66 alin. (2) pct. 31),
art. 167 alin. (1)—(2), art. 173 alin. (2), art. 351 alin. (6)
si prevederile de la alin. (2) si (3) din Dispozitii finale
si tranzitorii) sunt partial compatibile cu art. 4 din
Directiva 2012/13/UE privind Nota privind drepturile,
dar cu unele diferente de formulare si grad de detaliere.
In context, modelul in limba romana al formularului,
conform cerintelor Anexei I din Directivad, urmeaza a
fi stabilit prin ordin comun al ministrului justitiei,
ministrului afacerilor interne, presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii si Procurorului General.

Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului
de lege la pct. 28 din sinteza.

18. Articolul 173:

alineatul (1) se
completeaza cu cuvintele: ,, , fapt
despre care se consemneazd in
procesul-verbal de retinere”;

alineatul 2) dupa
cuvintele ,acestui stat” se
completeazd cu cuvintele ,,ori o
altd persoand”;

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

80.

Prevederile nationale analizate din CPP al
RM (art. 64 alin. (2) pct. 31), art. 66 alin. (2) pct. 31),
art. 167 alin. (1)—(2), art. 173 alin. (2), art. 351 alin. (6)
si prevederile de la alin. (2) si (3) din Dispozitii finale
si tranzitorii) sunt partial compatibile cu art. 4 din
Directiva 2012/13/UE privind Nota privind drepturile,
dar cu unele diferente de formulare si grad de detaliere.
In context, modelul in limba romana al formularului,
conform cerintelor Anexei I din Directiva, urmeaza a
fi stabilit prin ordin comun al ministrului justitiei,
ministrului afacerilor interne, presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii gi Procurorului General.

Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului
de lege la pct. 28 din sinteza.

Centrul de
Resurse Juridice din
Moldova (CRJM)

81.

Propunem urmatoarea versiune a art. 212 CPP

Art. 212 Confidentialitatea urmaririi
penale

(1) Materialele urmaririi penale nu pot fi date
publicitatii decat cu acordul persoanei responsabile de
urmarirea penald si numai In masura In care ea
considera cd aceasta este posibil, cu respectarea
prezumtiei de nevinovatie, si ca sd nu fie afectate
interesele altor persoane si ale desfasurarii urmaririi
penale in conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal.

(2) Daca este necesar pentru buna desfasurare
a urmaririi penale, persoana care efectueaza urmarirea
penald poate avertiza martorul si celelalte persoane
mentionate la alin. (1) art. 2121 asupra obligatiei de a
nu divulga anumite date privind urmadrirea penald, in

Se accepta partial

Odatd cu includerea regimului de
acces la materialele cauzei penale se
impune necesitatea coreldrii acestuia cu
art. 212 CPP, astfel incat obligatia de
confidentialitate sa nu fie interpretata ca o
restrictie  informald a accesului la
materiale. Totodatd, nu se accepta
substituirea integrald a art. 212 CPP in
redactia propusd, deoarece regimul
accesului la materiale si al restrictiilor
urmeaza a fi reglementat distinct la art.
212" si art. 212% CPP. Art. 212 CPP
ramane sa reglementeze confidentialitatea
urmaririi  penale si  obligatia de
nedivulgare a datelor urmiririi penale. In
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masura In care divulgarea acestora ar putea prejudicia
urmarirea penald ori ar putea pune In pericol siguranta
participantilor la proces.

(3) Judecatorul, procurorul, ofiterul de
urmdrire penald, ofiterul de investigatii, expertul,
specialistul, interpretul, traducatorul si alte persoane
care asistd la efectuarea actelor procesuale nu pot
divulga date privind urmarirea penald decat in cazurile
prevazute de lege sau cu acordul persoanei
responsabile de urmarirea penald, daca legea permite
aceasta.

(4) Divulgarea datelor urmaririi penale de
catre persoana responsabila de urmaérirea penald, de
catre persoana abilitatd cu controlul asupra activitatii
de urmarire penala sau de cétre persoana care nu are
permisiunea necesard de la persoana responsabila de
urmadrirea penald, daca aceasta actiune a cauzat daune
morale sau materiale martorului, partii vatimate si
reprezentantilor acestora sau a prejudiciat procesul de
urmarire penald, are ca urmare raspunderea penala
prevazutd in art.315 din Codul penal.

(5) In cazul infractiunilor previzute la art.
171-1751 1 20812085 din Codul penal nr. 985/2002
se interzice a da publicitatii oricare informatii care ar
putea duce la identificarea victimelor.

Modificarea propusd pentru art. 212 CPP
reflectd o schimbare de paradigma, prin trecerea de la
o reglementare centratd pe publicitatea materialelor
urmdririi penale la una orientatd spre gestionarea
confidentialitatii  interne  si  responsabilizarea
participantilor procesuali, in corelatie cu noul art. 212!
CPP privind accesul la materiale (propus de CRIM, a
se vedea mai jos).

Noua redactare introduce o delimitare mai
clarda intre divulgarea publicd si obligatiile de
confidentialitate ale participantilor, extinzand totodata
sfera subiectilor obligati sd respecte aceasta
confidentialitate (inclusiv ofiterii de investigatii si alte
persoane implicate). Aceastd abordare reflectd mai
fidel realitatile practice ale procesului penal si
contribuie la prevenirea divulgarii neautorizate a
informatiilor.

consecinta, se intervine punctual doar la
alin. (2), prin corelarea avertizarii cu
interesele protejate la art. 212! alin. (1),
individualizarea  datelor vizate de
avertizare si precizarea cd avertizarea nu
substituie procedura de restrictionare a
accesului la materialele cauzei penale.
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De asemenea, reglementarea expresd a
conditiilor in care divulgarea atrage raspunderea
juridica sporeste previzibilitatea si efectul disuasiv al
normei, iar introducerea criteriilor privind riscurile
(prejudicierea urmaririi penale, siguranta
participantilor) aliniaza norma la principiile necesitatii
si proportionalititii. In ansamblu, modificarea
contribuie la coerenta sistemica a reglementarii, insa ar
fi oportund mentinerea explicitd a unor garantii
esentiale, precum referinta la prezumtia de nevinovatie
si protectia datelor cu caracter personal.

Centrul de
Resurse Juridice din
Moldova (CRJM)

82.

Introducerea unui nou articol - Art. 212!
CPP - Accesul la materialele urmaririi penale

(1) Banuitul, invinuitul, victima, partea
vatdmata, succesorii, aparatorii si reprezentantii
acestora au acces, in conditiile prezentului cod, la
materialele de urmarire penald aflate in posesia
organului de urmarire penala sau a procurorului si pot
participa la efectuarea actiunilor procesuale in cazurile
in care codul prevede. Accesul la materialele urmaririi
penale se acorda in mod gratuit.

(2) Banuitului, invinuitului si aparatorului
acestora li se asigurd accesul la materialele si
mijloacele de probd in favoarea si in defavoarea
acestora, In masura necesara exercitarii efective a
dreptului la aparare.

(3) In cazul retinerii sau arestarii, persoanei
private de libertate si aparatorului acesteia li se pun
neintarziat la dispozitie materialele care au servit drept
temei pentru aplicarea masurii de constrangere si care
sunt esentiale pentru contestarea efectiva a legalitatii si
temeiniciei retinerii sau arestdrii, cel tirziu pana la
inceperea examinarii de catre judecatorul de instructie
a plangerii respective sau a demersului procurorului.

(4) Accesul la materialele prevazute la alin.
(2) se acorda in timp util pentru exercitarea efectiva a
dreptului la aparare si, in orice caz, nu mai tarziu de
trimiterea cauzei In judecata pentru examinare in fond.
Dacd materialele respective sunt necesare pentru
contestarea unei masuri de constrangere sau a unui alt
act procesual, accesul la ele se acordd inainte de
examinarea acestora, in volumul necesar formularii
apararii. In cazul in care banuitul, invinuitul sau

Se accepta partial

Pentru a asigura o reglementare
unitard si previzibilda a accesului la
materialele cauzei penale si a restrictiilor
aferente, in vederea transpunerii coerente
a art. 7 din Directiva 2012/13/UE si a
eliminarii lacunei existente in CPP, se
intervine cu solutia de reglementare
sistemicd a accesului la materialele cauzei
penale prin introducerea unei norme
distincte. Totodata, se va diviza
reglementarea in doud articole: art. 212!
»Accesul la materialele cauzei penale” si
art. 212> | Restrictiile accesului la
materialele cauzei penale”. Prin aceasta
divizare se va asigura delimitarea intre
dreptul de acces si restrictiile aplicabile
acestuia, evitand suprapunerea cu art. 212
privind  confidentialitatea  urmaririi
penale.

Mecanismul introdus opereaza pe trei
planuri normative distincte. Art. 212 CPP
ramane norma privind confidentialitatea
urmaririi  penale si  obligatia de
nedivulgare a datelor urmaririi penale.
Art. 212" CPP reglementeazi dreptul de
acces la materialele cauzei penale,
exercitat in conditiile Codului si potrivit
calititii procesuale detinute. Art. 2122
CPP reglementeaza separat restrictiile de
acces, care pot fi dispuse numai prin
ordonanta motivatd a procurorului, pentru
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aparatorul depune o plangere in temeiul art. 313 din
prezentul cod, accesul la materialele relevante pentru
obiectul plangerii se acorda cu cel putin 5 zile inainte
de inceperea examinarii acesteia de catre judecatorul
de instructie.

(5) Pe durata amanarii informarii persoanei
supuse masurii speciale de investigatii, dispuse in
conditiile art. 136 alin. (11), accesul banuitului,
invinuitului, inculpatului, aparatorului si
reprezentantilor acestora la materialele privind masura
speciald de investigatii se restrictioneaza de drept.

(6) Restrangerea prevazuta la alin. (5) poate fi
mentinutd numai in baza unei ordonante motivate
suplimentar daca procurorul a pus la baza retinerii sau
arestdrii rezultate ale masurii speciale de investigatii
sau acestea au servit drept temei pentru realizarea altor
actiuni procesuale contestate de catre aparare.

(7) Procurorul, prin ordonanta motivata, poate
restrictiona, integral sau partial, pentru o anumita
perioadd, accesul la anumite materiale ale urmaririi
penale, altele decat cele prevazute la alin. (5), numai
daca aceasta restrictie este strict necesard pentru: a)
prevenirea perturbarii sau periclitarii bunei desfasurari
a urmaririi penale; b) protejarea vietii, integritatii
corporale, libertatii, vietii private sau a altor drepturi
fundamentale ale unei persoane; c¢) protectia identitatii
unei persoane protejate, a unui investigator sub
acoperire ori a altor participanti la proces.

(8) Restrangerea accesului nu poate avea
caracter general sau automat pentru o intreagd
categorie de materiale, cu exceptia cazului prevazut la
alin. (5), si nu poate fi dispusa ori mentinuta in masura
in care afecteaza exercitarea efectivd a dreptului la
aparare.

(9) Daca individualizarea detaliatd a
materialelor sau motivarea completd a restrictiei ar
putea prejudicia grav urmadrirea penald, siguranta
persoanelor ori un alt interes legitim protejat de lege,
procurorul intocmeste o anexa confidentiald care se
prezinta exclusiv judecatorului de instructie in cazul
contestarii.

(10)  Ordonanta  procurorului  privind
restrangerea accesului se contestd n conditiile art. 313.

o perioadd determinati, in conditii de
strictd necesitate si proportionalitate, fara
afectarea dreptului la un proces echitabil
si sub controlul judecatorului de
instructie.

Aceasta solutie permite transpunerea
art. 7 din Directiva 2012/13/UE, evita
folosirea  confidentialitatii ~ urmaririi
penale ca temei informal de refuz al
accesului la materiale si exclude
paralelismele normative.

In consecinti, completirile propuse la
art. 64 alin. (7), art. 66 alin. (8) si art. 282
urmeaza a fi excluse.
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Judecatorul de instructie verifica legalitatea,
necesitatea si proportionalitatea restrictiei si decide
prin incheiere motivata, prin care fie obligd organul de
urmadrire penald sd ofere accesul integral ori partial,
stabilind, dupd caz, un termen pentru aceastd
procedurd, fie respinge plangerea. Incheierea nu se
supune niciunei cai de atac.

(11) O plangere repetatd privind accesul la
materialele de urmarire penald sau la anumite materiale
de urmarire penalad poate fi depusa dupa 3 luni de la
pronuntarea incheierii judecdtorului de instructie, cu
exceptia cazului in care se invoca si se demonstreaza
imprejurari noi care nu au existat si nu au putut fi
invocate la data examinarii plangerii anterioare.

Proiectul 244/M1/2026 urmareste
consolidarea garantiilor procedurale si armonizarea
legislatiei nationale cu standardele UE in domeniu,
inclusiv prin extinderea si clarificarea dreptului de
acces la materialele cauzei si prin consolidarea
prezumtiei de nevinovitie, in special in ceea ce
priveste referirile publice la vinovatie. in acest context,
propunerea introducerii art. 212 CPP este o masura de
coerenta de sistem: pe masura ce accesul la materialele
urmadririi penale este amplificat, si devine necesard o
reglementare mai clarda a  obligatiilor de
confidentialitate pentru persoanele care dobandesc
acces in virtutea calitatii procesuale.

Noua redactie propusd: (i) structureaza
distinct divulgarea catre public (care trebuie controlata,
pentru a evita afectarea prezumtiei de nevinovatie si
stigmatizarea prematurd) si obligatiile interne de
non-divulgare ale participantilor; (ii) extinde expres
sfera subiectilor obligati, reflectand realitétile practice
ale urmaririi penale si reducand riscul de scurgeri de
informatii prin zone gri institutionale; (iii) sporeste
previzibilitatea normei prin criterii operationale
(prejudicierea urmaririi penale, siguranta
participantilor), elemente care sunt conforme cu logica
europeand a restrictiilor “strict necesare” si cu
necesitatea protejarii drepturilor fundamentale ale
persoanelor implicate.

95




In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a recunoscut ca secretul anchetei poate servi
scopuri legitime precum protejarea eficientei
investigatiei, a autoritatii si impartialitatii justitiei,
precum si a drepturilor persoanei vizate (inclusiv
prezumtia de nevinovatie si viata privata), atunci cand
este aplicat proportional. Prin urmare, revizuirea Art.
212 CPP reprezintd un “mecanism de echilibru” care
sustine implementarea efectiva a garantiilor de acces la
dosar prevazute/proiectate, fara a periclita interesele
legitime ale urmadririi penale si drepturile altor
participanti.

Normele propuse asigurd o transpunere
eficienta a prevederilor art. 7 din directiva
2012/13/UE.

20. Se  completeazd  cu
articolul 243! cu
urmatorul cuprins:

L, Articolul 2431,

Traducerea actelor procedurale si
a documentelor

(1) Persoana participanta
la proces care nu intelege limba
procedurii are dreptul la o
traducere, intr-un termen
rezonabil, Intr-o limba pe care o
intelege, a tuturor actelor
procedurale ale organului de
urmarire penald si cele ale
instantei de judecata care 1i sunt
notificate sau comunicate sau la
care are drept de acces, pentru a-
si putea exercita dreptul la aparare
si pentru a garanta echitatea
procedurii.

(2) Organul de urmarire
penald sau instanta de judecata
poate decide, din oficiu sau la
cererea motivatd a persoanelor
participante la procesul penal sau
a aparatorului acestora ori a
reprezentantilor legali, traducerea
altor documente ori a unei parti

Procuratura

Generala
PG)

83.

1.12. La pct.20, cu referire la Articolul 243!,
constatim cad prezentul articol, desi reglementeaza
drepturi fundamentale ale persoanei participante la
proces, prezintd anumite neclarititi care pot afecta
aplicarea uniformd a prevederilor si exercitarea
efectiva a dreptului la aparare.

Astfel, norma prenotata prevede posibilitatea ca
organul de urmarire penald sau instanta sa decida
traducerea ,,altor documente ori a unei parti din
acestea, daca sunt considerate fundamentale pentru
intelegerea cauzei instrumentate sau pregdtirea
apararii”’. Formularea este generica si nu ofera criterii
obiective de apreciere, ceea ce poate genera practici
neunitare si posibile decizii arbitrare 1n partea
aplicabilitatii acesteia.

Pe cale de consecintd, propunem revizuirea
normei prin stabilirea unor criterii obiective sau
orientative  pentru  determinarea  caracterului
Hfundamental” al documentelor, pentru a asigura
aplicarea uniforma a alin. (5) al aceluiasi articol.

Subsidiar, la alin.(5) Articolul 243! propunem
substituirea sintagmei ,,Mdsurile procesuale” cu
sintagma ,,Actiunile procesuale”.

Se accepta partial

Pentru a clarifica criteriile de apreciere
a caracterului esential al documentelor a
caror traducere poate fi dispusa in temeiul
art. 243! alin. (2) CPP, textul va fi ajustat
corespunzator astfel incit sa se garanteze
caracterul echitabil al procedurii.

Totodata, pentru claritate, alin. (5) va
fi reformulat prin indicarea expresd a
faptelor care trebuie sa fie consemnate.

Avocatul
Poporului
(Ombudsman)

Institutul
IReforme Penale

de

84.

5) Cu privire la completarea cu art. 243" Se
recomandd concretizarea notiunii de ,persoana
participantd la proces”, in vederea evitdrii unor
interpretari divergente. Lipsa unei definitii clare poate

Precizare

Introducerea unei definitii autonome a
notiunii de ,,persoana participanta la
proces” nu se impune, deoarece aceasta
este utilizatd in CPP si trebuie interpretata
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din acestea, daca sunt considerate
fundamentale pentru intelegerea
cauzei instrumentate sau
pregatirea apararii.

(3) Prin exceptie de la alin.
(1) si (2), in locul traducerii scrise
a actelor procedurale si a
documentelor, se poate asigura o
interpretare orald sau un rezumat
oral al acestora, cu conditia ca
acest mod de informare sa nu
afecteze caracterul echitabil al
procedurii si s fie acceptat in
scris  de  catre  persoand
participanta la proces, in prezenta
aparatorului.

(4) Persoana participanta
la proces poate renunta la dreptul
de a obtine traducerea actelor
procedurale si a documentelor
exprimindu-si acordul scris in
prezenta aparatorului, doar dupa
ce a fost informata despre
consecintele unei astfel de
renuntari.

(5) Masurile procesuale
din  prezentul articol se
consemneaza in procesul-verbal
al actiunii procesuale sau al
sedintei de judecata.”.

genera incertitudini in aplicarea normei, fiind necesara
delimitarea explicitd a categoriilor de subiecti vizati.

sistemic, potrivit calitatii procesuale
detinute.

Pentru evitarea aplicarii neunitare,
textul alin. (1) de la art. 243" va fi ajustat.

Procuratura 8s. 20. Articolul 243! . Nu se accepta
Anticoruptie (PA) Consideram cd se impune renuntarea Articolul 243! CPP nu dubleazi art. 16
completarii Codului de procedura penald cu art.243!. | alin. (4) CPP, deoarece norma existentd
Persoana care este acuzata de savarsirea unei |reglementeaza, in principal, inméanarea
infractiuni, este judecatd in limitele Invinuirii |actelor procedurale traduse banuitului,
formulate in rechizitoriu si in baza listei probelor care |invinuitului si inculpatului, in timp ce art.
sunt trecute si descrise in rechizitoriu, act final care |243' CPP transpune un regim mai larg si
este comunicat acuzatului in limba pe care o intelege. |mai detaliat al dreptului la traducerea
Mai mult, o normd cu caracter similar celei |documentelor esentiale, inclusiv
care se propune a fi legiferata, exista deja la art.16 |traducerea altor documente sau parti din
alin.(4) din Codul de procedurd penald- Actele |acestea, traducerea orald ori rezumatul
procedurale ale organului de urmarire penala gi cele ale |oral, renuntarea la  traducere si
instantei de judecatd se Iinmaneazd banuitului, |consemnarea acestor situatii. Prin urmare,
invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui |completarea este necesard  pentru
maternd sau In limba pe care acesta o cunoaste, in |transpunerea art. 3 din Directiva
modul stabilit de prezentul cod. 2010/64/UE si pentru asigurarea aplicarii
efective a garantiei consacrate la art. 16
CPP.
Centrul de 86. Prevederile art. 243" alin. (2) introduse in CPP Se accepta
Armonizare a al RM sunt partial compatibile cu art. 3 alin. (3) din Pentru a asigura compatibilitatea
Legislatiei (CAL) Directiva 2010/64/UE, asigurand atdt decizia |deplind cu art. 3 alin. (3) din Directiva

autoritatilor, cat si dreptul persoanei/acuzatului sau
avocatului de a solicita traducerea unor documente
suplimentare. Pentru conformitate deplind si aplicare
uniforma, este recomandata introducerea unor criterii
generale pentru determinarea caracterului esential al
documentelor. Textul national nu defineste criterii
generale pentru stabilirea caracterului ,,fundamental”
al documentelor (de exemplu, atunci cand acestea sunt
necesare pentru exercitarea dreptului la aparare sau
atunci cand acest lucru este in interesul justitiei in
general).

2010/64/UE, art. 243" alin. (2) CPP va fi
completat cu criterii generale de apreciere
a caracterului esential al documentelor,
care nu vor avea caracter limitativ, dar vor
orienta organul de urmarire penald si
instanta la aprecierea necesitatii traducerii
pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurii.
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87. Prevederile art. 243" alin. (4) introduse in CPP Se accepta
al RM sunt partial compatibile cu art. 3 alin. (8) din Dispozitiile  articolului  vor fi
Directiva 2010/64/UE, asigurand garantii solide pentru | completate pentru a prevedea expres ca
renuntarea la dreptul la traducere. Textul national nu |renuntarea la dreptul de a obtine
mentioneazd explicit cd renuntarea trebuie sda fie |traducerea actelor procedurale si a
»heechivoca” si ,,voluntard”, desi aceste conditii se |documentelor trebuie sd fie voluntard si
deduc din cerinta acordului scris si prezenta |neechivoca.
aparatorului. Totusi, pentru conformitate deplind si
claritate, ar fi recomandatd introducerea expresa a
termenilor ,neechivoc” si ,voluntar” conform
cerintelor Directivei.
21. Articolul 260 Procuratura 88. 1.13. De asemenea, pentru a asigura coerenta Se accepta partial
alineatul (2) se completeaza cu Generala logica a informarii i a exercitarii dreptului de a reveni A se vedea opinia autorului proiectului
punctul 7) cu urmaitorul PG) asupra renuntarii la aparator, precum si in contextul |de la pct. 46 din sinteza
continut: propunerilor mentionate la pct.1.7 al prezentului aviz,
»7) mentiunea propunem revizuirea textului la art.260 alin.(2) pct.7)
privind informarea persoanei din proiect si redarea acestuia In urmatoarea formula:
despre consecintele renuntarii la »7) mentiunea privind dreptul de a reveni asupra
aparator, precum si despre renuntarii la apardtor anterior efectudrii unei actiuni
dreptul de a reveni asupra procesuale cu implicarea banuitului, invinuitului.”.
renuntdrii la apardtor anterior Procuratura 89. 21. Articolul 260. Nu se accepta
efectudarii  oricarei  actiuni Anticoruptie (PA) Consideram ca se impune renuntarea A se vedea opinia autorului proiectului
procesuale ulterioare.”. completdrii articolului 260 cu propunerile de |de lapct. 46 din sinteza
reglementari pentru alin.(2) cu pct.7. Se retin
argumentele prezentate pentru pct.7
Centrul de 90. Modificdrile propuse la art. 71 alin. (2), alin. Se accepta partial
Armonizare a (51) si art. 260 alin. (2) pct. 7) din CPP al RM sunt A se vedea opinia autorului proiectului
Legislatiei (CAL) partial compatibile cu art. 9 din Directiva |de la pct. 46 din sinteza
2013/48/UE privind dreptul de revocare. Directiva
prevede ca revocarea poate fi facuta ,,in orice moment
al procedurilor penale”, cu efect imediat. Normele
nationale limiteazd revenirea la momentul ,anterior
efectudrii oricérei actiuni procesuale ulterioare”, ceea
ce poate fi interpretat restrictiv si nu acopera integral
standardul european.
22. Articolul 282 Procuratura 91. Subsecvent, luand in considerare Se accepta
la alineatul (3), Generala rationamentele redate la pct. 1.3. din prezentul aviz, A se vedea opinia autorului proiectului
propozitia a doua se PG) propunem revizuirea prevederilor alin.(8) Articolul 66 |de la pct. 19 si 82 din sinteza.
completeazd cu textul ,, , cu si alin. (3") art.282 din proiect.
prezentarea probelor prevazute 92. 1.14. La pct.22 din proiect, cu referire la Se accepta

la art. 281 alin. (1)”;

completarea la alineatul (3) Articolul 282 dupa
propozitia a doua cu sintagma ", cu prezentarea
probelor prevazute la art.281 alin.(1)", consideram

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 19 si 82 din sinteza.
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se completeazd cu
alineatul (3') cu urmitorul
cuprins:

,,(3Y) Invinuitului fi
poate fi restrictionat accesul la
probele prevazute la art. 281
alin. (1) de catre procuror,
printr-o  ordonantd motivata,
dacd restrictia este stabilitd
pentru o perioada de timp
rezonabild, restrictia se referd
doar la anumite probe si existd
riscul ca accesul deplin la
acestea sa prejudicieze
desfasurarea urmaririi penale si
securitatea partilor. Ordonanta
procurorului poate fi atacatd la
judecatorul de instructie 1In
conditiile art. 313.”

judicios de invocat cd, modificarea propusa este
contradictorie cu caracterul confidential al urmaririi
penale, or, nu este rezonabil a asigura accesul nelimitat
al invinuitului la materialele cauzei penale, atata timp
cat urmadrirea penald se afld in derulare. Or, art.7
alin.(4) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale,
admite derogari numai atunci cand ele sunt strict
necesare si nu aduc atingere dreptului la un proces
echitabil.

Accesul la materialele cauzei penale nu este un
drept absolut, acesta este reglementat corespunzator de
legislatia procesual penala. Or, Invinuitul are acces la
materialele cauzei penale care sunt esentiale pentru a
contesta legalitatea detentiei si necesare pentru a-si
pregati apararea. Totodatd, dreptul de a avea acces la
toate mijloacele de proba acumulate in cadrul urmaririi
penale se acordd la terminarea urmaririi penale, 1n
temeiul art.293 din Cod de procedura penala cu
acordarea unui timp util pentru pregétirea apararii.

Procuratura
Anticoruptie (PA)

93.

22. Articolul 282.

Consideram ca se
completarii articolului 282
reglementari pentru alin.(3).

Se retin argumentele prezentate pentru
Articolul 64.

Suplimentar, prin legiferarea unor astfel de
reglementari care impun organul de urmarire penala la
toate etapele urmaririi penale sd pund la dispozitia
persoanei Invinuite toate probele acumulate in cadrul
cercetarilor procesuale, urmeaza sd compromita toata
activitatea procesuald pe care o realizeazd cu o
deosibita dificultate organul de urmarire penald, ceea
ce va duce in mod direct la compromiterea anchetei,
afectarea scopului procesului penal, incélcarea in mod
disproportionat a drepturilor victimelor, partii
vatamate, partii civile, succesorilor si reprezentantilor
acestora dar si incalcarea principiului egalitatii armelor
intr-un proces, or partea acuzarii in cel mai bun caz
face cunostinta cu probele apdrarii in unele cazuri in
sedinta preliminara a examinarii cauzei, insa de regula
la etapa completarii cercetarii judecatoresti.

impune renuntarea
cu propunerile de

Se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului

de la pet. 19 si 82 din sinteza.
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Ministerul 94. 1.3. Potrivit punctelor 3 si 4 din proiect, se Precizare

Afacerilor Interne propune modificarea art. 64 si 66 din Codul de A se vedea opinia autorului proiectului
(MAI) procedura penald. Respectiv, se recomanda clarificarea |de la pct. 24 si 82 din sinteza.

momentului informarii in scris privind drepturile
banuitului/invinuitului, si anume se opteazd ca
persoana sa fie informatd imediat dupa retinerea de
drept (intocmirea procesului verbal de retinere), despre
durata maximad a retinerii, posibilitatea de a lua
cunostintd cu materialele cauzei care au servit drept
temei direct pentru aplicarea masurii respective si
despre dreptul de a contesta legalitatea acesteia.

Suplimentar, potrivit pct. 4, se propune
completarea articolului 66 cu alineatul (8), care
reglementeaza accesul restrictionat al invinuitului la
materialele cauzei penale, pentru o perioada
rezonabila, invocand riscul ca accesul deplin la
materialele cauzei penale sa prejudicieze desfasurarea
urmadririi penale si securitatea partilor. Coroborand
norma respectivd cu art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura penald, se atesta o neconcordantd in privinta
corectitudinii unei astfel de limitari. Or, invinuitului
fiindu-i adusa la cunostintd ordonanta de punere sub
invinuire si limitarea la anumite acte procedurale, ar
putea crea aparenta lezarii dreptului la un proces
echitabil, intrucat atribuind acest statut, persoana ar
trebui sa se familiarizeze cu toate materialele cauzei
care stau la temelia acuzarii. in redactia expusa de
autor, norma creeaza ambiguitdti In care situatii si in
privinta caror acte ar fi aplicabila restrictia, deviind de
la cele expuse la art. 7 alin. (4) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale, fapt pentru care se recomanda
preluarea fidela a normelor UE, reiesind inclusiv din
faptul ca 1n tabelul de concordanta la acest articol este
indicat gradul de compatibilitate ,,compatibil”.

Observatiile expuse supra sunt valabile in
aceeasi masura si pentru pct. 22, in partea completarii
art. 282 cu alineatul (3").

Centrul de 95. Modificarile propuse la CPP al RM (art. 64 Se accepta partial
Armonizare a alin. (7), art. 66 alin. (8) si art. 282 alin. (3') sunt A se vedea opinia autorului proiectului
Legislatiei partial compatibile cu art. 7 din Directiva |de la pct. 29 din sinteza.
(CAL) 2012/13/UE, intrucdt reglementeaza posibilitatea
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restrictiondrii accesului la materialele cauzei sau
probe, cu conditii de motivare, limitare si
temporaritate, precum si cu dreptul de contestare in
fata judecatorului. Pentru conformitate deplina, ar fi
utild precizarea expresd a caracterului exceptional si
proportional al restrictiilor, precum si o clarificare mai
detaliata a notiunii de ,,documente esentiale” in linie cu
standardele europene. Alte aspecte care apar in
contextul acestei dispozitii se referd in principal la
momentul in care se acorda accesul la documentele
esentiale, intrucat articolul 7 alin. (1) se refera la ,,orice
etapa a procesului penal”. La fel, mentionam ca,
legislatia nationald a transpus corect cerinta directivei
privind gratuitatea accesului la materialele cauzei, dar
ar fi recomandabil ca legislatia sa clarifice explicit ca
si copierea documentelor esentiale trebuie sa fie
gratuitd, or, la nivel UE, probleme de conformitate au
fost constatate In citeva state membre si se refera
adesea la costul copierii dosarelor.

23. La articolul 351
alineatul (6) dupa cuvintele
»copia de pe rechizitoriu” se
completeazd cu textul ,si
informatia 1n scris privind
drepturile si obligatiile sale”.

Procuratura
Anticoruptie (PA)

96.

23. Articolul 351.

Interventia legislativdi cu propunerea de
reglementare pentru alin.(6) nu se impune, mai mult nu
concordeaza cu alte prevederi legale speciale, respectiv
se impune excluderea acestei reglementari din proiect.

Sensul reglementarii alin.(6) in varianta
normativa in vigoare la zi, urmareste realizare acelui
drept a acuzatului de a lua cunostinta cu rechizitoriu in
situatia 1n care nu s-a prezentat pentru a aceasta actiune
procesuald la finele urmadririi penale sau nu exista
dovada comunicarii acestui act de procedurd si este
firesc ca procurorul sd pund la dispozitia acuzatului
acest act.

Insd, inmanarea informatiei in scris privind
drepturile si obligatiile acestuia in calitatea sa de
inculpat, depaseste atributiile procurorului, ori aceasta
actiune este caracteristicd si o realizeaza instanta de
judecata in ordinea art.357 din Codul de procedura
penala.

Se accepta
Interventiile la art. 351 alin. (6) CPP au
fost excluse din proiect.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

97.

Prevederile nationale analizate din CPP al
RM (art. 64 alin. (2) pct. 31), art. 66 alin. (2) pet. 31),
art. 167 alin. (1)—(2), art. 173 alin. (2), art. 351 alin. (6)
si prevederile de la alin. (2) si (3) din Dispozitii finale
si tranzitorii) sunt partial compatibile cu art. 4 din

Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 96 din sinteza.
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Directiva 2012/13/UE privind Nota privind drepturile,
dar cu unele diferente de formulare si grad de detaliere.
in context, modelul in limba roman al formularului,
conform cerintelor Anexei I din Directiva, urmeaza a
fi stabilit prin ordin comun al ministrului justitiei,
ministrului afacerilor interne, presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii gi Procurorului General.

24. La articolul 358
alineatul (1) punctul 9) va avea
urmatorul cuprins:

»9) verificd in conditiile
art. 85 alin. (2') daca vorbeste sau
intelege suficient limba in care se
desfasoara procesul penal.”.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

98.

Modificarile propuse la CPP al RM (art. 85
alin. (21), art. 104 alin. (2) lit. b), art. 105 alin. (3) si
art. 358 alin. (1) pct. 9) sunt partial compatibile cu art.
2 alin. (4) din Directiva 2010/64/UE privind evaluarea
nevoii de asistenta lingvistica. Modificarile introduc un
mecanism expres prin care organele de urmarire penala
si instantele verifica nivelul de cunoastere a limbii de
catre persoana suspectatd sau acuzatd si, dacd este
necesar, dispun fard Intirziere desemnarea unui
interpret. Aceste prevederi transpun cerinta directivei
si asigura aplicarea efectiva a dreptului la interpretare.
Totusi, desi art. 85 alin. (21) CPP al RM prevede ca
organul de urmarire penala sau instanta ,,verifica, prin
orice mijloace” dacd persoana Iintelege limba
procesului, nu este descris un mecanism procedural
standardizat (test lingvistic, formular, procedura
obligatorie), ceea ce poate duce la aplicare neuniforma
a normei legale.

Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului
de lege la pct. 56 din sinteza.

25. Articolul 474:

la alineatul (2) dupa
cuvintele ,»privind obiectul
probatoriului,” se completeaza cu
cuvintele ,,participarea obligatorie
a aparatorului,”

se completeaza cu
alineatele (2') si (22) cu urmatorul
continut:

(21 Garantiile
procedurale din prezentul capitol
se aplica si persoanelor sub varsta
de 21 de ani, daca au inceput sa
faca obiectul procedurilor penale
pana la implinirea varstei de 18
ani, inclusiv privind faptele
comise dupa implinirea varstei de
18 ani, In caz de conexare a

Procuratura
Generala
PG)

99.

1.15. La pct.25 se propune a fi completat art.
474 din Cod de procedura penald cu alineatul (2') cu
urmdtorul continut: ,,Garantiile procedurale din
prezentul capitol se aplica si persoanelor sub virsta de
2l de ani, daca au inceput sa faca obiectul
procedurilor penale pina la implinirea virstei de 18
ani, inclusiv privind faptele comise dupd implinirea
virstei de 18 ani, in caz de conexare a cauzelor.
Prezentul alineat nu se refera la dreptul titularului
raspunderii parintesti sa fie informat si la dreptul
copilului de a fi insotit de titularul raspunderii
parintesti in cursul procedurii.".

Astfel, in vederea asigurdrii caracterului clar
si previzibil al legii, consideram oportun a indica cert
care garantii procedurale se aplicd persoanelor sub
virsta de 21 de ani. Or, potrivit prevederilor alin.(2) al
aceluiasi articol, dispozitiile privind obiectul
probatoriului, durata retinerii sau arestarii preventive,

Se accepta partial

Pentru a evita interpretarea neunitara a
garantiilor aplicabile persoanelor care au
implinit 18 ani, dar au iInceput si faca
obiectul procedurilor penale anterior
acestei varste, se impune necesitatea
clarificarii, fara a enumerarea exhaustiv
garantiile in art. 474 CPP, Intrucat acestea
rezulta din dispozitiile prezentului capitol.
Textul va fi ajustat prin raportare la
criteriul adecvarii, tindnd seama de
circumstantele cauzei, inclusiv de gradul
de maturitate si  vulnerabilitate al
persoanei, in conformitate cu art. 2 alin.
(3) din Directiva (UE) 2016/800.
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cauzelor. Prezentul alineat nu se
refera la dreptul titularului
raspunderii  parintesti sa fie
informat si la dreptul copilului de
a fi Insotit de titularul raspunderii
parintesti in cursul procedurii.”.
(22) In cazul in care varsta
persoanei este necunoscutd si
existd motive de a presupune ci
aceasta nu a Tmplinit virsta de 18
ani, se prezuma ca persoana este
minor pand la constatarea virstei
in modul prevazut de prezentul
cod. Pe perioada incertitudinii
privind varsta, persoana
beneficiazd de toate garantiile
prevazute in prezentul capitol.”

liberarea de raspundere penald se aplicd si dupa
atingerea virstei de 18 ani, nefiind stabilitd o limita
maximald a virstei persoanei ce beneficiazi de
dispozitiile respective.

Alianta ONG-
urilor active in
domeniul  Protectiei
Sociale a Copilului si
Familiei (APSCF)

100.

Proiectul introduce prezumtia de minorat (art.
474 alin. (22) atunci cand existd motive de a presupune
ca persoana nu a Implinit 18 ani si mentioneazd ca
varsta se constatd ,,in modul prevazut de prezentul
cod”. Solutia este binevenitd, dar trimite prea general
la regimul probator existent si nu preia explicit
garantiile care, potrivit tabelului de concordants,
rezulta din  standardul european: prioritatea
declaratiilor si a actelor de stare civild, caracterul
subsidiar al examinarii medicale, utilizarea ei ca ultim
resort si respectarea strictd a integritatii si demnitatii
copilului.

Formula ,,in modul prevazut de prezentul
cod” este prea deschisd pentru o chestiune care
afecteaza direct aplicarea intregului regim special de
protectie. Dacd legea nu indica ierarhia mijloacelor de
stabilire a varstei si criteriile care justificd recurgerea
la expertizd, rezultad un spatiu prea larg de apreciere
pentru organul de urmdrire penald. Asta afecteazd
previzibilitatea si proportionalitatea interventiei.

Se recomandi art. 474 alin. (2%) a fi
completat cu o procedurd minima de evaluare a varstei.

Nu se accepta

Directiva (UE) 2016/800 nu impune o
procedurd detaliatd de stabilire a varstei,
inclusiv prin indicarea mijloacelor de
probd sau a examindrii medicale.
Respectiv, aceste aspecte urmeazd a fi
solutionate potrivit regulilor generale ale
CPP privind constatarea circumstantelor
cauzei. La fel, reiesind din Raportul
COM/2024/489, se mentioneazd ca in
cazul in care nu este clar daca o persoana
a Implinit varsta de 18 ani, se prezuma ca
persoana respectiva este copil; o cerinta pe
care o treime din toate statele membre nu
a reusit sd o transpund in mod expres in
scopul procedurilor penale.

101.

Art. 474 alin. (2') extinde, in principiu,
garantiile procedurale la persoanele sub 21 de ani care
au Inceput sa faca obiectul procedurii inainte de 18 ani,
dar exclude automat doud garantii sensibile:
informarea titularului raspunderii parintesti si insotirea
de catre acesta. Problema este ca tocmai tabelul de
concordantd explica faptul ca directiva merge pe o
logica de adecvare de la caz la caz, In functie de
maturitate si vulnerabilitate, nu pe o excludere rigida si
anticipata.

Legea instituie o regula absoluta acolo unde
standardul de referinta este flexibil. Daca Insasi logica
directivei, agsa cum e descrisa in tabelul de
concordantd, cere o evaluare individuala a maturitatii
si vulnerabilitatii, atunci excluderea ex ante a acestor
doua garantii pentru toata categoria 18-21 ani este prea
rigida.

Se accepta partial

in partea reglementirii unei evaluri
individuale la aplicarea garantiilor pentru
persoanele sub 21 de ani, proiectul se va
ajusta astfel Incit sa se tind seama de
circumstantele cauzei, inclusiv de gradul
de maturitate si  vulnerabilitate al
persoanei. Or, art. 2 alin. (3) din Directiva
(UE) 2016/800, permite extinderea
aplicarii garantiilor dupa implinirea
varstei de 18 ani, dar conditioneaza
aceastd extindere de o apreciere
individuala..

Nu se accepta extinderea garantiilor
referitoare  la  titularul  raspunderii
parintesti, deoarece acestea sunt specifice
statutului juridic al copilului, iar dupa
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Categoria 18-21 ani nu este omogena. Unii
tineri pot avea dizabilitati intelectuale, trauma,
dependente, istoric de institutionalizare, dificultati de
limba ori dezvoltare emotionald incompletd. Pentru
acestia, sprijinul unui parinte, tutore sau alt adult
adecvat poate rdmane esential pentru intelegerea
procedurii  si  exercitiul efectiv al drepturilor.
Excluderea automata poate duce exact la subprotectia
pe care reforma incearcd sd o evite. Nota de
fundamentare recunoaste deja problema ,tinerilor
adulti” care 1si pierd brusc garantiile la 18 ani; textul
proiectului nou rezolva doar partial aceasta ruptura.

In practici, organele judiciare vor aplica
regula simpld: dupa 18 ani, nu mai informeaza si nu
mai permit Insotirea, chiar cind vulnerabilitatea
persista. Rezultatul va fi o protectie formal extinsa, dar
substantial incompleta.

Se recomanda in cazul unei excluderi
automate trebuie inlocuitd cu o regulda de evaluare
individuala.

implinirea varstei de 18 ani persoana nu
mai este supusa raspunderii parintesti.
Aceasta limitare corespunde art. 2 alin. (3)
din Directiva (UE) 2016/800, care exclude
din extinderea aplicarii dupa varsta de 18
ani dispozitiile referitoare la titularul
raspunderii parintesti.

Centrul de 102. Modificérile propuse la CPP al RM (art. 474 Se accepti
Armonizare a alin. (2') sunt partial compatibile cu art. 2 alin. (3) din A se vedea opinia autorului proiectului
Legislatiei (CAL) Directiva 2016/343/UE, intrucat extind garantiile |de la pct. 101 din sinteza.
procedurale pana la varsta de 21 de ani pentru
persoanele care au inceput procedurile penale ca
minori. Pentru conformitate deplind si aplicare
uniformd, ar fi recomandabild introducerea unei
obligatii de evaluare individuala a maturitatii si
vulnerabilitatii, astfel incat protectiile suplimentare sa
fie justificate si adaptate fiecdrui caz, conform
cerintelor din Directiva.
26.  Articolul 475 se Avocatul 103. 6) In urma analizei revederilor art.475 din Precizare
completeazd cu alineatul (4) cu [Poporului CPP, am observat ca alin.(2) din art. 475 din CPP Observatia privind caracterul depasit
urmatorul continut: (Ombudsman) (partea speciald) utilizeaza termenul de ,,debilitate |al terminologiei utilizate la art. 475 alin.
(4) In cazul in care [Institutul de Reforme mintald”. De asemenea, la art.75 alin.(3), art.97 pct.(3) {(2) CPP, nu deriva din necesitatea

circumstantele care au stat la baza

evaludrii initiale se modifica
considerabil pe parcursul
procesului penal, organul de

urmarire penald, procurorul sau
instanta de judecatd dispune, din
oficiu sau la cererea partilor,
actualizarea referatului de

Penale

si pct.(4) din CPP (partea generald) se utilizeaza
aceeasi terminologie.

Din perspectiva standardelor moderne privind
drepturile omului, consideram ca utilizarea termenelor
de ,,debilitate mintala” sau ,,debilitate” la articolele
mentionate sunt considerate depasite si stigmatizante.

In dreptul international, in special conform
Conventiei ONU privind Drepturile Persoanelor cu

transpunerii Directivei (UE) 2016/800 si
depaseste obiectul prezentului proiect.
Terminologia vizata este utilizata in mod
uniform in mai multe norme ale CPP,
inclusiv la art. 75 alin. (3), art. 97 pct. 3)
si 4) si art. 475 alin. (2), norme care
reglementeaza institutii distincte:
capacitatea  procesuald, constatarea
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evaluare psihosociald a minorului.

>

Dizabilitati, se pune un accent major pe demnitate.
Termeni precum ,,debilitate” fac parte dintr-un model
medical vechi, care vedea persoana prin prisma unei
»deficiente”.

Spre exemplu, In jurisprudenta sa Curtea
Constitutionald a retinut ca, includerea notiunii de
wpersoane cu dizabilitati”, au avut ca scop climinarea
sensului peiorativ pe care il presupune formula
mwpersoane handicapate”. Astfel, Conventia recunoaste
ca ,dizabilitatea este un concept in evolutie si ca
acesta rezulta din interactiunea dintre persoanele cu
deficiente si barierele de atitudine si de mediu care
impiedica participarea lor deplina si efectiva in
societate in conditii de egalitate cu ceilalti”. in acest
scop, propunem inlocuirea termenului ,,debilitate
mintald” sau ,,debilitate” de la alin.(2) din art. 475 din
CPP (partea speciald) si la art.75 alin.(3), art. 97 pct.(3)
si pct.(4) din CPP (partea generald) cu termeni adecvati
precum ,dizabilitate intelectuala” sau ,dizabilitate
cognitiva”.

circumstantelor prin expertiza psihiatrica
si circumstantele specifice cauzelor
privind minorii. Modificarea normelor
conexe presupune 0 analiza
terminologica, medico-juridica si
interinstitutionala mai ampla. Prin urmare,
propunerea poate fi examinatd in cadrul
unei interventii legislative separate,
dedicate = modernizarii  terminologiei
privind dizabilitatea si  capacitatea
persoanei in legislatia procesual-penala.

Inspectoratul
National de
Probatiune (INP)

104,

1. Cu privire la art. 475 din Codul de

procedura penalda (actualizarea referatului
presentintial)
Proiectul instituie obligatia actualizarii

referatului de evaluare psihosociald a minorului in
cazul modificarii circumstantelor care au stat la baza
evaluarii initiale.

Totusi, formularea propusa are un caracter
general gi nu stabileste:

e criterii clare
,,modificarilor considerabile”;

+ limitele sau frecventa actualizarii;

« termenele de realizare.

In acest sens, se propune urmitoarea redactie:

(4) In cazul in care, pe parcursul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei, intervin modificari
esentiale ale circumstantelor care au stat la baza
evaludrii initiale, inclusiv privind situatia familiala,
mediul social, starea psihologica sau comportamentul
minorului, organul de urmérire penald, procurorul sau
instanta de judecatd dispune, din oficiu sau la cererea
partilor, actualizarea referatului presentintial de
evaluare psihosociald a minorului, in termen rezonabil.

pentru  determinarea

Se accepta partial

Alineatul (4) din art. 475 CPP urmeaza
a fi ajustat astfel incit mecanismul de
actualizare a referatului sa fie posibil, in
masura In care circumstantele care au stat
la baza evaludrii initiale se schimba
considerabil pe parcursul procesului
penal.

in partea ce tine de instituirea unui
termen fix de 6 luni pentru actualizarea
obligatorie, nu poat fi sustinutd, Intrucat
art. 7 alin. (8) din Directiva (UE)
2016/800 conditioneaza actualizarea de
schimbarea considerabild a elementelor
evaludrii, nu de simpla curgere a unui
termen. Un termen fix ar putea transforma
evaluarea intr-un exercitiu  formal,
indiferent de necesitatea reala.

105




In orice caz, actualizarea referatului se dispune daca de
la intocmirea acestuia a trecut un termen mai mare de
6 luni.”.

inculpatului minor, organul de
urmarire penald sau instanta de
judecatd este obligatd sa consulte
referatul presentintial de evaluare

evaluarii individuale este reglementata punctual, fard a
fi consacratd in mod expres ca instrument decizional
aplicabil pe intreg parcursul procedurilor penale
privind minorul.

Centrul de 105. Modificarile propuse la CPP al RM (art. 475 Se accepta
Armonizare a alin. (4)) sunt partial compatibile cu art. 7 alin. (7)-(9) Pentru o coerentd in reglementare a
Legislatiei (CAL) din Directiva 2016/800/UE, intrucat reglementeazd |garantiilor suplimentare cerute de art. 7
obligatia de actualizare a referatului de evaluare |din Directiva (UE) 2016/800 si reflectate
psihosociald a minorului atunci cand circumstantele |in Raportul COM(2024)489 pot fi
initiale se modifica considerabil pe parcursul |integrate in norma speciald privind
procesului penal. Aceasta reflectd cerinta directivei |referatul presentitial a minorului din
privind mentinerea relevantei evaludrii individuale. |Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune,
Totusi, pentru conformitate deplind urmeazda a fi |corelat cu art. 475 CPP.
asigurate urmatoarele cerinte: participarea copilului si
a parintilor, precum si garantia profesionald si
multidisciplinara a evaluarii.
27. Laarticolul 477 Centrul de 106. Art. 4 alin. (1) din Directiva prevede Se accepta
alineatul (3) dupa cuvintele Armonizare a informatiile pe care trebuie sa le primeasca un copil
,arestarea preventiva a Legislatiei (CAL) care este suspectat sau acuzat de savarsirea unei
minorului” se completeaza cu infractiuni si in ce moment trebuie furnizate aceste
cuvintele ,precum si despre informatii. Pe langa drepturile ce le revin in
motivele acestora”. conformitate cu Directiva, copiii ar trebui, prin urmare,
Se completeaza cu alineatul sa fie informati cu promptitudine cu privire la aspectele
(4) cu urmatorul cuprins: generale de desfasurarea a procedurii, cum ar fi
»(4) La momentul retinerii urmitoarele etape ale procedurii. In context,
sau al arestdrii preventive, modificarea propusa la art. 477 alin. (4) CPP al RM
minorului i se Inmineaza in scris, asigurd compatibilitatea partiald cu cerintele UE,
intr-un limbaj simplu si accesibil, intrucat nu contine prevederi privind informarea pe
informatia  despre  drepturile aspecte procedurale.
prevazute la art.64, inclusiv
despre  dreptul la  detentie
separata de adulti, dreptul la
asistentd medicald, dreptul la
educatie
28. Articolul 479 se Procuratura 107, 1.16. La pct.28 cu referire la Articolul 479 se Se accepta partial
completeaza cu alineatul Generala constatd ca proiectul se completeaza cu prevederea Rolul general al referatului
D) cu urmatorul PG) care reglementeaza utilizarea evaluarii individuale in |presentintia, utilizarea concluziilor si
curpins: cadrul audierii minorului (art.479 alin. (1')). actualizarea acestuia vor fi reglementate la
(1) fnainte de audierea Subsecvent, consideram ca, aceasta |art. 475 CPP, iar modul de intocmire a
banuitului, invinuitului, reglementare are un caracter limitat, intrucit utilizarea |referatului in privinta minorului va fi

corelat cu Legea nr. 8/2008 cu privire la
probatiune. Art. 479 CPP va ramane
limitat la adaptarea modalitatii de audiere
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psihosociald a minorului sau, in
absenta acestuia, concluziile unei
evaluari  individuale  privind
personalitatea, —maturitatea  si
vulnerabilitdtile acestuia, pentru a
adapta modalitatea de audiere la
nevoile specifice ale minorului.”

Astfel, art.475 din Codul de procedura penala
confera referatului presentintial de evaluare
psihosociald un caracter substantial si indispensabil
pentru cunoasterea personalititii minorului si a
mediului sau de dezvoltare, fara a consacra insa in mod
expres utilizarea concluziilor acestei evaludri in
fundamentarea deciziilor procesuale pe parcursul
procesului penal.

Totodatd, in coroborare cu dispozitiile art.
385 alin. (1) pet. 7), art.477 si art. 483 din Codul de
procedurd penald se configureazd un mecanism
gradual si orientat spre individualizare, in cadrul cdruia
rezultatele evaluarii pot fi valorificate in diferite etape
procesuale, inclusiv la alegerea masurilor preventive,
aplicarea masurilor educative si individualizarea
pedepsei.

Cu toate acestea, analiza sistemica a normelor
releva ca aceasta valorificare nu este consacrata in mod
expres la nivel normativ, ci rezultd din interpretarea
cadrului legal. In lipsa unei asemenea reglementiri
exprese, rolul referatului presentintial ramine implicit,
ceea ce poate genera practici neuniforme si reduce
eficienta utilizarii acestuia.

Or, potrivit art.l din Directiva (UE)
2016/800°, ,directiva  promoveazd  drepturile
copilului, tinand seama de Orientarile Consiliului
Europei privind o justitie in interesul copilului’.
Astfel, evaluarea individuala a minorului urmeaza a fi
utilizatd in adoptarea deciziilor procedurale privind
minorul. In acest sens, Directiva impune nu doar
realizarea evaludrii, ci si valorificarea efectivd si
sistematicd a acesteia in procesul decizional, ceea ce
presupune consacrarea expresd a acestui rol in
legislalia procesual penala.

Pe cale de consecintd, se apreciaza ca
reglementarea existentd si propunerile din proiect la
art.475 din Codul de procedurd penald asigurd o
transpunere partiald a cerintelor Directivei (UE)
2016/800, intrucdt nu consacrd in mod expres
utilizarea  evaludrii  individuale, pe parcursul
procedurilor penale, ca instrument decizional in
fundamentarea deciziilor procesuale privind minorul.

la varsta, maturitatea si vulnerabilitatile
minorului.
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In aceasii ordine de idei, in vederea asigurarii
unei aplicari uniforme si a consolidarii cadrului
normativ, se propune completarea art. 475 din Codul
de procedurd penald cu un alineat nou, dupda cum
urmeaza:

,,(3!) Concluziile referatului presentintial de
evaluare psihosociadd a minorului sunt utilizate de
organul de urmarire penala si instanta de judecata la
adoptarea deciziilor procesuale privind minorul,
inclusiv pentru adaptarea procedurilor penale si
pentru individualizarea pedepsei. ,,

Inspectoratul
National de
Probatiune (INP)

108.

2. Cu privire la art. 479 din Codul de
procedura penala Proiectul instituie obligatia
consultarii referatului presentintial sau a unei evaluari
individuale 1nainte de audierea minorului.

Norma propusd este lacunara sub aspectul

* nu identificd autoritatea competentd si
efectueze evaluarea individualda a minorului;

* nu stabileste termenele de intocmire a
referatului presentintial si a evaludrii individuale;

* nu coreleaza aceasta obligatie cu caracterul
urgent al unor actiuni procesuale, cum este retinerea
minorului pentru o durata de 24 de ore, perioada in care
audierea trebuie realizata.

in forma actuald, prevederea riscd si genereze
blocaje procedurale sau o aplicare formala, in lipsa
unor mecanisme alternative pentru situatiile de
urgenta. in acest context, se propune:

* reglementarea expresd a
competent sa efectueze evaluarea
(psiholog sau asistent social);

* instituirea unei proceduri alternative pentru
cazurile in care referatul presentintial sau evaluarea
individuala nu pot fi obtinute in timp util;

Totodata, se releva ca, in situatia retinerii
minorului, termenul de 24 de ore face imposibila
intocmirea prealabila atat a referatului presentintial, cat
si a unei evaluiri individuale complexe. In lipsa unei
derogari exprese, norma riscd sa devina inaplicabila si
sd genereze consecinte procesuale negative.

In acelasi context, se atrage atentia ci, potrivit
pct. 13 din Regulamentul privind modul de intocmire

subiectului
individuala

Precizare

Suplimentar opiniei autorului
proiectului de la pct. 109 din sinteza,
textul nu va conditiona audierea minorului
de existenta prealabild a referatului
presentintial sau a unei evaluari
individuale complexe, deoarece acestea
nu pot fi intotdeauna obtinute in termen
util, in special in cazul retinerii.

108




a referatului presentintial de evaluare psihosociald a
personalitatii, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 299/2018, referatul presentintial se inainteaza
solicitantului in termen de cel mult 21 de zile
lucratoare, iar in cazul minorului — in termen de pana
la 15 zile lucrdtoare de la data primirii solicitarii. Prin
urmare, corelarea acestei reglementari cu termenul de
24 de ore al retinerii minorului evidentiaza
imposibilitatea obiectiva de a obtine referatul
presentintial anterior audierii, ceea ce impune
reglementarea expresa a unor solutii procedurale
alternative pentru situatiile urgente.

in consecinti, se recomandid completarea
prevederii cu o norma care sa reglementeze situatiile
urgente, permitind desfasurarea audierii cu respectarea
garantiilor procedurale specifice minorilor, urménd ca
evaluarea psihosociala sau referatul presentintial sa fie
realizate ulterior, in termen de pana la 15 zile
lucrétoare de la data primirii solicitarii.

Alianta ONG-
urilor active  1in
domeniul  Protectiei
Sociale a Copilului si
Familiei (APSCF)

109.

Cu referire la modificarile operate art. 479
Codul de procedura penalad (alin. 11) potrivit caruia,
inainte de audierea banuitului, invinuitului sau
inculpatului minor, organul de urmarire penald ori
instanta de judecatd este obligata sa consulte referatul
presentintial de evaluare psihosociala a minorului sau,
in lipsa acestuia, concluziile unei evaluari individuale
privind personalitatea, ale minorului, interventie
legislativa este binevenita ca orientare de principiu.
Redactarea propusd insa ramane insuficient
determinata sub aspectul claritatii, previzibilitatii si
aplicabilitatii. Modificarea operata nu precizeaza cine
efectueazi evaluarea individuali, in ce termen
aceasta trebuie realizata, care este metodologia
minima aplicabili, sub ce forma se consemneaza,
care este continutul obligatoriu al concluziilor si ce
valoare procesuali are aceasta evaluare in raport cu
celelalte mijloace probatorii ori acte procedurale.

O garantie procedurala devine efectiva doar
daca este reglementata suficient operational pentru a fi
aplicatd uniform. In forma actuala, ,evaluarea
individuald” poate Insemna, de la caz la caz, un referat
de probatiune, o notd internd, o observatic a
anchetatorului, o evaluare psihologicd formald sau

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 108 din sintezd. Totodata, se
impune necesitatea clarificarii raportului
dintre referatul presentintial, evaluarea
psihosociala  si  adaptarea  audierii
minorului. Totusi, definirea unei noi
institutii procesuale autonome denumite
,evaluare individuala” la art. 479 CPP nu
poate fi acceptata, avind 1n vedere ca CPP
reglementeaza procedura in cauzele
penale. Pentru a evita neclaritatile si
paralelismele, textul va utiliza
instrumentele deja existente in dreptul

national:  referatul presentintial de
evaluare psihosociald, datele privind
personalitatea, maturitatea si

vulnerabilitatile minorului, participarea
obligatorie a psihologului sau
pedagogului la audiere si, dupa caz,
rezultatele examindrii medicale.
Aspectele privind modul de intocmire a
referatului minorului vor fi reglementate
in Legea nr. 8/2008.
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chiar o simpla concluzie verbald. Aceasta reglementare
deschisa afecteazd previzibilitatea legii si permite o
practica neunitard intre organele de urmadrire penala,
procurori si instante.

Nota de fundamentare reitereaza cd lacuna
actuald constd in absenta unei evaludri individuale
multidisciplinare obligatorii inainte de audiere si ca,
fara aceasta, copilul poate fi audiat in momente de
vulnerabilitate extremd, cu afectarea validitatii
probatoriului si a integritatii sale psihice. Cu alte
cuvinte, proiectul identifica corect problema, dar
solutia legislativa aleasd nu ii dd incd un continut
operational suficient.

Totodata, problema trebuie analizatd in
corelare cu pct. 26 din proiect, prin care se
completeazd art. 475 Codul de Procedura Penali cu
alin. (4), referitor la actualizarea referatului de
evaluare psihosociald a minorului 1n cazul modificarii
circumstantelor relevante pe parcursul procesului
penal. Desi aceastd completare este utild, ea nu rezolva
lipsa de definire a ,,evaluarii individuale” prevazute la
art. 479 alin. (11), ci doar confirmd ca proiectul
opereaza simultan cu mai multe instrumente de
evaluare fara a preciza suficient raportul dintre ele.

Se recomanda definirea expresa a evaluarii
individuale in Codul de Procedura Penala.
Reglementarea minima ar trebui sa stabileasca: cine
face evaluarea; cand aceasta se elaboreaza; ce elemente
obligatorii ar trebui sa contind; in ce forma aceasta se
consemneazd; cum aceastd evaluare se coreleaza cu
expertizele medico-legale sau psihiatrice.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

110.

Modificarile propuse la CPP al RM (art. 479
alin. (11) si la Codul de executare (art. 175! alin. (21)
sunt partial compatibile cu art. 8§ din Directiva
2016/800/UE.  Legislatia nationald  garanteaza
examinarea medicalad imediata la intrarea in locurile de
detentie, avand ca scop documentarea vatamarilor si
asigurarea asistentei necesare. Totusi, examenul
medical nu include in mod expres evaluarea gradului
de maturitate si vulnerabilitate in raport cu rezilienta la
actele de urmadrire penald, nu se prevede In mod expres
ca rezultatele unei examinari medicale trebuie luate in
considerare pentru a stabili daca copilul este apt sa faca

Se accepta

Interventiilor de la art. 479 CPP vor fi
corelate cu cele de la art. 175! din Codul
de executare privind examinarea medicala
a persoanei retinute care nu a implinit
varsta de 21 de ani. In cazul minorului
privat de libertate, la stabilirea modalitatii
de audiere se va tine seama, dupa caz, si
de rezultatele examindrii medicale, in
masura in care acestea sunt relevante
pentru capacitatea minorului de a participa
la audiere. Aceasta solutie transpune art. 8
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obiectul anumitor acte procedurale/coercitive, asa cum
solicita art. 8 din Directiva 2016/800/UE.

alin. (2) din Directiva (UE) 2016/800, fara
a transforma art. 479 CPP intr-o norma
medico-procesuala.

Art. IT — Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004

1. Articolul 175" se
completeaza cu
alineatul  (2') cu
urmatorul cuprins:
(2" In cazul persoanei

care nu a implinit varsta de 21 de
ani, examenul medical prevazut la
alineatul (2) implicd si evaluarea
starii psihice, gradul de maturitate
si de vulnerabilitate, pentru a
determina capacitatea acesteia de
a participa la actiunea procesuala
respectiva.”

Procuratura
Generala
PG)

111.

2.1. Cu referire la modificarea unor prevederi
ale Codului de executare, si anume: art. 175! care se
propune a fi completat cu alineatul(2') cu urmatorul
cuprins: ,,/n cazul persoanei care nu a implinit virsta
de 2l de ani, examenul medical prevazut la alineatul
(2) implica si evaluarea starii psihice, gradul de
maturitate si de vulnerabilitate, pentru a determina
capacitatea acesteia de a participa la actiunea
procesuala respectiva.".

In acest sens, este inoportun a stabili in
sarcina persoanei care efectueaza examinarea medicala
la intrarea si iesirea in/din locurile de detentie,
procesuale. Or, eventual, dacd sunt anumite dubii cu
privire la existenta unei vulnerabilitati specifice a
minorului, organul de wurmarire penala decide
dispunerea efectudrii unei expertize psihiatrice,
psihologice in conditiile Codului de procedura penald
sau cel putin, preliminar, a unei evaluari psihologice.

Subsecvent, este necesar de mentionat ca
examinarea medicald si evaluarea starii psihice
constituie doud proceduri distincte atat prin natura,
scopul si metodologia acestora, cat si prin
competentele profesionale necesare pentru realizarea
lor. Astfel, examinarea medicala vizeaza, in principal,
constatarea starii generale de sadnatate fizicd, a
persoanei, fiind realizatd, de personal medical
generalist, in timp ce evaluarea starii psihice presupune
o analiza, complexa a functiilor cognitive, emotionale
si comportamentale, implicand aplicarea unor metode
si instrumente specifice de specialitate. Or, o asemenea
evaluare necesitd in mod obligatoriu implicarea unui
specialist calificat.

Precizare:

Textul propus pentru alin. (2!) al art.
175" a fost revizuit (a se vedea pct. 112 din
sintezd). Suplimentar a se vedea pct. 113
din sinteza.

Ministerul
Afacerilor Interne
(MAI)

112,

2. Art. II Codul de executare 2.1. Ce tine de
completarea art. 175" cu alin. (2!), privind evaluarea
starii psihice, gradului de maturitate si vulnerabilitatii
persoanei retinute se apreciazd ca fiind inoportuna,

Nu se accepta

A se vedea pct. 118 din sinteza.
Totodata, conform Ordinului MAI nr.
444/2019 ,Cu privire la aprobarea
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deoarece personalul izolatoarelor de detentie
provizorie ale Politiei nu au competentele profesionale
necesare pentru astfel de evaluari. Subsidiar, punerea
in aplicare a unei astfel de obligatii genereazd un
impact financiar semnificativ, ce implicd majorarea
statelor de personal, cresterea cheltuielilor salariale si
eventuale costuri pentru materiale specifice. in lipsa
resurselor bugetare dedicate si personalului calificat,
aplicarea alineatului propus ar putea afecta drepturile
persoanelor retinute.

Procedurii Standard de Operare privind
mecanismul de asigurare a asistentei
medicale persoanelor retinute si aflate in
detentie provizorie, ”, cabinetele medicale
din cadrul izolatoarelor de detentie
provizorie (IDP) sunt asimilate Oficiilor
de Sanatate din reteaua de asistenta
medicald primara, fiind acreditate si
dotate conform standardelor Ministerului
Sanatatii. Acestea dispun de birouri de
examinare, sali de proceduri si izolatoare
medicale dotate din bugetul de stat.

Potrivit pct. 7.1. si 7.4. din PSO, Ia
intrarea si iesirea din IDP, orice persoana
retinutd urmeaza sd fie supusd imediat
examenului medical, realizat de catre
personalul medical al IDP, iar in lipsa
acestuia, prin escortare la Unitatea de
Primire Urgente (UPU). Examenul
medical are ca scop constatarea starii de
sandtyate si identificarea necesitatilor de
asistentd. Evaluarea clinica initiald a starii
psihice propusa prin proiectul de lege
reprezintd o componentd intrinseca a
acestei examinari obligatorii, pentru care
personalul medical din cadrul IDP detin
calificarea necesara si obligatia legald sa o
execute, inclusiv prin monitorizarea
persoanelor cu dezabilititi mentale sau
risc de suicid (pct. 8.19 PSO).

Mai mult, ,,evaluarea clinica initiald”
din noua redactie a textului propus pentru
alin. (2') implicd evaluarea primara,
colectarea anamnezei, evaluarea
secundard, stabilirea diagnosticului. Prin
urmare, aplicarea alineatului propus nu
impune modificarea statelor de personal
sau angajarea de psihologi specializati, ci
utilizarea circuitului medical si procedural
deja reglementat si aplicat In prezent in
cadrul IDP.
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Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

113.

Modificarile propuse la CPP al RM (art. 479
alin. (11) si la Codul de executare (art. 175! alin. (21)
sunt partial compatibile cu art. 8 din Directiva
2016/800/UE.  Legislatia nationald  garanteaza
examinarea medicald imediata la intrarea in locurile de
detentie, avand ca scop documentarea vatamarilor si
asigurarea asistentei necesare. Totusi, examenul
medical nu include in mod expres evaluarea gradului
de maturitate si vulnerabilitate in raport cu rezilienta la
actele de urmérire penald, nu se prevede In mod expres
ca rezultatele unei examinari medicale trebuie luate in
considerare pentru a stabili daca copilul este apt sa faca
obiectul anumitor acte procedurale/coercitive, asa cum
solicitd art. 8 din Directiva 2016/800/UE.

Se accepta

Redactia revizuitd a art. 175! alin. (2'):

(2" In cazul persoanei retinute care
nu a implinit varsta de 21 de ani, examenul
medical prevazut la alineatul (2) implica si
o evaluare clinica initiala a starii psihice si
a vulnerabilitatilor, realizata de personalul
de  specialitate, rezultatele  fiind
consemnate in scris in fisa medicald.”

cu modificirile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:

Art. III — Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat (publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 157-160, art. 614),

Colectarea si raportarea datelor

violentei In familie, victime ale traficului de fiinte
umane, victime ale torturii, victime ale infractiunilor

6. Articolul 12 Centrul de 114, Articolul 12 alineatul (1): Se accepta
alineatul (1) se completeazd cu | Resurse Juridice din ) aprobarea raportului trienal privind datele
litera f') cu urmitorul text: Moldova (CRJM) statistice referitoare la acordarea asistentei juridice
1) aproba  raportul calificate gratuite.
trienal privind datele statistice
conform art. 14!; . Formularea propusd urmadreste asigurarea
coerentei terminologice si gramaticale cu prevederile
articolelor 12 si 13" din Legea nr. 198/2007, precum si
uniformizarea modului de reglementare a atributiilor
institutiilor implicate.
7. Articolul 13! Centrul de 115. Articolul 13! alineatul (3): Se accepta
alineatul (3) se completeazd cul Resurse Juridice din e') Intocmeste raportul trienal privind datele
litera e') cu urmatorul text: Moldova (CRJM) statistice referitoare la acordarea asistentei juridice
»€') intocmeste raportul calificate gratuite si 1l prezinta Consiliului National spre
trienal privind datele statistice aprobare;
conform art. 141;”. Formularea propusd urmareste asigurarea
coerentei terminologice si gramaticale cu prevederile
articolelor 12 si 13' din Legea nr. 198/2007, precum si
uniformizarea modului de reglementare a atributiilor
institutiilor implicate.
8. Se completeaza Ministerul 116. 4. La articolul 14" , alineatul (2), litera b), se Nu se accepta
cu articolul 14! cu urmétorul text: | Muncii si Protectiei completeaza astfel: (banuit/invinuit/inculpat/persoane Textul propus asigura deja o
,,Articolul 141, Sociale (MMPS) cautate/persoane vulnerabile, inclusiv victime ale |transpunere deplind si conforma a art. 10

Directiva (UE) 2016/1919, in deplinul

113




statistice privind asistenta juridica
calificata gratuita

5) in vederea
evaludrii nivelului de
implementare a serviciilor de
asistentd  juridicd  calificata
gratuita garantatd de stat in cadrul
procedurilor penale si
contraventionale, Consiliul
(National asigurd colectarea si
centralizarea datelor statistice
relevante.

(6) in scopul
prevazut la alin. (1), datele
statistice  includ, 1n  mod
obligatoriu, urmatoarele categorii
de informatii, defalcate in functie
de tipul procedurii
(penal/contraventional/ mandat de
arestare):

e) numarul de
cereri de asistentd juridica
calificata gratuita depuse;

f) numarul de
solicitari de asistenta acceptate, pe
categorii de beneficiari
(banuit/invinuit/inculpat/persoane
cautate/persoane vulnerabile);

g) numarul de
solicitdri de asistentd respinse, cu
indicarea temeiului de refuz;

h) informatia
privind costurile totale per
solicitant de asistentd pentru
fiecare tip de procedura.

(7) Pand la 31
martie a fiecarui al treilea an de
raportare, Consiliul  National
intocmeste si prezinta
Ministerului Justitiei un raport de
evaluare trienal, conform alin. (2).

() Pana la 25 mai,

Ministerul ~ Justitiei  asigurad

privind viata sexuald, agresori familiali si alte categorii
relevante, cu dezagregarea datelor pe sex, resedinta,
dizabilitate, varsta, si statut migrational”

spirit cu  Considerentul (28) din
Preambulul acesteia.

Consiliul
National pentru
Asistenta Juridica
Garantata de Stat

(CNAJGS)

117.

In primul rénd, propunem substituirea
sintagmei ,,asistenta juridica calificatd gratuitd”, din
titlul articolului, dar si din restul textului, cu sintagma
»asistenta juridicd calificatd garantatd de stat”.
Articolul 2 din Legea 198/2007 prevede notiunea
,,asistenta juridica calificatd” ci nu ,,asistenta juridica
calificatd gratuitd”. De asemenea, legislatia nationala
permite acordarea asistentei juridice partial gratuite pe,
de aici rezultd, ca cuvantul ,,gratuitd” nu acopera
integral toate formele de asistenta juridicd calificata
garantate de stat. in general, in legislatia nationald
sintagma ,,gratuitd” este exclusa din uz, fiind utilizata
cea de ,,garantatd de stat”. La alineatul (2) art. 14! din
proiect propunem substituirea sintagmei
»(penal/contraventional/mandat de arestare)” cu
sintagma ,,penald/mandatul european de arestare”,
deoarece din prevederile art. 1 si 10 din Directiva UE
1919/2016 rezulta ca este vizat dreptul la asistentd
juridica in cadrul procedurilor penale si al procedurilor
privind mandatul european de arestare. De asemenea,
sintagma ,,contraventionale” figureaza si in textul alin.
(1) al art. 14' nou propus, in timp ce directiva face
referire doar la cauzele penale.

Atragem atentia asupra faptului cé, art. 26 din
Legea 198/2007 prevede cereri si solicitari de asistenta
juridica garantata de stat. Astfel, cererile se depun de
catre potentiali beneficiari de asistenta juridica
calificata garantata de stat, In timp ce solicitdrile sunt
inaintate de catre organele de politie/procuraturd sau
instantele de judecati. in varianta propusa art. 14" alin.
(2) lit. A) prevede cereri, totodata, lit. B) si ¢) prevede
solicitdri. Admiterea unei cereri sau solicitari se
oficializeaza prin emiterea deciziei privind acordarea
asistentei juridice calificate garantate de stat in
conformitate cu art. 27 din Legea 198/2007, iar
respingerea unei cereri se oficializeaza prin emiterea
unei decizii privind refuzul in acordarea asistentei
juridice calificate garantate de stat in conformitate cu
art. 24 din Legea 198/2007. Astfel, la ziua de azi, este
dusd evidenta nr. de decizii emise, atit de admitere, cat

Se accepta partial

Redactia revizuita a art. 14':

LArticolul 14!, Colectarea  si
raportarea  datelor statistice privind
asistenta juridica calificata

(1) In vederea evaluirii nivelului de
implementare a serviciilor de asistenta
juridica calificata in cadrul procedurilor
penale, Consiliul National asigurad
colectarea  si  centralizarea  datelor
statistice relevante.

(2) in scopul previzut la alin. (1),
datele statistice includ, in mod obligatoriu,
urmatoarele categorii de informatii,
dezagregate 1n functie de tipul procedurii
(penald/mandatul european de arestare):

a) numdarul de cereri de asistentd
juridica calificata depuse;

b) numarul deciziilor de acordare a
asistentei juridice calificate;

¢) numadrul deciziilor de refuz in
acordarea asistentei juridice calificate, cu
indicarea temeiului de refuz;

d) informatia privind costurile totale
de asistentd pentru fiecare tip de
procedura.

(3) Pana la 31 martie a fiecarui al
treilea an de raportare, Consiliul National
intocmeste si  prezintd Ministerului
Justitiei un raport de evaluare trienal,
conform alin. (2).

(4) Pana la 25 mai, Ministerul Justitiei
asigurd transmiterea raportului mentionat
la alin. (3) catre Comisia Europeana.”.

In partea ce vizeaza intocmirea de
catre CNAJGS a raportului trienal,
mentiondm ca propunerea de a transfera
competenta de intocmire a raportului cétre
Ministerul Justitiei nu poate fi sustinuta.
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transmiterea raportului mentionat
la alin. (3) catre Comisia
Europeana.”.

si de refuz. In acest sens, propunem, la lit. A) alin. (2)
din art. 14! substituirea cuvantului ,,cereri” cu
cuvintele ,,cereri si solicitari”, iar la lit. B) si ¢) alin.
(2) din art. 14' substituirea cuvantului ,,solicitiri” cu
cuvintele ,,decizii de acordare a asistentei juridice
calificate garantate de stat” si “decizii de refuz in
acordarea asistentei juridice calificate garantate de
stat” corespunzitor, pentru a ridmane 1In limita
terminologiei  utilizate de Legeal98/2007. In
continuare, tinem sa mentiondm ca art. 10 din
Directiva 1919/2016 nu stabileste in mod expres
tipologia sau continutul exact al datelor statistice ce
urmeazd a fi incluse in raportul trienal, fiind facuta
specificatiunea ,,datele disponibile care indicd modul
in care drepturile prevazute de prezenta directiva au
fost puse 1n aplicare”.

Totodata, autorul proiectului in textul art. 14!
alin. 2) lit. B) face aceste specificatiuni, si anume:
,,(banuit/invinuit/inculpat/persoane  cautate/persoane
vulnerabile)” — fara a fi justificatd necesitatea si
relevanta acestor criterii. In primul rand, orice
persoand care beneficiazd de asistentd juridica
garantatd de stat se prezumd cd este o “persoana
vulnerabila”, Iar, orice ,,persoana cautatd” are , cel
putin, statutul de banuit.

Totodata, in majoritatea cazurilor,
beneficiarul de asistenta juridica calificata intr-o cauza
penald isi modifica succesiv statutul procesual de la
banuit, Invinuit la inculpat. Astfel, exista riscul
eminent ca aceeasi persoana sa figureze in trei ipostaze
procesuale diferite, desi vorbim de aceeasi cauza
penald, fapt care va denatura calitatea datelor statistice.
Prin urmare nu vedem relevanta de a specifica aceste
criterii ~ de  colectare a  datelor statistice
,,(banuit/invinuit/inculpat/persoane cautate/persoane
vulnerabile)”, nici din perspectiva implementarii
Directivei, nici din alte motive rezonabile.

La ziua de azi, Consiliul National colecteaza
date statistice cu privire la acordarea asistentei juridice
calificate dupa tipul de cauze: penale, contraventionale
si civile, inclusiv cazuri de acordarea a asistentei
juridice de urgentd in caz de retinere sau arest,
dezagregate pe gen, varsta si dizabilitate. Suplimentar,

Potrivit art. 13! alin. (3) lit. P) si art. 14
alin. (2) lit. D) din Legea nr. 198/2007,
colectarea, centralizarea si analiza primara
a datelor statistice de la oficiile teritoriale
intrd In competenta exclusiva a aparatului
administrativ al Consiliului National.
Ministerul Justitiei nu detine parghiile
operationale si accesul direct la datele de
evidenta din sistemul de asistenta juridica
garantatd de stat pentru a structura
evaluarea de specialitate solicitatd de
Comisia  Europeand. Prin  urmare,
Consiliul National va intocmi raportul, iar
Ministerul  Justitiei, in calitate de
autoritate centrala de legaturd, va asigura
transmiterea acestuia catre Comisia
Europeana.

Nu poate fi retinut nici argumentul
referitor la raportdrile periodice ale
CNAJGS catre Ministerul Justitiei in
vederea transferului competentei de
elaborare a raportului trienar in sarcina
ministerului.  Rapoartele anuale si
trimestriale al CNAJGS, prezentate
Ministerului Justitiei In conditiile art. 12
alin. (1) lit. F) si g) din Legea nr.
198/2007, contin date statistice i
financiare brute. in schimb, raportul
prevazut la art. 14! constituie un raport de
evaluare, care implica o analiza calitatica,
interpretarea indicatorilor de impact si
cunoasterea  directd a  realitdtilor
operationale din teren (motivele specifice
de refuz, etc). In virtutea principiului de
autonomiei institutionale, autoritatea care
colecteaza, detine si opereazd datele
primare, la caz CNAJGS, este singura in
masurda sda le evalueze consolidat cu
asumarea tehnica a constatérilor.
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sunt oferite date statistice cu privire la numarul de
acordare asistentei juridice calificate, in caz: - de
participare obligatorie a aparatorului in procesul penal,
conform art. 69 si 70 din Codul de Procedura Penala al
RM; - cd procesul penal se desfiasoara in lipsa
invinuitului, inculpatului care se sustrage de la
urmarirea penald sau judecatd; Cu referire la alin. (2)
lit. D) ,,informatia privind costurile totale per solicitant
de asistentd pentru fiecare tip de procedurd”.
Accentudm insistent atentia autorilor proiectului de
lege asupra faptului ca, asistenta juridicd calificata
anual este acordata in circa de 48 000 de cazuri, ceea
ce Inseamna ca raportul trienal s-ar referi la circa 150
000 cazuri individuale de acordare a asistentei juridice
calificate. Un asemenea volum de informatie este
imposibil de redat intr-un singur document, iar
calcularea costului asistentei juridice pentru fiecare
beneficiar ar impovara excesiv de mult angajatii
sistemului. Reiteram inca odata faptul cd, acest criteriu
de colectare a datelor statistice nu rezulta expres din
art. 10 al Directivei 1919/2016 si nici nu pare a fi in
spiritul recomandarii stabilite in acest articol si anume:
,,Statele membre transmit datele disponibile care indica
modul 1n care drepturile prevazute de prezenta
directiva au fost puse In aplicare”. La acest capitol,
Consiliul National poate oferi date cu privire la costul
total pentru acordarea asistentei juridice calificate
garantate de stat, dezagregat: trimestrial, semestrial si
anual, considerand ca aceasta informatia, alaturi de nr.
de  Dbeneficiari, sd demonstreze  executarea
angajamentului luat de stat cu privire la asigurarea
asistentei juridice pe cauze penale si In procedura de
executare a mandatului european de arestare. In aceste
conditii, consideram oportund o abordare flexibila,
realista si consultativa in procesul de modificarea Legii
198/2007 cu privire la colectarea si prezentarea datelor
statistice. Sustinem intru totul procesul de armonizare
a legislatiei nationale la legislatia Uniunii Europene,
insd nu ne dorim luarea de angajamente irelevante si
incdrcarea sistemului de AJGS cu sarcini de lucru
inutile.

Cu referire la prevederea propusa la alin 3)
art. 141 (3) Pana la 31 martie a fiecarui al treilea an de
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raportare, Consiliul National intocmeste si prezinta
Ministerului Justitiei un raport de evaluare trienal,
conform alin. (2), precum si la art. 12 si 131
corespunzator, atragem atentia asupra faptului ca
Consiliul National aproba si prezinta anual raportul de
activitate 1n sistemul de acordare a asistentei juridice
garantate de stat Ministerului Justitiei, Guvernului si
Parlamentului pana la data de 1 martie a anului
urmator. Prin urmare, informatia relevanta cu privire la
activitatea sistemului de AJGS pentru fiecare an in
parte este oferitd Ministerului Justitiei, respectiv
sarcina de intocmire a raportului trienal poate fi plasata
si in competenta acestuia, alaturi de cea de transmitere
a acestui catre Comisia Europeana — in calitate de o a
doua optiune.

Alianta ONG-
urilor active in
domeniul  Protectiei
Sociale a Copilului si
Familiei (APSCF)

119.

Art. 14! propus in Legea asistentei juridice
garantate de stat prevede colectarea unor date
relevante, dar categoriile sunt generale: numar de
cereri, cereri acceptate, respinse s§i costuri per
solicitant, defalcate dupa tipul procedurii si categorii
largi de beneficiari. Nu existd dezagregare explicita
pentru copii, nici obligatie de publicare, nici indicatori
privind efectivitatea garantiilor speciale.

In absenta indicatorilor specifici, nu se va
putea raspunde la intrebari esentiale: citi minori au
avut avocat din momentul retinerii, céti au beneficiat
de evaluare individuala, in cate cazuri s-a contestat
calitatea interpretarii, In cate situatii a existat disputa
asupra varstei, cati tineri 18-21 ani au primit efectiv
garantii extinse. Asta afecteazd monitorizarea,
bugetarea si corectarea ulterioara a practicilor.

Se recomandi a completa art. 14! cu datele
statistice care se colecteaza si se raporteaza distinct, cel
putin pentru urmatoarele categorii: copii/minori;
persoane in privinta carora varsta a fost contestatd sau
a trebuit determinatd; persoane care aveau sub 18 ani
la inceputul procedurii, dar au ajuns la majorat ulterior;
persoane sub 21 de ani care au beneficiat de garantiile
procedurale extinse prevazute de proiect; persoane cu
vulnerabilitati, inclusiv dizabilitate, dificultati de
vorbire/comunicare sau alte nevoi speciale, etc.

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului
cuprinsa la pct. 116 din sinteza.
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Art. IV — Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008:

2.Articolul 378  se
completeazd cu alineatul (5) cu
urmatorul continut:

»(5) Minorilor si
persoanelor care erau minori in
momentul cand au inceput sa faca
obiectul procesului
contraventional, dar care ulterior
au Tmplinit varsta de 18 ani, li se
asigura asistenta juridica
garantatd de stat din momentul
retinerii si pind la solutionarea
cauzei in instanta de judecatd,
inclusiv pind la solutionarea
cauzei In instanta de recurs.”.

Procuratura
Generala
(PG)

120.

3.1. La pct.2 cu referire la completarea
Articolului 378 cu alineatul (5), opinam pentru
revizuirea textului sub aspectul neclaritatii sintagmei:
,minorilor sau persoanelor care erau minori in
momentul cand a inceput sa faca obiectul procesului
contraventional... ,,, Intrucat formularea este ambigua
din motiv ca nu delimiteaza clar momentul de referinta
si sfera persoanelor vizate, putdnd genera interpretari
diferite cu privire la aplicabilitatea normei.

In special, nu este clar daci intrd sub incidenta
acestei norrne persoanele care au comis contraventia in
timpul minoratului, dar in privinta carora procesul
contraventional a fost pornit dupa atingerea
majoratului. Aceasta lipsd de precizie poate genera
dificultdti in aplicare, inclusiv 1n determinarea
regimului juridic aplicabil si a garantiilor procedurale
incidente.

Subsecvent, este lipsita de claritate sintagma
expusd in aceeasi norma — /i se asigurd asistenta
Juridica garantatd de stat din momentul retinerii”. Or,
aceasta dispozitie nu stabileste cu certitudine daca toti
minorii beneficiazd de asistenta juridicd garantata de
stat sau doar acei minori care au fost retinuti in cadrul
procesului contraventional, ceea ce poate genera
interpretari divergente si aplicare neuniforma a normei.

Se accepta

,»(5) Minorilor, precum si persoanelor
care au comis contraventia in timpul
minoratului, dar 1in privinta carora
procesul contraventional a fost pornit
dupa implinirea varstei de 18 ani, li se
asigura asistenta juridica garantatd de stat
de la momentul primei actiuni procesuale
sau al retinerii si pind la raminerea
definitivd a hotaririi in instanta de
judecata sau in instanta de recurs.”.

Ministerul
Afacerilor Interne

(MAI)

121.

3.1. Dupa pct.2 se propune completarea
proiectului cu un punct nou cu urmaétorul cuprins:

,HArticolul 391 se completeaza cu alineatul
(1) cu urmitorul continut: ,,(1') Asistenta unui
interpret poate fi asigurata de catre agentul constatator
prin intermediul videoconferintei sau altor mijloace
tehnice, cu exceptia cazului in care prezenta fizica a
interpretului este necesara la locul efectudrii actiunii
procesuale.”

Propunerea rezida din prevederile punctului 6
al art. I din proiect, care se referd la modificarea
Codului de procedura penala.

Se accepta

Art. 391 se completeazd cu alin. (1') cu
urmatorul cuprins:

»(1") Asistenta unui interpret poate fi
asigurata de cdtre agentul constatator sau
de catre instanta de judecatd prin
intermediul videoconferintei sau al altor
mijloace tehnice, cu exceptia cazului in
care prezenta fizicd a interpretului la locul
efectuarii  actiunii  procesuale  este
necesara pentru a asigura echitatea
procedurii.”.
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127.Articolul 433 se
completeazd cu alineatul (6)
cu urmatorul continut:

,»(0) Despre retinerea

minorului se  instiinteaza
imediat  parintii  sau  alti
reprezentanti legali ai

minorului, fapt care se
consemneaza in procesul-verbal
de retinere. in cazul in care
minorul retinut este cetdtean al
unui alt stat, despre retinere este
informata ambasada sau
consulatul acestui stat.”.

Ministerul
Muncii si Protectiei
Sociale (MMPS)

122,

pct. 3, in partea ce vizeazd completarea
articolului 433 cu alineatul (6), in enuntul al doilea,
dupa sintagma ,.este informatd” se introduce cuvantul
Hinclusiv”.

Totodata, mentiondm faptul cd in cazul
copiilor cetiteni ai unui alt stat, este necesarda
instiintarea imediatd a reprezentantului legal al
acestora. In lipsa parintilor, tutorilor sau curatorilor,
reprezentarea intereselor copilului se asigurd de
autoritatea tutelara teritoriald, conform art. 7 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 140/2013 privind protectia speciala
a copiilor aflati n situatie de risc si a copiilor separati
de parinti. Se recomanda aplicarea aceleasi proceduri
si pentru copilul cetatean strdin, respectdnd principiul
interesului superior al copilului, egalitatea de sanse si
nediscriminarea.

Se accepta

In corespundere cu art. 8 lit. 1) din
Legea nr. 140/2013, alin. (6) va avea
urmatoarea redactie:

»(0) Despre retinerea minorului se
instiinteazd imediat parintii sau alti
reprezentanti legali ai minorului, fapt care
se consemneaza in procesul-verbal de
retinere. In cazul in care minorul retinut
este cetitean al unui alt stat, despre
retinere este informatd autoritatea
tutelari precum si ambasada sau
consulatul acestui stat.”

Art. VI — Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare (publicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 117-118, art. 355), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

3. Articolul 2 se
completeaza cu expresia
.declaratie publica” cu urmatorul
continut:

swdeclaratie publica —
informatie  referitoare la o
infractiune sau  contraventie,
exprimatd in spatiul public de
catre o autoritate publicd, o
persoand care exercitd functii
publice, organul de urmarire
penald sau instanta de judecata,
care poate influenta perceptia
colectiva ori poate produce efecte
juridice sau politice”.

Procuratura
Anticoruptie (PA)

123.

1. Articolul 2.

Consideram ca notiunea expusa in proiect
pentru expresia ,,declaratie publicd” nu este una
reprezentativa, poartd un caracter denaturat si o vadita
atribuire a unui caracter specific pentru anumite
activitati si subiecti.

in sensul Legii nr.64/2010 cu privire la libera
exprimare, termenul de ,,declaratie publica” in sensul
sd firesc, ar trebui sa fi definit astfel — O declaratie
publica este o comunicare oficiala sau neoficiala facuta
in mod deschis, adresata unui public larg, prin care o
persoand, o institutie sau o organizatie 1si exprima o
pozitie, o opinie, o decizie sau ofera informatii despre
un anumit subiect.

Se accepta partial

Definitia propusa de autorul avizului
nu poate fi acceptata, intrucat interventia
legislativi nu urmareste reglementarea
oricarei ~ comunicdri  publice, ci
transpunerea notiunii de ,,declaratii
publice ale autoritatilor publice” in sensul
Directivei (UE) 2016/343.

Notiunea de ,,declaratie publica” din
proiect transpune considerentul (17) din
preambulul Directivei (UE) 2016/343,
care explicd faptul ca notiunea include
declaratiile care se refera la o infractiune
si care emana fie de la autoritati implicate
in procedurile penale, precum autoritati
judiciare, politie sau alte autoritati de
aplicare a legii, fie de la alte autoritati
publice, cum ar fi ministri si alti
functionari publici

Prin prisma Raportului COM(2021)
144, este necesar a se oferi o definitie
expresd, clard si apropiatd de Directiv
(UE) 2016/343. Respectiv, pentru claritate
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si conformitate cu standardul european,
definitia va fi ajustatd astfel incat sa
contind elementele necesare: caracterul
public al comunicarii, forma neutrd si
largd a comunicarii, legatura cu
infractiunea, contraventia sau procedura
aferentd, subiectii publici vizati si lipsa
unei conditii suplimentare privind efectul
asupra perceptiei colective.

4. Articolul 12:
la alineatul (2) textul
,persoanele care le reprezinta” se
substituic cu textul ,,persoanele
care exercitad functii publice” dupa
cuvintele ,,5a se abtina de la orice”
se completeaza cu cuvintele

,,declaratii publice $i”;

alineatul (3) va avea
urmatorul continut:

»(3) Organul de urmarire
penald, procurorul sau judecatorul
nu poate face declaratii publice cu
privire la vinovitia persoanei, cu
exceptia sustinerii invinuirii in
instanta de judecatd sau emiterii
actelor  necesare  exercitarii
atributiilor de serviciu.”;

se  completeazd cu
alineatul (3') cu urmatorul
cuprins:

,(31) Prin derogare de la
alin. (2) si (3), autoritatile publice,
persoanele care exercitd functii
publice, organul de urmarire
penald sau instanta de judecata au
dreptul sa difuzeze informatii in
mod public privind procedurile
penale atunci cand acest lucru este
strict necesar din motive legate de
urmarirea penald sau 1n interes
public.”;

Procuratura
Anticoruptie (PA)

124,

2. Articolul 12.

La aliniatul (2) se propune inlocuirea textului
Y<Autoritatile publice si persoanele care le reprezinta
sant obligate” cu textul ,,Angajatii din autoritatile si
institutiile publice sunt obligati”.

Varianta propusd de autor prin utilizarea
termenului de funtii publice care sunt instituite doar in
Clasificatorul unic al functiilor publice, nu acopera
totalitatea categoriilor de subiecti de drept public, or,
notiunea de persoana publica inglobeaza functionarii
publici, functionarii publici cu statut special si alti
subiecti care sunt autorizati sau investiti de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public dar nu sunt
functionari publici. Mai mult, termenul propus de autor
nu acoperd notiunea de persoane cu functii de
demnitate publica.

La fel urmeaza a fi retinut faptul ca din punct
de vedere administrativ, entitatile sunt organizate in
autoritati sau institutii publice (exemplu: art.l din
Legea 3/2026 cu privire la Procuratura).

Nu se accepta

Termenul ,,persoancle care exercitd
functii publice” este deja consacratd si
definita in Legea nr. 64/2010, avand un
continut mai larg si mai adecvat decat
formula propusi. Inlocuirea acesteia cu
sintagma ,angajatii din autoritatile si
institutiille ~ publice” ar  restrange
nejustificat sfera subiectilor obligati sa
respecte prezumtia nevinovatiei, intrucat
nu ar acoperi in mod suficient persoanele
cu functii de demnitate publica,
persoanele alese sau numite si alte
persoane care exercitd atributii ale puterii
publice. Mentinerea formulei din proiect
este necesard pentru transpunerea corectd
a art. 4 din Directiva (UE) 2016/343.”

125.

Pentru aliniatul (3) propunem urmatoarea
variantd de reglementare ,,(3) Reprezentantul
organului de urmarire penald, procurorul, judecdtorul
sau alti subiecti, pot face declaratii publice despre o
fapta ilicita, cu conditia respectarii principiului
prezumtiei nevinovatiei. .

Textul propus pentru aliniatul (3) cat si
varianta de reglementare actuald, nu sunt conforme
scopului general urmarit pentru protejarea unor astfel
de relatii sociale. Or, potrivit art.8 alin.(1) din Codul de
procedura penald Persoana acuzata de savargsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atdta timp cdt
vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de

Nu se accepta

Formula propusa are caracter general
si permisiv si nu transpune suficient
standardul art. 4 alin. (1) din Directiva
(UE) 2016/343, care impune obligatia
expresd ca declaratiile publice ale
autoritatilor publice sa nu se refere la
persoana suspectatd sau acuzatd ca fiind
vinovata.

Proiectul nu interzice comunicarea
publica despre proceduri, acuzatii sau acte
procesuale, insd o supune limitelor
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se  completeazda cu
alineatul (5) cu urmadtorul
continut:

»(5) Persoana care se
considera lezatd in modul stabilit
la alin. (2) — (4) poate solicita
rectificarea  sau  dezmintirea
informatiei, cu compensarea, la
cerere, a prejudiciilor cauzate, in
conditiile Capitolului I1.”.

prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdardre
Jjudecdtoreasca de condamnare definitiva.

Totusi reprezentantii organelor judiciare pot
comunica public despre anumite acuzatii oficiale
facute in raport cu un anumit subiect, insa trebuie sa
evite sd se expund asupra vinovatiei, pentru a respecta
principiul prezumtiei de nevinovitie.

necesare pentru protejarea prezumtiei
nevinovatiei.

Comunicarea publicd admisibild este
reglementatd distinct la alin. (3!), in
conditiile stricte prevdzute de Directiva
Directiva (UE) 2016/343.

126. Completarea articolului 12 cu aliniatul (3') in
varianta propusd de autor, nu se impune, fiind intr-o
desconcordanta totala cu normele anterioare, discutate
mai sus.

Nu se accepta

Alin. (3!) nu se afla in contradictie cu
alin. (2) si (3), ci instituie exceptia permisa
expres de art. 4 alin. (3) din Directiva (UE)
2016/343. Comunicarea publicad privind
procedurile penale este admisibild numai
daca este strict necesara din motive legate
de urmarirea penala sau in interes public,
fara a permite referiri la persoana ca fiind
vinovata.

Excluderea alin. (3') ar afecta
echilibrul dintre protectia prezumtiei
nevinovatiei si dreptul publicului de a fi
informat asupra chestiunilor de interes
public.

Art. VII — Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intrd in
vigoare la expirarea a 3 luni de la
data publicarii in  Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu
exceptia cu exceptia prevederilor
art. II pct. 3 1n partea ce se refera
la art. 14 alin. (3) ce vizeaza
transmiterea raportului de
evaluare trienal catre Comisia
Europeana care intra in vigoare la
data aderarii Republicii Moldova
la Uniunea Europeana.

(2) In aplicarea art. 64
alin.(2) pct.2) si alin. (4%), art. 66
alin.(2) pct.2) si alin. (2%), art. 167

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (CAL)

127, Prevederile nationale analizate din CPP al
RM (art. 64 alin. (2) pct. 31), art. 66 alin. (2) pct. 31),
art. 167 alin. (1)—(2), art. 173 alin. (2), art. 351 alin. (6)
si prevederile de la alin. (2) si (3) din Dispozitii finale
si tranzitorii) sunt partial compatibile cu art. 4 din
Directiva 2012/13/UE privind Nota privind drepturile,
dar cu unele diferente de formulare si grad de detaliere.
in context, modelul in limba romana al formularului,
conform cerintelor Anexei I din Directivd, urmeaza a
fi stabilit prin ordin comun al ministrului justitiei,
ministrului afacerilor interne, presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii si Procurorului General.

Se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului
de lege la pct. 28 din sinteza.

Suplimentar, se precizeaza ca alin. (2)
si (3) din dispozitiile finale si tranzitorii,
au fost repozitionate in CPP, prin
introducerea art. 66" iar in dispozitiile
finale si tranzitorii au fost mentinute
obligatia aprobarii formularului scris
privind drepturile persoanei retinute, in
vederea transpunerii art. 4 din Directiva
2012/13/UE. Formularul urmeazd sa
reflecte drepturile prevazute de Directiva,
inclusiv dreptul de acces la materialele
relevante, dreptul de informare a unei
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alin. (1), art. 277 alin. (2), art. 282
alin. (3), art. 358 alin. (3) si art.
474 alin. (4) din Codul de
procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122/2003, organele
de urmarire penala si instantele de
judecata prezintda  banuitului,
invinuitului sau inculpatului o
informare scrisda cu privire la
drepturile acesteia pe parcursul
procesului penal. Informarea se va
face in limba roménd sau intr-o
limba pe care acesta o intelege.

(3) Modelul in limba
romand al formularului care va
cuprinde informarea prevazuta la
alin. (2) va fi stabilit prin ordin
comun al ministrului justitiei,
ministrului  afacerilor interne,
presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii si Procurorului
General.

(4) Institutul National al
Justitiet  (INJ) va  asigura
revizuirea si actualizarea
programelor de instruire initiala si
continud a judecatorilor si a
procurorilor, in vederea integrarii
standardelor  consolidate  de
protectie a drepturilor procesuale
in cadrul procedurilor penale,
astfel ~cum  acestea  sunt
reglementate prin prezenta lege.

persoane si a autoritdtilor consulare,
dreptul la asistentd medicald de urgenta,
durata maxima a retinerii si posibilitatea
contestarii legalitatii masurii.

Procuratura
Generala
PG)

128.

Subsidiar mentionam faptul cd, potrivit
dispozitiilor finale si tranzitorii din proiectul de lege a
fost indicat ca, legea va intra in vigoare in termen de 3
luni de la data publicérii in Monitorul Oficial, or,
considerind propunerea de reglementare a procesului
penal de prevederile tratatelor de constituire ale
Uniunii Europene propunem ca prevederile legii sa
intre in vigoare la data aderarii Republicii Moldova la
Uniunea European.

Nu se accepta

Proiectul de lege are drept scop
alinierea legislatiei nationale la directivele
UE privind garantiile procedurale in
procedurile penale (Directivele
2010/64/UE, 2012/13/UE, 2013/48/UE,
2016/343, 2016/800 si 2016/1919),
materie care circumscrie Capitolului 23
Hustitie  si drepturi  fundamentale”
(Clusterul 1, Valori fundamentale).
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Conform metodologiei de negociere si
angajamentelor asumate de Republica
Moldova 1n dialogul cu Comisia
Europeana, alinierea legislatiei nationale
la standardele europene in materie de
drepturile omului si procedurd penala
reprezintd o conditie obligatorie care
trebuie ndeplinita si implementata in faza
de pre-aderare. Amanarea aplicérii acestor
norme pand la data aderarii ar duce la
neonorarea Planului national de actiuni
pentru aderarea la UE si ar bloca
avansarea negocierilor pe Capitolul 23,
statele candidate fiind evaluate in functie
de capacitatea actuald de a pune in
aplicare acquis-ul UE.

IL.

Expertiza anticoruptie

Art.I pct.3, pct.19 potrivit proiectului de lege

Art. T — Codul de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122/2003 [...], se modifica dupa cum urmeaza:
[...]

3. Articolul 64:

la alineatul (2) se completeazd cu punctul 3/1) cu
urmatorul cuprins: ,,3/1) imediat dupa retinere si fie
informat 1n scris despre durata maxima prevazutd de lege
pentru retinere pand la prezentarea in fata unui judecator,
despre dreptul de a lua cunostinta de materialele cauzei care
au servit drept temei direct pentru retinere, inclusiv de a
obtine gratuit copii de pe acestea, precum si despre dreptul
de a contesta legalitatea retinerii;” [...]

19. Articolul 167 [...] ,,alineatul (2) se completeaza cu
urmatoarea propozitie: ,,Organul de urmarire penala asigurad
persoanei retinute si aparatorului acestuia accesul la
materialele cauzei care au servit drept temei pentru retinere
in conditiile art. 212/1 alin. (3).”

129.

Obiectii:

Astfel, proiectul propune completarea articolului 64
alineatul (2) cu punctul 3/1 ), potrivit caruia persoana
retinutd urmeaza sa fie informata in scris, imediat dupa
retinere, inclusiv despre dreptul de a lua cunostintd de
materialele cauzei care au servit drept temei direct
pentru retinere si de a obtine gratuit copii ale acestora.
In acest context, articolul 308 alineatul (3) din Codul de
procedura penala prevede deja obligatia procurorului de
a depune demersul privind aplicarea arestarii preventive
la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore Tnainte
de expirarea termenului de retinere. In practica, aceasta
presupune ca, in termenul legal de retinere de pana la 72
de ore, persoanei private de libertate si aparatorului
acesteia le sunt puse la dispozitie materialele care au
servit drept temei pentru solicitarea masurii preventive,
asigurandu-se astfel posibilitatea exercitarii efective a
dreptului la aparare. In aceste conditii, instituirea
obligatiei de a acorda imediat dupa retinere acces la
aceleasi materiale si de a elibera gratuit copii ale
acestora dubleazd procedura deja existentd si creeaza
sarcini administrative suplimentare pentru organul de
urmarire penald, farda a aduce garantii procesuale
suplimentare. Punerea in aplicare a acestor prevederi va

Precizare:

Observatia nu impune excluderea sau
reconsiderarea solutiei propuse.
Completarea art. 64 alin. (2) pct. 3') CPP
vizeaza informarea in scris a persoanei
retinute despre durata maxima a retinerii,
dreptul de acces la materialele care au
servit drept temei direct pentru retinere,
dreptul de a obtine gratuit copii de pe
acestea si dreptul de a contesta legalitatea
retinerii. Aceastd norma nu instituie, prin
ea 1nsasi, obligatia predarii imediate a
tuturor materialelor cauzei, ci asigura
informarea persoanei despre garantiile
relevante pentru contestarea privarii de
libertate.

Completarea art. 167 alin. (2) CPP
reglementeaza mecanismul procedural de
realizare a accesului la materialele cauzei,
prin trimitere la art. 212! alin. (3) CPP.
Prin urmare, accesul la materialele cauzei
penale care au servit drept temei pentru
retinere se acorda in timp util pentru
contestarea efectivda a legalitatii  si

123




impune prezentarea repetatd a acelorasi materiale Intr-
un interval de mai putin de 48 ore, afectand
operativitatea urmaririi penale si utilizarea eficienta a
resurselor  disponibile. Totodati, proiectul nu
reglementeaza modul de aplicare a acestor prevederi in
situatiile prevazute la articolul 166 alineatul (3) din
Codul de procedura penald, cand retinerea este dispusa
in temeiul existentei unor motive rezonabile de a
presupune cid persoana se va sustrage de la urmarirea
penald, va impiedica aflarea adevarului sau va savarsi
alte infractiuni. In asemenea cazuri, accesul imediat la
materialele care justificad retinerea poate compromite
scopul masurii  procesuale, poate prejudicia
desfasurarea investigatiilor si poate facilita influentarea
altor participanti la proces ori distrugerea probelor.
Recomandari:
Reconsiderarea prevederilor
obiectiilor expuse supra.

analizate conform

temeiniciei retinerii, fara a fi confundat cu
prezentarea ulterioard a materialelor
aferente demersului privind aplicarea
arestarii preventive. Art. 308 alin. (3) CPP
priveste procedura examindrii demersului
de arestare preventivd si nu substituie
garantia distincta a persoanei retinute de a
contesta Insasi retinerea.

Riscul invocat privind compromiterea
urmadririi penale nu rezulta din textul
proiectului, ci dintr-o interpretare
ipoteticd a normei. Proiectul instituie
garantii de protectie prin art. 212! alin. (6)
si art. 2122 CPP, care permit
restrictionarea motivata, proportionala si
controlabild a accesului la materiale
cauzei penale, atunci cand este necesara
protejarea urmaririi penale, a sigurantei
persoanelor sau a altui interes legitim.
Totodatd, aceasta restrictionare nu poate
lipsi persoana retinutd de informatiile
esentiale necesare contestdrii efective a
masurii privative de libertate.

Dimpotriva,  solutia  proiectului
reduce, dar nu amplifica, marja
discretionard a organului de urmarire
penald, intrucdt transforma o practica
dependenta de circumstante procedurale
ulterioare Intr-o garantie legala expresa,
opozabila autoritatilor. In consecinti, nu
se confirma existenta unui factor de risc
anticoruptie generat de norma propusa.

De fapt, fundamentarea juridica a
interventiilor la art. 64 alin. (2) pct. 3') si
art. 167 alin. (2) CPP deriva din:

- Directiva 2012/13/UE, art. 4 alin. (2)
lit. a) si d), care impune informarea
persoanei retinute cu privire la drepturile
sale si la durata maxima a privarii de
libertate inainte de prezentarea in fata
unei autoritati judiciare;

- Directiva 2012/13/UE, art. 7 alin.
(1), privind accesul persoanei arestate sau
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retinute ori al avocatului acesteia la
documentele esentiale pentru contestarea
legalitatii privarii de libertate;

- Raportul COM(2018)858, care
indica faptul ca Directiva 2012/13/UE
vizeazd dreptul la informare scrisa in
cazul privarii de libertate si accesul la
materialele cauzei;

Art.I pct.8, art.V pct.3 potrivit proiectului de lege

Art. T — Codul de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122/2003 [...], se modificad dupa cum urmeaza:
[...]

8. Articolul 85: alineatul (1) si (1/2) vor avea urmatorul
cuprins: [...]

»(1/2) Asistenta unui interpret poate fi asigurata de citre
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd prin
intermediul videoconferintei sau altor mijloace tehnice, cu
exceptia cazului in care prezenta fizica a interpretului la
locul efectuarii actiunii procesuale este necesard pentru a
asigura echitatea procedurii.” [...]

Art.V - Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/2008 [...], se modifica dupa cum urmeaza: [...]

3. Art. 391 se completeaza cu alin.(1/1) cu urmatorul
cuprins: ,,(1/1) Asistenta unui interpret poate fi asigurata de
catre agentul constatator sau de catre instanta de judecata
prin intermediul videoconferintei sau altor mijloace tehnice,
cu exceptia cazului 1n care prezenta fizica a interpretului la
locul efectudrii actiunii procesuale este necesara pentru a
asigura echitatea procedurii.”

130.

Obiectii:

Expresia utilizatd in textul normelor citate precum
»pentru a asigura echitatea procedurii” acorda organului
de urmarire si instantei de judecatd o marja de apreciere
discretionard pentru a stabili, unilateral, momentul in
care prezenta fizicd a interpretului este sau nu
,,hecesara”. Avand in vedere ca ,,echitatea” nu este clar
definita prin parametri tehnici sau procedurali, decizia
de a solicita prezenta fizica a interpretului devine una
subiectiva. Aceastd neclaritate va permite ofiterului de
urmadrire penald sau instantei de judecata sa prioritizeze
criteriile de oportunitate (de exemplu, reducerea
cheltuielilor sau urgentarea anchetei penale) in
detrimentul dreptului la un proces echitabil. In lipsa
unui mecanism de consimtamant expres al persoanei
asistate, exista riscul ca utilizarea tehnologiilor la
distanta sa devina o practica uzuala, transformand astfel
o exceptie intr-o reguld generald. Posibilitatea de a
decide unilateral conditiile de participare a interpretului
creeaza un cadru procedural lipsit de transparenta, ce
favorizeaza denaturarea frauduloasd a declaratiilor si
compromite integritatea procesului de administrare a
probelor. Prin urmare, pentru a preveni abuzurile, se
impune reglementarea expresd a conditiilor In care
poate fi utilizatd videoconferinta, prin substituirea
aprecierii subiective a organului de urmarire penala sau
a instantei de judecatd cu criterii obiective si
verificabile. Totodatd, este obligatorie conditionarea
recurgerii la mijloace tehnice de obtinere a
consimtadmantului expres al banuitului, invinuitului sau
inculpatului si al apératorului sau, asigurandu-se astfel
caracterul echitabil al procesului.

Aceeasi obiectie este valabila si pentru articolul V
pct.3, conform caruia se propune completarea

Precizare

Norma propusd nu instituie o
competentd  discretionard  nelimitata
organului de urmdrire si instantei de
judecata, ci transpune solutia prevazuta
expres de art. 2 alin. (6) din Directiva
2010/64/UE. Potrivit acesteia, asistenta
interpretului poate fi asiguratd prin
tehnologii de comunicare, cum ar fi
videoconferinta, telefonul sau internetul,
cu exceptia cazului in care prezenta fizica
a interpretului este necesard pentru
garantarea  caracterului  echitabil al
procedurilor.

Formula ,pentru a asigura echitatea
procedurii” nu reprezintd un criteriu
arbitrar, ci standardul juridic utilizat chiar
de Directiva 2010/64/UE. Aprecierea
necesitatii prezentei fizice a interpretului
urmeazd a fi realizatd in functie de
circumstantele cauzei, natura actiunii
procesuale, capacitatea persoanei de a
intelege si de a se face inteleasa, calitatea
comunicarii, complexitatea declaratiilor si
necesitatea exercitarii efective a dreptului

la aparare.

Conditionarea utilizarii
videoconferintei de  consimtdmantul
expres al banuitului, invinuitului,

inculpatului sau al aparatorului nu rezulta
din Directiva 2010/64/UE si ar putea
transforma o modalitate permisd de
asigurare a interpretdrii intr-un mecanism
dependent de acordul procesual al
persoanei asistate. Directiva impune
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articolului 391 din Cod contraventional cu alineatul
(1/1).

Recomandari:

Reconsiderarea prevederilor analizate conform
obiectiilor expuse supra.

garantia rezultatului, respectiv
interpretare de calitate suficientd pentru
caracterul echitabil al procedurii, nu o
anumitd formd de exprimare a
consimtamantului  pentru  utilizarea
mijloacelor tehnice.

Totodata, riscul denaturdrii
declaratiilor este acoperit prin garantiile
generale ale procesului penal: obligatia
asigurdrii unei interpretari de calitate
suficientd, posibilitatea reclamarii calitatii
necorespunzatoare a interpretarii,
consemnarea actiunii procesuale in
proces-verbal si dreptul persoanei asistate
si al aparatorului de a formula obiectii.
Prin urmare, norma propusd mentine
echilibrul dintre eficienta procedurii si
protectia dreptului la aparare, fara a
reduce garantiile prevazute de Directiva
2010/64/UE.

Aceeasi concluzie este valabila si
pentru completarea art. 391 din Codul
contraventional, intrucit reglementarea
urmareste aplicarea coerentd a aceluiasi
standard de asistentd lingvisticd si In
procedura contraventionald, cu pastrarea
conditiei ca prezenta fizica a interpretului
sd fie asigurata ori de cate ori aceasta este
necesara pentru echitatea procedurii.

De fapt, fundamentarea juridica a
interventiilor la art. 85 alin. (1), (1%) CPP
siart. 391 alin. (1!) Codul contraventional
deriva din:

- Directiva 2010/64/UE, art. 2 alin. (6)
si considerentul (28);

- Directiva 2010/64/UE, art. 2 alin. (5)
si alin. (8), privind contestarea calitatii
interpretdrii i standardul  calitatii
suficiente pentru caracterul echitabil al
procedurii;

- Raportul Comisiei Europene
COM(2018)857 privind transpunerea
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Directivei 2010/64/UE, sectiunea
referitoare la tehnologiile de comunicare.

Art.I pet.21 potrivit proiectului de lege 131. Obiectii: Se accepta
Analizand prevederile propuse pentru articolul 212 Textul art. 212 alin. (2) CPP a fost
Art. I — Codul de procedurd penala al Republicii alineatul (2) din Cod de procedurd penald potrivit |ajustat pentru a elimina posibilitatea
Moldova nr. 122/2003 [...], se modifica dupa cum urmeaza: proiectului, utilizarea cuvantului ,poate” confera |manifestarii comportamentului
[...] caracter coruptibil, ori utilizarea acestuia 1n textul |discretionar din partea ofiterului de
21. Articolul 212 alineatul (2) va avea urmatorul normei analizate are sensuri multiple care rezidd in |urmarire penald sau a procurorului.
cuprins: discretia subiectilor responsabili de implementare de a
,»(2) Dacd este necesar protejarea intereselor prevazute utiliza formularile permisive ale competentelor sale,
la art. 212/2 alin. (1), organul de urmarire penald sau dupa bunul plac, astfel incat sid evite realizarea
procurorul poate avertiza martorul, victima, partea vatamata, obligatiilor ce ar trebui sa le revind. Caracterul relativ al
partea civild, partea civilmente responsabild, succesorul, acestor prevederi, va genera un impact negativ in
reprezentantii acestora, aparatorul, expertul, specialistul, procesul de implementare, deoarece existd riscul ca
interpretul, traducétorul si alte persoane care asistd la organul de urmarire penald sau procurorul sa decida, in
efectuarea actiunilor de urmarire penala, despre obligatia de mod subiectiv, dacd o persoand care participa la actiuni
a nu divulga anumite date ale urmaririi penale de care au luat de urmarire penala sa fie sau nu avertizatd cu privire la
cunostinta. Avertizarea se consemneaza in scris, cu indicarea confidentialitatea datelor. Or, prin faptul cd norma
datelor vizate, si nu substituie procedura de restrictionare a formulatd nu impune o obligatie de avertizare uniforma,
accesului la materialele cauzei penale prevazuta la art. 212/2. se creeaza posibilitatea unui tratament discriminatoriu,
Persoana avertizatd da declaratie in scris cé a fost prevenita care poate fi aplicat de ofiterul de urmarire penald sau
despre raspunderea prevazuta la art. 315 din Codul penal.” procuror doar anumitor persoane, lasand ,,portite” de
scurgere a informatiilor pentru altele, in functie de
interes/scop urmarit. Mai mult, odata ce unele persoane
nu vor fi avertizate oficial, acestea sunt absolvite de
raspundere penald pentru divulgarea datelor. Normele
elaborate defectuos pot determina lipsa/ambiguitatea
procedurilor administrative si atributii care admit
derogari si interpretari abuzive, acestea pot favoriza si
incuraja savarsirea actelor de coruptie, facand imposibila
tragerea la raspundere pentru abuz de serviciu sau
depasirea atributiilor de serviciu, deoarece formularea
normelor pot genera discretii de interpretare care
depasesc cadrul legal.
Recomandiri:
Recomandam revizuirea/excluderea cuvantului
,,poate” din norma mentionatd supra, pentru a elimina
posibilitatea manifestarii comportamentului discretionar
din partea ofiterului de urmarire penald sau a
rocurorului.
Art.I pct.22 potrivit proiectului de lege Art. I — Codul 132. Obiectii: Precizare
de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 Conform prevederilor propuse de proiect pentru Art. 212" alin. (2) CPP transpune art. 7
[...], se modificd dupa cum urmeaza: [...] articolul 212/1 alineatul (2) propus de proiect, |alin. (2) din Directiva 2012/13/UE, care
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22. Se completeazd cu articolele 212/1 si 212/2 cu
urmatorul cuprins:

»HArticolul 212/1. Accesul la materialele cauzei penale
[...]

(2) Banuitului, Invinuitului si aparatorului acestora li se
asigurd accesul la toate materialele cauzei penale si
mijloacele de proba in favoarea si in defavoarea acestora, in
masura necesara exercitarii efective a dreptului la aparare.

(3) In cazul retinerii sau arestirii, persoanei private de
libertate si aparatorului acesteia li se pun neintarziat la
dispozitie, in timp util pentru contestarea efectiva a
legalitatii si temeiniciei retinerii sau arestdrii, materialele
care au servit drept temei pentru aplicarea masurii
procesuale de constrangere si care sunt esentiale pentru
contestarea acesteia, insd nu mai tarziu de inceperea
examindrii de catre judecatorul de instructie a plangerii
respective sau a demersului procurorului privind aplicarea
sau prelungirea arestarii.

(4) Accesul la materialele prevazute la alin. (2) se
acorda in timp util pentru exercitarea efectiva a dreptului la
apdarare si, in orice caz, nu mai tirziu de prezentarea
materialelor urmaririi penale in conditiile art. 293. in cazul
in care alte materiale sau mijloace de proba intra ulterior in
posesia organului de urmarire penald ori a procurorului,
accesul la acestea se acorda In timp util pentru a putea fi luate
in considerare la exercitarea dreptului la aparare.

(5) Daca materialele prevazute la alin. (2) sunt necesare
pentru contestarea unei masuri procesuale de constrangere,
a unui alt act procedural ori pentru depunerea de catre banuit,
invinuit sau aparator a unei plangeri in temeiul art. 313,
accesul la acestea se acorda 1nainte de examinarea acestora,
in volumul necesar formularii apararii sau plangerii.

,,Banuitului, invinuitului si apdratorului acestora li se
asigurd accesul la toate materialele cauzei penale si la
toate mijloacele de probd in favoarea si in defavoarea
acestora, in masura necesard exercitarii dreptului la
aparare”. O asemenea formulare este lipsita de
previzibilitate normativa, fiind vagd si de naturd sa
genereze practici neuniforme in faza de urmarire penala.
in lipsa unor unui mecanism procedural clar de realizare
a acestui drept, modalitatea concretd de consultare a
materialelor, conditiile de eliberare a copiilor si limitele
rezonabile ale accesului, norma devine inaplicabild in
mod uniform. Totodatd, instituirea unei astfel de
obligatii nelimitate in lipsa identificarii surselor de
finantare genereazd riscul impunerii unor sarcini
administrative si financiare excesive pentru organele de
urmarire penala, avand in vedere volumele considerabile
de materiale specifice cauzelor penale complexe..
Obligatia organului de urmarire penald de a asigura
accesul la toate materialele cauzei si la toate mijloacele
de proba inainte de finalizarea urmaririi penale, conform
alineatelor (4) si (5) ale articolului 212/1 potrivit
proiectului, sunt susceptibile sd afecteze eficienta
investigatiilor. Accesul extins la intregul probatoriu intr-
0 etapa in care administrarea probelor este inca In
desfasurare poate conduce la tergiversarea nejustificata
a urmaririi penale, prin formularea sistemica de cereri,
demersuri si plangeri procesuale, precum si alte actiuni
care pot impiedica desfasurarea operativa si eficienta a
investigatiei. De asemenea, instituirea dreptului de a
contesta probele administrate In cursul urmaririi penale,
ceea ce va genera inevitabil reexaminarea unor aspecte
asupra carora judecatorul de instructie s-a pronuntat deja
la faza urmaririi penale. In consecint, se creeazi
premisele unei duble examinari a acelorasi chestiuni de
legalitate, atat de catre judecatorul de instructie, cat si
ulterior de catre instanta de fond, ceea ce este de natura
sa afecteze stabilitatea solutiilor procesuale si sa aduca
atingere principiului autoritatii de lucru judecat in
privinta aspectelor deja solutionate prin incheieri
definitive ale judecatorului de instructie. Totodatd, o
asemenea reglementare poate conduce la tergiversarea
examindrii cauzelor penale si la diminuarea eficientei

rocesului penal. In acelasi timp, divulgarea prematura a

impune accesul persoanei suspectate sau
acuzate ori al avocatului acesteia la
mijloacele de proba aflate in posesia
autoritatilor, indiferent daca sunt in
favoarea sau in defavoarea persoanei,
pentru garantarea caracterului echitabil al
procedurii si pentru pregétirea apararii.
Formula ,,in masura necesara exercitarii
efective a dreptului la aparare” nu este una
arbitrard, ci reprezinta criteriul functional
care delimiteaza accesul de caracterul pur
formal sau nelimitat al consultarii
materialelor.

Regimul propus nu permite divulgarea
automata a intregului probatoriu in orice
moment al urmaririi penale. Astfel art.
212" alin. (3) reglementeazi o ipotezi
distincta, limitata la retinere sau arestare,
in care persoanei private de libertate si
aparatorului acesteia trebuie sa li se puna
la dispozitie materialele esentiale pentru
contestarea efectivd a legalitatii si
temeiniciei masurii. Alin. (4) stabileste
regula generala a accesului in timp util
pentru exercitarea apararii, dar nu mai
tdrziu de prezentarea materialelor
urmaririi penale potrivit art. 293 CPP.
Alin. (5) vizeaza accesul punctual la
materialele necesare contestarii unei
masuri procesuale, unui act procedural sau
formularii unei plangeri in temeiul art. 313
CPP, in volumul necesar apararii sau
plangerii.

Prin urmare, proiectul nu creeaza un
drept de contestare separata si nelimitatd a
tuturor probelor administrate in cursul
urmaririi penale si nu modifica regimul
general al verificarii admisibilitatii,
pertinentei si legalitatii probelor de catre
instanta de judecati. Examinarea unei
plangeri de catre judecétorul de instructie
priveste legalitatea actului, masurii sau
inactiunii contestate, fard a substitui
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intregului material probator poate crea riscuri privind
influentarea martorilor, coordonarea declaratiilor intre
participantii la proces, distrugerea ori alterarea probelor,
identificarea metodelor si tacticilor de investigare sau
intreprinderea altor actiuni care pot prejudicia aflarea
adevarului si buna desfasurare a urmadririi penale.
Actualul cadru normativ la Codului de procedura penala
reglementeaza deja garantii pentru asigurarea dreptului
la apérare, or invinuitului i se aduc la cunostinta toate
materialele cauzei penale odatd cu Inmanarea
rechizitoriului. In cazul persoanei cu statut de banuit,
care ulterior a fost scos de sub urmdrire penala,
materialele cauzei penale se prezintd la cerere dupa
adoptarea unei decizii finale pe caz. Astfel, in ambele
cazuri, legea procesual penald ofera dreptul persoanei de
a face cunostintd cu materialele cauzei penale, de a face
copii si/sau copii dupa caz. In consecintd, modificarile
propuse nu asigurd un echilibru just intre garantarea
dreptului la aparare si necesitatea desfasurarii eficiente a
urmaririi penale, fiind susceptibile sd genereze dificultati
semnificative 1n activitatea organelor de urmarire penala,
sa afecteze eficienta procesului de investigare a

infractiunilor i tergiversarea examindrii cauzelor
penale.
Recomandari:

Reconsiderarea prevederilor analizate conform
obiectiilor expuse supra

judecata in fond si fard a genera o dubla
examinare a cauzei penale in ansamblu.

Riscurile privind influentarea
martorilor, alterarea probelor, divulgarea
metodelor de investigare sau prejudicierea
unei anchete 1n curs sunt acoperite prin art.
2122 CPP, care permite restrictionarea
motivata a accesului la anumite materiale
atunci cand aceasta este necesard pentru
protejarea unui interes legitim, cu
respectarea dreptului la un proces
echitabil si sub control judecatoresc.
Astfel, proiectul instituie un echilibru
intre dreptul la aparare si necesitatea
protejarii urmaririi penale, in concordanta
cu art. 7 alin. (4) din Directiva
2012/13/UE.

Nu poate fi retinut nici argumentul ca
reglementarea actuala ar fi suficienta prin
prezentarea  materialelor cauzei la
finalizarea urmaririi penale sau odata cu
transmiterea cauzei in judecatd. Directiva
2012/13/UE  impune  accesul la
documentele esentiale pentru contestarea
retinerii sau arestdrii in orice etapa a
procesului penal, iar accesul la mijloacele
de proba trebuie acordat In timp util pentru
exercitarea efectiva a apararii. Prin
urmare, accesul exclusiv la etapa
finalizarii urmadririi penale nu acopera
integral standardul minim al Directivei.

In ceea ce priveste impactul
administrativ si financiar, norma nu
instituie obligatia multiplicarii integrale si
automate a dosarului cauzei. Accesul se
realizeaza potrivit necesitatilor apararii,
naturii materialelor solicitate si limitelor
prevazute de lege, inclusiv prin
consultare, extrase, copii partiale sau alte
modalitati compatibile cu dreptul la
apdrare si cu protejarea urmaririi penale.
Eventualele  aspecte  organizatorice
privind modalitatea de consultare a
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materialelor tin de aplicarea normei, nu de
existenta unui factor de risc anticoruptie in
textul propus.

Solutia proiectului nu genereaza marja
discretionara nejustificata, ci dimpotriva,
limiteazd aplicarea neuniformd prin
instituirea unor criterii legale privind
titularii accesului, momentul acordarii
accesului, volumul materialelor accesibile
si conditiile restrictionarii acestuia. In
consecintd, reconsiderarea prevederilor
art. 212! alin. (2)—(5) CPP nu se justifica.

Fundamentarea juridica a
interventiilor la art. 212! si 212> CPP
deriva din:

- Directiva 2012/13/UE, art. 7
privind: accesul la documentele esentiale
pentru contestarea arestarii sau retinerii;
accesul la mijloacele de proba in favoarea
si in defavoarea persoanei suspectate sau
acuzate si acordarea acestui acces in timp
util  pentru  exercitarea  apararii;
posibilitatea restrictiondrii accesului la
anumite materiale pentru protejarea vietii,
drepturilor fundamentale ale altor
persoane, interesului public important,
anchetei in curs sau securitatii statului, cu
respectarea dreptului la un proces
echitabil si sub control judecitoresc;

- Directiva 2012/13/UE,
considerentele (30)—(34);

- Raportul Comisiei Europene
COM(2018)858, sectiunile privind art. 7
din Directiva 2012/13/UE, in special
accesul la documentele esentiale, accesul
la mijloacele de proba si derogarile de la
dreptul de acces;

- Hotararea CJUE 1in cauza C-612/15,
Kolev si altii, privind aplicarea art. 7 alin.
(3) din Directiva 2012/13/UE.
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I11.

Avize receptionate la etapa de expertiza anticoruptie

8.Articolul 85:

alineatul (1) si (1%) vor avea
urmatorul cuprins:

»(1) Interpret, traducator este
persoana fizica autorizatd, inclusd in
Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati, care asigura
traducerea orala dintr-o limba in alta
si/sau traducerea semnelor celor
surzi, muti ori surdomuti sau
traducerea textelor scrise dintr-o
limba 1n alta, cunoaste terminologia
juridica, nu este interesatd in cauza
penald si  este desemnat fara
intirziere in aceasta calitate de catre
organul de urmarire penald sau
instanta de judecata in cazurile
prevazute de prezentul cod.
Interpretul poate fi numit din randul
persoanelor propuse de catre
participantii la procesul penal.”;

»(12) Asistenta unui interpret
poate fi asigurata de catre organul de
urmarire penald sau instanta de
judecata prin intermediul
videoconferintei sau altor mijloace
tehnice, cu exceptia cazului in care
prezenta fizica a interpretului la locul
efectudrii actiunii procesuale este
necesard pentru a asigura echitatea
procedurii.”;

se completeazi cu alineatul (1°)
cu urmatorul cuprins:

»(13) Interpretarea si
traducerea efectuatd in cadrul
procedurilor penale trebuie sa fie de
o calitate suficientd pentru a garanta
caracterul echitabil al procesului,

Ministerul
\Afacerilor Interne
(MAI)

133.

1. Art. I Cod de procedurd penala 1.1. Referitor la
art. 85 alin. (2'), se mentioneaza ca consultarea persoanei
in vederea stabilirii faptului dacd aceasta vorbeste sau
intelege suficient limba procesului penal, este o actiune
care exceda abilitdtile lingvistice ale ofiterului de
urmarire penald. Astfel, in scopul asigurarii accesului
real si efectiv la justitie pentru persoanele implicate intr-
un proces penal, care nu poseda sau nu vorbesc limba
romand, se considerd oportun ca asigurarea asistentei
unui traducator sau interpret sd se efectueze in baza
solicitarii persoanei si sd nu fie ldsatd la aprecierea
ofiterului de urmarire penala.

Nu se accepta

Propunerea de a conditiona asigurarea
interpretului sau traducatorului exclusiv
de solicitarea persoanei nu corespunde art.
2 alin. (4) din Directiva 2010/64/UE.
Directiva impune statului obligatia
pozitiva de a institui o procedurd sau un
mecanism  prin  care  autoritatile
competente sd verifice dacd persoana
suspectata sau acuzata vorbeste si intelege
limba procesului penal si daca are nevoie
de interpret. Prin urmare, garantia nu
poate fi lasata doar la initiativa persoanei,
deoarece aceasta poate sd nu cunoasca
drepturile sale, s2 nu poatd formula o
solicitare ori sd nu poatd exprima suficient
dificultatile de intelegere.

Consultarea persoanei nu reprezinta o
examinare lingvistica specializata si nu
presupune atribuirea catre ofiterul de
urmarire penald a unor competente de
expertiza lingvisticd. Norma are in vedere
o verificare procedurala initiala, realizata
prin mijloace adecvate, inclusiv prin
comunicarea directd cu persoana, analiza
declaratiilor acesteia, a documentelor
disponibile, a conduitei In cadrul actiunii
procesuale si a oricdror alte indicii
relevante. In caz de dubiu privind
capacitatea persoanei de a intelege limba
procesului, urmeazd a fi asigurata
asistenta interpretului.

Solutia propusd prin proiect nu
exclude dreptul persoanei de a solicita
interpret sau traducdtor. Dimpotriva,
solicitarea persoanei constituie unul dintre
mijloacele relevante de verificare a
necesitatii asistentei lingvistice. Totusi,
reducerea mecanismului la o cerere
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asigurand faptul cd persoana care
solicitd o astfel de asistentd cunoaste
cauza instrumentatd si 1si poate
exercita dreptul la aparare.”;

se completeaza cu alineatul (21)
cu urmatorul cuprins:

»(21) Organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd
verifica, prin orice mijloace, inclusiv
prin consultarea persoanei in cauza,
daca aceasta vorbeste sau intelege
suficient limba 1n care se desfasoara
procesul penal si, daca este necesar,
dispune asigurarea fara Iintirziere
asistenta  unui  interpret  sau
traducator.”;

se completeaza cu alineatul (3')
cu urmatorul cuprins:

(3" Impotriva ordonantei
motivate a organului de urmarire
penala prin care se refuza asigurarea
asistentei unui interpret sau prin care
se respinge solicitarea de traducere a
unor documente poate fi contestatd
in ordinea art. 298 sau art. 299'.”;

alineatul (4):

se completeaza cu punctul 4')
cu urmatorul cuprins:

4N sd actioneze cu
impartialitate ~ si  independenta,
limitdndu-se strict la facilitarea
comunicarii sau la traducerea
textelor, fara a oferi consultantd
juridica  participantilor, fard a
influenta persoana asistatd ori a-si
exprima opiniile personale cu privire
la cauza penala;”;

punctul 5) se completeaza cu
cuvintele ,, , la un nivel de calitate
care s asigure persoanei

expresa ar limita efectul util al Directivei
2010/64/UE si ar putea afecta accesul
efectiv la aparare al persoanelor care, din
cauza barierei lingvistice, nu pot formula
in mod clar o asemenea solicitare.
Totodata, eventualul risc de apreciere
eronata este acoperit prin garantiile
prevazute de proiect, inclusiv posibilitatea
de a contesta refuzul de a asigura interpret
sau traducator si posibilitatea de a reclama
calitatea insuficientd a interpretarii ori
traducerii. Astfel, norma nu instituie o
marja discretionard nejustificatd, ci
transpune obligatia de verificare activa
prevazuta de Directiva 2010/64/UE.

Ministerul Muncii
si Protectiei
Sociale (MMPS)

134.

Art. I — Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova nr. 122/2003 (republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu
modificarile ulterioare: 1. La pct. 8, alineatul (13 ) se
modifica, inlocuind formularea ,,de o calitate suficienta”
cu ,exactd, completa si adecvati continutului”.
Propunerea se reitereaza avand in vedere ca transpunerea
prevederilor Directivei 2010/64/UE nu presupune
preluarea obligatorie, in mod literal, a formularilor
utilizate In actul european, ci adaptarea acestora la
terminologia juridica nationald, cu respectarea scopului,
obiectivelor si nivelului de protectie garantat de
directivd. Conform principiilor de armonizare a
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii
Europene, stabilite prin Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1171/2018, transpunerea
actelor juridice europene poate fi realizatd prin
transpunere directa, reformulare sau prin metoda mixta.
Astfel, nu exista obligatia preluarii textului european in
normei nationale cu prevederile europene si a atingerii
rezultatului urmarit de actul juridic european. In acest
context, utilizarea unor formulari mai clare si mai precise
in legislatia nationald nu afecteazd conformitatea cu
Directiva 2010/64/UE, ci contribuie la aplicarea
uniformd si efectivdi a normelor privind garantarea
dreptului la interpretare si traducere in cadrul

rocedurilor penale.

Nu se accepta.

Desi transpunerea legislatiei UE nu
presupune preluarea literald obligatorie a
textului directivei, solutia propusd prin
proiect trebuie mentinutd, deoarece
reproduce standardul juridic material al
Directivei 2010/64/UE privind calitatea
interpretérii si traducerii.

Formula ,,de o calitate suficientd” nu
este una imprecisa sau inferioara nivelului
de protectie, ci reprezinta criteriul utilizat
de Directiva 2010/64/UE. Aceasta este
completatid, in proiect, prin finalitatea
expresa a garantiei, respectiv asigurarea
caracterului  echitabil al procedurii,
cunoasterea de catre persoand a cauzei
instrumentate impotriva sa si posibilitatea
exercitarii dreptului la aparare. Prin
urmare, standardul nu se evalueaza
abstract, ci prin raportare la efectul
concret asupra dreptului la apdrare si
asupra echitatii procedurii.
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posibilitatea de a intelege cauza
instrumentatd, precum si de a-si
exercita In mod eficient dreptul la

aparare”;
punctul 9), dupa cuvintele
actiunii procesuale,” se

completeaza cu cuvintele ,,precum si
cele de care a luat cunostinta in
cadrul comunicarii confidentiale
dintre banuit, invinuit sau inculpat si
aparatorul acestuia,”.

9. Articolul 86 se completeaza
cu alineatul (2') cu urmatorul
cuprins:

»(2) Atunci cind persoana
reclama ca interpretarea  sau
traducerea nu este de o -calitate
suficientd, organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd
verifica aspectele invocate si, daca
constatd ca asistenta oferita este de
natura sd afecteze exercitarea
efectivd a dreptului la aparare ori
caracterul echitabil al procedurii,
dispune inlocuirea interpretului sau a
traducatorului si, dupa caz, refacerea
totald sau partiala a actului
procedural ori traducerea repetata a
documentului sau a unei parti din
acesta. Despre inlocuirea
interpretului sau traducatorului si
refacerea actului procedural se
consemneaza 1n procesul-verbal al
actiunii.”.

Ministerul
\Afacerilor Interne
(MAI)

135.

1.2. Suplimentar, nu se sustine completarea art. 86 cu
alin. (2!) in partea ce tine de obligatia organului de
urmirirea penald de a verifica calitatea traducerii. in
acest sens, se noteaza ca potrivit art. 85 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, interpret, traducator este
persoana fizicd autorizata, inclusa in Registrul de stat al
interpretilor si traducatorilor autorizati, care asigura
traducerea orald dintr-o limba in alta si/sau traducerea
semnelor celor surzi, muti ori surdomuti sau traducerea
textelor scrise dintr-o limbd 1in alta, cunoaste
terminologia juridicd, nu este interesatd in cauza penala
si acceptd sd participe in aceasta calitate. Totodatd, in
conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea nr. 264/2008 cu
privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de
interpret si traducator in sectorul justitiei, pot efectua
interpretari si/sau traduceri doar interpretii si/sau
traducatorii autorizati. Astfel, calitatea traducerii este
garantatd de statutul legal al traducatorilor/interpretilor,
ceea ce face redundanta obligarea organului de urmarire
penala de a verifica calitatea traducerii, efectuata de catre
persoanele calificate in acest sens. Suplimentar, art. 86
din Codul de procedura penald, prevede modalitatea de
recuzare a interpretului, traducatorului. Respectiv, in caz
de dezacord cu calitatea traducerii acordata, persoana
poate solicita recuzarea interpretului si traducatorului.

Nu se accepta

Statutul de interpret sau traducéitor
autorizat reprezinta 0 garantie
profesionald prealabild, insad nu exclude
obligatia autoritatii procesuale de a
verifica, intr-o cauza concretd, daca
interpretarea sau traducerea asiguratd
permite persoanei sd inteleagd cauza, sa
participe efectiv la procedura si sa fisi
exercite dreptul la aparare.

Directiva 2010/64/UE nu se limiteaza
la cerinta ca interpretarea sau traducerea
sd fie efectuatd de persoane autorizate, ci
impune statelor sa asigure posibilitatea
contestarii  calitatii  insuficiente a
interpretarii i traducerii. Prin urmare,
existenta Registrului de stat al interpretilor
si traducatorilor autorizati si conditiile
profesionale prevazute de Legea nr.

264/2008 nu substituie mecanismul
procesual prin care se verifica, la
solicitarea persoanei interesate, daca

asistenta lingvisticd a fost suficientd
pentru garantarea caracterului echitabil al
procedurii.

Obligatia previzutd la art. 86 alin. (2')
CPP nu presupune ca organul de urmarire
penald efectueaza o expertizd lingvistica
sau substituie competentele profesionale
ale traducatorului. Verificarea are caracter
procesual si vizeaza efectul interpretarii
sau traducerii asupra dreptului la aparare.
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In functie de circumstante, aceasta poate
presupune examinarea obiectiilor
formulate, consultarea  aparatorului,
confruntarea textului tradus cu actul
procesual relevant, solicitarea opiniei unui
alt interpret sau traducator ori repetarea
actiunii procesuale atunci cand deficienta
constatata afecteaza caracterul echitabil al
procedurii.

Nu poate fi retinut nici argumentul ca
recuzarea interpretului sau traducatorului
este suficientd. Recuzarea priveste, in

principal, impartialitatea,
incompatibilitatea sau lipsa conditiilor de
participare a interpretului ori

traducitorului, in timp ce art. 86 alin. (2')
CPP reglementeaza o garantie distincta:
remedierea  calitatii  insuficiente a
interpretdrii sau traducerii atunci cénd
aceasta poate afecta exercitarea efectivd a
dreptului la aparare. Cele doud mecanisme
nu se exclud, ci se completeaza.

in consecintd, norma propusd nu
creeaza o sarcind nejustificatd pentru
organul de urmadrire penald. Aceasta
transpune standardul minim al Directivei
2010/64/UE si asigurad un remediu efectiv
in cazurile in care calitatea interpretarii
sau traducerii este contestatd in mod
intemeiat.

Ministerul Muncii
si Protectiei
Sociale (MMPS)

136.

2. La pct. 9 alineatul (21 ), cuvantul ,suficientd” de
substituit cu textul ,exactd, completd si adecvatd
continutului”, in vederea asigurarii unei formulari clare
si precise, ce corespunde exigentelor de tehnica
legislativa, precum si pentru reducerea riscului de
interpretari subiective. Propunerea se mentine din
aceleasi  considerente  expuse supra, Intrucat
transpunerea Directivei 2010/64/UE permite adaptarea
terminologiei utilizate la specificul cadrului normativ
national, cu conditia pastrarii scopului si garantiilor
instituite de actul european. Utilizarea sintagmei

L,exactd, completd si adecvatd continutului” asigurd un

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 134 din sinteza.
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criteriu  bine determinat pentru aprecierea calitatii
interpretarii sau traducerii, contribuind la evitarea unor
interpretari restrictive ale obligatiei autoritatilor de a
garanta exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

22. Se completeaza cu articolele
212! si 2122 cu urmdtorul cuprins:

LJArticolul 212! Accesul la
materialele cauzei penale

(1) Banuitul, invinuitul,
victima, partea vatamata, partea civila,
partea  civilmente  responsabila,
succesorii, aparatorii i reprezentantii
acestora au acces, in conditiile
prezentului cod si potrivit calitatii
procesuale detinute, la materialele
cauzei penale aflate in posesia
organului de urmarire penald sau a
procurorului. Accesul la materialele
cauzei penale se acorda in mod gratuit.

(2) Banuitului, invinuitului si
aparatorului acestora li se asigurd
accesul la toate materialele cauzei
penale si mijloacele de proba in
favoarea si in defavoarea acestora, in
masura necesara exercitarii efective a
dreptului la aparare.

(3) In cazul retinerii sau
arestdrii, persoanei private de libertate
si apardtorului acesteia li se pun
neintarziat la dispozitie, in timp util
pentru contestarea efectiva a legalitatii
si temeiniciei retinerii sau arestarii,
materialele care au servit drept temei
pentru aplicarea masurii procesuale de
constrangere §i care sunt esentiale
pentru contestarea acesteia, insad nu
mai tarziu de Inceperea examinarii de
catre judecatorul de instructie a
plangerii respective sau a demersului
procurorului privind aplicarea sau
prelungirea arestarii.

(4) Accesul la materialele
prevazute la alin. (2) se acorda in timp

Ministerul
\Afacerilor Interne
(MAI)

137.

1.3. Suplimentar, cu referire la propunerea de completare
a Codului de procedura penala cu art. 212" alin. (1) 51 (2),
prin care se instituie dreptul participantilor la procesul
penal de a avea acces la toate materialele cauzei penale
la orice etapa a urmaririi penale, se apreciaza ca aceasta
solutie legislativd este susceptibild si compromita
activitatea organului de urmarire penala si sa afecteze in
mod direct realizarea scopului procesului penal. Desi
proiectul prevede posibilitatea restrictionarii accesului la
materialele cauzei penale prin ordonantd motivatad a
procurorului, In conditiile propuse la art. 2122 , aceasta
solutie normativa nu inlatura dificultatile practice pe care
le poate genera accesul generalizat la materialele cauzei
penale la orice etapa a urmaririi penale. Astfel, obligarea
procurorului de a examina fiecare solicitare de acces si
de a emite, dupd caz, o ordonantda motivatd de
restrictionare a accesului la anumite materiale presupune
efectuarea unei evaludri individuale a fiecarui act
procedural din dosar, precum si motivarea necesitatii
restrangerii accesului in raport cu circumstantele
concrete ale cauzei. Acest mecanism creeazd o sarcind
procedurald suplimentard pentru organele de urmarire
penala si procuror. in cauzele complexe, caracterizate
printr-un volum considerabil de materiale probatorii,
existenta mai multor banuiti/invinuiti sau participanti la
proces si administrarea continud a probelor, obligatia de
a adopta ordonante motivate ori de cate ori se apreciaza
ca divulgarea unor informatii poate prejudicia procesul
de urmarire penald este susceptibila sd conduca la
tergiversarea urmaririi penale. Mai mult, o asemenea
reglementare transferd regula de la caracterul
confidential al urmaririi penale la obligatia organului de
urmarire penala de a justifica, in fiecare caz, mentinerea
confidentialitatii unor materiale, ceea ce este de natura
sa afecteze operativitatea si eficienta investigatiilor.

Precizare

Suplimentar opiniei autorului
proiectului de la pct. 131 si 132 din
sintezd, mentiondm ca, art. 212" alin. (1)
CPP stabileste titularii dreptului de acces,
insd exercitarea acestui drept se realizeaza
potrivit calitatii procesuale detinute. Prin
urmare, norma nu instituie un drept identic
pentru toti participantii la procesul penal
si nu permite accesul nelimitat al oricarei
persoane la intregul dosar. Intinderea
accesului se determind in functie de
statutul procesual, obiectul solicitarii si
garantia procesuald care trebuie realizata.

In privinta banuitului, invinuitului si
aparatorului, art. 212! alin. (2) CPP
transpune art. 7 alin. (2) din Directiva
2012/13/UE, care impune accesul la
mijloacele de probad aflate in posesia
autoritatilor competente, indiferent daca
acestea sunt in favoarea sau in defavoarea
persoanei suspectate sau acuzate, pentru
garantarea  caracterului  echitabil al
procedurii si pregdtirea apararii. Norma
proiectului nu depaseste acest standard,
deoarece limiteaza accesul prin criteriul
,,IN masura necesara exercitarii efective a
dreptului la aparare”.

Nu poate fi retinut argumentul potrivit
caruia mecanismul propus transfera regula
de la confidentialitatea urmaririi penale la
accesul nelimitat.  Confidentialitatea
urmaririi penale, reglementata de art. 212
CPP, ramane aplicabila. Totusi, aceasta nu
poate justifica refuzul general si nemotivat
al accesului la materialele necesare
exercitdrii dreptului la apdrare. Art. 2122
CPP nu elimind confidentialitatea
urmadririi penale, ci stabileste procedura

135




util pentru exercitarea efectivd a
dreptului la aparare si, in orice caz, nu
mai tarziu de prezentarea materialelor
urmaririi penale in conditiile art. 293.
in cazul in care alte materiale sau
mijloace de proba intrd ulterior in
posesia organului de urmarire penala
ori a procurorului, accesul la acestea se
acorda in timp util pentru a putea fi
luate 1n considerare la exercitarea
dreptului la aparare.

(5) Daca materialele
prevazute la alin. (2) sunt necesare
pentru  contestarea unei  masuri
procesuale de constrangere, a unui alt
act procedural ori pentru depunerea de
catre banuit, invinuit sau aparator a
unei plangeri in temeiul art. 313,
accesul la acestea se acorda inainte de
examinarea acestora, in volumul
necesar formularii apararii  sau
plangerii.

(6) Pe durata amandrii informarii
persoanei supuse masurii speciale de
investigatii, dispuse In conditiile art.
136 alin. (11), accesul banuitului,
invinuitului, inculpatului, aparatorului
si  reprezentantilor acestora la
materialele privind masura speciala de
investigatii se restrictioneaza de drept.
Daca rezultatele masurii speciale de
investigatii au fost puse la baza
retinerii, arestdrii sau a unui alt act
procedural contestat de aparare
procurorul poate mentine
restrictionarea numai In baza unei
ordonante motivate,, cu asigurarea
accesului la informatiile esentiale
pentru contestarea efectivd a masurii
ori a actului procedural, prin extrase,
copii partiale sau date anonimizate,
farda divulgarea elementelor care
justifica améanarea informarii.

prin care accesul poate fi restrictionat
atunci cand existd un interes legitim
concret, cu motivarea necesitatii i
proportionalitatii restrictiei.

Obligatia procurorului de a emite
ordonanta motivatad nu constituie o sarcina
disproportionatd, ci o garantic necesara
impotriva restrangerii arbitrare a dreptului
la aparare. Directiva 2012/13/UE admite
derogari de la dreptul de acces numai in
conditii limitate, atunci cand accesul poate
afecta viata sau drepturile fundamentale
ale unei alte persoane ori un interes public
important, inclusiv desfasurarea unei
anchete in curs sau securitatea statului, cu
respectarea dreptului la un proces
echitabil. Prin urmare, restrictionarea
accesului nu poate opera informal sau prin
invocarea  genericd a  caracterului
confidential al urmadririi penale.

In cauzele complexe, existenta unui
volum mare de materiale sau a mai multor
participanti nu  justificd excluderea
garantiei  prevazute de  Directiva.
Procurorul nu este obligat sa reevalueze
abstract fiecare act procedural din dosar,
ci sd examineze solicitarea concretd de
acces si, daca exista temeiuri legale, sa
restrictioneze ~ motivat  accesul la
materialele sau categoriile de materiale a
caror divulgare ar prejudicia un interes
legitim. De asemenea, accesul poate fi
realizat gradual, partial sau prin modalitati
care protejeaza urmadrirea penald, inclusiv
prin  extrase, copii partiale ori
anonimizarea unor date, fara afectarea
dreptului la aparare.

In consecinti, solutia proiectului
mentine  echilibrul dintre eficienta
urmaririi penale si dreptul persoanei la
aparare.  Dificultatile  administrative
invocate tin de aplicarea practica a normei
si nu pot justifica mentinerea unui regim
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Ordonanta procurorului se contestd
potrivit art. 2122 alin. (4).

in care accesul la materialele relevante
pentru aparare sau pentru contestarea unor
masuri procesuale ar depinde exclusiv de
aprecierea nemotivatd a organului de
urmadrire penald ori a procurorului.

Art. 11 — Articolul 175! din Codul de
executare al Republicii Moldova nr.
443/2004 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2010,
nr. 214-220, art. 704), cu modificarile
ulterioare, se completeaza cu alineatul
(2!) cu urmatorul cuprins:

(2" In cazul persoanei retinute care
nu a Implinit varsta de 21 de ani,
examenul medical prevazut la
alineatul (2) implica si evaluare clinica
initiald a starii psihice si a
vulnerabilitatilor, efectuata de
personalul medical sau, dupa caz, de
personalul de specialitate, rezultatele
fiind consemnate in scris in fisa
medicala.”.

Ministerul
\Afacerilor Interne
(MAI)

138.

2. Art. IT Codul de executare 2.1. Ce tine de completarea
art. 175! cu alin. (2!), privind evaluarea clinica a starii
psihice si a vulnerabilitatii persoanei retinute se
apreciazd ca fiind inoportund, deoarece examinarea
medicald si evaluarea starii psihice si a vulnerabilitatilor
reprezintd 2 actiuni distincte. Examenul medical al
persoanei la primirea si eliberarea din izolatorul de
detentie provizorie constd in verificarea starii generale
de sanatate a persoanei private de libertate, identificarea
eventualelor leziuni corporale, constatarea afectiunilor
care necesitd interventie medicala, acordarea asistentei
medicale necesare si documentarea starii de sanatate pe
perioada aflirii in custodia Politiei. In schimb, evaluarea
clinica a starii psihice si a vulnerabilitatilor reprezinta o
activitate distincta, care urmareste identificarea unor
elemente privind maturitatea persoanei, existenta unor
tulburari psihice sau cognitive, vulnerabilitati
psihologice ori sociale, nivelul de dezvoltare, capacitatea
de intelegere a procedurilor penale si alte circumstante
susceptibile sd influenteze exercitarea efectiva a
drepturilor procesuale. Prin continutul si finalitatea sa,
aceastd evaluare depaseste cadrul examenului medical
efectuat la primirea in izolator si nu poate fi asimilata
unei simple examindri medicale. Aceastd distinctie
rezultd inclusiv din structura Directivei (UE) 2016/800,
care trateaza separat evaluarea individuald si examinarea
medicald, atribuindu-le finalitati diferite. Evaluarea
individualda are drept scop identificarea nevoilor
specifice ale persoanei in raport cu desfasurarea
procesului penal si stabilirea masurilor procedurale
corespunzatoare, in timp ce examinarea medicald
urmareste aprecierea starii generale de sanatate si
identificarea eventualelor necesitati medicale generate
de privarea de libertate. Pe aceastd cale, proiectul
urmeazd a fi revizuit, prin reglementarea distinctd a
evaludrii starii psihice si a vulnerabilitatilor fatd de

examinarea medical.

Precizare

Completarea propusi la art. 175! alin.
(2" din Codul de executare transpune
direct Articolul 8 alin. (1) din Directiva
(UE) 2016/800, care obliga la evaluarea
starii generale fizice si mentale a
persoanei private de libertate. Un examen
medical de primire in detentie nu se poate
limita la constatarea leziunilor corporale,
ci trebuie sa aiba un caracter holistic.

Conceptul de ,evaluare clinica
initiala” este utilizat in sensul cadrului
normativ. al  Ministerului ~ Sanatatii
(Ordinul MS nr. 1059/2024), reprezentand
0 examinare primard de rutind si triaj,
realizatd de personalul medical sau de
specialitate  existent prin colectarea
anamnezei si verificarea starii generale.
Aceasta procedura nu constituie o0
evaluare psihologicd complexd si nu
urmareste stabilirea gradului de maturitate
sau a capacitatii de a participa la actiunile
procesuale, aspecte ce raman in sfera
expertizelor judiciare reglementate de
Codul de procedura penala. Finalitatea sa
este strict medicala si de protectie, vizand
identificarea urgentelor psihice,
prevenirea riscului de autovatdmare si
stabilirea necesitatilor imediate de
ingrijire pe durata celor 72 de ore de
retinere.

137




Art. III — Legea nr. 198/2007 cu

privire la asistenta juridicd garantata

de stat (publicatd in Monitorul Oficial

al Republicii Moldova, 2007, nr. 157-

160, art. 614), cu modificarile

ulterioare, se modificd dupa cum

urmeaza:

3.Se completeazi cu articolul 14! cu

urmatorul text:

| Articolul 14!, Colectarea si raportarea

datelor statistice privind asistenta

juridica calificata

(1) In vederea evaludrii nivelului

de implementare a serviciilor
de asistenta juridica calificata
in cadrul procedurilor penale,

Consiliul National asigura

colectarea si centralizarea

datelor statistice relevante.
(2) Inscopul previzut la alin. (1),
datele statistice includ, 1n
mod obligatoriu, urmatoarele
categorii de  informatii,
dezagregate in functie de
tipul procedurii

(penald/mandatul  european

de arestare):

a) numarul de cereri de
asistenta juridica
calificata depuse;

b) numarul deciziilor de
acordare a asistentei
juridice calificate;

c¢) numadrul deciziilor de
refuz  In  acordarea
asistentei juridice
calificate, cu indicarea
temeiului de refuz;

d) informatia privind
costurile  totale  de
asistentd pentru fiecare
tip de procedura.

Ministerul Muncii
si Protectiei
Sociale (MMPS)

139.

Art. III — Legea nr. 198/2007 privind asistenta juridica
carantatd de stat (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2007, nr. 157-160, art. 614), cu modificarile
ulterioare: 3. La pct. 3, articolul 141 alineatul (2), dupa
textul ,,(penald/mandatul european de arestare)”’ se
completeazd cu textul ,, si categoria de beneficiari
(victime ale violentei in familie, victime ale traficului de
fiinte umane, victime ale torturii, victime ale
infractiunilor privind viata sexuald, agresori familiali si
alte categorii relevante, cu dezagregarea datelor pe
sexe)”. Necesitatea includerii acestor dezagregari deriva
din angajamentele asumate prin Declaratia si Platforma
de Actiune de la Beijing, care evidentiazd importanta
colectarii, analizei si utilizdrii sistematice a datelor
dezagregate pe sexe pentru identificarea inegalitatilor
dintre femei si barbati, inclusiv sub aspect intersectorial
cu alte criterii protejate in vederea evaluarii impactului
diferentiat al politicilor publice si a actelor normative si
fundamentarea interventiilor bazate pe dovezi. Platforma
de Actiune subliniazd ca lipsa datelor dezagregate
limiteazd capacitatea autoritatilor de a identifica
necesitatile specifice ale femeilor si de a monitoriza
eficienta masurilor adoptate pentru Tmbunatatirea
situatiei acestora.
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(3) Panala31 martie a fiecarui al

treilea an de raportare,
Consiliul National
intocmeste si prezintd
Ministerului ~ Justitiei un

raport de evaluare trienal,
conform alin. (2).

(4) Pana la 25 mai, Ministerul
Justitiei asigura transmiterea
raportului mentionat la alin.
3) catre Comisia
Europeana.”.

Art. V. — Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218/2008
(republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84,
art. 100), cu modificarile ulterioare, se
modificd dupa cum urmeaza:

4. Articolul 433 se
completeazd cu alineatul (6) cu
urmatorul continut:

,,(6) Despre retinerea minorului se
instiinteaza imediat parintii sau alti
reprezentanti legali ai minorului, fapt
care se consemneaza in procesul-
verbal de retinere. In cazul in care
minorul retinut este cetatean al unui alt
stat, despre retinere este informata
autoritatea  tutelard, precum = si
ambasada sau consulatul acestui stat.”.

Ministerul Muncii
si Protectiei
Sociale (MMPS)

140.

Art. V — Codul contraventional al Republicii Moldova
nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu
modificarile ulterioare: 4. La pct. 4, In partea ce vizeaza
completarea articolului 433 cu alineatul (6), in enuntul al
doilea, dupa cuvintele ,,autoritatea tutelard” se propune
de completat cu cuvintele , teritoriald de la locul aflarii
copilului”. Atragem atentia asupra faptului ca, in cazul
copilului strdin care a intrat pe teritoriul Republicii
Moldova fara a fi insotit de o persoand adulta care sa fie
responsabila pentru el prin lege sau a fost ldsat pe
teritoriul Republicii Moldova fdrd un act juridic,
reprezentarea intereselor acestuia se realizeaza de catre
autoritatea tutelara teritoriald, in conformitate cu
atributiile, stabilite in art. 7 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
140/2013 privind protectia speciala a copiilor aflati in
situatie de risc si a copiilor separati de parinti. Prin
urmare, reflectarea expresd a autoritatii tutelare care

urmeaza sa reprezinte interesele copi

Se accepta

Textul de la art. 433 alin. (6) din Codul
contraventional a fost ajustat
corespunzator dispozitiilor art. 7 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 140/2013 privind
protectia speciald a copiilor aflati in
situatie de risc si a copiilor separati de
parinti.
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