Aprobat in sedinta Guvernului din 2026

Decizia protocolard nr. 12026

Proiect

UE

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

pentru modificarea unor acte normative
(combaterea procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice)

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. I. — Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 117-118, art. 355), cu modificarile
ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. Dupa clauza de adoptare se introduce clauza de armonizare cu urmatorul
cuprins:

,Prezenta lege transpune Directiva (UE) 2024/1069 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 aprilie 2024 privind protectia impotriva cererilor
vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive impotriva persoanelor
implicate 1n actiuni de mobilizare publica (,,actiuni strategice in justitie impotriva
mobilizarii publice”), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 2024/1069
din 16 aprilie 2024, CELEX: 32024L.1069.”

2. La articolul 1, alineatul (1) se completeaza cu urmatorul enunt:
,Prezenta lege are drept scop, de asemenea, combaterea procedurilor
judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice.”

3. La articolul 2, dupad notiunea ,,interes public”’ se introduc urmatoarele
notiuni:

,mobilizare publica — efectuarea oricarei declaratii sau desfasurarea oricarei
activitati de catre persoane fizice sau juridice, in exercitarea dreptului la libertatea
de exprimare si de informare, a libertatii artelor si stiintelor sau a libertatii de
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intrunire si de asociere, precum si actiunile pregdtitoare, de sprijinire sau de
asistenta direct legate de acestea, si care privesc o chestiune de interes public;

proceduri judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice — proceduri
judiciare care nu sunt initiate pentru a invoca sau a exercita Tn mod real un drept,
ci au ca scop principal prevenirea, restrictionarea sau sanctionarea mobilizarii
publice, si in cadrul carora sunt formulate cereri neintemeiate. Indicii ale unui
astfel de scop sunt, in mod special:

a) existenta unui dezechilibru de putere intre parti;

b) natura disproportionatd, excesiva sau nerezonabild a cererii sau a unei
parti a acesteia, inclusiv valoarea excesiva a litigiului;

c) existenta unor proceduri multiple initiate de catre reclamant sau de parti
asociate acestuia in legatura cu chestiuni similare;

d) actiuni de intimidare, hartuire sau amenintari din partea reclamantului sau
a reprezentantilor reclamantului, inainte sau in timpul procedurilor, precum si
conduita similara a reclamantului in cazuri similare sau concurente;

e) utilizarea cu rea-credintd a unor tactici procedurale, precum intarzierea
procedurilor, alegerea frauduloasa sau abuziva a unei instante mai favorabile sau
renuntarea cu rea-credinta la judecata intr-o etapa ulterioara a procedurilor”.

4. Articolul 34 se renumeroteaza si devine articolul 49.
5. Capitolul II se completeaza cu sectiunea a 3-a cu urmatorul cuprins:

»dectiunea a 3-a
Cererile vadit neintemeiate si procedurile
judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice

Subsectiunea 1
Dispozitii generale

Articolul 34. Obiectul si domeniul de aplicare

(1) Prezenta sectiune prevede garantii impotriva cererilor vadit neintemeiate
sau a procedurilor judiciare abuzive in litigiile civile initiate impotriva persoanelor
fizice sau juridice ca urmare a implicarii acestora in actiuni de mobilizare publica.

(2) Prezenta sectiune se aplicd actiunilor civile care fac obiectul unei
proceduri civile, inclusiv cererilor reconventionale si procedurilor care au ca
obiect mdsuri de asigurare a actiunii.

(3) In sensul prezentei sectiuni, in cazul cererilor reconventionale,
dispozitiile referitoare la reclamant se aplicd partii care a intentat cererea
reconventionald, iar cele referitoare la parat se aplica partii impotriva careia s-a
intentat cererea reconventionala.

(4) Prezenta sectiune nu se aplica:

a) procedurilor de contencios administrativ;
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b) procedurilor de constatare si de reparare a prejudiciului cauzat prin
faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale, precum si prin
incalcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil sau a dreptului la
executarea hotararii judecatoresti intr-un termen rezonabil;

c) arbitrajului;

d) proceselor penale, inclusiv actiunilor civile din cadrul proceselor penale.

Articolul 35. Cererile de garantii procesuale

(1) In cazul unei proceduri judiciare pornite impotriva unei persoane fizice
sau juridice ca urmare a implicarii n actiuni de mobilizare publica, paratul poate
formula o cerere avand ca obiect:

a) depunerea unei cautiuni, in conformitate cu art. 37;

b) respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate, in conformitate cu
subsectiunea a 2-a;

c) remedii in caz de proceduri judiciare abuzive impotriva mobilizarii
publice, in conformitate cu subsectiunea a 3-a.

(2) Cererile prevazute de alin. (1) se judecad de urgenta si Tn mod prioritar.

(3) Renuntarea totald sau partiald la actiune, modificarea temeiului sau
obiectului actiunii, precum $i marirea sau micsorarea cuantumului pretentiilor din
actiune nu impiedica aplicarea remediilor prevazute in subsectiunea a 3-a.

Articolul 36. Sustinerea paratului in cadrul procedurii judiciare

In tot cursul procesului pornit impotriva unor persoane fizice sau juridice ca
urmare a implicarii lor in actiuni de mobilizare publicd, asociatiile obstesti,
sindicatele si alte entitdti, constituite potrivit legii, care au un interes legitim in
apararea drepturilor ori intereselor legitime ale persoanelor implicate in actiuni de
mobilizare publicd, pot, cu acordul paratului, sa prezinte instantei Inscrisuri
relevante pentru examinarea cauzei.

Articolul 37. Cautiunea

(1) In tot cursul procesului pornit impotriva unor persoane fizice sau juridice
ca urmare a implicarii lor in actiuni de mobilizare publica, la cererea motivata a
paratului, instanta de judecatd poate sa il oblige pe reclamant la depunerea unei
cautiuni care sa acopere cheltuielile de judecata estimate si sd asigure plata de
despagubiri pentru repararea prejudiciului potential cauzat prin introducerea
cererii de chemare 1n judecata sau a cererii reconventionale.

(2) Incheierea de admitere a cererii previzute la alin. (1) poate fi atacati
odata cu fondul, iar cea de respingere a cererii poate fi atacatd cu recurs in termen
de cinci zile de la pronuntare, daca s-a emis cu citarea partilor la proces, sau de la
comunicare, daca s-a emis fara citarea lor.

(3) In cazul in care cautiunea nu a fost depusa in termenul stabilit de instanta
de judecata, aceasta este obligata sd dispuna scoaterea cererii de pe rol.
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(4) Prin hotararea asupra fondului cauzei, instanta dispune, dacd este cazul,
si cu privire la restituirea totald sau partiala a cautiunii.

Subsectiunea a 2-a
Respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate

Articolul 38. Cererea de respingere rapida

(1) Paratul poate, pana la inceperea dezbaterilor judiciare in prima instanta,
sd ceara respingerea rapida a cererii de chemare in judecatd sau a cererii
reconventionale ca vadit neintemeiata.

(2) Cererea de respingere rapidd trebuie sd cuprindd o expunere a
circumstantelor din care rezulta ca cererea de chemare in judecatd sau cererea
reconventionald are legatura cu implicarea paratului in actiuni de mobilizare
publica.

(3) Paratul nu este obligat sda probeze netemeinicia pretentiilor
reclamantului.

Articolul 39. Procedura de examinare a cererii de respingere rapida

(1) Procedura cu privire la cererea de respingere rapida este scrisa.

(2) Instanta de judecata poate dispune citarea participantilor la proces daca
apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti
de a examina cererea in sedinta publica. Instanta de judecata poate sa respinga o
astfel de solicitare in cazul in care considerd cd, tinand cont de Tmprejurarile
cauzei, nu sunt necesare dezbateri publice. Respingerea se dispune printr-o
incheiere motivata care poate fi atacatd odata cu fondul.

(3) Instanta de judecatd comunica reclamantului cererea de respingere
rapida si inscrisurile anexate, precum si 11 ofera un termen de cel mult 15 zile
pentru prezentarea pozitiei in scris.

(4) Reclamantului 1i revine sarcina de a dovedi ca cererea de chemare in
judecatd nu este in mod vadit neintemeiata. In acest scop, reclamantul trebuie si
arate motivele de fapt si de drept, precum si sa indice probele pe care se
intemeiaza, pentru a-1 permite instantei sa aprecieze dacd cererea de chemare in
judecata sau cererea reconventionala este sau nu vadit neintemeiata.

(5) Neprezentarea pozitiei de catre reclamant nu impiedica instanta in
examinarea cererii de respingere rapida.

(6) Instanta solutioneaza cererea de respingere rapida si pronunta solutia
intr-un termen de cel mult o luna de la data depunerii cererii.

(7) In cazul in care se constatd caracterul vadit neintemeiat al cererii de
chemare 1n judecata sau al cererii reconventionale, instanta o respinge, total sau
partial, printr-o hotarare care poate fi atacatd cu apel.

(8) In cazul in care cererea de respingere rapida este neintemeiata, instanta
o respinge, total sau partial, printr-o incheiere motivatd, care poate fi atacatd cu
recurs in termen de 15 zile de la data comunicarii.
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Articolul 40. Respingerea rapida din oficiu

In cazul in care, la etapa pregtirii cauzei pentru dezbateri judiciare, instanta
de judecatd apreciaza ca exista indicii privind caracterul vadit neintemeiat al
cererii, aceasta pune din oficiu 1n discutia partilor chestiunea respingerii rapide a
cererii si acorda reclamantului un termen de cel mult 15 zile pentru prezentarea
pozitiei. Prevederile art. 39 se aplica in modul corespunzator.

Subsectiunea a 3-a
Remediile in cazul procedurilor judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice

Articolul 41. Cheltuielile de judecata

In cazul in care instanta de judecati constati caracterul abuziv al procedurii
judiciare impotriva mobilizarii publice, inclusiv in cazul respingerii rapide a
cererilor vadit neintemeiate conform subsectiunii a 2-a, aceasta, la cererea
paratului, obliga reclamantul la plata cheltuielilor de judecata in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila nr. 225/2003.

Articolul 42. Despagubirile

(1) Pana la inceperea dezbaterilor judiciare in prima instanta, paratul poate
cere, printr-o actiune reconventionald, obligarea reclamantului la repararea
integrald a prejudiciului patrimonial si/sau nepatrimonial cauzat prin procedura
judiciard abuziva impotriva mobilizarii publice.

(2) Prevederile alin. (1) nu exclud dreptul paratului de a solicita repararea
prejudiciului printr-o actiune civild separatd, in conditiile legii, inclusiv dupa
solutionarea definitiva a procedurii judiciare abuzive.

Articolul 43. Amenda

(1) In cazul in care instanta de judecati constatid caracterul abuziv al
procedurii judiciare impotriva mobilizarii publice, inclusiv in cazul respingerii
rapide a cererilor vadit neintemeiate conform subsectiunii a 2-a, aceasta aplica
reclamantului o sanctiune pecuniard sub forma de amenda, de la 20 1la 5 000 de
unitdti conventionale, indiferent daca aplicarea acesteia a fost solicitatd sau nu de
parat.

(2) O unitate conventionald constituie 50 de lei.

(3) Amenda se aplica, in fiecare caz, in mod eficace, proportional si disuasiv.
La stabilirea cuantumului amenzii, instanta de judecatd tine cont de toate
circumstantele relevante ale cauzei si, in special, de:

a) natura si intensitatea elementelor care indicd caracterul abuziv al
procedurii judiciare, prevazute la art. 2 lit. a)-e);

b) impactul procedurii judiciare abuzive asupra paratului;

c) resursele financiare disponibile ale reclamantului, in masura in care
acestea rezulta din materialele cauzei.



7

(4) Amenda se incaseaza din contul reclamantului si se vireaza in bugetul
de stat.

Articolul 44. Publicarea hotararii judecatoresti

Instanta de judecata poate dispune, la cererea paratului si pe cheltuiala
reclamantului, difuzarea informatiilor cu privire la hotararea judecatoreasca
pronuntatd intr-o procedurd judiciara abuziva impotriva mobilizarii publice,
inclusiv 1n cazul respingerii rapide a cererilor vadit neintemeiate conform
subsectiunii a 2-a, in special publicarea integrala sau partiala a acesteia In
mijloacele de informare Tn masa.

Subsectiunea a 4-a
Protectia impotriva hotararilor judecatoresti straine

Articolul 45. Refuzul recunoasterii si executdrii hotdrarilor judecatoresti
straine

Recunoasterea si/sau executarea unei hotdrari judecdtoresti straine,
pronuntate in urma unei proceduri judiciare initiate Tmpotriva unei persoane fizice
domiciliate in Republica Moldova sau a unei persoane juridice cu sediul in
Republica Moldova ca urmare a implicarii sale Tn actiuni de mobilizare publica,
este refuzata in cazul in care procedura respectiva a fost vadit neintemeiata ori
abuziva potrivit prezentei legi ori, dupd caz, pentru un alt motiv dintre cele
prevazute la art. 471 din Codul de procedura civila nr. 225/2003.

Articolul 46. Despagubirile

(1) In cazul in care un reclamant cu domiciliul sau sediul intr-un alt stat a
initiat, In fata unei instante dintr-o jurisdictie strdind, o procedura judiciard abuziva
impotriva mobilizarii publice, indreptatd Tmpotriva unei persoane fizice
domiciliate in Republica Moldova sau a unei persoane juridice cu sediul in
Republica Moldova, aceasta din urma poate solicita instantei in a carei
circumscriptie isi are domiciliul sau sediul despagubiri pentru prejudiciul suferit
si pentru cheltuielile suportate in legatura cu procedura aflatd pe rolul instantei
straine.

(2) Daca procedura se afla pe rolul instantei strdine, instanta din Republica
Moldova poate suspenda judecata actiunii in despagubiri pana la pronuntarea
hotararii de catre jurisdictia straina.

Subsectiunea a 5-a

Informatii si transparenta

Articolul 47. Informarea
Oficiul Avocatului Poporului publica pe pagina sa web oficiald informatii
privind garantiile procesuale, remediile disponibile si masurile de sprijin existente
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in temeiul prezentei legi, inclusiv campaniile de sensibilizare desfasurate, precum
st orice alte informatii relevante.

Articolul 48. Colectarea de date

(1) Agentia Digitalizare in Justitie si Administrare Judecatoreasca este
responsabild de colectarea si raportarea datelor statistice cu privire la:

a) numarul cererilor de respingere rapida depuse;

b) numarul cererilor de chemare 1n judecata sau al cererilor reconventionale
respinse ca vadit neintemeiate in temeiul subsectiunii a 2-a;

c¢) numarul si tipul cererilor depuse 1n temeiul subsectiunilor a 3-a si a 4-a;

d) numarul hotararilor si deciziilor prin care s-a constatat caracterul abuziv
al procedurilor judiciare impotriva mobilizarii publice, clasificate in functie de
tipul reclamantului si paratului.

(2) Agentia Digitalizare in Justitie si Administrare Judecatoreasca publica,
trimestrial, pe pagina web oficiala rapoarte statistice privind informatiile prevazute
la alin. (1).

(3) Informatiile prevazute la alin. (1) se transmit anual Comisiei Europene.”

Art. II. — Articolul 70 din Codul contraventional al Republicii Moldova
nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-
84, art. 100) se abroga.

Art. I1I. — Articolul 20 din Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 157-160,
art. 614), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu litera k) cu urmatorul
cuprins:

,K) persoanele care intentioneaza sa depund o cerere prevazuta la art. 35
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare”.

Art. IV. — Anexa nr. 2 din Legea taxei de stat nr. 213/2023 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 306-309, art. 549), cu modificarile
ulterioare, se completeaza cu pozitiile 1.21 s1 1.21.1 cu urmatorul cuprins:

,»1.21. Se scutesc de taxa de stat si de taxa de timbru persoanele fizice si
juridice implicate 1n activitati de mobilizare publica

1.21.1. In actiunile privind repararea prejudiciului patrimonial si/sau
nepatrimonial cauzat prin procedura judiciard abuziva impotriva mobilizarii
publice”.

Art. V. — Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100),
cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:
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1. Articolul 185 alineatul (1) se completeaza cu litera ¢?) cu urmatorul
cuprins:

,,¢%) solutioneaza, la cerere sau din oficiu, problema respingerii rapide a
cererilor vadit neintemeiate, in conformitate cu Legea nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare;”.

2. Articolul 471 alineatul (1) se completeaza cu litera i) cu urmatorul
cuprins:

,1) hotararea a fost pronuntata in cadrul unei proceduri judiciare initiate
impotriva unei persoane fizice domiciliate in Republica Moldova sau a unei
persoane juridice cu sediul in Republica Moldova ca urmare a implicarii sale in
actiuni de mobilizare publicd, in cazul in care procedura respectiva a fost vadit
neintemeiata ori abuziva potrivit Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare”.

Art. VI. — (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data de 1 mai 2027, cu
exceptia articolului I punctul 5, in partea ce se referd la articolul 48, care intra in
vigoare la data de 1 i1anuarie 2028.

(2) Pana la data de 1 ianuarie 2028, Agentia Digitalizare in Justitie si
Administrare Judecatoreascd va asigura reconfigurarea corespunzatoare a
Programului integrat de gestionare a dosarelor.



NOTA DE FUNDAMENTARE
a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(combaterea procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice)

© . 1.Denumirea autorului proiectului -

Proiectul de lege a fost elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului

2.1. Temeiul legal si sursa proiectului

Proiectul are drept scop implementarea:

a) actiunii nr. 5.5. din Capitolul IIT ,,Drepturile Fundamentale” al Foii de
parcurs privind ,,Statul de drept”, aprobatd prin Hotérarea Guvernului
nr. 275/2025;

b) actiunii 7.1. din Capitolul IIT ,,Rolul societatii civile” al Foii de parcurs
privind ,Functionarea Institutillor Democratice” aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 276/2025;

c) actiunilor nr. 30 si 31 din Capitolul 23 al Programului national de
aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306/2025.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia,
inclusiv a cadrului normativ aplicabil si a deficientelor normative

In ultimii ani, atat Ia nivel european, cit si In Republica Moldova, se atestd o
crestere Ingrijordtoare a unui fenomen juridic nociv: utilizarea sistemului de justitie
ca arma impotriva persoanelor care se implica In dezbateri de interes public. Aceste
actiuni — cunoscute sub acronimul SLAPP (eng. Strategic Lawsuits Against Public
Participation; rom. actiuni strategice In justitie Impotriva mobilizarii publice) —
vizeaza In mod frecvent jurnalisti de investigatie, aparatori ai drepturilor omului,
activigti civici, avertizori de integritate sau organizatii neguvernamentale.

Spre deosebire de litigiile civile legitime, initiate pentru a proteja cu buni-
credintd un drept incalcat (e.g., dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale), procedurile de tip SLAPP sunt caracterizate printr-un dezechilibru
major de putere si resurse financiare intre reclamant (adesea persoane publice
influente, politicieni sau corporatii) si parat. Reclamantul nu urmareste in mod real
obtinerea unei hotaréri judecdtoresti favorabile, ci scopul siu principal este de a




intimida, hartui si epuiza financiar si psihologic persoana vizatd, folosind insasi
durata, complexitatea si costurile procedurii judiciare ca instrument de pedeapsa.

Efectul generat de aceste proceduri abuzive nu se limiteazi doar la victima
directd, ci produce un ,efect de descurajare” (eng. chilling effect) generalizat la
nivelul Intregii societdti. Teama de a fi antrenat in procese lungi si costisitoare, cu
pretentii de despigubiri exorbitante, duce la autocenzurd, limitAnd pluralismul,
transparenta si tragerea la rdspundere a persoanelor cu functii de decizie, elemente
vitale pentru un stat de drept.

Pentru a combate aceastd amenintare sistemicd, la nivel european au fost
adoptate o serie de instrumente juridice esentiale menite sd stopeze acest fenomen si
sa ofere protectie victimelor. Printre cele mai importante se numérd Directiva (UE)
2024/1069 a Parlamentului European si a Consiliului, Recomandarea Comisiei (UE)
2022/758 si Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei. Aceste acte traseazi standardele si mecanismele pe care statele trebuie si le
implementeze pentru a garanta un spatiu civic sigur.

In prezent, legislatia Republicii Moldova nu este adaptatd pentru a face fatd
acestui fenomen atipic. Instantele de judecata examineaza aceste cereri dupa regulile
generale de procedurd, care sunt construite pe prezumtia bunei-credinte a
reclamantului si pe garantarea unui proces complet.

Mecanismele generale existente pentru sanctionarea abuzului de drept
procesual intervin, de reguld, la sfarsitul procesului, prin respingerea actiunii ca
neintemeiatd si eventuala compensare a cheltuielilor de judecats. Ins3, in cazurile
SLAPP, acest lucru este insuficient si tardiv. Faptul ca victima este obligata si se
apere ani de zile In instantd Inseamna cé reclamantul si-a atins deja scopul de hartuire
si epuizare a resurselor acesteia. Judecatorul nu dispune in prezent de parghiile
procedurale necesare pentru a identifica si a stopa rapid o astfel de actiune abuzivi
Inainte ca ea si producd daune ireversibile paratului.

Prin urmare, este imperioasd instituirea unui cadru normativ special,
derogatoriu de la dreptul comun, care si ofere instantelor de judecatd instrumente
procedurale puternice (cautiuni, respingerea rapida a cererilor vidit neintemeiate),
precum si sa ofere victimelor remedii eficace si disuasive (recuperarea integrali a
cheltuielilor, sanctionarea aspra a abuzatorului prin amenzi).

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse -

Obiectivul prezentului proiect de lege constid in transpunerea deplind in
legislatia nationald a Directivei (UE) 2024/1069, tinind cont de Recomandarea
Comisiei (UE) 2022/758 si Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului Ministrilor
al Consiliului Europei.




3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

In vederea realizirii obiectivului urmarit, prezentul proiect de lege propune
operarea modificarilor Tn urmétoarele acte normative:
a) Legeanr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare;
b) Codul contraventional nr. 218/2008;
c) Legeanr. 198/2007 cu privire la asistenta juridicd garantata de stat;
d) Legea taxei de stat nr. 213/2023; si
e) Codul de procedura civild nr. 225/2003.

In continuare sunt explicate detaliat principalele prevederi ale proiectului,
pentru stabilirea sensului exact al normelor juridice propuse.

Se va retine c, in conformitate cu art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare care Insoteste proiectul actului normativ si de alte documente care
permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat actul normativ. Astfel,
la interpretarea prevederilor legale propuse se va tine cont de prezenta noti de
fundamentare.

De asemenea, pornind de la faptul c& prezentul proiect transpune integral
Directiva (UE) 2024/1069 si operationalizeaza, in acelasi timp, standardele Inaintate
in Recomandarea Comisiei (UE) 2022/758 si Recomandarea CM/Rec(2024)2 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, la interpretarea normelor propuse se
va tine cont de:

a) preambulul si obiectivele Directivei (UE) 2024/1069,

b) jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene relevantd pentru
libertatea de exprimare, cooperarea judiciard in materie civild si
protectia efectivd a drepturilor fundamentale;

c) jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 10
si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

LEGEA CUPRIVIRE LA LIBERTATEA DE EXPRIMARE

Modificarile aduse Legii nr. 64/2010 se rezuma la:
a) introducerea notiunilor de ,,mobilizare publicd” si ,proceduri judiciare
abuzive impotriva mobilizdrii publice”;
b) introducerea unei noi sectiuni in Capitolul III al legii, care va
reglementa:

1) procedura de respingere a cererilor vadit neintemeiate;




2) remediile aplicate de instantele de judecatd in cazul constatirii
caracterului abuziv al procedurilor judiciare Impotriva mobilizirii
publice, precum si

3) protectia impotriva hotdrarilor judecatoresti striine.

wMobilizarea publicd”

Prezenta lege introduce mecanisme de protectie a mobilizarii publice.
Mobilizarea publica reprezintd efectuarea oricarei declaratii sau desfasurarea oricarei
activititi de cétre persoane fizice sau juridice, in exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare si de informare, a libertatii artelor si stiintelor sau a libertatii de ntrunire
si de asociere, precum si actiunile pregatitoare, de sprijinire sau de asistenta direct
legate de acestea, si care priveste o chestiune de interes public.

Aceastd notiune este definita in sens larg, pentru a acoperi nu doar exprimarea
finald a unei opinii, ci Intregul lant de activitati prin care o persoand contribuie la
dezbaterea publica privind o chestiune de interes public.

Definitia notiunii de ,,mobilizare publicd” este constituitd din sase elemente
interpretative. Astfel, fiecare dintre aceste elemente va fi examinata pe rand:

1) ,,efectuarea oricdrei declaratii” — aceastd formulare include comunicarea
de 1idei, opinii, informatii, evaluari, critici, avertismente, investigatii
jurnalistice, materiale audiovizuale, postéri online, comunicate, luiri de
pozitie publice si orice altd forma de exprimare;

2) ,,desfdsurarea oricdrei activitdti” — notiunea nu se limiteaza la exprimarea
verbald sau scrisd, ci include activitati precum participarea la proteste,
organizarea campaniilor civice, efectuarea investigatiilor, colectarea
datelor, monitorizarea autoritétilor, reprezentarea intereselor unor grupuri
sau susfinerea unor cauze publice;

3) ..de cdtre persoane fizice sau juridice” — protectia nu apartine exclusiv
jumnalistilor sau organizatiilor neguvernamentale, ci oricirei persoane
fizice sau juridice care participd legitim la o dezbatere publica, inclusiv
sindicatelor, asociatiilor profesionale, fundatiilor, institutiilor academice
sau entitatilor artistice;

4) ,,in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare, a
libertatii artelor §i stiintelor sau a libertdtii de intrunire si de asociere” —
proiectul ancoreazad expres notiunea in libertdtile fundamentale relevante
pentru o societate democratica. Prin urmare, protectia vizeaza nu doar presa
clasicd, ci gi cercetarea, creatia artistica, activitatea asociativa si formele
colective de exprimare;




5)

6)

~precum §i actiunile pregdtitoare, de sprijinire sau de asistentd direct
legate de acestea” — aceastdi componentd este esentiald, deoarece
procedurile SLAPP pot viza si persoane care nu sunt autorii materiali ai
unel publicatii sau ai unei declaratii, dar contribuie direct la realizarea
mobilizarii publice, de exemplu editori, producétori, tipografii, furnizori de
servicii, moderatori, organizatori, voluntari, experti, avocati, reprezentanti
al organizatiilor de sprijin ori membri ai familiei implicati in sustinerea
logistic;

»§1 care priveste o chestiune de interes public” — nu orice litigiu ndscut
dintr-o afirmatie publicd intr automat in domeniul anti-SLAPP. Este
necesar ca activitatea sau declaratia s priveascad o chestiune de interes
public, notiune care, potrivit art. 2 din Legea nr. 64/2010, reprezinta
interesul societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fatd de
evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic
sau fatd de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii
sau al unei parti a ei.

In vederea stabilirii faptului dacd o chestiune ar fi de ,,interes public” se va
tine cont de rationamentele expuse detaliat in Hotérarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 12 iunie 2014 in cauza Couderc si Hacheite
Filipacchi Associés impotriva Frantei (40454/07), paragrafele 97-103.

In aceasts hotirére, Curtea a subliniat ci definirea a ceea ce poate constitui
un subiect de interes public va depinde de circumstantele fiecrui caz.
Interesul public se referd la chestiuni care afecteazd publicul intr-o
asemenea masurd, Incat acesta sd manifeste un interes In mod legitim, care
1i atrage atentia sau care 1l priveste Intr-o masurd semnificativa, In special
pentru cd afecteaza bunéstarea cetatenilor sau viata comunit3tii. Acesta este
si cazul chestiunilor apte s& dea nagtere unor controverse considerabile,
care privesc o problema sociald importantd sau care implica o problema cu
privire la care publicul ar avea un interes sa fie informat. Interesul public
nu poate fi redus la setea publicului de informatii despre viata privati a
altora sau la dorinta atingerii unei audiente bazate pe senzatii tari sau chiar
pe indecentd. Pentru a se stabili dacd publicarea se referd la un subiect de o
importantd generald, este necesar sé se evalueze publicarea ca Intreg, avand
in vedere contextul in care apare.

Pot constitui, cu titlu exemplificativ, chestiuni de interes public subiectele
care vizeazi:

e drepturile fundamentale, sénatatea publica, siguranta, mediul sau
clima;




e activitdfile unei persoane fizice sau juridice care este o persoani
publicd din sectorul public sau privat;

e chestiunile examinate de un organ legislativ, executiv sau judiciar
sau orice alte proceduri oficiale;

e acuzatiile de coruptie, fraudi, sau referitoare la orice alta infractiune,
sau la contraventii in legétur cu astfel de fapte.

wProceduri judiciare abuzive impotriva mobilizdrii publice”

Definitia acestei nofiuni este nucleul conceptual al proiectului. Ea contine trei
elemente de fond si o lista de indicii.

Primul element de fond constd in faptul cd procedura ,,nu este initiatd pentru
a invoca sau a exercita in mod real un drept”. Aceasta nu Inseamna cé reclamantul
nu invoca formal un drept, ci faptul c&, din perspectiva finalitatii reale a demersului,
litigiul este instrumentalizat. Cu alte cuvinte, forma juridicé a cererii ascunde un scop
extra-procesual de intimidare sau sanctionare.

Al doilea element de fond consta in ,,scopul principal” al procedurii, si anume
prevenirea, restrictionarea sau sanctionarea mobilizérii publice. Utilizarea sintagmei
»Scop principal” este importantd, deoarece in practicd pot exista situatii mixte, in
care reclamantul urmareste formal si un avantaj procesual, Insé finalitatea dominanta
rémane reducerea la ticere a paratului.

Al treilea element de fond constd In faptul ci ,,in cadrul procedurii sunt
formulate cereri neintemeiate”. Nu orice proces introdus de rea-credinti este automat
un SLAPP. Este necesard existenta caracterului nefondat al pretentiilor, care,
coroborat cu scopul abuziv, permit activarea garantiilor speciale. Dupd cum se
expune in recitalul 29 din Directiva (UE) 2024/1069, cererile formulate in cadrul
procedurilor judiciare abuzive Impotriva mobilizérii publice pot fi total sau partial
neintemeiate. Aceasta Inseamnd ci o cerere nu trebuie in mod necesar si fie total
neintemeiatd pentru ca procedura s fie consideratd abuziva. De exemplu, chiar si o
Incdlcare minord a drepturilor referitoare la personalitate care ar putea da nastere unei
cereri de despagubiri moderate In temeiul dreptului aplicabil poate fi abuziva in cazul
in care se solicitd o suma sau un remediu vadit excesiv. Pe de alti parte, in cazul in
care reclamantul formuleaza in cadrul unei proceduri judiciare cereri care sunt
intemeiate, o astfel de proceduri nu ar trebui considerati abuziva In sensul
prezentei legi.

Este importantd clarificarea faptului cd, in cazul in care cererea este ,vidif
neintemeiatd”, aceasta trebuie sa fie din start respinsa rapid la faza pregétirii cauzei
pentru dezbateri judiciare, In conformitate cu subsectiunea a 2-a. Dimpotrivi, in
cazul in care cererea nu poate fi calificatd, de la Inceput, ca ,,vddit neintemeiatd”, dar




se dovedeste ulterior neintemeiatd In urma examindrii fondului cauzei, remediile
prevazute In subsectiunea a 3-a devin incidente numai In mésura in care din
ansamblul circumstantelor rezultd si caracterul abuziv al procedurii (i.e., toate cele
trei elemente de fond).

Pe langd elementele de fond ale acestei definitii, prevederea oferd o lista a
indicilor care releva caracterul abuziv al procedurii judiciare. Lista indicilor are rol
orientatlv. Ea nu instituie o enumerare exhaustivd si nici nu transforma fiecare

element,

luat izolat, intr-o proba definitiva a caracterului abuziv. In acest sens,

instanta trebuie sa analizeze ansamblul circumstantelor cauzei.

a)

b)

Existenta unui dezechilibru de putere intre parti

Acest indice se referd la disproportia relevanta de resurse economice,
institutionale, politice, mediatice ori organizationale dintre reclamant si
pérat. Dezechilibrul nu este, prin el Insusi, ilicit si nici suficient pentru a
demonstra existenta unui SLAPP. Totusi, atunci cand un actor cu putere
economica sau institutionalad superioara foloseste procesul pentru a pune
presiune asupra unei persoane cu resurse limitate, dezechilibrul capita
relevanta juridica. El explicd de ce simpla povara procesuald poate deveni,
in sine, o forma de sanctiune.

Natura disproportionatd, excesivd sau nerezonabild a cererii ori a unei
pari a acesteia, inclusiv valoarea excesivd a litigiului

Acest indice vizeaza situatiile Tn care pretentiile formulate depasesc, Tn mod
vadit, ceea ce ar fi rezonabil pentru apérarea unui drept pretins Incélcat. De
exemplu, solicitarea unor despagubiri exorbitante, fard o justificare
plauzibild in raport cu prejudiciul invocat, formularea unor capete de cerere
inutile ori vadit punitive sau cumularea unor pretentii incompatibile ori
speculative pot releva c@ procesul serveste mai curdnd intimidarii decéat
solutiondrii unui litigiu autentic.

Existenta unor proceduri multiple initiate de reclamant sau de pdrti
asociate acestuia in legdturd cu chestiuni similare

Acest indice surprinde tehnica ,,hartuirii prin litigii multiple”. In practica,
reclamantul sau entitati afiliate pot introduce mai multe actiuni impotriva
aceleiasi persoane ori a unor persoane conexe, pornind de la aceeasi
investigatie, de la aceleasi afirmatii sau de la aceeasi campanie civica.




Multiplicarea procedurilor sporeste costurile aparérii si fragmenteaza
rezistenta procesuald a paratului, fiind aptd sd genereze un efect de

intimidare chiar si atunci cénd fiecare actiune, luata separat, pare formal
admisibila.

d) Actiuni de intimidare, hdrtuire sau ameningdri din partea reclamantului ori
a reprezentantilor sdi, inainte sau in timpul procedurilor, precum si
conduita similard a reclamantului in cauze similare sau concurente

Acest indice permite instantei sd priveasca litigiul in contextul siu factual
complet. Caracterul abuziv al procesului poate fi confirmat de notificri
agresive, avertismente publice sau private, amenintiri cu ruinarea
financiard, campanii de denigrare, presiuni extrajudiciare ori un tipar
comportamental repetitiv al reclamantului in raport cu alte persoane care
au criticat sau investigat activitatea acestuia.

e) Utilizarea cu rea-credintd a unor tactici procedurale precum intdrzierea
procedurilor, alegerea frauduloasd sau abuzivd a unel instanfe mai
Javorabile ori renuntarea cu rea-credintd la judecatd intr-o etapd
ulterioard a procedurilor

Acest indice vizeaza abuzul de drept procesual. El include, spre exemplu,
depunerea repetatd de cereri inutile, modificari strategice ale pretentiilor,
prezentarea tardivd si fragmentatd a argumentelor pentru prelungirea
procesului, sesizarea unor instante fard legdturd rezonabila cu litigiul,
precum si renuntarea la judecatd dupa ce pératul a fost deja constrins si
suporte costurl semnificative de apérare. Sintagma ,,cu rea-credintd” este
esentiald: nu orice eroare procedurald sau alegere litigioasd contestabila
este abuzivé, ci doar acea conduitd instrumentala orientatd spre presiune si
epuizare.

Sectiunea a 3-a
Cererile vadit neintemeiate si procedurile
judiciare abuzive impotriva mobilizirii publice

Subsectiunea 1 — Dispozitii generale

Articolul 34 - Obiectul si domeniul de aplicare

Spre deosebire de directiva, proiectul nu limiteaz3 aplicarea sectiunii la litigiile
cu implicatii transfrontaliere, ci o extinde la toate litigiile civile relevante, inclusiv la




cele interne. O asemenea optiune este permisd de caracterul de armonizare minima
al directivei si este expres incurajatd de Recomandarea Comisiei (UE) 2022/758.

Alineatul (1) stabileste obiectul reglementérii: instituirea unor garantii
Impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive in litigii
civile initiate Impotriva persoanelor fizice si juridice ca urmare a implicarii acestora
in actiuni de mobilizare publicid. Astfel, legitura dintre litigiu intentat si
mobilizarea publici este conditia materiald esentiald a aplicabilitatii prezentei
sectiuni.

Alineatul (2) precizeazad cid sectiunea se aplicd actiunilor civile care fac
obiectul unei proceduri civile, inclusiv cererilor reconventionale si procedurilor care
au ca obiect misuri de asigurare. Aceastd formulare urmareste sd impiedice eludarea
mecanismulul anti-SLAPP prin utilizarea unor instrumente procedurale accesorii.
Protectia nu trebuie limitatd doar la actiunea principald, deoarece presiunea asupra
paratului poate fi exercitatd si prin cererl reconventionale sau prin masuri
asiguratorii.

Almneatul (3) adapteazd terminologia la ipoteza cererii reconventionale,
stabilind c@ referintele la ,reclamant” si ,pdrdf” din cadrul subsectiunii se aplici,
mutatis mutandis, partilor relevante din cadrul cererii reconventionale. Norma este
necesard pentru asigurarea coerentei solutiilor legale in cazul pozitiei procesuale
inversate a partilor.

Alineatul (4), la randul sdu, enumerd exceptirile de la aplicarea sectiunii.
Astfel, mecanismele anti-SLAPP nu se aplica in cazul:

a) procedurile de contencios administrativ;

b) procedurile guvernate de prevederile actuale ale Legii nr. 1545/1998 si
ale Legii nr. 87/2011

c) arbitrajului;

d) procesele penale, inclusiv actiunile civile din cadrul acestora.

Aceste excluderi reproduc logica Directivei (UE) 2024/1069 si urméresc
pdstrarea unei delimitari clare fatd de alte materii procedurale.

Articolul 35 — Cererile de garantii procesuale

Alineatul (1) consacri catalogul celor trei categorii de cereri pe care paritul le
poate formula In vederea declangarii masurilor anti-SLAPP:
a) depunerea unei cautiuni,
b) respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate;
c) aplicarea remediilor In caz de proceduri judiciare abuzive.




Formula legislativa este importanta deoarece confirma ci cele trei mecanisme
sunt distincte, dar complementare. Ele pot functiona separat sau cumulativ, in functie
de specificul cauzei.

Alineatul (2) stabileste c aceste cereri se judeca de urgenta si in mod prioritar.
Reglementarea caracterului urgent este esentials. In materie anti-SLAPP, intarzierea
solutionérii echivaleaz3, In practica, cu negarea protectiei, deoarece efectul util al
mecanismului constd tocmai in reducerea rapida a poverii procesuale.

Alineatul (3) prevede cd renuntarea totald sau partiald la actiune, modificarea
temeiulul sau obiectului actiunii, precum si mérirea ori micsorarea cuantumului
pretentiilor nu fmpiedicd aplicarea remediilor din subsectiunea a 3-a. Norma are o
functie anti-eluzivd. Ea fmpiedicd reclamantul si evite consecintele conduitei
abuzive prin retragerea strategicd a actiunii dupa ce a produs deja costuri si prejudicii.

Articolul 36 — Sustinerea pdrdtului in cadrul procedurii judiciare

Aceastd dispozitie transpune ideea potrivit careia apararea impotriva SLAPP
are §1 o dimensiune de interes public. Persoanele vizate de astfel de actiuni nu sunt
afectate doar individual, or, cauza lor poate avea relevanta pentru libertatea presei,
pentru societatea civila si pentru alte libertati democratice.

Textul permite asociatiilor obstesti, sindicatelor gi altor entitati constituite
potrivit legii, care au un interes legitim in apérarea drepturilor sau intereselor
persoanelor implicate In actiuni de mobilizare publicd, sa sprijine apararea paratului
ori sd depuna Inscrisuri la dosarul cauzei, cu acordul péardtului. Reglementarea
valorificd expertiza organizatiilor specializate si permite instantei s beneficieze de
informatii suplimentare relevante pentru aprecierea dimensiunii publice a litigiului.

Articolul 37 — Cautiunea

Alineatul (1) permite instantei, la cererea motivatd a paratului, si oblige
reclamantul la depunerea unei cautiuni care sd acopere cheltuielile de judecatd
estimate sI s asigure plata de despagubiri pentru prejudiciul potential cauzat prin
introducerea cererii. Finalitatea normei este dubla:

a) protejarea paratului Impotriva costurilor imediate generate de un litigiu
potential abuziv;
b) descurajarea introducerii unor actiuni speculative sau represive.

Norma precizeazd cé cheltuielile estimate pot include cheltuielile de asistentd
juridicd si reprezentare, precum si orice alte cheltuieli efectuate pentru buna
desfasurare a procesului.




Alineatul (2) reglementeazd ciile de atac Impotriva incheierilor privind
cautiunea, intr-un mod diferentiat, astfel incit si se mentind un echilibru intre
celeritate si dreptul la control judiciar.

Alineatul (3) stabileste sanctiunea nedepunerii cautiunii — scoaterea cererii de
pe rol. Iar alineatul (4) prevede restituirea totala sau partiald a cautiunii prin hotirarea
asupra fondului. Ansamblul normei transforma cautiunea intr-un instrument efectiv.

Subsectiunea a 2-a — Respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate

In cadrul procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice,
respingerea rapidé a cererilor vadit neintemeiate trebuie s& fie unul din principalele
mecanisme de aparare anti-SLAPP.

Este de remarcat cd Directiva (UE) 2024/1069 nu ofera o definitie expresa a
conceptului de ,,cerere vidit neintemeiatd”. Lipsa unei definitii exhaustive reprezinta
o optiune normativd deliberatd a legiuitorului european. O asemenea abordare
urmadreste sa pastreze marja necesard de apreciere a instantei de judecat, astfel incat
identificarea acestor cereri s se realizeze prin raportare la circumstantele concrete
ale fiecdrei cauze, iar nu prin aplicarea rigidi a unei formule abstracte si inchise. In
materia litigiilor intentate Impotriva persoanelor implicate In actiuni de mobilizare
publica, formele prin care se poate manifesta caracterul vadit neintemeiat al unei
cereri sunt diverse, iar o definire legala excesiv de strictd ar risca fie si restringa
nejustificat posibilitatea instantei de a interveni prompt, fie s nu surprind3 varietatea
tacticilor procesuale prin care asemenea actiuni pot fi utilizate in scop de intimidare
sau reducere la tacere.

Totusi, conceptul juridic de ,,vddif neintemeiat” nu este un concept nou pentru
legislatia procesual-civild a Republicii Moldova. Codul de proceduri civilé foloseste
aceastd sintagma In mai multe articole si, in special, la articolul 433 alineatul (1)
litera f), care prevede cé o cerere de recurs este inadmisibila in cazul in care ,,recursul
este vddit neintemeiar’”.

Importanta acestei prevederi din Codul de procedurd civild In raport cu
prezentul proiect de lege consté In faptul ca aceastd prevedere a fost obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate examinate de Curtea Constitutionald. Astfel, in
Decizia de inadmisibilitate nr. 33/2024, inalta Curte a statuat urmitoarele:

.»26. Curtea retine cé, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, este vadit neintemeiatd orice cerere care, in urma examindrii
preliminare a continutului acesteia, desi indeplineste toate conditiile
formale de admisibilitate, nu indicd la nicio incilcare a drepturilor
garantaie de Conventia Europeand, férd a trece la stadiul formal al




examinarii fondului cauzei (a se vedea §§ 348, 362 din Ghidul practic cu
privire la conditiile de admisibilitate).”!

Astfel, la interpretarea sintagmei ,,cereri vddit neintemeiate”, se va tine cont,
prin analogie, mutatis mutandis, de criteriile relevante stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Aceste criterii au fost expuse intr-o form3 sintetizata
in Ghidul practic cu privire la conditiile de admisibilitate:

1) lipsa aparentd sau evidenta a unei incalcari;
2) capete de cerere nesustinute: lipsa probelor;
3) capete de cerere confuze sau fanteziste.

Articolul 38 — Cererea de respingere rapidd

Alineatul (1) recunoaste dreptul pératului de a solicita, pdnd la Inceperea
dezbaterilor judiciare In prima instantd, respingerea rapidd a cererii de chemare in
judecatd sau a cererii reconventionale ca vadit neintemeiatd. Alegerea acestui
moment procesual este determinatd de faptul cd In faza pregitirii cauzei pentru
dezbateri judiciare se realizeazd prezentarea tuturor probelor, precum si constatarea
circumstantelor care au importantd pentru solutionarea cauzei. Astfel, caracterul
. vadit neintemeiar” al unel cereri trebuie sa rezulte Tnaintea dezbaterilor judiciare.,

Alineatul (2) impune ca cererea de respingere rapidd sd cuprindd
circumstantele din care rezultd ci actiunea are legéturd cu implicarea paritului in
actiuni de mobilizare publica. Prin aceasté exigenta se asigura ca mecanismul nu este
utilizat In afara sferei sale materiale. Paratul trebuie si demonstreze conexiunea
litigiului cu exercitarea libertatilor protejate si cu o chestiune de interes public.

Alineatul (3) prevede expres cé paratul nu este obligat s& probeze netemeinicia
pretentiilor reclamantului. Aceasta este una dintre cele mai importante garantii ale
proiectului. In logica procedurii anti-SLAPP, sarcina de a demonstra ca actiunea are
un minimum de fundament revine reclamantului, deoarece el este autorul pretentiei
si cel care a activat puterea coercitiva a statului prin sesizarea instantei.

Articolul 39 — Procedura de examinare a cererii de respingere rapidi

Acest articol configureaza procedura propriu-zisa de examinare a cererii de
respingere rapida.

Alineatul (1) stabileste, ca reguld generald, caracterul scris al procedurii.
Solutia serveste celeritatii si reduce costurile procedurale. Tn acelasi timp, alineatul
(2) permite instantei sd citeze participantii ori sd admitd examinarea in sedinti
publica atunci cénd apreciaza cd dezbaterile sunt necesare. Prin urmare, instanta isi

! Ghidul practic cu privire la conditiile de admisibilitate:
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péstreazd marja de apreciere pentru a garanta contradictorialitatea si un proces
echitabil.

Alineatul (3} instituie obligatia instantei de a comunica reclamantului cererea
si Inscrisurile si de a-i acorda un termen de cel mult 15 zile pentru prezentarea
pozitiel. Termenul scurt este justificat de exigenta raspunsului rapid, dar este
suficient pentru a permite reclamantului sé-si motiveze actiunea.

Alineatul (4) consacrd repartizarea sarcinii probei: reclamantului i revine
obligatia de a demonstra ci cererea sa nu este in mod vadit neintemeiats. In acest
scop, el trebuie s arate motivele de fapt si de drept si sd indice probele pe care se
intemeiaza. Aceastd solutie nu rdstoarnd principiile generale ale procesului civil, ci
le particularizeaza pentru contextul anti-SLAPP. Ea reflectd ideea ci, atunci cind un
litigiu amenintd libertatea de exprimare si participarea la dezbaterea publica,
reclamantul trebuie sa justifice de la Inceput, In mod plauzibil si concret, folosirea
procesului civil.

Alineatul (5) clarifica faptul c@ neprezentarea pozitiei de citre reclamant nu
blocheazi examinarea. Prin aceasta se previne tergiversarea procedurii.

Alineatul (6) impune un termen maximal de o Iund pentru solutionarea cererii
si pronuntarea solutiei. Norma este esentiald pentru efectul util al intregului
mecanism,

Alineatul (7) prevede cé, dacé cererea principald sau reconventionali este vadit
neintemelatd, instanta o respinge total sau partial prin hotérire supusi apelului.
Alineatul (8) stabileste ci, dacd cererea de respingere rapidd este neintemeiat,

aceasta se respinge prin incheiere, supusd recursului in termen de 15 zile de la
comunicare.

Articolul 40 — Respingerea rapidd din oficiu

Aceastd dispozitie permite instantei sd intervind din proprie initiativd atunci
cand, la etapa pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, observd indicii ale
caracterului vadit neintemeiat al cererii. Solutia este justificatd de interesul public
implicat In prevenirea folosirii abuzive a justitiei. In acelasi timp, textul respects
contradictorialitatea, intrucit obliga instanta sé puna chestiunea in discutia partilor si
sa acorde reclamantului un termen pentru prezentarea pozitiei.

Subsectiunea a 3-a — Remediile in cazul procedurilor judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice

Dupd cum s-a remarcat anterior, in cazul In care cererea este ,vdidit
neintemeiatd”’, aceasta trebuie sa fie din start respinsa rapid la faza pregétirii cauzei
pentru dezbateri judiciare, In conformitate cu subsectiunea a 2-a. In cazul In care




cererea nu poate ii calificatd, de la Inceput, ca ,,vddif neintemeiatd”, dar se dovedeste
ulterior neintemeiata in urma examindrii fondului cauzei, devin incidente remediile
prevazute in subsectiunea a 3-a, In masura In care din ansamblul circumstantelor
rezulta si caracterul abuziv al procedurii (i.e., cele trei elemente de fond).

Se va retine cd aceste remedii se aplici si In cazul respingerii rapide a cererilor
vadit neintemeiate conform subsectiunii a 2-a.

Articolul 41 — Cheltuielile de judecata

Art. 41 stabileste regula potrivit céreia, atunci cand instanta constati caracterul
abuziv al procedurii judiciare, inclusiv in cazul respingerii rapide a cererilor vadit
neintemeiate, aceasta, la cererea paratului, obligad reclamantul la plata cheltuielilor
de judecatd in conformitate cu Codul de proceduri civila.

Norma are rolul de a reafirma, intr-o manierd expresd gi specializatd, ci
persoana care abuzeazd de justitie trebuie si suporte consecintele patrimoniale ale
conduitel sale. Chiar dacd dreptul comun contine reguli privind cheltuielile de
judecatd, consacrarea expresa a acestei solutii in materia anti-SLAPP este necesari
péntru a semnaliza c¢d recuperarea costurilor reprezintd un element central al
protectiei.

Articolul 42 — Despdagubirile

Alineatul (1) consacrd dreptul pardtului de a solicita, pand la Inceperea
dezbaterilor judiciare In primaé instantd, obligarea reclamantului la repararea integral
a prejudiciului patrimonial si/sau moral cauzat prin procedura judiciard abuzivi.
Aceastd solicitare se va materializa In forma unei cereri reconventionale.

Importanta textului consta In recunoasterea expresé a faptului cd un SLAPP nu
produce doar costuri procesuale, ci si prejudicii autonome: pierderi financiare,
afectarea reputatiel, stres psihologic, blocarea activitatii profesionale, aménarea ori
abandonarea unor investigatii, campanii sau proiecte.

Alineatul (2) clarificd faptul cé aceasta cale nu exclude dreptul de a introduce
o actiune separatd. Prin urmare, paratul are la dispozitie fie valorificarea pretentiilor
in cadrul litigiului anti-SLAPP, fie, dupd caz, o actiune distincti, dacd strategia
procesuald sau particularititile prejudiciului o impun. Spre deosebire de alineatul (1),
aceastd solicitare se va materializa in forma unei cereri de chemare de judecati
separate.

Articolul 43 — Amenda

Alineatele (1) 51 (2) instituie o sanctiune pecuniar autonoma, de 1a 20 la 5 000
de unitdti conventionale, aplicabila reclamantului atunci cénd instanta constatd




caracterul abuziv al procedurii, inclusiv in cazul respingerii rapide a cererilor vadit
neintemeiate.

Alegerea amenzii ca sanctiune distinctd este justificatd de necesitatea
descurajdrii reale a conduitei abuzive. Cheltuielile de judecati si despagubirile au in
principal o functie reparatorie, In timp ce amenda are predominant o functie
preventivd si sanctionatorie. Ea semnalizeazi cé instrumentalizarea justitiei pentru
reducerea la ticere a mobilizérii publice constituie o conduitd incompatibila cu buna-
credintd procesuala si cu valorile statului de drept.

Alineatul (3) prevede cd amenda se aplicd in mod eficace, proportional si
disuasiv. Mai important, textul detaliazd si criteriile individualizirii amenzii:

a) natura si Intensitatea elementelor care indicd caracterul abuziv al
procedurii;

b) impactul procedurii asupra paratului;

c) resursele financiare disponibile ale reclamantului, in masura in care
acestea rezultd din materialele cauzei.

Alineatul (4) prevede cé amenda se Incaseaza din contul reclamantului si se
vireazd In bugetul de stat. Solutia este fireascé, intrucit amenda are natura unei
sanctiuni publice, chiar daca este aplicata in contextul unui litigiu civil.

Articolul 44 — Publicarea hotdrdrii judecdtoresti

Aceastd dispozitie permite instantei, la cererea pératului si pe cheltuiala
reclamantului, sd dispund madsuri corespunzatoare pentru difuzarea informatiilor
privind hotarirea pronuntata intr-o procedura judiciara abuziva, inclusiv publicarea
integrald sau partiala a acesteia In mass-media.

Norma are o functie reparatorie si restabilitoare. In multe cauze SLAPP, simpla
introducere a actiunii poate afecta reputatia parétului ori poate crea in spatiul public
impresia falsd cd acesta a comis un ilicit. Posibilitatea publicarii hotararii permite
corectarea acestel perceptii si restabilirea echilibrului informational.

Subsectiunea a 4-a — Protectia impotriva hotararilor judecitoresti striine

Articolul 45 — Refuzul recunoasterii §i executdrii
hotdrdrilor judecdtoresti strdine

Art. 45 ftranspune in plan intern standardul european privind protectia
impotriva hotérérilor provenite din jurisdictii stréine in proceduri vadit neintemeiate
ori abuzive.

Textul prevede c@ recunoasterea si/sau executarea unei hotdréri striine se
refuzé atunci cénd aceasta a fost pronuntatd intr-o procedur initiatd Impotriva unei




persoane fizice domiciliate In Republica Moldova ori a unei persoane juridice cu
sediul in Republica Moldova ca urmare a implicérii in actiuni de mobilizare public,
1ar procedura a fost vidit neintemeiata ori abuziva potrivit legii nationale.

Importanta normei rezidd in faptul cd fenomenul SLAPP poate avea o
dimensiune transfrontaliera chiar si in lipsa aplicabilititii directe a prezentei legi.
Fara o asemenea reguld, o hotdrare obtinutd Intr-o jurisdictie strdini, eventual mai
putin protectoare fatd de libertatea de exprimare, ar putea produce efecte in Republica
Moldova. Norma protejeaza ordinea publicd internd si libertdtile fundamentale ale
persoanelor vizate.

Articolul 46 — Despdgubirile

Art. 46 completeazd mecanismul de protectie externd. El permite persoanei
fizice domiciliate In Republica Moldova sau persoanei juridice cu sediul in Republica
Moldova sa solicite instantei nationale despagubiri pentru prejudiciul suferit si pentru
cheltuielile suportate in legéturd cu o procedurd judiciard abuziva initiatd de un
reclamant dintr-un alt stat In fata unei instante striine.

Dispozitia urmareste sd evite situatia in care persoana vizati de un SLAPP
transnational rdméane fard un remediu efectiv in ordinea juridica nationala. Alineatul
(2) permite suspendarea judecdtii cit timp cauza este pendinte in strdinitate,
asigurand astfel o buna administrare a justitiei si evitarea pronuntérii unor solutii
incompatibile.

Subsectiunea a 5-a — Informatii si transparenta

Articolele 47 si 48 transpun dispozitiile finale din Directiva (UE) 2024/1069
care vizeazd, pe de o parte, publicarea informatiilor cu privire la garantiile
procesuale, remediile disponibile si méasurile de sprijin existente in temeiul prezentei
legi si, pe de alta parte, obligatia colectarii si raportirii unui set esential de date
privind procedurile judiciare abuzive Impotriva mobilizérii publice, necesare pentru
o monitorizare efectivd a modului de implementare a legii.

CODUL CONTRAVENTIONAL

Eliminarea articolului 70 asigurd implementarea Recomandarilor Consiliului
Europei, dezincriminind deplin defdimarea (inclusiv sub aspect contraventional).
Mentinerea acestor contraventii ar fi permis continuarea unui alt tip de SLAPP
(administrativ), prin care persoanele influente utilizeaza aparatul de stat (politia)
pentru a sanctiona si hartui jurnalistii sub pretextul contraventional, ocolind astfel
mecanismele civile de aparare.




Aceastd interventie legislativd implementeazd recomandarile exprese ale
organismelor internationale. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
constant, in jurisprudenta sa referitoare la Articolul 10 din Conventie, c& aplicarea
unor sanctiuni cu caracter punitiv de cétre stat pentru acte de defdimare are un
puternic ,,efect de descurajare” (eng. chilling effect) asupra presei si a libertatii de
informare. Totodata, abrogarea raspunde apelurilor lansate prin Rezolutia Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1577 (2007) privind dezincriminarea
defaimarii, prin Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europel privind combaterea SLAPP, dar si orientdrilor Comitetului
pentru Drepturile Omului al ONU (Comentariul General nr. 34), care indeamni
statele sa asigure dezincriminarea totala a defaimarii.

LEGEA PRIVND ASISTENTA JURIDICA GARANTATA DE STAT

Art. III completeazd art. 20 din Legea nr. 198/2007 cu o noud categorie de
beneficiari: persoanele care intentioneaza sd depuna o cerere de respingere rapida
conform subsectiunii a 2-a.

Solutia este importantd din doud motive,

In primul rand, procedura de respingere rapidi este una tehnicd si trebuie
activatd intr-un termen timpuriu al procesului. Fard asistentd juridicd prompta,
mecanismul riscad sd devina inaccesibil exact pentru persoanele cele mai vulnerabile
in fata SLAPP.

Tn al doilea rand, textul foloseste sintagma ,,infentioneazd sd depund”, ceea ce
permite accesarea asistentei juridice Inainte de depunerea formald a cererii. Aceasta
este o optiune corecta, intrucét pregatirea si formularea cererii reprezint chiar actul
de apdrare care necesitd sprijin de specialitate. Mai mult decét atit, o solutie
normativé identica este reglementata si in Lituania.

LEGEA TAXEIDE STAT

Art. IV completeaza anexa nr. 2 cu un nou punct privind scutirea de taxa de
stat si de taxa de timbru pentru persoanele fizice si juridice implicate in activititi de
mobilizare publicd care introduc actiuni privind repararea prejudiciului patrimonial
si/sau nepatrimonial cauzat prin procedura judiciard abuzivi.

Aceastd prevedere este In coroborare cu articolul 42 privind solicitarea
despagubirilor, iar ratiunea normei este una evidenti: victima unui SLAPP nu trebuie
descurajatd sd solicite repararea prejudiciului tocmai din cauza unei noi poveri
financiare. Daca scopul legii este sd ofere remedii efective, atunci accesul la aceste

remedii nu poate fi conditionat de costuri fiscale de natura sa impiedice valorificarea
lor.




CODUL DE PROCEDURA CIVILA

Modificarile operate in Codul de proceduri civila sunt tehnice si au drept scop
coroborarea noilor prevederi din Legea nr. 64/2010 cu cadrul normativ general.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au
fost luate in considerare

In vederea atingerii obiectivului trasat, optiuni alternative nu au fost

1dentificate.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Implementarea prevederilor proiectului va avea impact direct asupra
instantelor de judecatd. Proiectul introduce un nou set de instrumente procesuale:
cautiunea anti-SLAPP, mecanismul de respingere rapida, remediile specifice si
normele privind hotarérile striine. In faza initiala, aplicarea noilor dispozitii va
necesita eforturi de uniformizare a practicii si de formare profesionald. Pe termen
mediu si lung, insd, proiectul este de naturd si reducd sarcina inutild asupra
sistemulul judiciar, prin filtrarea timpurie a cererilor vadit neintemeiate si prin
descurajarea litigiilor abuzive.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea prevederilor prezentului proiect de lege nu implici cheltuieli
financiare suplimentare.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Proiectul are un impact pozitiv asupra sectorului privat si asupra mediului
asociativ.

Pe de o parte, acesta protejeaza actorii privati care participi la dezbaterea
publicd — de exemplu redactii, platforme media, organizatii neguvernamentale,
cercetatori, artisti, sindicate, Intreprinderi sociale sau alte entitdti care se pronuntd
asupra unor chestiuni de interes public — impotriva utilizirii abuzive a procedurilor
civile.

Pe de altd parte, proiectul descurajeazd recurgerea la litigii cu finalitate
represivd de cétre actorii privati puternici din punct de vedere economic. Aceasti




descurajare contribuie la un climat concurential si civic mai sénatos, in care dreptul
de acces la instantd este exercitat cu bund-credinta, iar nu ca instrument de presiune.
Proiectul nu afecteazii in mod negativ dreptul persoanelor fizice sau juridice
din sectorul privat de a intenta actiuni legitime pentru apérarea reputatiei, vietii
private sau altor drepturi subiective civile. Reglementarea vizeaza exclusiv cererile
vadit neintemeiate si procedurile judiciare abuzive impotriva mobilizirii publice.

4.4. Impactul social

Impactul social al proiectului este unul semnificativ si pozitiv. Or, prin
instituirea unor garantii anti-SLAPP, proiectul contribuie la:

a) consolidarea libertatii de exprimare si a libertatii presei;

b) protejarea jurnalistilor, a aparatorilor drepturilor omului, a activistilor
civici, a avertizorilor de integritate, a cercetatorilor, a artistilor si a altor
persoane implicate in dezbaterea publica,

c¢) reducerea autocenzurii generate de teama unor litigii abuzive;

d) intdrirea Increderii in justitie prin prevenirea utilizérii sale ca instrument
de intimidare.

4.4.1. Impactul asupra protectiei datelor cu caracter personal

Nu este aplicabil.

4.4.2. Impactul asupra echitifii si egalititii de gen

Nu este aplicabil.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil.

5, Cqmpéfibiiitatea_ prd_i:ec't:u_l_l_ili. cu legisla.;ié UE .

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale
UE in legislatia nationala

Prezentul proiect de lege realizeaza o transpune primara si totald a Directivei
(UE) 2024/1069 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 aprilie 2024




privind protectia Impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare
abuzive Impotriva persoanelor implicate In actiuni de mobilizare publici (,,actiuni
strategice In justitie Impotriva mobilizérii publice”), publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene 2024/1069 din 16 aprilie 2024, nr. CELEX: 320241.1069.

Obiectivul acestui act juridic constd in stabilirea unor garantii Impotriva
cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive in litigiile civile cu
implicatii transfrontaliere initiate Impotriva persoanelor fizice si juridice ca urmare
a implicarii acestora In actiuni de mobilizare publica..

Gradul de transpunere al actului este prezentat in tabelul de concordanta,
anexat la prezentul proiect de lege.

3.2. Méasuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern
necesar pentru implementarea legislatiei UE

Transpunerea actului juridic european se realizeazid 1n totalitate prin
intermediul prezentului proiect de lege. Pentru implementarea Directivei (UE)
2016/680 nu este necesara transpunerea unor acte juridice delegate.

5.3. Concluziile expertizei de compatibilitate

In urma avizérii si consultdrii publice, Centrul de Armonizare a Legislatiei a
comunicat o serie de obiectii si propuneri. Acestea au fost reflectate In sinteza gi

analizate corespunzator.

. 6. Avizarea si consultarea publici a proiectului -

Initierea elaborarii prezentului proiect de lege a fost anuntata pe 11 februarie
2026 (link). Aditional, a fost plasat anunt si pe platforma particip.gov.md (link).

Avizarea gi consultarea publicd a proiectului de lege a fost anuntata pe 6 aprilie
2026. Toate obiectiile, propunerile i recomandérile receptionate au fost reflectate in

sinteza si analizate corespunzitor.

7. Concluziile _éipertize}_br

In privinta proiectul a fost realizati expertiza anticoruptie, filnd intocmit
raportul de expertiza anticoruptie nr. ELO26/11650 din 2 iulie 2026. Obiectiile,
propunerile si recomandarile din raportul de expertiza anticoruptie au fost reflectate

in sintezd si analizate corespunzitor.

' 8.Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent




Implementarea prezentului proiect de lege nu necesitd modificarea altor acte
normative.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului
actului normativ

Implementarea prevederilor proiectului implica, in principal, urmitoarele
masuri de ordin administrativ:

a) publicarea de citre Oficiul Avocatului Poporului, intr-un loc ugor
accesibil pe pagina sa web oficiald, a informatiilor privind garantiile
procesuale, remediile disponibile, masurile de sprijin existente si
campaniile de sensibilizare relevante;

b) instituirea de catre Agentia de Digitalizare in Justitie si Administrare
Judecdtoreascd a mecanismelor de colectare, agregare si raportare a
datelor statistice prevazute de lege;

c¢) informarea si, dupa caz, instruirea judecatorilor, avocatilor, personalului
auxiliar de specialitate, a sistemului de asistenta juridica garantatd de
stat si a altor profesionisti relevanti cu privire la noul cadru normativ;

d) adaptarea practicilor administrative si judiciare pentru a permite
identificarea timpurie a cauzelor care intrd in domeniul de aplicare al
noii sectiuni.

Pentru aplicarea uniforma si efectiva a legii este necesard elaborarea unor
materiale explicative si organizarea unor activitati de formare profesionala continui,
inclusiv cu referire la standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale
dreptului Uniunii Europene in materia libertatii de exprimare si a protectiei impotriva
SLAPP.

Ministru Vladislav COJUHARI




SINTEZA
obiectiilor, propunerilor si recomandarilor

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(combaterea procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice)

Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica : propunerii sau recomandarii autorului proiectului
Consiliul Superior al Magistraturii l. Obiectivul central al proiectului constd in —

transpunerea deplind a Directivei (UE) 2024/1069,
urmarind instituirea unui cadru normativ special, de
naturd derogatorie, care sa permitd identificarea si
oprirea procedurilor judiciare abuzive Inainte ca
acestea sd producd daune ireversibile. Prin
modificarile propuse la Codul de procedura civila,
Codul contraventional, Legea nr. 64/2010 cu privire
la libertatea de exprimare, Legea nr. 198/2007 cu
privire la asistenta juridica garantatd de stat si Legea
taxei de stat nr. 213/2023, se urmareste nu doar
sanctionarea ulterioard a abuzurilor, dar si instituirea
unui mecanism preventiv, prin respingerea timpurie
a cererilor vadit neintemeiate si aplicarea unor
masuri disuasive, precum cautiunile si amenzile. In
esentd, proiectul vizeazd restabilirea echilibrului
procesual si garantarea faptului ca actul de justitie
ramane un mijloc de protectie a drepturilor, nu de
intimidare a participarii publice.

Prin urmare, avand in vedere scopul declarat al
proiectului de a proteja spatiul civic si de a
eficientiza actul de justitie in conformitate cu
standardele europene, Consiliul Superior al
Magistraturii avizeaza proiectul farda obiectii si
propuneri.




Judecatoria Chisinau

Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.

Ministerul Afacerilor Externe

Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.

Curtea Suprema de Justitie

Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca
sintagma ,,pot sprijini apararea” utilizata in art. 36
este incompatibild terminologiei Codului de
procedura civild. Intr-un proces civil, entititile
(asociatii, sindicate) nu pot avea un rol de
»Sprijinitori”. Legislatia procesuald impune ca orice
participant sd aiba un statut clar definit si anume:
parti, intervenienti, martori etc. pentru a putea
exercita drepturi si a-si asuma obligatii.

Nota de fundamentare precizeaza ca aceste
entitdti sunt cele care au un interes legitim in
apdrarea drepturilor persoanelor implicate. Totusi,
textul propus nu clarifica daca acest ,,sprijin” le
conferi calitatea de parte. In absenta calititii de parte
sau de intervenient accesoriu, entitatile nu pot
depune acte sau formula cereri Tn nume propriu in
instanta, deoarece procesul civil este guvernat de
principiul disponibilitatii partilor.

Potrivit principiilor fundamentale ale procesului
civil, dreptul de a sustine apararea in sens procesual
apartine  exclusiv  partilor 1n  proces  si
reprezentantilor acestora, in conditiile expres
prevazute de lege. Entitatile terte, chiar daca au un
interes legitim, nu pot exercita drepturi procesuale
specifice partilor in afara cadrului reglementat de
Codul de procedura civila.

Se recomanda reformularea dispozitiei, in sensul
corelarii acesteia cu institutiile procesuale existente,
dupa cum urmeaza: ,,...pot interveni in proces in
conditiile Codului de procedura civild.”

Se accepta partial

Articolul 36 este reformulat pentru a exclude
sintagma ,,pot sprijini apararea” si pentru a evita
crearea unui statut procesual neclar. Entitatile vizate
nu vor dobandi calitatea de parte sau de intervenient,
ci vor putea, cu acordul paratului, sa prezinte
instantei informatii, opinii scrise sau alte inscrisuri
relevante pentru examinarea cauzei. Aceasta solutie
asigurd corelarea cu terminologia Codului de
procedurd civild si, totodatd, transpune art. 9 din
Directiva (UE) 2024/1069, care permite furnizarea
de informatii In cadrul procedurii de catre entitdtile
cu interes legitim.




[Referitor la art. 39 alin. (6)] Termenul de o luna
este considerat insuficient si nerealist avand in
vedere rigorile Codului de procedura civila privind
citarea partilor. Pentru a respecta dreptul la aparare
al reclamantului (care trebuie sa raspunda cererii de
respingere rapida), instanta trebuie sd expedieze
citatiile si materialele cauzei.

Mai mult decit atit cererea de respingere rapida nu
este o simpla chestiune formala, ci implicd o analiza
de fond a caracterului actiunii si a indiciilor de abuz.
O astfel de analiza necesitd studierea probelor si,
deseori, audierea partilor. Impunerea unui termen
extrem de scurt pune o presiune nejustificatd asupra
judecatorilor.

De aceea se recomanda reformularea aliniatului:
»...intr-un termen rezonabil, tindnd cont de
circumstantele cauzei, dar nu mai mult de 2 luni de
la data depunerii cererii.”

Nu se accepta

Potrivit art. 39 alin. (1) din proiectul de lege,
cererea de respingere rapidd se examineazda in
procedura scrisd. Aceastd solutie este justificatd de
natura mecanismului instituit, care urmareste
solutionarea cu celeritate a cererilor vadit
neintemeiate, fard transformarea procedurii intr-o
examinare anticipatd a fondului cauzei. Cererea nu
presupune, ca reguld, administrarea unui probatoriu
extins sau audierea partilor, ci verificarea
caracterului vadit neintemeiat al actiunii in baza
materialelor dosarului si a pozitiilor scrise ale
partilor.

Totodata, dreptul reclamantului la aparare este
asigurat prin comunicarea cererii de respingere
rapida si prin acordarea posibilitdtii de a prezenta o
pozitie scrisd 1n termenul stabilit de lege. Prin
urmare, termenul de o lund este suficient si
proportional cu finalitatea mecanismului, iar
examinarea cererii in procedurd scrisd permite
respectarea acestui termen.

Plafonul maxim al amenzii stabilit la 5 000 unitéti
conventionale (echivalentul a aproximativ 250 000
lei) apare ca fiind o sanctiune excesiva in raport cu
natura litigiilor civile vizate. Desi scopul normei este
de a institui un mecanism Tmpotriva procedurilor
judiciare abuzive, acest cuantum poate deveni o
barierd in accesul la justitie, deoarece reclamantii cu
venituri medii ar putea renunta la actiuni legitime.
Sintagma ,,instanta aplicd” obliga judecatorul sa
impund o sanctiune chiar si in cazurile in care abuzul
este la limita interpretdrii sau unde circumstantele
cauzei nu justifici o pedeapsa pecuniard. In acest
context este de mentionat ca independenta
judecatorului presupune posibilitatea de a evalua
individualizat fiecare caz. Obligativitatea amenzii

Precizare

Cuantumul de 5 000 de unitdti conventionale
reprezinta exclusiv plafonul maxim al amenzii si nu
se aplica automat.

Potrivit art. 43 alin. (3) din proiectul de lege,
amenda se aplica, in fiecare caz, Tn mod eficace,
proportional si disuasiv. Totodatd, la stabilirea
cuantumului amenzii, instanta de judecata trebuie sa
tind cont de toate circumstantele relevante ale cauzei
si, 1n special, de:

a) natura si intensitatea elementelor care indica
caracterul abuziv al procedurii judiciare,
prevazute la art. 2 lit. a)—e);

b) impactul procedurii judiciare abuzive asupra
paratului;




transformd instanta intr-un instrument automat de
sanctionare, privand-o de dreptul de a decide daca,
in contextul dat, o simpld respingere a actiunii si
obligarea la plata cheltuielilor de judecata nu sunt
suficiente. Astfel se propune inlocuirea sintagmei
»instanta aplicd” cu ,,instanta poate aplica”. Totodata
stabilirea unui prag minim de 50 u.c. si a unui prag
maxim de 1 000 u.c.

c) resursele financiare ale reclamantului, in
masura in care acestea rezultd din materialele
cauzel.

Prin urmare, plafonul maxim poate fi aplicat doar
in cazurile in care circumstantele concrete ale cauzei
justificd o asemenea sanctiune, iar instanta are
obligatia de a individualiza cuantumul amenzii in
raport cu criteriile prevazute expres de lege.
Mentinerea unui plafon maxim suficient de ridicat
este necesara pentru a asigura caracterul disuasiv al
sanctiunii, inclusiv in cauzele 1n care reclamantul
dispune de resurse financiare semnificative.

Precizam ca plafonul maxim al amenzii propuse
este justificat si proportional, fiind comparabil cu
nivelul sanctiunilor prevazute sau propuse in alte
state membre ale Uniunii Europene. De exemplu, in
Romania a fost propus un cuantum de pana la 100
000 RON, iar in Slovenia este prevazut un cuantum
de pana la 10 000 EUR. Prin urmare, cuantumul
propus nu poate fi considerat excesiv.

[Referitor la art. 44] Potrivit Regulamentului
privind modul de publicare a hotérarilor
judecdtoresti pe portalul national al instantelor de
judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017,
sistemul judiciar din Republica Moldova asigura
deja publicitatea tuturor hotararilor judecatoresti cu
exceptiile prevazute de lege. Mai mult, Codul de
procedura civilda garanteaza caracterul public al
dezbaterilor si al pronuntarii hotdrarilor. Astfel,
cerinta de a dispune difuzarea informatiilor este deja
acoperitd de cadrul legal general. In acest context
este de indicat ca obligarea reclamantului de a achita
publicarea  hotdrarii in mass-media privata
reprezintd, In esentd, o sanctiune pecuniard care are

Precizare

Publicarea hotararilor judecdtoresti pe portalul
national al instantelor de judecata reprezinta o
garantie generala de transparenta a actului de justitie,
insd aceasta nu substituie masura speciald prevazuta
de art. 44 din proiectul de lege. Publicarea hotararii
in cazul constatarii unei proceduri judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice are natura unui
remediu individual si urmdreste inlaturarea sau
diminuarea efectelor produse asupra paratului prin
procedura abuziva.

Articolul 44 prevede expres ca aplicarea acestei
masuri este conditionatd de cererea paratului si de
aprecierea instantei de judecatd (,,/nstanta de
Jjudecata poate dispune, la cererea paratului |...]”).
Prin urmare, publicarea se dispune numai la cererea




scopul de a umili sau de a afecta reputatia persoanei
intr-un mod excesiv. Avand in vedere ca proiectul
prevede deja amenzi judiciare severe si obligarea la
repararea prejudiciului, adaugarea costurilor de
publicitate in presd care pot fi extrem de ridicate
incalca principiul proportionalitatii.

paratului, in madsura In care este necesard si
proportionald cu circumstantele cauzei, iar instanta
stabileste modalitatea, continutul si Intinderea
publicarii. Publicarea hotararii nu are caracter
automat si nu poate genera costuri vadit
disproportionate in sarcina reclamantului.

[Referitor la abrogarea art. 69 si 70 din Codul
contraventional] Conform notei de fundamentare
mentinerea acestor contraventii ar fi permis
continuarea unui alt tip de proceduri judiciare
abuzive 1mpotriva mobilizarii publice, prin care
persoanele influente utilizeaza aparatul de stat
(politia) pentru a sanctiona si hartui jurnalistii sub
pretextul contraventional, ocolind astfel
mecanismele civile de aparare.

Cu referire la acest aspect, Curtea Suprema de
Justitie mentioneazd ca injuria si calomnia sunt
contraventii care protejeaza orice persoana fizicd in
relatiile sociale cotidiene. Abrogarea acestora ar
priva cetdteanul de ridnd de un mecanism de protectie
impotriva atacurilor la persoana care nu ating pragul
de gravitate al unei infractiuni, dar care afecteaza
grav demnitatea umana.

Trecerea exclusivd a acestor fapte In domeniul
civil creeaza bariere pentru categoriile defavorizate,
deoarece un proces civil implica taxe de stat, onorarii
de avocat. De asemenea in procesul civil, victima
trebuie si administreze intreaga probatiune. In
schimb in procedura contraventionald, constatarea
faptelor de catre agentul constatator ofera o protectie
prompta si accesibila, in special in cazurile flagrante
de injurie in spatiul public. In absenta unei sanctiuni
contraventionale, agresiunile verbale si defaimarile
cu un impact mai redus dar repetate, ar ramane
nesanctionate, deoarece majoritatea victimelor nu

Nu se accepta

Abrogarea art. 69 si 70 din Codul contraventional
este justificatd de necesitatea elimindrii unor
mecanisme punitive care pot fi utilizate pentru
descurajarea exprimarii critice, satirice, jurnalistice
sau civice in chestiuni de interes public. Mentinerea
raspunderii contraventionale pentru injurie si
calomnie ar permite utilizarea  aparatului
administrativ al statului pentru sanctionarea unor
forme de exprimare, inclusiv in contexte de
mobilizare publica, ceea ce ar putea perpetua riscul
unor proceduri abuzive cu efect de intimidare.

Aceastd masurd se Inscrie in logica standardelor
Consiliului ~ Europei  privind  dezincriminarea
defaimarii, reflectate inclusiv in Rezolutia 1577
(2007) si Recomandarea 1814 (2007) ,,Catre
dezincriminarea defaimarii” ale  Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei.

Protectia onoarei, demnitdtii si reputatiel
persoanei nu este inldturatd prin abrogarea acestor
contraventii. Aceasta ramane asiguratd prin
mecanismele civile prevazute de Legea nr. 64/2010
cu privire la libertatea de exprimare, care permit
solicitarea  dezmintirii, rectificarii, acordarii
dreptului la replica, exprimarii scuzelor si repararii
prejudiciului moral sau material, dupa caz.

In ceea ce priveste argumentul privind
accesibilitatea  remediilor pentru  persoanele
vulnerabile, acesta este abordat prin instrumente de
facilitare a accesului la justitie civild, inclusiv prin




vor avea resursele necesare pentru a initia actiuni
civile de durata pentru fapte de o gravitate medie.
Se recomandd excluderea Articolului II din
Proiectul de lege, deoarece abrogarea art. 69 si 70 din
Codul contraventional este consideratd prematura si
nejustificatd, avand in vedere ca aceste norme
constituie garantii fundamentale pentru protectia
onoarei si demnitatii oricarei persoane fizice.

asistenta juridica garantatd de stat si scutiri de taxe in
cazurile prevazute de lege, iar nu prin mentinerea
unor sanctiuni contraventionale apte sa produca un
efect de descurajare asupra participarii la dezbaterea
publica.

Ministerul Culturii

La Art. L. pct. 2, se constata cd definitia ,,proceduri
judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice” este
insotitd de o listd de indicii relevante pentru
identificarea scopului abuziv. In acest sens, se
propune clarificarea suplimentara a raportului dintre
elementele de fond ale definitiei si indicii prevazuti,
in vederea asigurarii unei aplicdri uniforme 1in
practica.

Precizare

Raportul dintre elementele constitutive ale
notiunii de procedurd judiciara abuziva impotriva
mobilizarii publice si indicii prevazuti in definitia
acesteia este detaliat in nota de fundamentare a
proiectului de lege. Acesti indici au caracter
orientativ si urmeaza a fi apreciati de instanta de
judecata in functie de circumstantele concrete ale
cauzel.

10.

La art. 37 (cautiunea), se propune introducerea
unor criterii orientative pentru stabilirea cuantumului
cautiunii, in vederea asigurdrii unei aplicari
uniforme.

Nu se accepta

Art. 37 alin. (1) din proiectul de lege stabileste
suficiente repere pentru determinarea cuantumului
cautiunii, aceasta urmand sa acopere cheltuielile de
judecatd estimate si sa asigure plata despagubirilor
pentru repararea prejudiciului potential cauzat prin
introducerea cererii de chemare in judecatd sau a
cererii reconventionale.

Prin urmare, cuantumul cautiunii nu este lasat la
aprecierea arbitrard a instantei, ci este raportat la
finalitatea concretd a masurii si la circumstantele
cauzei. Stabilirea unor criterii suplimentare ar putea
rigidiza excesiv mecanismul si ar putea transforma
examinarea cererii de cautiune intr-o analiza extinsa
a fondului cauzei sau a caracterului abuziv al
procedurii, contrar scopului de celeritate urmarit de
proiect.

Totodata, fiind vorba despre o masura dispusa
prin incheiere motivatd, instanta de judecata urmeaza




sa justifice cuantumul cautiunii In raport cu
materialele cauzei, cu principiul proportionalitatii si
cu necesitatea mentinerii unui echilibru intre
protectia paratului si dreptul reclamantului de acces
la justitie.

Ministerul Afacerilor Interne

11.

Pct. 2, in notiunea ,,proceduri judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice,” textul ,,a) existenta
unui dezechilibru de putere Intre parti” se propune a
fi revizuit sau exclus, deoarece norma juridica vizata
prezintd un grad ridicat de interpretabilitate, in
special cuvantul ,,putere”, care poate fi interpretat fie
ca superioritate economicd, fie ca asimetrie de
competentd (de ex. persoana detine cunostinte
juridice superioare, profesionale etc.). In asemenea
conditii, textul vizat nu poate servi drept indice
pentru identificarea scopului procedurii judiciare din
speta, pentru cd nu este o reguld rigida si astfel,
norma juridica riscd sa fie aplicatd neuniform sau
subiectiv de catre instantele de judecata.

Nu se accepta

Sintagma ,,existenta unui dezechilibru de putere
intre parti” este preluata din standardele europene in
materia combaterii procedurilor judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice si reflecta unul dintre
elementele esentiale pentru identificarea caracterului
abuziv al procedurii. Directiva (UE) 2024/1069
defineste procedurile judiciare abuzive Tmpotriva
mobilizarii publice in special prin raportare la
exploatarea unui dezechilibru de putere intre parti.

Dezechilibrul de putere nu constituie o conditie
obligatorie si autonoma pentru calificarea procedurii
ca abuziva, ci un indiciu care urmeaza a fi apreciat
de instanta de judecata impreund cu celelalte
circumstante relevante ale cauzei. Acest indice se
refera la disproportia relevanta de resurse
economice, institutionale, politice, mediatice ori
organizationale dintre reclamant si parat.

Prin urmare, mentinerea acestui indiciu este
imperioasa pentru transpunerea fideld a Directivei si
pentru asigurarea unei evaludri contextuale a
procedurilor de tip SLAPP. Aplicarea uniformd a
normei urmeaza a fi asiguratd prin aprecierea
cumulativd a indiciilor prevazuti de lege, prin
motivarea  hotdrarilor  judecdtoresti si  prin
explicatiile cuprinse in nota de fundamentare.

12.

La pct. 4:

- art. 35 alin. (2) se recomanda a fi completat cu
un termen fix (de ex: cererile prevazute la alin. (1) se
examineazd de urgenta si in mod prioritar, intr-un
termen ce nu va depasi 15 zile lucratoare de la data

Nu se accepta
Art. 35 alin. (2) din proiectul de lege consacra
judecarea urgenta si prioritara a cererilor ca principiu
general aplicabil tuturor garantiilor procedurale
instituite de proiect, care urmeaza a fi aplicat de




depunerii acestora). Utilizarea unor termeni concreti
ofera claritate pentru partile implicate In proces, céat
si instantei de judecatd, asigurand o disciplind
procesuala;

instanta de judecata in functie de natura cererii si de
circumstantele cauzei.

Aditional, in anumite cazuri, proiectul prevede
termene-limitd particulare, inclusiv prin art. 39 si 40,
care reglementeaza procedura de examinare a cererii
de respingere rapida si efectele admiterii acesteia.

13.

-laart. 37 alin. (1) se propune a fi expus dupa cum
urmeaza:

(1) In orice etapa a procesului civil pornit
impotriva unor persoane fizice sau juridice ca urmare
a actiunilor de mobilizare publicd, instanta poate
dispune, la cererea motivatd a paratului, obligarea
reclamantului la depunerea unei cautiuni. Aceasta va
fi stabilita intr-un cuantum suficient pentru a acoperi
cheltuielile de judecata estimate si pentru a garanta
repararea prejudiciului ce ar putea fi cauzat paratului
prin depunerea unei cereri de chemare in judecata
sau a unei cereri reconventionale abuzive.”.

Aceastd reformulare elimind orice echivoc
privind momentul solicitdrii cautiunii, clarificand
faptul ca paratul poate beneficia de aceastd garantie
in orice etapd a procesului, atat in faza de fond, cat si
cea de exercitare a cdilor de atac. Aceastd precizie
terminologica conferd normei juridice o claritate
sporitd, prevenind interpretarile restrictive care ar
putea limita dreptul paratului la o protectie financiara
imediata;

Nu se accepta
Art. 37 alin. (1) din proiectul de lege prevede
expres ca masura cautiunii poate fi dispusa ,,in fot
cursul procesului”’, la cererea motivata a paratului.
Astfel, formularea actuala este suficient de clard si
previzibila.

14.

- referitor la prevederile art. 38 alin. (1), se
considerd oportuna definirea explicitd a sintagmei
»cerere vadit neintemeiatd”, in vederea asigurarii
aplicabilitdtii practice a normei juridice mentionate
mai sus si pentru a preveni riscul ca aceasta sa
ramand o lex imperfecta (literd moartd). O definire
clard va oferi instantei de judecatd un reper juridic
predictibil, permitdndu-i astfel sa identifice si sa

Nu se accepta

Notiunea de ,,cerere vadit neintemeiata” nu
necesitd o definitie legala distincta. Directiva (UE)
2024/1069 utilizeaza aceastd notiune fard a institui o
definitie autonoma, ceea ce reflectda optiunea
normativa deliberatd a legiuitorului european de a
pastra marja de apreciere a instantei de judecatd in
raport cu circumstantele concrete ale fiecarei cauze.
O definire legala rigidd ar putea restrange nejustificat




respingd abuzul de
incipienta a procesului;

drept 1intr-o faza (etapad)

posibilitatea instantei de a interveni prompt sau ar
putea sd nu acopere varietatea situatiilor in care o
cerere poate avea caracter vadit neintemeiat.

Totodata, conceptul juridic de ,,vadit neintemeiat”
nu reprezintd o notiune noud in legislatia procesual-
civila a Republicii Moldova. Codul de procedura
civila utilizeaza aceasta sintagma, inclusiv la art. 203
alin. (2) si la art. 433 alin. (1) lit. ).

Mai mult, sintagma respectivd a facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Prin Decizia de
inadmisibilitate nr. 33/2024, Curtea Constitutionala
a retinut, cu referire la practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca este vadit neintemeiata
cererea care, in urma examinarii preliminare a
continutului acesteia, desi Indeplineste conditiile
formale de admisibilitate, nu indica nicio Incalcare a
drepturilor garantate de Conventia Europeana, fara a
se trece la examinarea fondului cauzei.

Prin urmare, caracterul vadit neintemeiat al cererii
urmeaza a fi apreciat de instanta de judecata in baza
materialelor cauzei, a pozitiilor partilor si a criteriilor
relevante dezvoltate in jurisprudenta, inclusiv lipsa
aparentd sau evidentd a unei incalcari, lipsa probelor
ori caracterul confuz sau vadit neserios al capetelor
de cerere. Aplicabilitatea practici a normei este
asigurata prin procedura prevazutd la art. 39 5140 din
proiect, precum si prin obligatia instantei de a-si
motiva solutia.

15.

- la art. 39, alin. (4) se propune a fi reformulat
dupa cum urmeaza:

»(4) Sarcina probei privind temeinicia actiunii
revine reclamantului, care este obligat sa
demonstreze ca cererea de chemare in judecata sau
cererea reconventionald nu are un caracter vadit
neintemeiat. In acest sens, reclamantul trebuie sa
prezinte argumentele de fapt si de drept, cu indicarea

Nu se accepta
Formularea actuala a prevederii este suficient de
clara si previzibila.




probelor necesare pentru a permite instantei de
judecata sa aprecieze daca cererea de chemare in
judecatd sau cererea reconventionald este sau nu
vadit neintemeiata.”.

Aceastd ajustare aduce un plus de rigoare
terminologica si claritate structurala a normei
juridice.

16.

Tot aici, se sugereaza expunerea alin. (6) In
urmatoarea redactie:

,»(0) Cererea de respingere rapida se solutioneaza
de urgentd, iar termenul de pronuntare a solutiei nu
poate depasi o luna de la data depunerii acesteia.”.

Redactia propusa, reflectd rationamentul expus
mai sus, fiind fundamentatd pe caracterul clar al
dispozitiei juridice. Corelativ, se atentioneaza faptul
ca termenul de ,,cel mult o lund” nu corespunde pe
deplin caracterului ,,imediat” sau ,,rapid” in sensul
strict al procedurii de ,,respingere rapida”, or, scopul
respingerii rapide este filtrarea timpurie a cauzelor
civile de pe rolul instantei de cereri vadit nefondate
inainte ca acestea sa consume resurse. Un termen de
0 lund permite acumularea unor acte procedurale
care contrazic ideea de filtrare si din aceste
considerente cu toate cd s-a optat pentru mentinerea
unui prag maxim de o lund, se recomanda
reevaluarea acestui termen prin prisma volumului
real de activitate al instantelor de judecatd. Este
necesard identificarea unui  echilibru intre
imperativul celeritatii si capacitatea administrativa
de solutionare, astfel incat termenul stabilit sa
ramana unul realist, dar sa asigure, in acelasi timp,
finalitatea procedurii de filtrare rapidd a cererilor.

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 12 din
prezenta sinteza.

17.

Subsidiar, referitor la punctele 3 s1 4 ale Art. I din
proiect, se impune revizuirea acestora prin prisma
normelor de tehnica legislativa instituite de Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

Nu se accepta
Punctele 3 si 4 nu sunt contrare regulilor de
tehnica legislativa.




Astfel, potrivit art. 62 alin. (21 ) si art. 63 alin. (2)
din legea mentionata, in cazul completdrii actului
normativ cu unul sau mai multe elemente structurale
noi, acestea primesc numarul sau litera elementului
structural de acelasi tip (parte, carte, titlu, capitol,
sectiune, subsectiune, paragraf, articol, alineat,
punct, subpunct, literd sau diviziune a acesteia) care
le preceda, la care se adauga indicii respectivi, iar
modificarile aduse actului normativ trebuie sa se
integreze armonios 1n actul respectiv, asigurandu-se
unitatea de stil si de terminologie, precum si
succesiunea fireasca a elementelor structurale.

18.

Referitor la propunerea abrogarii calomniei si
injuriei din Codul contraventional, se apreciazd ca o
astfel de masurd nu este oportund, fiind necesara
mentinerea unui mecanism de protectie a demnitatii
umane $i a onoarei, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare, cauzele cu privire
la defiimare se examineazd in procedurd
contencioasd, conform prevederilor Codului de
procedura civila, or, raspunderea contraventionald si
cea civila opereazd pe planuri distincte, avand
finalitati diferite. Eliminarea raspunderii
contraventionale ar reduce eficienta protectiei
juridice, in special in situatiile in care este necesara
o reactie rapida.

Astfel, procedura contraventionald constituie un
instrument de protectie prompt si accesibil pentru
cetateni. Abrogarea acestor norme ar transfera
intreaga sarcina a protectiei onoarei catre instantele
civile, generand costuri procesuale semnificative si
termene de solutionare indelungate, ceea ce ar ldsa
victimele fara o protectie juridica efectiva si imediata
in fata agresiunilor verbale sau a denigrarii.

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 8 din
prezenta sinteza.




Totodata, se constata ca argumentele invocate de
autorul proiectului in nota de fundamentare sunt
centrate preponderent pe protectia libertatii presei si
Curtii  Europene a Drepturilor Omului. Or,
prevederile art. 69 si 70 din Codul contraventional au
un domeniu de aplicare general, vizand orice
persoand si orice formd de exprimare, nu doar
activitatea mass-media.

In aceste conditii, abrogarea unor norme cu
aplicabilitate generald nu poate fi justificata exclusiv
prin argumente ce tin de un segment restrans.
Eventualele riscuri de abuz in privinta jurnalistilor
urmeaza a fi abordate prin mecanisme §i garantii
specifice, nu prin eliminarea integrald a raspunderii
contraventionale pentru injurie si calomnie.

In concluzie, prezenta acestor fapte in Codul
contraventional este justificatd de necesitatea
ocrotirii ordinii publice si a drepturilor personalitatii.

Centrul de Armonizare a Legislatiei

19.

Proiectul nu introduce o definitie specificd a
»chestiunit  de  interes  public”  aplicabila
mecanismului anti-SLAPP, ci se raporteazd la
definitia generala din art. 2 al Legii nr. 64/2010, care
are un continut mai restrans decat cel prevazut de
Directiva (UE) 2024/1069. Astfel, aceastd definitie
nationald limiteaza interesul public la exercitarea
puterii publice si la alte probleme de interes general,
in timp ce Directiva, la art. 4 (2), stabileste un
domeniu mai larg, incluzand, cu titlu exemplificativ,
drepturile  fundamentale, sadndtatea  publica,
siguranta, mediul si clima, activitdtile persoanelor
publice, procedurile din cadrul autoritétilor publice,
acuzatiile de coruptie si frauda, precum si protejarea
valorilor fundamentale ale UE, inclusiv, combaterea
dezinformarii. In acest sens, se impune introducerea
unei definitii autonome, armonizate cu Directiva,

Nu se accepta

Definitia conceptului de ,interes public”
prevazutd la art. 2 din Legea nr. 64/2010 este mai
larga decat definitia utilizatd de Directiva (UE)
2024/1069.

Legea nr. 64/2010 prevede ca interesul public
reprezintd, inter alia, interesul societdtii fatd de
probleme care, in mod normal, trezesc interesul
societatii sau al unei parti a acesteia. Per a contrario,
Directiva (UE) 2024/1069 stabileste cd interesul
public vizeaza chestiunile care ,,afecteaza publicul”
intr-o asemenea masurd incat acesta poate avea un
»interes legitim”.

Prin urmare, din punct de vedere textual, definitia
prevazuta de Directiva (UE) 2024/1069 opereaza cu
un standard mai ridicat, conditionand existenta
interesului public numai in raport cu subiectele care




pentru a asigura o aplicare uniforma si efectivd a
mecanismelor anti-SLAPP si pentru a evita
restrangerea nejustificatd a sferei de protectie.

»afecteaza publicul” si care pot genera ,interes
legitim”.

Desi, in practica, instantele de judecatd aplica
standardele dezvoltate 1n jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, modificarea
textuald a definitiei din Legea nr. 64/2010 ar putea fi
interpretata ca o restrangere a domeniului de aplicare
al acesteia si ar putea genera riscul reconsiderarii
practicii judiciare formate in acest domeniu.

In acest context, mentinerea definitiei actuale este
justificata, aceasta fiind suficient de largd pentru a
acoperi domeniile enumerate cu titlu exemplificativ
in Directiva (UE) 2024/1069, fara a diminua nivelul
de protectie deja consacrat in dreptul intern.

20.

Cu referire la Art. I, pct. 4 de introducere a art. 37
in proiectul de modificare, desi, sub aspectul
instituirii cautiunii, acesta este compatibil, n
principiu, cu art. 10 din Directiva (UE) 2024/1069,
se constata caracterul disproportionat al sanctiunii de
scoatere automatd a cererii de pe rol in caz de

nedepunere. Lipsa unor criterii legale pentru
stabilirea cautiunii (indicii de abuz, situatia
financiard a reclamantului, proportionalitatea

cuantumului, costurile estimate, etc.) afecteaza
accesul efectiv la justitie. Se impune eliminarea
automatismului sanctiunii si reglementarea unor
criterii obiective de individualizare in acord cu
principiul proportionalitatii prevdzut de art. 10 din
Directiva.

Nu se accepta

Art. 37 din proiectul de lege este compatibil cu
art. 10 din Directiva (UE) 2024/1069 si instituie
suficiente garantii pentru respectarea principiului
proportionalitdtii si a dreptului de acces la justitie.

In primul rand, cautiunea nu se aplici automat, ci
doar la cererea motivata a paratului si numai in baza
aprecierii instantei de judecatd. Prin urmare,
dispunerea cautiunii presupune O examinare
individualizata a circumstantelor cauzei si nu
reprezintd o conditie generala de acces la instanta.

In al doilea rand, proiectul stabileste criterii
suficiente  pentru  determinarea  cuantumului
cautiunii, aceasta urmand sa acopere cheltuielile de
judecatd estimate si sa asigure plata despagubirilor
pentru repararea prejudiciului potential cauzat prin
introducerea cererii de chemare in judecatd sau a
cererii reconventionale. Aceste repere permit
instantei sd individualizeze cuantumul cautiunii in
functie de datele concrete ale cauzei si de finalitatea
masurii.




Totodata, criteriile mentionate 1n obiectie,
inclusiv existenta unor indicii de abuz, situatia
financiarda a  partilor si  proportionalitatea
cuantumului, tin de aprecierea instantei de judecata
la examinarea cererii motivate a paratului si nu
necesitd o enumerare exhaustivda in textul normei.
Introducerea unei liste rigide de criterii ar putea
ingreuna aplicarea mecanismului si ar transforma
examinarea cererii de cautiune Intr-o analiza
anticipata a fondului cauzei sau a caracterului abuziv
al procedurii.

In ceea ce priveste consecinta nedepunerii
cautiunii, scoaterea cererii de pe rol nu constituie o
sanctiune  disproportionatd, ci 0 consecintd
procedurala a neexecutarii unei obligatii stabilite de
instantd prin incheiere. Aceasta solutie este necesara
pentru a asigura caracterul efectiv al cautiunii.
Simpla suspendare a procedurii pana la depunerea
cautiunii de catre reclamant ar favoriza atingerea
unuia dintre scopurile unei actiuni de tip SLAPP, si
anume mentinerea unei presiuni psihologice si
financiare asupra paratului prin pdstrarea litigiului pe
rol pentru o perioadd nedeterminatd, inclusiv prin
necesitatea de a suporta in continuare cheltuieli de
asistenta juridica si reprezentare.

Astfel, n lipsa unei consecinte procedurale clare,
mdsura cautiunii ar putea fi lipsita de eficientd, iar
reclamantul ar putea mentine pendinte procedura
fara a executa obligatia dispusa de instanta.

21.

Prevederile Art. I pct. 4 de introducere a art. 38
alin. (1) in proiectul de modificare, care limiteaza
formularea cererii de respingere rapida pand la
momentul inceperii dezbaterilor in prima instanta,
instituie o restrangere excesiva, de natura sa afecteze
efectivitatea mecanismului prevazut la art. 10-13 din
Directiva (UE) 2024/1069. Caracterul vadit

Nu se accepta
In conformitate cu Codul de procedurd civila,
etapa dezbaterilor judiciare este precedatd de etapa
pregatirii  cauzei pentru dezbateri judiciare,
reglementatd la art. 183—-191 din Cod.
Pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare
reprezintd o fazd ampla a procesului civil, care,




neintemeiat al actiunii (inclusiv elementele specifice
unui SLAPP) pot aparea si ulterior acestui moment,
inclusive, din conduita procesuald a reclamantului.
In absenta posibilitatii de invocare ulterioard, norma
pare sd limiteze nejustificat dreptul paratului la un
remediu efectiv. g1 sa diminueze efectul
mecanismului de respingere rapida reglementat de
Directiva. Astfel, se propune completarea art. 38
alin. (1) cu o exceptie care sa permitd formularea
cererii si ulterior inceperii dezbaterilor, in cazul in
care temeiurile au aparut sau au devenit cunoscute
ulterior pentru a asigura conformitatea cu cerintele
de efectivitate si proportionalitate prevazute de
Directiva.

potrivit art. 183 alin. (2) din Codul de procedura
civila, are ca scop, intre altele, determinarea
raporturilor juridice dintre parti, constatarea
circumstantelor relevante pentru solutionarea justa a
cauzei, stabilirea componentei participantilor la
proces, prezentarea tuturor probelor, examinarea
cererilor procesuale depuse si stabilirea termenelor
pentru efectuarea actelor procedurale.

Aditional, potrivit art. 185 din Codul de procedura
civila, in cadrul acestei faze sunt realizate multiple
actiuni procesuale prin care se clarificd obiectul
cauzei, pozitiile partilor, probele admisibile si
celelalte elemente necesare pentru examinarea
litigiului.

Prin urmare, avand in vedere ca in aceasta etapa
se realizeaza o evaluare ampla a cererii de chemare
in judecata, a pozitiilor procesuale ale partilor si a
materialelor cauzei, caracterul ,,vadit” neintemeiat al
cererii trebuie sa poata fi identificat pana la inceperea
dezbaterilor judiciare. Daca, dupd parcurgerea etapei
de pregdtire a cauzei, cererea este pusa in dezbateri
judiciare, cauza intra in faza examindrii fondului, iar
aplicarea unui mecanism distinct de respingere
rapidd nu mai corespunde naturii juridice a acestuia.

Or, din punct de vedere al coerentei conceptuale,
caracterul ,,vadit” al netemeiniciei presupune ca
lipsa de temei a cererii poate fi constatata intr-o etapa
incipienta a procesului, fard o examinare aprofundata
a fondului. Dupd inceperea dezbaterilor judiciare,
eventualele elemente privind netemeinicia cererii
sau conduita abuzivd a reclamantului pot fi
valorificate de instantd la solutionarea fondului
cauzei, la repartizarea cheltuielilor de judecatd si,
dupa caz, la aplicarea remediilor prevazute de
proiect.




22.

La Art. I, pct. 4 de completare cu art. 41 in
proiectul de modificare, trimiterea generica la Codul
de procedurd civilda nu garanteazd recuperarea
efectiva a tuturor cheltuielilor suportate de parat in
cauzele de tip SLAPP, in special, a celor de asistenta
juridica, susceptibile de reducere, ceea ce poate
afecta eficienta mecanismului prevazut de Directiva.
Totodata, art. 42, prin limitarea formularii cererii
reconventionale pana la inceperea dezbaterilor,
instituie o restrangere excesiva, in conditiile in care
caracterul abuziv al actiunii si prejudiciul pot deveni
evidente ulterior, iar promovarea unei actiuni
separate implica sarcini suplimentare. In consecinta,
se impune completarea art. 41 cu o prevedere
expresa privind recuperarea cheltuielilor rezonabile
si necesare, precum si modificarea art. 42 pentru a
permite formularea cererii de despagubiri si ulterior,
daca temeiurile au aparut sau au devenit cunoscute
ulterior.

Nu se accepta

Prevederile Codului de procedura civila asigura
transpunerea deplind a art. 14 din Directiva (UE)
2024/1069.

Astfel, potrivit art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul s plateasca, la cererea
partii care a avut castig de cauza, cheltuielile de
judecata. Totodata, aceastd prevedere reglementeaza
un aspect procedural important, stabilind ca, in cazul
admiterii partiale a actiunii, reclamantului i1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional cu
partea admisd din pretentii, iar paratului —
proportional cu partea respinsda din pretentiile
reclamantului.

Aditional, art. 96 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede cd instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de asistentd
juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Aceastd solutie este
compatibild cu norma corespondentd din Directiva
(UE) 2024/1069, potrivit careia reclamantul poate fi
obligat sa suporte, inclusiv, cheltuielile integrale de
reprezentare juridicd suportate de parat, cu exceptia
cazului in care cuantumul acestor cheltuieli este
excesiv.

Prin urmare, trimiterea la Codul de procedura
civila nu afecteazd efectivitatea mecanismului
prevazut de Directiva.

In partea ce tine de propunerea de modificare a
art. 42 din proiect, care ar permite formularea unei
cereri de despagubiri dupa inceperea dezbaterilor
judiciare, aceastd propunere este incompatibild cu




arhitectura conceptuala a legislatiei procesual-civile
a Republicii Moldova.

Cererea de despagubiri reprezintd, in esentd, o
pretentie civild cu caracter patrimonial. Potrivit
Codului de procedura civild, o asemenea pretentie
poate fi valorificatd fie pe calea unei cereri
reconventionale, fie pe calea unei actiuni civile
separate. Aceasta structura este reflectata si in art. 42
din proiect, care reglementeaza, la alin. (1),
formularea cererii reconventionale, iar la alin. (2),
posibilitatea intentarii unei actiuni civile separate.

Prin urmare, permiterea formularii unei cereri de
despagubiri dupa inceperea dezbaterilor judiciare ar
echivala cu introducerea unei noi pretentii civile intr-
0 ctapa avansata a procesului, ceea ce ar modifica
obiectul litigiului, ar impune administrarea unor
probe suplimentare si ar tergiversa examinarea
cauzei. Aceastd solutie ar afecta previzibilitatea
procesului civil si principiul contradictorialitatii.

Totodata, limitarea prevazuta de art. 42 alin. (1)
din proiect nu lipseste paratul de dreptul la repararea
prejudiciului. In cazul in care prejudiciul sau
temeiurile acestuia apar ori devin cunoscute ulterior,
paratul poate formula o actiune separata, in conditiile
art. 42 alin. (2) din proiect si ale legislatiei procesual-
civile.

23.

La Art. I, pct. 4 de introducere a art. 48 in
proiectul de modificare, alin. (1) lit. b) utilizeaza
formula ,respinse ca neintemeiate”, desi
mecanismul  special  vizeazd cereri ,vadit
neintemeiate”. Se recomanda inlocuirea acesteia cu
»respinse ca vadit neintemeiate” pentru asigurarea
coerentei terminologice cu actul UE.

Se accepta
Prevederea se modifica in mod corespunzator.




24.

Cu referire la Art. III de modificare a art. 20 din
Legea nr. 198/2007, mentionam ca, desi extinderea
asistentei juridice garantate de stat pentru formularea
cererii de respingere rapida constituie o masura
pozitivd, reglementarea pare a fi insuficienta,
intrucat limiteaza protectia doar la aceastd etapa
procedurala. Excluderea altor mecanisme esentiale,
precum cererea de instituire a cautiunii, recuperarea
cheltuielilor de judecatd, solicitarea despagubirilor,
apararea 1mpotriva  hotararilor  strdine sau
promovarea unei actiuni separate pentru repararea
prejudiciului afecteaza caracterul efectiv al protectiei
acordate victimelor SLAPP. In acest context, se
impune extinderea sferei asistentei juridice garantate
de stat la toate instrumentele procedurale specifice
mecanismului  anti-SLAPP pentru a asigura o
protectie completa si efectiva.

Nu se accepta

Afirmatia privind pretinsa excludere a asistentei
juridice garantate de stat in privinta altor mecanisme
procesuale nu poate fi retinuta.

Precizam ca acordarea asistentei juridice
garantate de stat, in spetd a asistentei juridice
calificate, poate avea loc in mai multe modalitati:

a) acordarea asistentei juridice calificate
indiferent de nivelul veniturilor, pentru
persoanele prevazute la art. 20 din Legea nr.
198/2007 cu privire la asistenta juridica
garantata de stat;

b) acordarea asistentei juridice calificate in
dependentd de nivelul veniturilor, pentru
persoanele al caror venit este mai mic decat
salariul minim lunar pe tara stabilit de
Guvern;

c) acordarea asistentei juridice calificate partial
gratuite, in cazul in care venitul persoanei nu
depaseste salariul minim lunar pe tard cu mai
mult de 30%.

Astfel, cu titlu general, la orice etapd a unei
proceduri judiciare abuzive impotriva mobilizarii
publice, paratul poate beneficia de asistenta juridica
garantata de stat In conditiile mentionate la lit. b) s1
¢), dacd intruneste criteriile prevazute de lege. Prin
urmare, proiectul nu exclude acordarea asistentei
juridice garantate de stat pentru celelalte mecanisme
procesuale specifice procedurilor anti-SLAPP.

Totodata, pentru formularea cererii de respingere
rapidd, proiectul instituie o garantie suplimentara,
acordand paratului posibilitatea de a beneficia de
asistentd juridica calificatd indiferent de nivelul
veniturilor. Aceastd solutie este justificatd de
caracterul specific al cererii de respingere rapida,
care reprezintd principalul instrument procedural de




interventie timpurie cererilor vadit
neintemeiate.

Precizam cd in statele membre ale Uniunii
Europene asistenta juridica garantatd de stat in
asemenea litigii este acordatd exclusiv in functie de
nivelul veniturilor. O solutie distincta a fost
identificatd 1n Lituania, care acorda asistenta
juridica indiferent de nivelul veniturilor pentru
formularea cererilor de respingere rapida, model care
a fost avut in vedere la elaborarea prezentului
proiect.’

Prin urmare, art. III din proiect nu limiteaza
accesul la asistentd juridicd garantatd de stat, ci
instituie o garantie suplimentara pentru parat in
privinta cererii de respingere rapida. Regimul
general al asistentei juridice garantate de stat raimane
aplicabil pentru celelalte mecanisme procesuale, in

conditiile Legii nr. 198/2007.

impotriva

25.

La Art. I, pct. 4 de introducere a art. 43 alin. (3) in
proiectul de modificare, se omite din definitia
procedurilor abuzive sintagma ,,exploatand adesea
un dezechilibru de putere intre parti”, prevazuta la
art. 4, pct. 3 din Directiva, aceasta fiind repozitionata
in lista indicilor (lit. a). Desi, solutia este per general
compatibild cu Directiva, aceastd reformulare poate
afecta coerenta conceptuald a definitiei, intrucét, n
filosofia  Directivei, dezechilibrul de putere
constituie o trasdturd frecventd a fenomenului
SLAPP, integrata in definitia sa, ci nu un element de
naturd cumulativa sau conditionantd, ori indicii au un
rol exclusiv probatoriu si orientativ. In lipsa unei
clarificari exprese, existd riscul unei interpretari
restrictive in practica, in sensul conditionarii
calificdrii unei proceduri ca abuzive de existenta

Nu se accepta

Directiva (UE) 2024/1069 utilizeaza sintagma
»exploatand adesea un dezechilibru de putere intre
parti”, ceea ce confirmd ca dezechilibrul de putere
reprezintd o trasatura frecventa a procedurilor de tip
SLAPP, dar nu o conditie indispensabild pentru
calificarea unei proceduri ca fiind abuziva. Aceeasi
abordare rezultd si din considerentele Directivei,
potrivit carora dezechilibrul de putere, atunci cand
existd, sporeste efectele daunatoare si efectul de
intimidare al procedurilor judiciare Tmpotriva
mobilizdrii publice, fara a constitui o componentd
obligatorie a acestora.

Prin urmare, includerea dezechilibrului de putere
in lista indiciilor are rolul de a consolida caracterul
sdu orientativ_si probatoriu, evitdnd interpretarea

2 Art. 12 pct. 14) din Legea Lituaniei privind asistenta juridicd garantatd de stat:
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.EAA93A47BAA 1/asr
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dezechilibrului de putere, ceea ce ar fi contrar
Directivei.

acestuia ca element constitutiv obligatoriu al
definitiei. O abordare similard se regaseste si in
legislatia statelor membre ale Uniunii Europene,
cum ar fi Slovenia.’

Solutia propusd permite instantei de judecatd sa
tind cont de existenta unui dezechilibru de putere
atunci cand acesta rezulta din circumstantele cauzei,
fara a conditiona aplicarea mecanismului anti-
SLAPP de constatarea acestui element in fiecare caz.

Totodata, lista indiciilor prevazuta de proiect are
caracter orientativ, iar nu cumulativ sau limitativ.
Astfel, calificarea unei proceduri ca fiind abuziva
urmeazad a fi realizatd prin aprecierea ansamblului
circumstantelor cauzei, inclusiv a scopului principal
al procedurii, a caracterului neintemeiat al cererii, a
conduitei reclamantului, a disproportiei pretentiilor
si, dupa caz, a dezechilibrului de putere dintre parti.

In consecinti, redactia proiectului nu permite
interpretarea potrivit careia existenta dezechilibrului
de putere ar reprezenta o conditie obligatorie pentru
constatarea caracterului abuziv al procedurii.
Dimpotriva, plasarea acestuia In lista indiciilor
contribuie la evitarea unei asemenea interpretari
restrictive.

Consiliul National pentru Asistenta | 26.

Juridica Garantata de Stat

In proiectul de lege, CNAJGS este vizat prin una
dintre completarile propuse la Art. III. a proiectului
— Articolul 20 din Legea nr. 198/2007 cu privire la
asistenta juridica garantata de stat (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2007, nr. 157-160, art. 614),
cu modificarile ulterioare, se completeaza cu litera k)
cu urmatorul cuprins: ,k) persoanele care
intentioneaza sa depuna o cerere prevazuta la art. 35
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare.”

Precizare
Optiunea introducerii acestei categorii de
beneficiari ai asistentei juridice calificate, indiferent
de nivelul veniturilor, este justificatd prin prisma
interesului public de a institui garantii sporite
impotriva procedurilor judiciare abuzive Indreptate

impotriva dezbaterilor publice.
Aceastd solutie instituie standarde mai Tnalte in
materia masurilor de suport acordate victimelor

3 Art. 4 alin. (4) din Legea Sloveniei privind masurile de protectie impotriva actiunilor strategice de impiedicare a participarii publice:
https://pisrs.si/pregledPredpisa?sop=2026-01-0345
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Aceasta completare introduce o noua categorie de
beneficiari ai asistentei juridice garantate de stat,
indiferent de nivelul veniturilor, si anume persoanele
care intentioneaza sa depund o cerere de respingere
rapida a cererilor vadit neintemeiate, in conformitate
cu procedura prevazuta in sectiunea a 2-a a Legii nr.
64/2010.

In legiturd cu aceasta, facem o precizare
importanta cu privire la faptul ca, in conformitate cu
art. 2 din Legea 198/2007, asistenta juridica
garantatd de stat constituie acordare a serviciilor
juridice si a serviciilor de mediere prevazute in
prezenta lege din contul mijloacelor destinate
acordarii unor astfel de servicii persoanelor care nu
dispun de suficiente mijloace financiare pentru plata
lor si care intrunesc conditiile stipulate in prezenta
lege. De aici deducem ca, acest tip de servicii este
destinat  persoanelor  social-vulnerabile, iar
principala conditie de eligibilitate este verificarea
capacitatii de platd. Scutirea de aceasta verificare si
acordarea asistentei juridice indiferent de nivelul de
venit al persoanei constituie o exceptie de la regula
generald, toate cazurile fiind expres prevazute in art.
20 din Legea 198/2007, avand la baza o justificare
social-juridica, motivarea fiecarui caz avand ca scop
de a nu admite cazuri de abuz.

In nota de fundamentare este prezentat drept
argument doar faptul ca ,,procedura de respingere
este una tehnicd si trebuie activata Intr-un termen
timpuriu al procesului”, Insa nu este justificata de ce
aceastd categorie de persoane ar trebui scutite de
verificarea capacitatii de plata. Precizdm faptul ca,
din punct de vedere al termenului de procesare a
cererii de acordare asistentei juridice calificate

procedurilor de tip SLAPP si este inspiratd din
legislatia Lituaniei.*

In ceea ce priveste impactul financiar, precizim
ca domeniul de aplicare al prevederii este unul
limitat, fiind circumscris exclusiv pregatirii si
formularii cererii de respingere rapida. Totodata,
numadrul cauzelor de tip SLAPP este, prin natura
mecanismului, unul restrans si determinabil, iar
eventuala solicitare de asistenta juridica urmeaza a fi
examinata potrivit procedurilor aplicabile in sistemul
de asistenta juridica garantata de stat.

Din aceste considerente, introducerea acestei
categorii nu va necesita alocari bugetare
suplimentare si se va realiza In limita bugetului
planificat al Consiliului National pentru Asistenta
Juridicd Garantata de Stat.

4 Art. 12 pct. 14) din Legea Lituaniei privind asistenta juridicd garantata de stat:
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.EAA93A47BAA 1/asr



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EAA93A47BAA1/asr

garantate de stat, in conformitate cu art. 26 din Legea
198/2007, diferenta este una foarte micd, de 1 zi
lucratoare — pentru cazurile in care persoanele sunt
scutite de testul financiar si 3 zile lucratoare in
ordinea generala.

Atentiondm asupra faptului cd, includerea oricarei
categorii In lista persoanelor care beneficiazd de
asistentd juridica calificatd garantatd de stat
indiferent de nivelul de venit prevazuta in art. 20 din
Legea 198/2007, impovareaza in mod direct bugetul
destinat acordarii unor asemenea servicii. Atragem
atentia asupra faptului ca in nota de fundamentare
lipseste evaluare impactului financiar si justificarea
exactd a necesitatii de a scuti categoria respectiva de
persoane de verificarea capacitatii de platd si
acordare asistentei indiferent de nivelul de venituri.
Reiteram ideea ca, asistenta juridica garantata de stat
este un serviciu public care nu este oferit la simpla
cerere a persoanei, ci doar celor care au nevoie de
aceste servicii, dar nu il pot procura de sine statator.

In aceastia ordine de idei, o optiune ar putea
constitui formularea expresd in legea speciala:
,persoanele care intentioneaza sa depund o cerere
prevazutd la art. 35 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
64/2010 cu privire la libertatea de exprimare au
dreptului la asistenta juridicd garantatd de stat in
conditiile Legii 198/2007 cu privire la asistenta
juridica garantatd de stat”. Daca, autorul proiectului
de lege insista pe scutirea de verificarea capacitatii
de plata a categoriei respective de persoane,
consideram ca ar fi oportund justificare acestei
scutiri in nota de fundamentare si evaluarea
impactului financiar, pentru ca ulterior acestea sa
stea la baza argumentarii ajustarii bugetului destinat
asistentei juridice garantate de stat.




Totodata, potrivit notei de fundamentare, asistenta
juridica garantatd de stat ar urma sa se limiteze la
pregétirea si redactarea cererii de respingere rapidd a
actiunilor vadit neintemeiate, prevazuta la art. 35
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 64/2010, prin care
paratul poate solicita, in cadrul unei proceduri
judiciare initiate ca urmare a implicdrii sale in actiuni
de mobilizare publica, respingerea rapida a cererii, in
conformitate cu subsectiunea a 2-a.

In textul proiectului de lege este reglementata
procedura de respingere rapida a cererilor vadit
neintemeiate (Sectiunea a 2-a, art. 39), unde se
prevede ca instanta de judecatd poate respinge o
astfel de cerere fara organizarea dezbaterilor publice,
dacad apreciaza ca acestea nu sunt necesare, tinand
cont de circumstantele cauzei. Aceasta formulare
presupune, totusi, posibilitatea participarii partilor in
proces, in cazul in care instanta decide desfasurarea
dezbaterilor.

De asemenea, nota de fundamentare indica faptul
cd  Interpretarea  sintagmei  ,cereri  vadit
neintemeiate” urmeaza a fi realizata tindnd cont de
criteriile expuse in Ghidul practic privind conditiile
de admisibilitate, precum: lipsa aparentd a unei
incdlcdri, absenta probelor in sustinerea capetelor de
cerere si caracterul confuz sau fantezist al acestora.
In acest context, consideram necesari mentionarea
expresa a acestor criterii in textul proiectului de lege,
si nu doar la nivelul notei de fundamentare. O
asemenea clarificare normativa ar asigura o aplicare
uniformd si previzibila a mecanismului, oferind
avocatilor implicati in acordarea asistentei juridice
garantate de stat repere clare pentru evaluarea si
formularea cererilor de respingere rapida, precum si
protejarea eficientd a beneficiarilor in cadrul acestor
proceduri.




Salutdm si sustinem pozitia Ministerului Justitiei
privind armonizarea legislatiei nationale cu
standardele Directivei (UE) 2024/1069 si, cu luarea
in considerare a mentiunilor expuse supra, nu avem
obiectii asupra proiectului de lege.

Avocatul Poporului 27. Ombudsmanul atrage atentia, cd din examinarea Precizare

proiectului se stabileste ca cadrul de reglementare A se vedea comentariile expuse la pct. 33 din
propus, satisface 1n general protectia Tmpotriva | prezenta sinteza.

cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor
judiciare abuzive impotriva persoanelor implicate in
actiuni de mobilizare publica. Cu toate acestea, se
evidentiazd o acoperire insuficientd a segmentului
aparatorilor drepturilor omului (ADO) atat prin
definirea aparatorilor drepturilor omului, care este un
concept mai larg, cat si a altor mecanisme de
monitorizare si protectie a drepturilor aparatorilor
drepturilor omului.

Chiar dacd se argumenteaza ca prin proiectul dat
se urmadreste inclusiv acoperirea segmentului de
protectie a apdratorilor drepturilor omului,
Ombudsmanul considera ca, o asemenea abordare
apare ca fiind limitatd si insuficientd, ori activitatea
ADO nu se reduce la exercitarea libertdtii de
exprimare si nici riscurile la care acestia sunt expusi
si nu se rezuma la litigii abuzive, acestea fiind doar
una dintre formele de presiune, intalnitd mai ales in
cazul jurnalistilor.

Avocatul Poporului reaminteste cd Republica
Moldova si-a asumat in mod explicit, inclusiv prin
documente strategice, obligatia de a consolida cadrul
juridic si institutional pentru protectia aparatorilor
drepturilor omului, iar aceste angajamente nu pot
rimane doar la nivel declarativ. In special,
Programul National privind asigurarea respectarii
drepturilor omului pentru anii 2024-2027 prevede
expres in Obiectivul specific 1.4. elaborarea cadrului




normativ privind asigurarea securitdtii aparatorilor
drepturilor omului si a jurnalistilor, inclusiv in
regiunea transnistreand. Astfel, adoptarea unei legi
speciale 1n acest domeniu nu reprezintd doar o solutie
tehnica, ci are o importantd majora pentru asigurarea
coerentei normative si pentru oferirea unui raspuns
prompt la provocdrile si vulnerabilitatile existente pe
segmentul promovarii si protectiei drepturilor
omului.

Astfel, avand in vedere ca prin prezentul proiect
drepturile apdaratorilor drepturilor omului sunt
asigurate partial, se impune necesitatea de a adopta
cadrul legal al aparatorilor drepturilor omului ca
proiect de lege separat.

In cazul in care este abordat subiectul aparatorilor
drepturilor omului cu certitudine acesta urmeaza a fi
tratat printr-o abordare extinsd. Astfel, cei mai
evidenti apardtori ai drepturilor omului sunt cei a
caror activitate zilnicd evolueazd vizeazd in mod
specific promovarea si protejarea drepturilor omului
printre care se regasesc, observatorii.

Iminenta clarificarii si definirii explicite a
aparatorilor drepturilor omului reiese nu numai din
faptul asumarii angajamentului de catre Republica
Moldova prin prisma documentelor strategice, dar
rezultd si din faptul cd ,apardtorul drepturilor
omului” nu poate fi limitat la 0 anumita activitate sau
anumite circumstante. Or, pentru a caracteriza o
persoana in calitate de ,apardtor al drepturilor
omului” rolul primordial nu il reprezinta titlul
persoanei respective sau denumirea organizatiei
pentru care lucreazd, dar mai degraba caracterul de
apdrare a drepturilor omului prin prisma activitatii
desfasurate. Cracterul esential in asemenea cauzuri
nu constd anume In recunoasterea persoanei ca un
»activist pentru drepturile omului” sau sa lucreze




pentru o organizatie de profil sau care include
componenta ,,drepturile omului” in denumirea sa,
sau chiar sa lucreze pentru o organizatie pentru a nu
fi un aparator al drepturilor omului.

O asemenea interventie este necesard pentru a
institui un cadru coerent, clar si efectiv, in
concordanta cu angajamentele asumate de Republica
Moldova si cu standardele internationale relevante,
care sd asigure coerenta interventiilor legislative si
sd trateze cu prioritate maxima problema protectiei
aparatorilor drepturilor omului (inclusiv pentru cei
din stanga Nistrului) tindnd cont de rolul major al
acestora Intr-o societate democratica. Este necesar de
remarcat cd, persoanele care desfasoara activitati de
sensibilizare a comunitatilor pe diverse probleme
privind drepturile omului precum HIV/SIDA,
activistii pentru drepturile popoarelor indigene,
activistii de mediu sau voluntarii care activeaza in
domeniul dezvoltarii joacd, de asemenea, un rol
crucial in calitate de apardtori ai drepturilor omului.

In lumina celor expuse, opinim in privinta
faptului ca statul, atat prin prisma angajamentelor
asumate prin intermediul documentelor strategice,
cat si prin prisma importantei subiectului ar trebui sa
recunoascd rolul esential al aparatorilor drepturilor
omului si sa Intreprindd masurile de rigoare in partea
ce tine de promovarea in mod activ a activitatii si
realizarilor apardtorilor drepturilor omului inclusiv
prin reglementarea legislativa separata.

Recomandare 1: excluderea din nota de
fundamentare a referintei la actiunea nr. 31 din PNA,
ci mentionarea exclusiv a actiunii nr.30;

Recomandare 2: promovarea cadrului legal
aparatorilor drepturilor omului ca proiect de lege
separat.




28.

Articolele 34 - 48, preconizate a fi introduse in
Legea nr.64/2010 au natura pur procesuala, ceea ce
poate conduce la fragmentarea cadrului procesual
civil, ori proiectul intervine asupra Codului de
procedura civila intr-o maniera punctuala. Articolul
V al proiectului modifica art. 185 al Codului (prin
introducerea literei c¢?) si art. 47' (prin introducerea
literei 1)), Insa fard a integra In Cod nici cautiunea
specificd, nici cheltuielile integrale de reprezentare
juridicd, nici interventia tertilor In sustinerea
paratului, nici amenda. In forma propusa, judecitorul
care consultd Codul de procedurd civild nu va gasi
referintele specifice la majoritatea instrumentelor
anti-SLAPP.

Recomandare: examinarea oportunitdtii includerii
instrumentelor procesuale propuse prin articolele 36
- 44 ale noii Sectiuni a 3-a din Legea nr. 64/2010 in
Codul de procedura civila, intr-o sectiune noud
dedicata.

A se vedea comentariile expuse la pct. 35 din

prezenta sinteza.

Precizare

29.

Referitor la mecanismele de protectie a
drepturilor apdratorilor drepturilor omului, se
stabileste ca art. 47 proiect, atribuie Oficiului
Avocatului Poporului obligatia de a publica pe
pagina web oficiala informatii privind garantiile
procesuale, remediile si masurile de sprijin prevazute
de lege. Chiar daca Avocatul Poporului potrivit
prevederilor art. 1, alin.(2) din Legea nr. 52/2014 cu
privire la Avocatul Poporului, are atributia de
informare a publicului si de promovare a drepturilor
omului, se ridica semne de intrebare cu privire la
oportunitatea reglementarii unei asemenea obligatii
fatd de Oficiul Avocatului Poporului intr-o lege
sectoriald privind libertatea de exprimare, fara o
corelare explicita cu cadrul normativ institutional al
Ombudsmanului.

A se vedea comentariile expuse la pct. 36 din

prezenta sinteza.

Precizare




Recomandare: modificarea propusd prin art.47
din proiect sa fie reflectata si in Legea nr.52/2014 cu
privire la Avocatul Poporului.

30.

In partea ce tine de atributiile Agentiei
Digitalizare ~ 1Tn  Justitie si  Administrare
Judecatoreasca prevazute in art. 48 din proiect,
Ombudsmanul considerd ca acestea trebuie sa se
regdseasca si in actul normativ care reglementeaza
functionarea Agentiei. Aceasta se impune inclusiv
pentru transpunerea integrala a art. 19 din Directiva,
care impune statelor publicarea, in format electronic
si usor accesibil, a hotararilor definitive pronuntate
de instantele nationale de apel sau de instanta
suprema in cauzele privind procedurile care intra in
domeniul de aplicare al Directivei.

Recomandare: modificarea propusa prin art.48
din proiect sd fie reflectatd si in Hotararea
Guvernului nr.748/2024 cu privire la Agentia
Digitalizare ~ in  Justitie si  Administrare
Judecatoreasca.

Precizare

A se vedea comentariile expuse la pct. 37 din

prezenta sinteza.

31.

In partea ce tine de cheltuielile de judecata, art. 41
din proiect stabileste cd, In cazul in care instanta
constatd caracterul abuziv al procedurii, aceasta
obligd reclamantul, la cererea paratului, la plata
cheltuielilor de judecatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila. Redactarea
propusd nu transpune insd integral art. 14 din
Directivei, care prevede obligarea reclamantului la
suportarea tuturor tipurilor de cheltuieli de judecata,
inclusiv a cheltuielilor integrale de reprezentare
juridicd suportate de parat, cu exceptia cazului in
care cuantumul acestora este excesiv.

Problema rezulta din trimiterea generica la Codul
de procedura civild, deoarece art. 96 alin. (2) din Cod
permite instantei sa reduca onorariul avocatului la un
cuantum considerat rezonabil, daca il apreciazd ca

Precizare

A se vedea comentariile expuse la pct. 43 din

prezenta sinteza.




fiind excesiv. In cauzele SLAPP, insa, cheltuielile de
aparare constituie ele insele unul dintre principalele
prejudicii suferite de parat, tocmai pentru ca scopul
reclamantului este de a il epuiza financiar. Aplicarea
reducerii generale din art. 96 alin.(2) din Cod ar
putea contravine scopului Directivei.

Articolul 14 alin. (2) din Directiva impune
statelor sa se asigure cd, in cazul 1n care dreptul
intern nu garanteaza plata integrald a cheltuielilor
care depasesc cuantumurile stabilite prin legi sau
prin listele onorariilor, aceste cheltuieli sunt
acoperite integral prin alte mijloace disponibile, cu
exceptia cazului in care cuantumul acestora este
excesiv.

Recomandare: ajustarea art.41 din proiect, sau
articolul corespunzitor din Codul de procedura
civila astfel, Incat sa garanteze plata integrala a
cheltuielilor de reprezentare.

32.

In partea ce tine de modificarile aduse la Codul
Contraventional. Potrivit art. II din proiect prin care
art. 69 si 70 din Codul contraventional nr. 218/2008
se abroga, Ombudsmanul intelege necesitatea acestei
actiuni. Totusi in nota de fundamentare nu au fost
identificate date statistice sau referiri la studii care ar
constata daca aceste articole au fost utilizate doar in
scopul lezarii drepturilor la libertatea de exprimare.
Astfel, apare ingrijorarea lipsei de protectie a
persoanelor, ori proiectul nu ofera alternative
contraventiilor propuse spre abrogare. Relevanta
accentudrii unei argumentari forte in cazul dat pe
date statistice concludente derive din faptul ca un
asemenea tip de informatie constituie un argument
indispensabil a unei societati modern, cu o ferirea
unei imagini impartiale si exacet a situatiei si
evolutiei pe un segment/domeniu. Or, statisticile de
inaltd calitate si comparabile sunt, de asemenea, din

A se vedea comentariile expuse la pct. 8 si 46 din

prezenta sinteza.

Precizare




ce in ce mai importante pentru analizd si luarea
deciziilor si ofera posibilitatea de a evita pe viitor
discutii in contradictoriu in privinta unor anumite
initiative sau decizii legislative.

Prin urmare apare necesitatea completarii notei de
fundamentare, sau revizuirea cel putin in partea ce
tine de injurie cu concretizarea cd aspectele privind
asigurarea dreptului la libertatea de exprimare vor fi
examinate conform prevederilor Legii nr.64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare.

Recomandare 1: completarea notei de
fundamentare cu informatii sau date statistice care sa
ofere claritate abrogarii contraventiilor de ,,injurie”
si ,,calomnie”;

Recomandare 2: reformularea art. II din proiect,
astfel incat alte paturi de persoane sa poata beneficia
de protectie Tmpotriva ofenselor (de ex.: injuriei).

A.O. ,,Promo-LEX”

33.

Nota de fundamentare a proiectului invoca, la
punctul 2.1 lit. ¢), ca temei al interventiei legislative
»actiunile nr. 30 si 31 din Capitolul 23 al
Programului national de aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeana pentru anii 2025-
2029”.6 Cele doua actiuni au obiect distinct,
indicatori distincti si rezultate asteptate distincte.
Actiunea nr. 30 vizeaza transpunerea Directivei (UE)
2024/1069, si anume mecanismele procesuale anti-
SLAPP. Actiunea nr. 31 vizeaza elaborarea cadrului
legal privind recunoasterea si protectia apdratorilor
drepturilor omului, instrument normativ distinct, al
carui continut este determinat de Declaratia
Organizatiei Natiunilor Unite din 1998 privind
aparatorii  drepturilor omului7, de Orientarile
Uniunii  Europene privind apardtorii drepturilor
omului si de Recomandarea Comisiei (UE)
2022/758.

Precizare

Precizam cd actiunea nr. 31 vizeaza alinierea la
Recomandarea (UE) 2022/758 a Comisiei din 27
aprilie 2022 privind protectia jurnalistilor si a
aparatorilor drepturilor omului implicati n actiuni de
mobilizare publicd impotriva procedurilor judiciare
vadit nefondate sau abuzive (,,actiuni strategice in
Jjustitie impotriva mobilizarii publice”).

Obiectul acestui act al UE, prevazut la pct. 1 din
Recomandare, constd in stabilirea unor orientari
pentru ca statele membre sd ia masuri eficace,
adecvate si proportionale in vederea abordarii
procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive
impotriva mobilizarii publice si pentru protejarea, in
special, a jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor
omului impotriva unor astfel de proceduri, cu
respectarea deplind a valorilor democratice si a
drepturilor fundamentale.




Caracterul distinct al celor doua instrumente a fost
confirmat chiar de Ministerul Justitiei prin anuntul
din 17 aprilie 2025 privind initierea separatad a
proiectului de lege privind aparatorii drepturilor
omului, care corespunde actiunii 1.4.1 din Programul
National privind Drepturile Omului pentru anii
2024-2027.8 Relevant este si faptul ca, in decembrie
2024, Oficiul Avocatului Poporului a supus
consultdrii publice un concept distinct privind
recunoasterea si protectia aparatorilor drepturilor
omului, iar in februarie 2025 a transmis Ministerului
Justitiei o propunere concretd de imbunatatire a
legislatiei in acest domeniu.

Cadrul legal privind aparatorii drepturilor omului
presupune, potrivit standardelor mentionate, cel
putin urmatoarele elemente constitutive: o definitie a
aparatorului drepturilor omului bazata pe activitatea
desfasurata; consacrarea drepturilor apdratorilor si a
obligatiilor pozitive ale statului de a asigura un
mediu sigur si favorabil; instituirea unor mecanisme
de sprijin financiar, juridic si psihologic; o
componentd institutionala de protectie, de reguld in
cadrul Oficiului Avocatului Poporului; masuri
specifice pentru categoriile expuse unor riscuri
sporite, inclusiv femeile aparatoare, aparatorii din
mediul rural, aparatorii drepturilor minoritatilor si ai
drepturilor mediului.

Niciunul dintre aceste elemente nu se regaseste in
proiectul de lege supus consultarii. Acoperirea
formala a actiunii nr. 31 din Programul national de
aderare prin proiectul de transpunere a Directivei
(UE) 2024/1069 nu  satisface indicatorul
Programului. Combinarea celor doua actiuni intr-un
singur instrument legislativ risca sa fie evaluata drept
neconformd in rapoartele de progres ale Comisiei
Europene, cu potential de a 1intarzia bifarea

Prin urmare, referinta la aceastd actiune se
mentine, intrucat obiectul acesteia se circumscrie
obiectului prezentului proiect de lege.

Totodatda, unii dintre principalii beneficiari ai
Recomandarii  (UE) 2022/758 sunt aparatorii
drepturilor omului. Acest fapt rezulta atat din insasi
denumirea Recomandarii, cat si din continutul
acesteia. In acest sens, recitalul 7 din Recomandare
precizeaza ca aparatorii drepturilor omului joaca un
rol important In democratiile europene, in special in
ceea ce priveste respectarea  drepturilor
fundamentale, a valorilor democratice, a incluziunii
sociale, a protectiei mediului si a statului de drept.
Acestia trebuie sd poata participa activ la viata
publicd si sd 1si exprime opiniile cu privire la
chestiuni de natura politica si la procese decizionale,
fara teama de intimidare.

Pornind de la aceste considerente, transpunerea
Directivei (UE) 2024/1069 si implementarea
Recomandarii (UE) 2022/758 se circumscriu si
actiunii nr. 7.1 din Capitolul III ,,Rolul societatii
civile” al Foii de parcurs privind ,,Functionarea
Institutiilor Democratice”, aprobata prin Hotdrarea
Guvernului nr. 276/2025, care prevede ,,adoptarea
modificarilor la cadrul legal pentru a proteja
aparatorii  drepturilor omului si reglementarea
mecanismului de protectie a acestora”.

Alte modificari legislative care vor urmari
consolidarea  mecanismelor de protectie a
aparatorilor drepturilor omului se vor realiza printr-
un proiect de lege distinct. In acest sens, prin
scrisoarea nr. 03/5058 din 8 mai 2026, Ministerul
Justitiei a solicitat organizatiilor societatii civile
prezentarea  propunerilor privind eventualele
interventii necesare in legislatia sectoriala.




indicatorului si, implicit, parcursul european al
Republicii Moldova pe Capitolul 23.

Pe fond, problema nu este doar una de formalitate
raportativa. Activitatea aparatorilor drepturilor
omului nu se reduce la exercitarea libertatii de
exprimare. Un aparator al drepturilor mediului care
se opune unui proiect industrial, un aparator al
drepturilor persoanelor cu dizabilitéti care contestd o
decizie administrativa sau un aparator al drepturilor
minoritatilor care organizeaza o intrunire pasnica se
expun unor riscuri care depasesc cadrul unei
proceduri judiciare in materie civild. Aceste riscuri
includ: criminalizarea prin norme penale sau
contraventionale formulate ambiguu, intimidarea
prin inspectii abuzive, presiunile asupra donatorilor,
campaniile de dezinformare si, in cazurile extreme,
violenta fizica.

Instrumentele necesare pentru a raspunde acestor
riscuri sunt distincte de cele prevazute de Directiva
(UE) 2024/1069. Ele presupun interventii In
legislatia privind intrunirile publice, in legislatia
privind organizatiile necomerciale, in legislatia
penald si contraventionald, precum si in cadrul
institutional al Oficiului Avocatului Poporului si al
organelor de aplicare a legii. Acest spectru nu poate
fi acoperit prin modificari punctuale ale Legii nr.
64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Recomandare: La punctul 2.1 lit. c¢) al notei de
fundamentare, referinta la actiunea nr. 31 din
Capitolul 23 al Programului national de aderare se
elimind. Se mentine exclusiv referinta la actiunea nr.
30. Cadrul legal privind aparatorii drepturilor omului
se promoveaza printr-un proiect de lege distinct, n
termenul asumat de Republica Moldova prin
actiunea 7.1 a Foii de parcurs privind ,,Functionarea




Institutiilor Democratice”, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 276/2025, si anume decembrie 2026.

34.

Proiectul plaseaza noul cadru privind combaterea
procedurilor judiciare abuzive in Legea nr. 64/2010
cu privire la libertatea de exprimare, prin
introducerea unei sectiuni noi (Sectiunea a 3-a din
Capitolul 1II), cuprinzand articolele 34-48 nou
introduse. Aceasta alegere restrange artificial
domeniul de protectie instituit prin Directiva.

Articolul 4 punctul 1 al Directivei defineste
,mobilizarea publicd” drept exercitarea a patru
libertati distincte: libertatea de exprimare si de
informare, libertatea artelor si stiintelor, libertatea de
intrunire si libertatea de asociere.10 Legea nr.
64/2010 reglementeaza substantial doar prima dintre
aceste libertati. Obiectul sau, declarat la art. 1, este
asigurarea libertdtii de exprimare, iar aparatul
conceptual, principiile si jurisprudenta care o
insotesc sunt centrate pe aceasta libertate.

Consecinta practicd a acestei alegeri este cd un
cercetator care publica rezultate incomode pentru o
corporatie, un sindicalist care organizeaza o greva,
un activist care coordoneaza un protest sau un artist
a carui creatie este subiectul unei actiuni civile
abuzive va fi trimis la o lege al carei obiect declarat
este o altd libertate fundamentald decat cea pe care
persoana respectiva o exercitd. Aceasta creeazd un
decalaj intre titlul legii si continutul normativ si
ingreuneaza interpretarea uniforma a instrumentelor
procesuale noi.

Experienta comparata a statelor membre care au
transpus deja Directiva (UE) 2024/1069 indica o
preferintd pentru instrumente legislative dedicate,
distincte de legile privind libertatea de exprimare.
Aceasta abordare asigurd vizibilitate normativa,

Se accepta
Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 64/2010 se
completeaza cu urmatorul text:
»Prezenta lege are drept scop, de asemenea,
combaterea  procedurilor  judiciare  abuzive
impotriva mobilizarii publice.”




coerenta conceptuald si integrare corecta In sistemul
procesual civil.

Doua optiuni sunt disponibile pentru corectarea
acestei deficiente. Prima, recomandata, consta in
adoptarea unei legi speciale distincte privind
combaterea procedurilor judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice, care sd includa atat definitiile
substantiale (mobilizare publica, proceduri judiciare
abuzive), cat si, prin trimitere la Codul de procedura
civila, regimul procesual. A doua optiune, subsidiara,
consta in mentinerea Legii nr. 64/2010 ca legesuport,
cu extinderea expresa a obiectului acesteia pentru a
acoperi cele patru libertati prevazute de Directiva.

Recomandare principala: Elaborarea unui proiect
de lege distinct privind combaterea procedurilor
judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice,
structurat pe doud componente: o componentd
substantiald (definitiile mobilizarii publice si ale
procedurilor judiciare abuzive, precum si atributiile
institutionale) si o componentad procesuala (trimiteri
la 0 noud sectiune dedicatda din Codul de procedura
civild, introdusa prin art. V al prezentului proiect).

Recomandare subsidiara: In ipoteza mentinerii
Legii nr. 64/2010 ca lege-suport, articolul 1 al
acesteia se modifica dupa cum urmeaza:

LArticolul 1. Obiectul de reglementare Prezenta
lege reglementeaza raporturile aferente exercitarii
libertdtii de exprimare, garanteaza respectarea
libertatii de exprimare, precum si un echilibru intre
asigurarea dreptului la libertatea de exprimare si
apdrarea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale
st vietii private si de familie ale persoanei. Prezenta
lege reglementeaza, de asemenea, protectia
persoanelor implicate in actiuni de mobilizare
publicd, in exercitarea libertatii de exprimare si de
informare, a libertatii artelor si stiintelor sau a




libertatii de intrunire si de asociere, mpotriva
cererilor vadit neintemeiate si a procedurilor
judiciare abuzive.”

35.

Majoritatea instrumentelor nou introduse prin
articolele 34-48 ale Legii nr. 64/2010 au naturd pur
procesuala. Cautiunea (art. 37), respingerea rapida a
cererilor vadit neintemeiate (art. 38-40), cheltuielile
de judecata (art. 41), amenda pentru abuz de drept
procesual (art. 43), sustinerea paratului de catre terti
(art. 36), suspendarea judecdtii (art. 46 alin. (2))
apartin, prin natura lor, dreptului procesual civil.

Plasarea acestor instrumente intr-o lege
substantiald, fard integrare corespunzitoare 1In
structura Codului de procedura civila, contravine
principiului codificarii procedurale. Codul de
procedura civild nr. 225/2003 contine deja un regim
coerent al cautiunilor si al masurilor de asigurare
(art. 174-182), al interventiei tertilor (art. 67 si 68),
al cheltuielilor de judecata (art. 94-97) si al
amenzilor judiciare pentru abuz de drept procesual.
Crearea unor regimuri paralele in afara Codului va
genera incertitudine interpretativd, va ingreuna
accesul judecatorului la normele aplicabile si va
multiplica riscul unor solutii divergente.

Aceasta fragmentare este cu atat mai vizibila cu
cat proiectul intervine asupra Codului de procedura
civila intr-o manierd punctuald. Articolul V al
proiectului modifica articolul 185 al Codului (prin
introducerea literei c?) si articolul 47' (prin
introducerea literei 1)), insa fara a integra in Cod nici
cautiunea specificd, nici cheltuielile integrale de
reprezentare juridica, nici interventia tertilor in
sustinerea paratului, nici amenda. In forma propusa,
judecatorul care consultd Codul de procedura civila
nu va gasi referinte la majoritatea instrumentelor
anti-SLAPP.

Nu se accepta

Legea nr. 64/2010 nu reprezintd o lege exclusiv
substantiald. Pe langd normele juridice materiale
cuprinse 1n Capitolul I, aceasta contine si
reglementari  procedurale speciale aplicabile
examindrii cauzelor judiciare. De altfel, aproape
intreg Capitolul II al legii contine reglementari de
drept procesual civil, inclusiv privind termenul de
adresare in instanta de judecata, forma si continutul
cererii de chemare in judecata, taxa de stat, partile si
alti participanti la proces, competenta jurisdictionala,
asigurarea actiunii, succesiunea in drepturi, sarcina
probatiunii si compensarea prejudiciului moral.

Prin urmare, integrarea masurilor procesuale
prevazute de prezentul proiect de lege in Capitolul 11
al Legii nr. 64/2010 este fireasca si asigura
continuitatea structurala si logica internd a
reglementarii.

In ceea ce priveste relatia dintre garantiile
procedurale prevazute de proiect si dispozitiile
Codului de procedura civild, aceasta urmeaza a fi
guvernata de raportul dintre norma speciala si norma
generala. Normele introduse in Legea nr. 64/2010
constituie norme speciale aplicabile exclusiv
litigiilor initiate impotriva persoanelor fizice sau
juridice ca urmare a implicdrii acestora 1n actiuni de
mobilizare publica, iar Codul de procedurd civila
ramane aplicabil in completare, In masura in care nu
contravine dispozitiilor speciale. Astfel, se va aplica
principiul lex specialis derogat legi generali,
consfintit la art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative.




Relatia dintre noile instrumente si regimul
existent al Codului de procedura civila este ea insasi
neclard. In cazul cautiunii: reprezinti art. 37 al
proiectului o norma speciald care derogd de la
regimul general de la art. 174-182 al Codului de
procedura civila, sau 0 norma autonoma coexistenta?
Aceeasi intrebare se ridica in privinta cheltuielilor de
judecata (art. 41 al proiectului fata de art. 94-97 ale
Codului de proceduri civila). In lipsa unei clarificari

exprese, regimul aplicabil va depinde de
interpretarea concreta a instantei, fapt care genereaza
insecuritate juridica.

Recomandare: Instrumentele procesuale propuse
prin articolele 36-44 ale noii Sectiuni a 3-a din Legea
nr. 64/2010 se transferd in Codul de procedura civila,
intr-o sectiune noua dedicata. Pentru a nu perturba
structura  existentd a Codului, se propune
introducerea unei Sectiuni noi In Capitolul XIV al
Codului (Pregatirea cauzei pentru dezbaterile
judiciare) sau, daca se preferd o vizibilitate sporita,
introducerea unui Capitol nou numerotat XIV?!,
intitulat ,,Procedura aplicabila litigiilor civile privind
mobilizarea publici”. In Legea nr. 64/2010 sau,
conform recomandarii principale de la pct. 18 de mai
sus, in legea speciala, se pastreaza numai definitiile
substantiale (mobilizarea publica si procedurile
judiciare abuzive) si trimiterea la sectiunea
procedurala corespunzatoare.

Solutia propusd corespunde logicii de sistem a
dreptului moldovenesc. Ea plaseaza definitiile
substantiale In legea substantiald si instrumentele
procesuale in Codul de procedura civila, valorificand
regulile generale privind cautiunea, cheltuielile de
judecata, interventia tertilor si amenzile judiciare, cu
derogdrile exprese necesare transpunerii Directivei.

Interventiile punctuale operate in Codul de
procedura civilda au rolul de a asigura corelarea
minima necesard cu regimul general al procesului
civil, fara a impune transferarea integrala a
mecanismelor anti-SLAPP in Cod. O asemenea
transferare ar putea fragmenta reglementarea
materiald si procedurald a protectiei libertatii de
exprimare si ar reduce coerenta cadrului special
instituit prin Legea nr. 64/2010.

Prin urmare, mentinerea garantiilor procedurale
anti-SLAPP 1n Legea nr. 64/2010 este justificata de
caracterul special al mecanismului, de legétura
directd cu libertatea de exprimare si mobilizarea
publica, precum si de existenta unor norme
procedurale speciale deja consacrate in aceeasi lege.
Codul de procedura civild va continua sa se aplice in
completare, potrivit regulilor generale privind
raportul dintre norma speciald si norma generala.




36.

Articolul 47 al noii Sectiuni a 3-a, introdus prin
art. I pct. 4 al proiectului, atribuie Oficiului
Avocatului Poporului obligatia de a publica pe
pagina web oficiala informatii privind garantiile
procesuale, remediile si masurile de sprijin prevazute
de lege. Aceasta atributie este adecvatd, Avocatul
Poporului avand, potrivit Legii nr. 52/2014, atributii
de informare a publicului si de promovare a
drepturilor omului.14 Problematicd este 1insa
plasarea atributiei intr-o lege sectoriald privind
libertatea de exprimare, in afara cadrului normativ
institutional al Ombudsmanului.

Legea nr. 52/2014 cu privire la Avocatul
Poporului reglementeazd mandatul, competentele si
obligatiile institutionale ale Ombudsmanului,
inclusiv atributiile de informare publica (art. 28 si
29). Plasarea unei noi atributii a Avocatului
Poporului intr-o lege privind libertatea de exprimare
genereazi doud consecinte nedorite. In primul rand,
atributia devine dificil de identificat de catre
personalul institutiei si de cdtre publicul larg, care
consultd Legea nr. 52/2014 pentru cadrul de
functionare a Ombudsmanului. In al doilea rand,
fragmentarea cadrului normativ al institutiei face
dificila actualizarea coerentd a acestuia si
planificarea institutionald a resurselor necesare.

Redactarea articolului 47 al proiectului transpune
partial obligatia prevazutd de articolul 19 alin. (1) al
Directivei. Dispozitia directivei impune informarea
privind, intre altele, ,,ajutorul public judiciar si
sprijinul ~ financiar si  psihologic, dacda sunt
disponibile”. Victimele procedurilor judiciare
abuzive suferd efecte psihologice documentate
(anxietate, stres prelungit, autocenzura, izolare
profesionald)15, iar omiterea mentiunii privind

Nu se accepta

Art. 47 din proiect nu are ca obiect modificarea
mandatului general al Avocatului Poporului si nu
instituie un nou cadru institutional de functionare a
Oficiului Avocatului Poporului, ci reglementeaza o
obligatie speciala de informare 1in cadrul
mecanismului de protectie Tmpotriva procedurilor
judiciare abuzive Tmpotriva mobilizarii publice.

Plasarea acestei obligatii in Legea nr. 64/2010
este  justificatd de obiectul reglementarii.
Informatiile care urmeazd a fi publicate vizeaza
garantiile procesuale, remediile si masurile de sprijin
aplicabile persoanelor implicate in actiuni de
mobilizare publica, adica materia reglementatd prin
sectiunea noua introdusa in Legea nr. 64/2010. Prin
urmare, includerea prevederii in actul normativ
special asigura coerenta internd a mecanismului anti-
SLAPP si accesibilitatea informatiei pentru
destinatarii normei.

Totodata, Legea nr. 52/2014 constituie cadrul
institutional general al Avocatului Poporului, insa nu
reprezintd un act de codificare exhaustiva a tuturor
atributiilor care pot reveni acestei institutii prin legi
speciale. Existenta unor atributii punctuale prevazute
in legi sectoriale nu contravine cadrului general
stabilit de Legea nr. 52/2014, atat timp cat acestea
sunt compatibile cu mandatul general de promovare
si protectie a drepturilor omului.




sprijinul financiar si psihologic reduce utilitatea
informarii.

Recomandare: Articolul 47 se extrage din
proiectul de modificare a Legii nr. 64/2010 si se
plaseaza in Legea nr. 52/2014 cu privire la Avocatul
Poporului, intr-un articol nou, cu urmatoarea
redactie:

LHArticolul 29'. Informarea privind protectia
persoanelor implicate in actiuni de mobilizare
publica Avocatul Poporului publicd pe pagina web
oficiala si actualizeaza periodic informatii privind:
(a) garantiile procesuale si remediile disponibile
persoanelor vizate de cereri vadit neintemeiate sau
de proceduri judiciare abuzive Impotriva mobilizarii
publice; (b) asistenta juridicd garantatd de stat in
temeiul Legii nr. 198/2007; (¢) sprijinul financiar si
psihologic disponibil, inclusiv prin programe ale
organizatiilor societdtii civile; (d) campaniile de
sensibilizare desfasurate in domeniu. Avocatul
Poporului coopereaza, in realizarea acestei atributii,
cu Consiliul National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat, cu asociatiile profesionale si cu
organizatiile societatii civile active Tn domeniu.”

37.

Aceeasi problema de plasare normativa se ridica
in privinta articolului 48 al proiectului, care atribuie
Agentiei Digitalizare in Justitie si Administrare
Judecatoreasca (ADJAJ) obligatia de colectare,
publicare trimestriala si transmitere anuala catre
Comisia Europeana a datelor statistice privind
procedurile vizate. Cadrul normativ al ADJAJ este
stabilit prin Hotardrea Guvernului nr. 748/2024 si
prin alte acte specifice institutieil6, iar obligatia de
colectare a datelor statistice judiciare presupune
reconfigurarea Programului integrat de gestionare a
dosarelor, instrument administrat de Agentie in
temeiul atributiilor sale de baza.

Nu se accepta
Se aplica mutatis mutandis considerentele expuse
supra.




Plasarea acestor obligatii intr-o lege substantiala
privind libertatea de exprimare, in afara cadrului
normativ al institutiei, produce consecinte similare
celor mentionate la punctul 27 al prezentei opinii.
Totodata, modul de redactare propus lasa deschise
mai multe intrebari: ce set minimal de campuri se
introduce in Programul integrat de gestionare a
dosarelor? Care este formatul de raportare? Cine
asigurd interfata cu Comisia Europeand 1n absenta
unei proceduri de schimb de date institutionale?

Un element distinct al articolului 19 al Directivei
ramane netranspus. Alineatul (3) al articolului 19 al
Directivei impune statelor publicarea, in format
electronic si usor accesibil, a hotararilor definitive
pronuntate de instantele nationale de apel sau de
instanta suprema in cauzele privind procedurile care
intrd in domeniul de aplicare al Directivei.17 Tabelul
de concordantd anexat proiectului face trimitere, la
nivelul acestei obligatii, la articolul 10 alineatul (4)
al Legii nr. 514/1995 privind organizarea
judecatoreasca, care prevede publicarea generica a
hotararilor pe pagina web a instantelor. Aceasta
trimitere nu satisface exigenta directivei, deoarece
publicarea genericad nu permite identificarea cauzelor
privind mobilizarea publica drept categorie distincta,
iar jurisprudenta in materie raimane practic invizibila
pentru practicieni, cercetatori si victime potentiale.

Recomandare: Articolul 48 se extrage din
proiectul de modificare a Legii nr. 64/2010 si se
plaseaza fie in actul normativ care reglementeaza
functionarea ADJAJ, fie, dacd se adoptd legea
speciald conform recomandarii de la pct. 18, intr-un
articol distinct al acesteia. Redactarea se extinde
pentru a transpune integral articolul 19 al Directivei:

,Articolul [...] Colectarea si publicarea datelor (1)
Agentia Digitalizare 1n Justitie si Administrare




Judecatoreascd este responsabild de colectarea si
raportarea datelor statistice privind cererile si
hotararile in litigiile civile care intrd in domeniul de
aplicare al prezentei legi, cu referire la: (a) numarul
cererilor de respingere rapidd depuse; (b) numarul
cererilor respinse ca vadit neintemeiate; (c) numarul
si tipul cererilor de remedii depuse; (d) numarul
hotédrarilor si deciziilor care constatd caracterul
abuziv al procedurii, cu clasificare in functie de tipul
reclamantului si al paratului. (2) Agentia publica,
trimestrial, pe pagina web oficiala rapoarte statistice
privind informatiile prevazute la alin. (1) si transmite
anual aceste informatii Comisiei Europene, in cadrul
proceselor nationale de raportare. (3) Hotérarile
definitive pronuntate de curtile de apel si de Curtea
Suprema de Justitie In cauzele care intrd ITn domeniul
de aplicare al prezentei legi se publica pe portalul
instantelor judecdtoresti Intr-o sectiune dedicata,
accesibila publicului, cu respectarea regulilor
privind protectia datelor cu caracter personal.”

Aceasta redactare valorifica atat exigentele
articolului 19 al Directivei, cat si coerenta cu
atributiile ADJAJ prevazute de cadrul normativ
propriu.

38.

Articolul 2 al Legii nr. 64/2010 defineste, in
redactia in vigoare, ,interesul public” drept
»interesul societatii (si nu simpla curiozitate a
indivizilor) fatd de evenimentele ce tin de exercitarea
puterii publice intr-un stat democratic sau fata de alte
probleme care, in mod normal, trezesc interesul
societatii sau al unei parti a ei”. Proiectul nu modifica
aceastd definitie. Articolul 4 punctul 2 al Directivei
(UE) 2024/1069 oferd o definitie mai bogata,
enumerand cinci domenii exemplificative: drepturile
fundamentale, sdnatatea publica, siguranta, mediul si
clima; activitdtile unei persoane publice din sectorul

Nu se accepta

Definitia conceptului de ,interes public”
prevazutd la art. 2 din Legea nr. 64/2010 este mai
largd decat definitia utilizata de Directiva (UE)
2024/1069.

Legea nr. 64/2010 prevede cd interesul public
reprezintd, inter alia, interesul societdtii fatd de
probleme care, In mod normal, trezesc interesul
societatii sau al unei parti a acesteia. Per a contrario,
Directiva (UE) 2024/1069 stabileste cad interesul
public vizeaza chestiunile care ,,afecteaza publicul”




public sau privat; chestiunile examinate de un organ
legislativ, executiv sau judiciar; acuzatiile de
coruptie, frauda si alte infractiuni; activitatile menite
sd protejeze valorile consacrate la articolul 2 al
Tratatului privind Uniunea Europeana, inclusiv

protectia  proceselor  democratice = impotriva
ingerintelor nejustificate.

Nota de fundamentare invoca, ca sprijin
interpretativ, jurisprudenta Curtii Europene a

Drepturilor Omului in cauza Couderc si Hachette
Filipacchi Associés impotriva Frantei. Trimiterea
jurisprudentiala este utila, dar nu echivaleaza, ca
forta normativa, cu o definitie legala. In plus, unele
dintre domeniile mentionate expres de Directiva
(mediul, clima, protectia proceselor democratice
impotriva ingerintelor nejustificate, inclusiv prin
combaterea dezinformarii) nu figureaza, in prezent,
in jurisprudenta interna a Republicii Moldova intr-o
forma suficient de consolidata incat sa permita o
aplicare uniformd pe baza unei simple referiri
interpretative.

Riscul concret este ca un tribunal sesizat cu o
procedurd vadit abuziva indreptatd, de exemplu,

impotriva unui jurnalist care investigheaza
activitatea unei corporatii private poluatoare sa
interpreteze restrictiv definitia existenta,

considerand cd ,exercitarea puterii publice” nu
include activitatile unei intreprinderi private. Acelasi
risc exista in privinta acuzatiilor de coruptie adresate
unor actori privati sau in privinta dezbaterilor privind
integritatea proceselor democratice.

Recomandare: La articolul 2 al Legii nr. 64/2010,
definitia ,,interesului public” se reformuleaza dupa
cum urmeaza:

»interes public - interesul societatii (si nu simpla
curiozitate a indivizilor) fatd de chestiuni care

intr-o asemenea masurd incat acesta poate avea un
»interes legitim”.

Prin urmare, din punct de vedere textual, definitia
prevazuta de Directiva (UE) 2024/1069 opereaza cu
un standard mai ridicat, conditiondnd existenta
interesului public numai in raport cu subiectele care
»afecteaza publicul” si care pot genera ,interes
legitim”.

Desi, 1n practica, instantele de judecatd aplica
standardele dezvoltate 1in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, modificarea
textuald a definitiei din Legea nr. 64/2010 ar putea fi
interpretata ca o restrangere a domeniului de aplicare
al acesteia si ar putea genera riscul reconsiderarii
practicii judiciare formate in acest domeniu.

In acest context, mentinerea definitiei actuale este
justificata, aceasta fiind suficient de largd pentru a
acoperi domeniile enumerate cu titlu exemplificativ
in Directiva (UE) 2024/1069, fara a diminua nivelul
de protectie deja consacrat 1n dreptul intern.




afecteaza publicul intr-o asemenea masurd incat
acesta poate avea un interes legitim fatd de
respectivele chestiuni, in domenii precum: drepturile
fundamentale, sandtatea publica, siguranta, mediul
sau clima; activitdtile unei persoane fizice sau
juridice care este o persoana publicd din sectorul
public sau privat; chestiunile examinate de un organ
legislativ, executiv sau judiciar sau orice alte
proceduri oficiale; acuzatiile de coruptie, frauda sau
referitoare la orice altd infractiune, precum si la
contraventii in legatura cu astfel de fapte; activitatile
menite sd protejeze procesele democratice impotriva
ingerintelor nejustificate, inclusiv prin combaterea
dezinformarii;”

Aceasta reformulare transpune integral definitia
din Directiva, pastreaza elementele esentiale ale
definitiei existente (societate, nu simpla curiozitate)
si lasd caracterul enumerarii exemplificativ, ceea ce
permite instantelor sa califice drept ,,interes public”
si alte chestiuni similare.

In interpretare, raiméane aplicabila jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
definirea chestiunilor de interes public, inclusiv
standardele consacrate in cauzele Couderc si
Hachette Filipacchi Associés, Axel Springer AG
impotriva Germaniei [MC]20 si altele, potrivit
carora interesul public se apreciazd 1n functie de
contextul publicarii ca intreg si de efectele acesteia
asupra participdrii cetdtenilor la dezbaterea publica.

39.

Articolul 2 al Legii nr. 64/2010, astfel cum este
completat prin proiect, enumerda cinci indicii ale
caracterului abuziv al procedurii judiciare (art. 2 lit.
a) la e) din definitia ,,procedurilor judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice”). Lista este, potrivit
notei de fundamentare, orientativa si neexhaustiva.
Experienta internd a Republicii Moldova, insa,

Nu se accepta
Completarea propusd nu este necesard, ntrucat
lista indicilor caracterului abuziv al procedurilor
judiciare abuzive Tmpotriva mobilizarii publice are
caracter orientativ si neexhaustiv. Prin urmare,
momentul introducerii actiunii, inclusiv introducerea
acesteia intr-o perioadd electorald sau intr-un alt




indica un indiciu suplimentar de relevanta practica
sporitd: momentul introducerii actiunii, in particular
in perioadele electorale.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului consacra, in materie electorala, un standard
sporit de protectie a libertatii de exprimare. Curtea a
afirmat, in cauza Bowman impotriva Regatului Unit,
ca ,alegerile libere si libertatea de exprimare, in
special libertatea dezbaterii politice, alcatuiesc
impreuna fundamentul oricarui regim
democratic”.21 Standardul a fost reiterat si dezvoltat
in cauze ulterioare referitoare la limitele ingerintei in
discursul politic n perioada electorala.

Cauze recente impotriva Republicii Moldova au
consolidat aceeasi linie de principiu. In cauza
Matasaru impotriva Republicii Moldova, Curtea a
retinut ca sanctionarea unui activist pentru o forma
satiricd de protest public constituie o ingerinta
disproportionata in libertatea de exprimare protejata
de articolul 10 al Conventiei. Rationamentul se
aplicd, mutatis mutandis, procedurilor civile initiate
impotriva unor jurnalisti, observatori electorali sau
activisti, Tn contextul in care scopul real este
reducerea la tacere.

Activitatea  Asociatiei  ,,Promo-LEX”, ca
observator electoral acreditat la toate scrutinele
majore din Republica Moldova incepand cu 2009, a
documentat cazuri repetate de proceduri judiciare
introduse impotriva unor observatori, jurnalisti sau
comentatori politici in perioade electorale sau in
proximitatea acestora.23 Introducerea actiunii in
asemenea perioade agraveaza efectul de descurajare
asupra participdrii la dezbaterea publica si amplifica
dezechilibrul de putere dintre parti.

Rationamentul se extinde, fard a necesita o
enumerare exhaustiva, la alte contexte sensibile

moment relevant pentru participarea la dezbaterea
publica, poate fi deja luat in considerare de instanta
de judecata, in functie de circumstantele concrete ale
cauzel.

Totodata, redactia propusa ridica dificultati de
ordin normativ. Referirea expresa la perioada
electorald ar restrange nejustificat sfera de aplicare a
indiciului, deoarece procedurile judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice pot fi initiate si in afara
contextului electoral, inclusiv in legatura cu
exprimari privind alte chestiuni de interes public.

Proiectul urmareste sa stabileasca indici generali,
suficient de flexibili pentru a permite instantei sa
aprecieze toate circumstantele relevante ale cauzei,
fara a introduce enumeriri casuistice. In cazul in care
momentul introducerii actiunii relevd o posibila
finalitate de intimidare, descurajare sau sanctionare
a participarii publice, acest element va putea fi
valorificat de instanta in cadrul aprecierii generale a
caracterului abuziv al procedurii.




pentru participarea la dezbaterea publica: perioadele
de campanie pentru referendum, perioadele de
consultdri publice pe teme legislative majore,
perioadele de audieri parlamentare publice.

Recomandare: La articolul 2 al Legii nr. 64/2010,
lista indicilor caracterului abuziv al procedurilor
judiciare abuzive Tmpotriva mobilizarii publice se
completeaza cu o litera f) noua:

f) introducerea actiunii in perioada electorald sau
intr-un alt context sensibil pentru participarea la
dezbaterea publica, atunci cand, coroborat cu
celelalte circumstante ale cauzei, acest fapt indica o
posibila finalitate de intimidare, descurajare sau
influentare a participdarii la dezbaterea publica de
interes electoral ori a exercitarii drepturilor politice.”

Sintagma ,,alt context sensibil pentru participarea
la dezbaterea publicd” asigurd aplicabilitatea
indiciului in contextul referendumurilor,
consultarilor publice pe proiecte de acte normative
cu impact asupra drepturilor fundamentale, precum
s in alte situatii similare.

40.

In completarea observatiei de la sectiunea
precedentd, articolul 34 al proiectului (obiectul si
domeniul de aplicare) admite o consolidare
normativd necesara pentru asigurarea efectivitatii
mecanismelor propuse. in forma actuala, articolul 34
defineste obiectul si domeniul intr-o maniera
preponderent formala. i lipsesc doud elemente: (i)
ancorarea explicitd a obligatiei instantei de a efectua
o evaluare contextuala a litigiului; (i) o prezumtie
legald clar circumscrisa, care sd faciliteze accesul
paratului la mecanismele de protectie.

Preambulul Directivei (UE) 2024/1069 insistd, in
mod repetat, asupra caracterului contextual al
evaludrii pe care instanta trebuie sa o realizeze in
aprecierea caracterului abuziv al procedurii.24 In

Nu se accepta

Completarea propusd nu este necesard si nu se
justifica din punct de vedere normativ.

In primul rand, proiectul consacra deja o definitie
largd a mobilizarii publice si a chestiunilor de interes
public, astfel incit activitatile mentionate in
propunere (i.e., observarea electorald, activitatea
jurnalistica, apararea drepturilor omului, participarea
la consultari publice sau la audieri parlamentare) pot
intra Tn domeniul de aplicare al mecanismului, in
masura in care sunt intrunite conditiile prevazute de
lege. Prin urmare, includerea unei enumerari
suplimentare la art. 34 ar dubla, In mod inutil,
definitiile deja prevazute de proiect.




absenta unei asemenea ancordri exprese in textul
legii, existd riscul unei aplicari strict formaliste,
bazate pe verificarea conditiilor aparente de
admisibilitate, ceea ce ar submina finalitatea
protectoare a reglementarii.

In cauzele care implici observarea electorald,
raportarea jurnalisticd si monitorizarea proceselor
democratice, sarcina probei privind legatura dintre
litigiu si mobilizarea publicd poate deveni excesiva
pentru parat. O prezumtie legald in favoarea
paratului, circumscrisa la activitati identificate cu
precizie, raspunde acestei realitdti fara a aduce
atingere dreptului la aparare al reclamantului, care
poate rasturna prezumtia prin dovezi contrare.

Recomandare: La articolul 34 al noii Sectiuni a 3-
a, dupa alineatul (2) se introduc trei alineate noi, cu
urmatoarea redactie:

»(3) Intra in sfera mobilizarii publice protejate de
prezenta sectiune, fard a se limita la acestea,
activitdtile de monitorizare a proceselor electorale,
observare electorald, raportare a neregulilor,
informare a publicului privind desfasurarea
alegerilor si a referendumurilor, activitdtile de
investigatie jurnalisticd, de aparare a drepturilor
omului, de participare la consultarile publice si la
audierile parlamentare, desfasurate de jurnalisti,
observatori electorali, organizatii ale societatii civile,
aparatori ai drepturilor omului, avertizori de
integritate, cercetdtori, artisti sau alte persoane
implicate in dezbaterea publica.”

»(4) Actiunile civile introduse in legaturd cu
activitatile prevazute la alin. (3) ori cu alte forme de
participare la dezbaterea publica, inclusiv cele
introduse in perioada electorala, se prezuma, pana la
proba contrard, cd au legatura cu mobilizarea
publica.”

In al doilea rind, enumerarea propusi are un
caracter casuistic si poate produce efectul invers
celui urmdrit. Aceasta ar putea duce la o interpretare
ingustd, intrucat pune accent pe anumite activitati si
categorii de persoane, desi protectia trebuie sa fie
aplicabila oricarei persoane fizice sau juridice care
participa la dezbaterea publica asupra unei chestiuni
de interes public.

In al treilea rand, nu poate fi acceptata instituirea
unei prezumtii legale potrivit careia actiunile civile
introduse in legaturd cu activitatile enumerate se
prezuma, pand la proba contrara, cd au legaturd cu
mobilizarea publicd. O asemenea prezumtie ar putea
extinde nejustificat aplicarea mecanismului special
asupra unor litigii care, desi implica persoane active
in spatiul public, nu au in mod necesar legaturd cu
participarea publica sau cu o chestiune de interes
public. Calificarea litigiului trebuie realizatd de
instanta de judecatd de la caz la caz, pe baza
circumstantelor concrete ale cauzei.

In al patrulea rand, obligatia instantei de a efectua
o evaluare contextuala rezultd deja din insdsi natura
mecanismului propus si din definitia procedurilor
judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice, care
impune aprecierea scopului urmarit, a conduitei
partilor, a caracterului pretentiilor si a tuturor
circumstantelor relevante. Nu este necesarda
introducerea unei norme distincte care sa repete
aceastd obligatie intr-o formuld generala.

In concluzie, proiectul ofera deja cadrul necesar
pentru examinarea contextuald a litigiului si pentru
aplicarea garantiilor speciale in cauzele care vizeaza
mobilizarea publicd. Introducerea alineatelor
propuse ar Incarca textul legii, ar crea suprapuneri cu
definitiile existente si ar putea genera incertitudini In
aplicare.




,»(5) La determinarea incidentei prezentei sectiuni
si a caracterului abuziv al procedurii, instanta de
judecata tine cont de toate circumstantele relevante
ale cauzei, inclusiv de contextul in care actiunea a
fost introdusa, de contextul eclectoral sau de alte
imprejurdri care pot influenta participarea la
dezbaterea publicd ori pot genera un efect de
descurajare sau intimidare asupra exercitarii
drepturilor fundamentale.”

Consacrarea expresa a evaluarii contextuale, prin
alineatul (5), raspunde exigentei formulate 1In
preambulul Directivei. Prezumtia de la alineatul (4)
nu constituie o inversare a sarcinii probei pe fondul
cauzei. Ea reprezintd o facilitare a accesului la
mecanismele procesuale speciale, cu posibilitatea
reclamantului de a o rasturna.

In ipoteza in care instrumentele procesuale sunt
transferate in Codul de procedura civila conform
recomandarii de la pct. 24, prezentele alineate (3)-
(5) rdman 1n legea substantiala (in Legea nr. 64/2010
sau in legea speciala propusa la pct. 18), impreuna cu
definitiile substantiale.

41.

Articolul 37 al proiectului instituie cautiunea ca
instrument anti-SLAPP. Observatiile noastre privesc
trei aspecte: absenta criteriilor de individualizare a
cuantumului; asimetria cdilor de atac prevazute la
alineatul (2); integrarea sistemica a instrumentului in
Codul de procedura civila.

Sub primul aspect, norma propusd permite
instantei sa oblige reclamantul la depunerea unei
cautiuni care sd acopere cheltuielile de judecata
estimate si sd asigure plata de despdgubiri pentru
prejudiciul potential cauzat. Dispozitia lasd integral
la latitudinea instantei determinarea cuantumului.
Acest lucru genereaza un risc dublu. Pe de o parte,
practica poate stabili cautiunea la un nivel simbolic,

Nu se accepta

In primul rand, cautiunea previzuti de art. 37 din
proiect nu se aplicd automat, ci numai la cererea
motivatd a paratului si pe baza aprecierii instantei de
judecata. Prin urmare, dispunerea depunerii cautiunii
presupune examinarea individualizata a
circumstantelor cauzei si nu constituie o conditie
generala de acces la instanta.

In al doilea rand, proiectul stabileste repere
suficiente  pentru  determinarea  cuantumului
cautiunii, aceasta urmand sa acopere cheltuielile de
judecatd estimate si sd asigure plata despagubirilor
pentru repararea prejudiciului potential cauzat prin
introducerea cererii de chemare in judecatd sau a




golind mecanismul de finalitate protectoare. Pe de
alta parte, cautiunea stabilita la un nivel
disproportionat poate afecta, la randul sau, dreptul de
acces la justitie al reclamantului.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, referitoare la cerinta proportionalitatii
obstacolelor financiare la accesul la justitie, este
consolidatd. In cauza Kreuz impotriva Poloniei,
Curtea a statuat cd obligatiile financiare excesive
impuse partilor in cadrul procedurilor civile pot
constitui o Incalcare a dreptului de acces la instanta
consacrat de articolul 6 paragraful 1 al Conventiei.26
Articolul 10 al Directivei (UE) 2024/1069 face
trimitere expresa la necesitatea ca instituirea
garantiei sa nu aduca atingere dreptului de acces la
justitie.

Sub al doilea aspect, alineatul (2) al articolului 37
instituie un regim asimetric al cdilor de atac.
Incheierea de admitere a cererii de cautiune poate fi
atacatd odatd cu fondul. Incheierea de respingere a
cererii poate fi atacata cu recurs in termen de 5 zile.
Aceasta asimetrie contravine principiului egalitatii
armelor consacrat de articolul 6 al Conventiei. Intr-
un mecanism a cdrui efectivitate depinde de
certitudinea si rapiditatea controlului judiciar, partile
trebuie s beneficieze de cdi de atac simetrice.

Sub al treilea aspect, integrarea in Codul de
procedura civild conform recomandarii de la pct. 24
simplificd raportul dintre noua cautiune si regimul
general al cautiunilor de la articolele 174-182 ale
Codului.

Recomandare: Articolul 37 al noii Sectiuni (sau,
conform  recomandarii  principale, articolul
corespunzator din Codul de procedurd civila) se
reformuleaza astfel:

cererii reconventionale. Aceste repere permit
instantei sd individualizeze cuantumul cautiunii in
functie de datele concrete ale cauzei, de finalitatea
masurii si de necesitatea mentinerii unui echilibru
intre protectia paratului impotriva procedurilor
abuzive si dreptul de acces la justitie al
reclamantului.

In ceea ce priveste propunerea privind instituirea
aceluiasi regim al cailor de atac pentru incheierea de
admitere si Incheierea de respingere a cererii de
cautiune, aceasta nu se acceptd. Regimul diferentiat
prevazut de proiect este justificat de natura si
finalitatea mecanismului anti-SLAPP. Incheierea de
respingere a cererii de cautiune poate lipsi paratul de
o garantie procesuala destinata sa previna efectul de
intimidare si epuizare financiard produs de
procedura abuzivd, motiv pentru care controlul
judiciar rapid este necesar. In schimb, atacarea
separatd a incheierii de admitere a cererii de cautiune
ar putea fi utilizata pentru tergiversarea procedurii si
ar diminua efectivitatea mecanismului de protectie.

De asemenea, nu se acceptd observatia privind
necesitatea transferarii normei in Codul de procedura
civila. Integrarea reglementarii in Legea nr. 64/2010
este justificata de caracterul special al mecanismului
anti-SLAPP si de legatura directd cu regimul juridic
al libertatii de exprimare si al mobilizdrii publice.
Cautiunea prevazutd de art. 37 are o finalitate
distincta de institutiile generale reglementate de
Codul de procedura civila, fiind conceputd ca
garantie specialda in procedurile judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice.




JArticolul [..]. Cautiunea (1) In tot cursul
procesului pornit impotriva unor persoane fizice sau
juridice ca urmare a implicarii lor in actiuni de
mobilizare publica, la cererea motivata a paratului,
instanta de judecatd poate obliga reclamantul la
depunerea unei cautiuni care sa acopere cheltuielile
de judecata estimate si plata potentialelor
despagubiri. (1') La stabilirea cuantumului cautiunii,
instanta tine cont de toate circumstantele relevante
ale cauzei si, in special, de: (a) cheltuielile de
judecatd  estimate, inclusiv  cheltuielile de
reprezentare juridica ale paratului; (b) amploarea
pretentiilor formulate in cererea de chemare in
judecata sau 1n cererea reconventionald; (c) existenta
indiciilor caracterului abuziv al procedurii,
prevazute la art. 2 lit. a) la f); (d) resursele financiare
ale reclamantului si ale paratului, in masura in care
acestea rezulta din materialele cauzei; (e) necesitatea
asigurdrii dreptului de acces la justitie al
reclamantului. (2) Incheierea de admitere sau de
respingere a cererii prevazute la alin. (1) poate fi
atacata cu recurs in termen de 5 zile de la pronuntare,
dacd s-a emis cu citarea partilor, sau de la
comunicare, daci s-a emis fard citarea lor. (3) In
cazul in care cautiunea nu a fost depusa in termenul
stabilit de instanta de judecatd, aceasta dispune
scoaterea cererii de pe rol. (4) Prin hotararea asupra
fondului cauzei, instanta dispune, daca este cazul, si
cu privire la restituirea totalda sau partiala a
cautiunii.”

Noul alineat (1') transpune garantia implicita a
articolului 10 al Directivei. Simetria cdilor de atac
instituitd la alineatul (2) respecta principiul egalitatii
armelor si asigurd rapiditatea controlului judiciar
indispensabild efectivititii mecanismului.




Observatie subsidiard: Daca, pentru ratiuni de
celeritate, se mentine solutia atacdrii incheierii de
admitere odata cu fondul, atunci, pentru simetrie, si
incheierea de respingere trebuie sa fie supusa
aceleiasi cdi de atac. In niciun caz asimetria actuald
nu se justifica.

42.

Articolul 39 al proiectului reglementeaza
procedura de examinare a cererii de respingere
rapidd. Observatia priveste exclusiv alineatul (8),
care stabileste regimul caii de atac impotriva
incheierii prin care cererea de respingere rapida este
respinsd. Textul prevede ca incheierea se ataca cu
recurs in termen de 15 zile de la data comunicarii.

Prima problema priveste coerenta cu sistemul
cailor de atac stabilit de Codul de procedura civila.
Recursul, potrivit Codului, este, ca regula, cale
extraordinard de atac impotriva deciziilor curtii de
apel sau a fincheierilor acesteia. Desemnarea
recursului ca mijloc de atac Tmpotriva unei incheieri
pronuntate de prima instantd genereaza un regim
hibrid, incompatibil cu logica sistemului procesual.

A doua problema priveste oportunitatea unei cai
de atac separate, exercitate In timpul procesului pe
fond. Articolul 13 al Directivei impune obligatia
asigurarii unei cai de atac doar pentru hotararile prin
care se admite cererea de respingere rapidd, si nu
pentru cele prin care o asemenea cerere este
respinsd.28 Atacarea separatd, concomitent cu
continuarea judecarii fondului, poate genera
intarzieri procedurale si solutii contradictorii.

Recomandare: Articolul 39 alineatul (8) se
reformuleaza dupa cum urmeaza:

,(8) In cazul in care cererea de respingere rapida
este neintemeiatd, instanta o respinge, total sau
partial, printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul.”

Nu se accepta

Nu poate fi retinut argumentul potrivit caruia
desemnarea recursului ca mijloc de atac impotriva
unei 1incheieri pronuntate de prima instanta
genereazd un regim hibrid, incompatibil cu logica
sistemului procesual.

Art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede expres cd incheierea data in prima instanta
poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de
catre parti si de ceilalti participanti la proces in
cazurile prevazute de Cod si de alte legi. Prin urmare,
instituirea, printr-o lege speciald, a posibilitatii de a
ataca separat cu recurs o anumitd categorie de
incheieri nu contravine logicii sistemului procesual
civil.

Faptul ca art. 13 din Directiva (UE) 2024/1069
impune asigurarea unei cai de atac impotriva
hotararii prin care se admite cererea de respingere
rapidd nu exclude posibilitatea reglementarii unei cai
de atac si In cazul respingerii unei asemenea cereri.
Directiva stabileste un nivel minim de protectie, iar
statele pot institui garantii procedurale mai
favorabile pentru persoanele vizate de proceduri
judiciare abuzive Tmpotriva mobilizarii publice.

Solutia propusd prin obiectie ar diminua
caracterul efectiv al mecanismului de respingere
rapida. Dacd incheierea de respingere a cererii ar
putea fi atacatd doar odata cu fondul, paratul ar fi
obligat sa parcurga intregul proces pe fond inainte ca
instanta ierarhic superioara sa poata verifica refuzul




Aceastd solutie asigura respectarea cerintei
minimale a Directivei, pastreazd celeritatea
procesului pe fond si valorifica regimul general al
Codului de procedura civila privind atacarea
incheierilor odata cu fondul.

aplicarii mecanismului anti-SLAPP. O asemenea
solutie ar lipsi in mare parte mecanismul de
finalitatea sa principald, si anume protejarea
paratului, la o etapa timpurie, impotriva efectului de
intimidare, presiune si epuizare generat de
procedurile judiciare abuzive.

43.

Articolul 41 al proiectului stabileste cd, in cazul
in care instanta constatd caracterul abuziv al
procedurii, aceasta obligd reclamantul, la cererea
paratului, la plata cheltuielilor de judecata in
conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila. Redactarea propusa nu transpune insa integral
articolul 14 al Directivei, care prevede obligarea
reclamantului la suportarea tuturor tipurilor de
cheltuieli de judecatd, inclusiv a cheltuielilor
integrale de reprezentare juridicd suportate de parat,
cu exceptia cazului in care cuantumul acestora este
excesiv.

Problema rezulta din trimiterea generica la Codul
de procedura civila. Articolul 96 alineatul (2) al
Codului permite instantei sa reducd onorariul
avocatului la un cuantum considerat rezonabil, daca
il apreciaza ca fiind excesiv. in cauzele SLAPP, insa,
cheltuielile de apdrare constituie ele insele unul
dintre principalele prejudicii suferite de parat, tocmai
pentru ca scopul reclamantului este de a il epuiza
financiar. Aplicarea reducerii generale de la articolul
96 alineatul (2) al Codului contravine finalitatii
directivei.

Articolul 14 alineatul (2) al Directivei este
explicit in aceastd privintd. El impune statelor sa se
asigure cd, in cazul In care dreptul intern nu
garanteazd plata integrald a cheltuielilor care
depasesc cuantumurile stabilite prin legi sau prin
listele onorariilor, aceste cheltuieli sunt acoperite

Nu se accepta

Prevederile Codului de procedura civila asigura
transpunerea deplind a art. 14 din Directiva (UE)
2024/1069.

Art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede cd instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Aceastd solutie este compatibild cu
norma corespondenta din Directiva (UE) 2024/1069,
potrivit cdreia reclamantul poate fi obligat sa suporte,
inclusiv, cheltuielile integrale de reprezentare
juridicd suportate de parat, cu exceptia cazului in
care cuantumul acestor cheltuieli este excesiv.

Prin urmare, criteriul prevazut de Codul de
procedura civila — caracterul real, necesar si
rezonabil al cheltuielilor — corespunde exceptiei
prevazute de Directivd pentru cheltuielile cu un
cuantum excesiv. Trimiterea la Codul de procedura
civilai nu afecteazd caracterul efectiv al
mecanismului prevazut de Directivd si nu este
necesara instituirea unei derogari speciale de la art.
96 alin. (1) din Cod.




integral prin alte mijloace disponibile, cu exceptia
cazului 1n care cuantumul acestora este excesiv.

Recomandare: Articolul 41 al noii Sectiuni (sau,
conform  recomandarii  principale, articolul
corespunzator din Codul de procedura civild) se
reformuleaza dupa cum urmeaza:

JArticolul [...]. Cheltuielile de judecatd (1) In
cazul in care instanta de judecatd constata caracterul
abuziv al procedurii judiciare impotriva mobilizarii
publice, inclusiv in cazul respingerii rapide a
cererilor vadit neintemeiate conform sectiunii
anterioare, aceasta, la cererea paratului, obliga
reclamantul la plata cheltuielilor de judecatd in
conformitate cu prevederile Codului de procedura
civild. (2) Cheltuielile de reprezentare juridica
suportate de parat se acorda integral, fard aplicarea
dispozitiilor art. 96 alin. (2) din Codul de procedura
civila, cu exceptia cazului In care cuantumul acestora
este vadit excesiv In raport cu natura si complexitatea
cauzei.”

Formularea propusa transpune integral articolul
14 al Directivei, pastreaza siguranta Impotriva
cheltuielilor fictive sau vadit excesive si valorifica
aparatul conceptual al Codului de procedura civila.

44.

Articolul 43 al proiectului instituie o amenda
aplicabild reclamantului in cazul constatarii
caracterului abuziv al procedurii, de 1a 20 1a 5 000 de
unitati conventionale (de la 1 000 la 250 000 lei).
Amenda prezintd trei elemente problematice:
plasarea intr-o lege substantiala privind libertatea de
exprimare; absenta prevederii privind punerea
chestiunii in discutia partilor; corelarea cu noua litera
f) a indicilor, recomandata la pct. 46 al prezentei
opinii.

Sub aspectul plasarii, amenda este, prin natura sa,
0 sanctiune pecuniard pentru abuz de drept

Nu se accepta

In primul rand, nu se justifica excluderea art. 43
din Legea nr. 64/2010 si transferarea acestuia in
Codul de procedura civild. Amenda prevazutd de
proiect are caracterul unei sanctiuni speciale,
aplicabile exclusiv in cadrul mecanismului de
protectie impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a
procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii
publice. Prin urmare, plasarea acesteia in Legea nr.
64/2010 este justificatd de legatura directd cu
obiectul reglementdrii speciale, respectiv protectia




procesual, aplicata de instanta civila din oficiu, cu
virare la bugetul de stat. Acest tip de sanctiune nu se
regaseste, in legislatia moldoveneasca actuala, in
nicio altd lege substantiald. Amenzile judiciare
pentru conduita procesuald abuziva apartin Codului
de procedura civila, iar sanctiunile contraventionale
apartin ~ exclusiv ~ Codului  contraventional.
Introducerea unui regim de amenda sui generis in
Legea nr. 64/2010 creeaza incertitudine privind
natura juridicd a sanctiunii, cdile de atac, termenele
de prescriptie si procedura de executare.

Sub aspectul contradictorialitdtii, articolul 43
alineatul (1) impune aplicarea amenzii ,,indiferent
daca aplicarea acesteia a fost solicitatd sau nu de
parat”, fara a prevedea obligatia instantei de a pune
chestiunea 1in discutia partilor. Aceasta ridica
probleme de compatibilitate cu principiul
contradictorialititii consacrat de articolul 26 al
Codului de procedura civila si cu dreptul la un proces
echitabil prevazut de articolul 6 al Conventiei
europene.

Recomandare: Articolul 43 se extrage din Legea
nr. 64/2010 si se integreazd in Codul de procedura
civila, in cadrul sectiunii dedicate propuse la pct. 24
al prezentei opinii. Textul se completeazd cu o
obligatie expresa privind contradictorialitatea si cu
trimiterea la noua litera f) a indicilor:

JArticolul [...]. Amenda (1) In cazul in care
instanta de judecatd constatd caracterul abuziv al
procedurii judiciare impotriva mobilizdrii publice,
inclusiv in cazul respingerii rapide a cererilor vadit
neintemeiate, aceasta aplica reclamantului o
sanctiune pecuniara sub forma de amenda, de la 20
la 5 000 de unitati conventionale. Amenda se aplica
indiferent daca aplicarea ei a fost solicitatd sau nu de
parat. (1') Inainte de aplicarea amenzii, instanta pune

libertatii de exprimare si a mobilizdrii publice
impotriva utilizarii abuzive a procedurilor judiciare.

Precizam cd amenda propusd nu se confunda cu
institutia generald a amenzii judiciare reglementate
de Codul de procedura civila. Aceasta are un temei
special si o finalitate distinctd, fiind instituita pentru
asigurarea caracterului efectiv, proportional si
disuasiv al mecanismului anti-SLAPP.

Suplimentar, atragem atentia asupra faptului ca o
sanctiune pecuniara speciala, aplicatd de instanta de
judecatd si reglementatd intr-o lege sectoriald, se
regaseste deja in legislatia Republicii Moldova. Un
mecanism similar este previazut de Legea nr.
148/2023 privind accesul la informatiile de interes
public.

In al doilea rand, nu poate fi retinut argumentul
privind incélcarea principiului contradictorialitatii.
Faptul ca amenda poate fi aplicatd indiferent dacd a
fost sau nu solicitata de parat nu inseamna ca aceasta
poate fi aplicatd cu ignorarea garantiilor procesuale
generale. Aplicarea amenzii de catre instanta de
judecatd se realizeazd in cadrul procesului civil si,
prin urmare, este supusd principiilor generale ale
Codului de procedura civild, inclusiv principiului
contradictorialitdtii, dreptului partilor de a-si expune
pozitia si dreptului la un proces echitabil.




in discutia partilor chestiunea aplicarii si a
cuantumului acesteia. (2) Amenda se aplicd, in
fiecare caz, iIn mod eficace, proportional si disuasiv.
La stabilirea cuantumului, instanta tine cont de toate
circumstantele relevante ale cauzei si, in special, de:
(a) natura si intensitatea elementelor care indica
caracterul abuziv al procedurii, prevazute la art. 2 lit.
a) la f) al Legii nr. 64/2010; (b) impactul procedurii
judiciare abuzive asupra paratului; (c) resursele
financiare ale reclamantului, In masura In care
acestea rezulta din materialele cauzei. (3) Amenda se
incaseaza din contul reclamantului si se vireaza in
bugetul de stat.”

Integrarea amenzii in Codul de procedurd civild
ofera claritate cu privire la natura juridica (amenda
judiciard), caile de atac (regimul general al Codului)
si procedura de executare. Introducerea alineatului
(1") asigura respectarea contradictorialitatii.

45.

In ipoteza adoptarii recomandarii de la pct. 46
privind introducerea literei f) la articolul 2 al Legii
nr. 64/2010, trimiterile continute in alte dispozitii ale
proiectului la ,.art. 2 lit. a) la €)” necesita actualizare
corespunzatoare.

Recomandare: La articolul 37 alineatul (1')
(conform propunerii de la pct. 59) si la articolul 43
alineatul (2) (conform propunerii de la pct. 75),
referirea ,,art. 2 lit. a) la e)” se Inlocuieste cu ,,art. 2
lit. a) la f)”. Pentru redactarea originala a proiectului,
aceeasl corelare se aplica la articolul 43 alineatul (3)
lit. a).

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 39 din
prezenta sinteza.

46.

Articolul II al proiectului abrogd simultan
articolele 69 (injuria) si 70 (calomnia) ale Codului
contraventional. Asociatia ,,Promo-LEX” sustine
abrogarea articolului 70 privind calomnia, In
conformitate cu Rezolutia Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei nr. 1577 (2007), cu Comentariul

Se accepta
Prevederea cu privire la abrogarea art. 69 (injuria)
este exclusa din proiectul de lege.




General nr. 34 al Comitetului Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Drepturile Omului si cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind dezincriminarea defaimarii.33
Dezincriminarea calomniei raspunde exigentei
eliminarii instrumentelor punitive pentru fapte care
implica afirmatii factuale susceptibile de verificare si
care vizeaza chestiuni de interes public.

Situatia articolului 69 al Codului contraventional
privind injuria este, sub aspect conceptual, diferita.
Directiva (UE) 2024/1069 nu impune abrogarea
vreunei contraventii, iar nici Recomandarea
CM/Rec(2024)2 nu formuleaza o asemenea cerinta.
Injuria, ca fapt contraventional, sanctioneaza
exprimarea verbald, scrisd sau nonverbald care
ofenseaza intentionat persoana si care contravine
normelor de conduitd general acceptate intr-o
societate democratica. Acest continut vizeaza
exprimari ofensatoare indreptate direct Tmpotriva
demnitatii umane, iar nu afirmatii factuale
susceptibile de verificare, ceea ce constituie o
diferenta substantiald fata de calomnie.34 Atingerea
adusa demnitdtii se consuma instantaneu in relatia
dintre autor si victima, iar prejudiciul rezultd din
insasi fapta, fard necesitatea unei demonstratii
complexe a neadevarului unor afirmatii factuale.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a confirmat,
in cauza Skatka Tmpotriva Poloniei, cd limbajul
ofensator poate fi sanctionat de stat fard incalcarea
libertdtii de exprimare, cu conditia respectarii
proportionalitatii sanctiunii.35 Raspunderea
contraventionala pentru injurie permite o reactie
rapidd  (termenele procedurale ale Codului
contraventional sunt semnificativ mai scurte decat
cele ale procedurii civile), accesibild (declansatd prin
sesizarea organelor competente, fara costuri avansate




de catre victimad) si descurajatoare (prin perspectiva
unei sanctiuni publice). Eliminarea acestui
mecanism ar lasa fard remediu efectiv persoanele
aflate Tn raporturi de asimetrie a puterii: salariatul
fatd de angajator, cetdteanul fatd de functionar,
persoana cu dizabilitati fatd de agresorul verbal,
elevul fatd de personalul didactic cu comportament
abuziv. Acestea sunt categorii pe care proiectul nu le
are in vedere si pentru care actiunea civila, cu
termenele sale de 12 pana la 18 luni in prima instanta
si cu cheltuielile aferente, reprezintd un remediu
iluzoriu. Prin urmare, Asociatia ,,Promo-LEX”
recomandd mentinerea articolului 69 al Codului
contraventional. Recomandare: La articolul II al
proiectului, mentiunea privind abrogarea articolului
69 al Codului contraventional se elimina. Se mentine
exclusiv abrogarea articolului 70. Textul articolului
II se reformuleaza astfel: ,,Articolul 70 din Codul
contraventional nr. 218/2008 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.
78-84, art. 100) se abroga.”

47.

Articolul III al proiectului completeaza articolul
20 al Legii nr. 198/2007 cu o noua litera k), prin care
se acorda asistentd juridica calificata, indiferent de
nivelul veniturilor, ,,persoanelor care intentioneaza
sd depuna o cerere prevazuta la art. 35 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare”, si anume cererea de respingere rapida a
cererilor vadit neintemeiate.

Formularea propusa exclude, n mod nejustificat,
celelalte doud categorii de cereri de garantii
procesuale prevazute la articolul 35 alineatul (1), si
anume cererea privind cautiunea, prevazuta la litera
a), si cererea privind remediile in caz de proceduri
judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice,
prevazutd la litera ¢). Excluderea nu se justifica nici

Nu se accepta

Afirmatia privind pretinsa excludere a asistentei
juridice garantate de stat in privinta altor mecanisme
procesuale nu poate fi retinuta.

Precizam ca acordarea asistentei juridice
garantate de stat, in spetd a asistentei juridice
calificate, poate avea loc in mai multe modalitati:

a) acordarea asistentei juridice calificate
indiferent de nivelul veniturilor, pentru
persoanele prevazute la art. 20 din Legea nr.
198/2007 cu privire la asistenta juridica
garantata de stat;

b) acordarea asistentei juridice calificate in
dependentd de nivelul veniturilor, pentru
persoanele al caror venit este mai mic decat




in raport cu finalitatea Directivei, nici in raport cu
nevoia reald de asistentd a paratului. Pregatirea
cererii de cautiune implicd aceleasi cunostinte de
specialitate ca si cererea de respingere rapida, iar
cererea reconventionalda in vederea obtinerii
remediilor  (despagubiri, publicarea hotararii)
presupune competente procesuale substantiale.

Considerentul (43) al Directivei este explicit cu
privire la necesitatea asigurdrii asistentei juridice
efective pe tot parcursul procedurii, iar nu numai
pentru o etapa procesuald punctuala.

Recomandare: Litera k) a articolului 20 al Legii
nr. 198/2007 se reformuleaza dupa cum urmeaza:

,K) persoanele Tmpotriva carora a fost initiata o
procedura judiciard ca urmare a implicarii lor in
actiuni de mobilizare publicd, in sensul Legii nr.
64/2010 cu privire la libertatea de exprimare,
inclusiv in scopul formularii oricarei cereri
prevazute de legea mentionata.”

salariul minim lunar pe tard stabilit de
Guvern;

c) acordarea asistentei juridice calificate partial
gratuite, in cazul in care venitul persoanei nu
depaseste salariul minim lunar pe tard cu mai
mult de 30%.

Astfel, cu titlu general, la orice etapa a unei
proceduri judiciare abuzive impotriva mobilizarii
publice, paratul poate beneficia de asistenta juridica
garantatd de stat in conditiile mentionate la lit. b) si
¢), daca intruneste criteriile prevazute de lege. Prin
urmare, proiectul nu exclude acordarea asistentei
juridice garantate de stat pentru celelalte mecanisme
procesuale specifice procedurilor anti-SLAPP.

Totodata, pentru formularea cererii de respingere
rapida, proiectul instituie o garantie suplimentara,
acordand paratului posibilitatea de a beneficia de
asistentd juridica calificatd indiferent de nivelul
veniturilor. Aceastd solutie este justificatda de
caracterul specific al cererii de respingere rapida,
care reprezinta principalul instrument procedural de
interventie timpurie impotriva cererilor vadit
neintemeiate.

Precizam cd in statele membre ale Uniunii
Europene asistenta juridicd garantatda de stat in
asemenea litigii este acordata exclusiv in functie de
nivelul veniturilor. O solutie distinctd a fost
identificata 1n Lituania, care acorda asistenta
juridica indiferent de nivelul veniturilor pentru
formularea cererilor de respingere rapida, model care
a fost avut in vedere la elaborarea prezentului
proiect.’

5 Art. 12 pct. 14) din Legea Lituaniei privind asistenta juridica garantata de stat:
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.EAA93A47BAA 1/asr



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EAA93A47BAA1/asr

Prin urmare, art. III din proiect nu limiteaza
accesul la asistentd juridicd garantata de stat, ci
instituie o garantie suplimentard pentru parat in
privinta cererii de respingere rapidd. Regimul
general al asistentei juridice garantate de stat ramane
aplicabil pentru celelalte mecanisme procesuale, in
conditiile Legii nr. 198/2007.

48.

Articolul IV al proiectului introduce, in anexa nr.
2 a Legii taxei de stat nr. 213/2023, punctul 1.21, care
scuteste persoanele fizice si juridice implicate 1n
activitati de mobilizare publicd de taxa de stat si taxa
de timbru ,in actiunile privind repararea
prejudiciului patrimonial sau nepatrimonial cauzat
prin procedura judiciard abuzivd Impotriva
mobilizarii publice”.

Formularea propusa poate genera interpretari
divergente in privinta aplicabilitatii scutirii la cererea
reconventionala prevazuta la articolul 42 alineatul
(1). Desi cererea reconventionala este, prin natura sa
procesuald, o actiune civild, practica judiciara si
administrativ-fiscala din Republica Moldova a
evidentiat interpretari restrictive ale scutirilor
fiscale. Pentru a evita aceste interpretdri, o mentiune
expresa este oportuna.

Recomandare: Punctul 1.21.1 al anexei nr. 2 a
Legii nr. 213/2023 se reformuleaza dupa cum
urmeaza:

,121.1. In actiunile privind repararea
prejudiciului patrimonial si/sau nepatrimonial cauzat
prin procedura judiciara abuzivd impotriva
mobilizarii  publice, inclusiv in  cererile
reconventionale formulate in temeiul art. 42 alin. (1)
al Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare.”

Nu se accepta

Anexele nr. 1 si nr. 2 la Legea taxei de stat nr.
213/2023 utilizeazd in mod uniform termenul de
actiune”, farda a detalia separat cererile
reconventionale, Intrucat acestea reprezintd, prin
natura lor, veritabile actiuni civile formulate de parat
impotriva reclamantului in cadrul aceluiasi proces.
Prin urmare, includerea unei mentiuni exprese
privind cererile reconventionale este improprie,
deoarece ar afecta coerenta si uniformitatea
terminologica a anexelor la Legea nr. 213/2023, prin
introducerea unei detalieri care nu se regdseste in
cazul altor scutiri formulate prin raportare la
notiunea de ,,actiune”.

De asemenea, nu a fost identificatd o practica
divergentd relevantd care sa justifice completarea
propusa. Referinta la ,,interpretarile restrictive ale
scutirilor fiscale” nu este pertinenta in acest context,
intrucdt norma propusa nu vizeaza scutiri fiscale in
sensul legislatiei fiscale, ci scutirea de taxa de stat si
de taxa de timbru in cadrul procedurilor judiciare.

In aceste conditii, formularea actuald acopera
inclusiv situatia 1n care repararea prejudiciului
patrimonial sau nepatrimonial cauzat prin procedura
judiciard abuziva impotriva mobilizarii publice este
solicitatd pe calea cererii reconventionale.




49.

Articolul VI al proiectului stabileste intrarea in
vigoare a legii la 1 mai 2027, cu exceptia articolului
48 privind colectarea de date, care intra in vigoare la
1 ianuarie 2028. Desi Republica Moldova nu este stat
membru al Uniunii Europene si nu este tinuta juridic
de termenul de transpunere prevazut la articolul 22
al Directivei, si anume 7 mai 202638, angajamentele
asumate prin Programul national de aderare si prin
Foile de parcurs mentionate in nota de fundamentare
implica o corelare temporala rezonabilad cu termenul
european.

In forma propusa, pentru perioada cuprinsa intre
adoptarea legii (probabil in a doua jumatate a anului
2026) si intrarea sa in vigoare (1 mai 2027),
jurnalistii, aparatorii drepturilor omului, observatorii
electorali si alte persoane implicate n mobilizarea
publica raman fara protectia garantiilor anti-SLAPP.
Alegerile generale sau eventualele scrutine
intermediare din aceastd perioada pot intensifica,
conform experientei anterioare, cazurile de
proceduri judiciare abuzive.

Recomandare: Data intrdrii in vigoare a legii se
devanseaza la 1 1anuarie 2027, cu mentinerea
termenului de 1 ianuarie 2028 pentru articolul 48,
pentru a permite Agentiei Digitalizare in Justitie si
Administrare Judecdtoreasca sd reconfigureze
Programul integrat de gestionare a dosarelor. In
subsidiar, daca termenul de 1 mai 2027 este impus de
ratiuni de pregatire administrativd si formare
profesionald, se introduc dispozitii tranzitorii care sa
permitd, pentru perioada intermediard, aplicarea cu
titlu interpretativ a principiilor si garantiilor anti-
SLAPP in limita dreptului in vigoare.

Precizare

Termenul de intrare in vigoare prevazut de art. VI
din proiect este justificat de necesitatea asigurarii
conditiilor administrative, institutionale si practice
pentru aplicarea efectivd a noilor mecanisme anti-
SLAPP. Proiectul introduce garantii procesuale
speciale, proceduri noi, obligatii suplimentare pentru
instantele de judecatd si mecanisme de colectare a
datelor, care necesitd o perioadd rezonabild de
pregatire, inclusiv  sub  aspectul instruirii
profesionale, adaptarii practicilor judiciare si
ajustarii instrumentelor administrative relevante.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul potrivit
caruia Programul national de aderare si Foile de
parcurs mentionate in nota de fundamentare ar
impune devansarea intrarii In vigoare a legii prin
raportare la termenul european de transpunere.
Documentele respective stabilesc termenul de
adoptare a proiectului pentru luna decembrie 2027,
in timp ce proiectul stabileste intrarea in vigoare a
legii la 1 mai 2027, adica anterior termenului asumat
pentru adoptare. Prin urmare, solutia propusd prin
proiect nu contravine angajamentelor asumate prin
documentele de planificare mentionate.

In ceea ce priveste introducerea unor dispozitii
tranzitorii care sa permitd aplicarea, cu titlu
interpretativ, a principiilor si garantiilor anti-SLAPP
inainte de intrarea in vigoare a legii, precizam ca o
asemenea solutie nu este admisibila din punct de
vedere juridic, Intrucat ar permite anticiparea
efectelor unor norme care nu sunt inca aplicabile.
Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure trecerea
clara de la regimul juridic existent la noul regim
juridic, nu sa instituie o aplicare partiala, indirecta
sau interpretativd a unor mecanisme procesuale
speciale Tnainte de data intrarii lor Tn vigoare.




Prin urmare, termenul de 1 mai 2027 pentru
intrarea n vigoare a legii, cu termenul distinct de 1
ianuarie 2028 pentru art. 48 privind colectarea de
date, este justificat si proportional cu complexitatea
masurilor necesare pentru implementarea efectiva a
proiectului.

Fundatia Soros Moldova

50.

Art. I, pct.l: Transpunerea Directivei (UE)
2024/1069

Consideram ca proiectul de lege nu asigurda o
transpunere completa a Directivei (UE) 2024/1069
privind protectia 1mpotriva cererilor  vadit
neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive
(anti-SLAPP). Domeniul de aplicare al Directivei
este mai larg decat cel al Legii privind libertatea de
exprimare, care nu acoperda toate formele de
activitate ale aparatorilor drepturilor omului. In acest
sens, este necesard o abordare mai ampla, pentru a
asigura o protectie efectiva a aparatorilor drepturilor
omului si o transpunere integrala a Directivei.

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 34 din
prezenta sinteza.

51.

Art. I, pct.2: Introducerea notiunii de “mobilizare
publica”

Notiunea de ,,mobilizare publicd”, utilizatd in
contextul  Directivei  (UE)  2024/1069 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11
aprilie 2024 privind protectia Impotriva cererilor
vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare
abuzive Impotriva persoanelor implicate in actiuni
de mobilizare publicd, depdseste domeniul de
aplicare al Legii privind libertatea de exprimare. Prin
urmare, este necesara clarificarea si corelarea acestei
definitii in legislatia nationald, pentru a evita
interpretdri restrictive sau neuniforme.

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 34 din
prezenta sinteza.

52.

Art. I, pct.4: Sectiunea a 3-a, Subsectiunea 1,
Dispozitii Generale, Art. 37 — Cautiunea

Textul prevede depunerea de catre reclamant a
unei cautiuni menite sd acopere cheltuielile de

Nu se accepta
Termenul pentru depunerea cautiunii urmeaza a fi
stabilit de instanta de judecatd, in functie de
circumstantele particulare ale fiecarui caz.




judecatd estimate si eventualele despagubiri pentru
prejudiciul potential cauzat prin introducerea cererii
de chemare 1n judecata sau a cererii reconventionale.
Recomandam completarea articolului cu stabilirea
unui termen limita expres pentru depunerea cautiunii
(de exemplu, in termen de pand la 5 zile de la
emiterea incheierii). Aceasta precizare ar preveni
situatiile in care durata procesului este prelungitd in
mod nejustificat prin acordarea unor termene
excesive.

53. Art. I, pct.4: Sectiunea a 3-a, Subsectiunea 3, Nu se accepta
Remediile in cazul procedurilor judiciare abuzive Réspunderea urmeaza sa fie aplicata in functie de
impotriva mobilizarii publice, Art. 43 - Amenda statutul reclamantului. In cazul in care actiunea este
Textul reglementeazd aplicarea unei sanctiuni | introdusa de o persoana fizica, rdspunderea va reveni
pecuniare reclamantului, sub forma de amenda, in | acesteia personal, chiar dacd persoana respectiva are
cuantum de la 20 la 5 000 de unitati conventionale, | calitatea de persoana cu functie de demnitate publica
in cazul constatarii caracterului abuziv al procedurii | sau de functionar public.
judiciare.
Recomanddam examinarea oportunitatii
introducerii rdspunderii personale a functionarului
public (inclusiv prin mecanism de regres) pentru
dispunerea cu bund-stiintd a initierii abuzive a
actiunilor in instantd sau pentru Inaintarea unor
cereri vadit neintemeiate. O astfel de abordare ar
asigura o sanctiune efectiva pentru persoanele
responsabile si ar evita transferarea exclusivd a
raspunderii asupra institutiei publice.
54. Art. II: Abrogarea art. 69 din Codul Precizare
contraventional A se vedea comentariile expuse la pct. 46 din

Proiectul prevede abrogarea articolului 69, care
sanctioneazd contraventional injuria.

Considerdm necesara o evaluare suplimentard a
impactului acestei masuri, inclusiv din perspectiva
riscurilor de diminuare a garantiilor pentru protectia
demnitatii persoanei.

prezenta sinteza.




In forma actuald, acest mecanism are un rol
preventiv si oferd o cale accesibila de sanctionare a
comportamentelor ofensatoare, fard a implica
proceduri judiciare complexe si costisitoare.
Eliminarea acestuia ar putea conduce la descurajarea
victimelor de a-si apara drepturile, avand in vedere
costurile si durata procedurilor civile, precum si la o
posibild crestere a comportamentelor antisociale
nesanctionate. In acelasi timp, exista riscul aparitiei
unor nemultumiri in societate 1n legdturd cu
eliminarea acestei forme de protectie.

55.

Art. V: Modificarea Codului de procedura civila.

Modificarile propuse prin prezentul articol nu
acoperd in totalitate aspectele ce tin de procedurile
judiciare. Prevederile cu privire la mecanismele de
examinare si respingere rapidd a cererilor vadit
neintemeiate, aplicarea sanctiunilor si asigurarea
garantiilor procedurale urmeaza a fi reglementate
corespunzator in Codul de procedura civila, pentru a
asigura coerenta cadrului normativ si aplicarea
efectiva a acestor mecanisme.

Precizare

A se vedea comentariile expuse la pct. 35 din

prezenta sinteza.

56.

Nota de fundamentare a proiectului de lege:
Implementarea actiunii 7.1 a Foii de parcurs privind
»functionarea Institutiilor Democratice”

Nota de fundamentare a proiectului indica drept
obiectiv implementarea actiunii 7.1 din Capitolul III
»Rolul societatii civile” al Foii de parcurs privind
,Functionarea Institutiilor Democratice”.

In opinia noastrd, proiectul nu asigura realizarea
acestui obiectiv, intrucat actiunea mentionata vizeaza
adoptarea unui cadru legal comprehensiv pentru
protectia aparatorilor drepturilor omului si instituirea
unui mecanism dedicat de protectie. Propunerile
actuale au un domeniu de aplicare limitat si nu
acopera intreaga diversitate a aparatorilor drepturilor
omului. De asemenea, acestea vizeaza In principal

Precizare

A se vedea comentariile expuse la pct. 33 din

prezenta sinteza.




transpunerea directivei anti-SLAPP, fara a institui un
sistem integrat de protectie.

In acest context, reiterdim necesitatea elaborarii
unei legi separate privind aparatorii drepturilor
omului, care sd includa: definitia clard a aparatorilor
drepturilor omului; recunoasterea  diversitatii
grupurilor vizate; instituirea unor mecanisme
eficiente de protectie, inclusiv impotriva abuzurilor
din partea autoritatilor publice.

Subliniem ca activitatea aparatorilor drepturilor
omului nu se limiteaza la exercitarea libertatii de
exprimare, iar riscurile la care acestia sunt expusi
depisesc sfera litigiilor intentate abuziv.

Coalitia pentru Incluziune si 57. Combinarea a doud actiuni PNA cu obiect diferit Precizare

Nediscriminare intr-un singur instrument legislativ constituie o A se vedea comentariile expuse la pct. 33 din
eroare metodologica care va fi evaluata negativ de | prezenta sinteza.
Comisia Europeana. Actiunea nr. 30 din Capitolul 23
PNA vizeaza transpunerea Directivei 2024/1069
(mecanisme procesuale), iar actiunea nr. 31 vizeaza
elaborarea cadrului legal privind aparatorii
drepturilor omului (ADO). Cele doud actiuni au
indicatori, standarde de referintd si rezultate
distincte. Cadrul ADO presupune definirea
apdratorului  drepturilor omului, consacrarea
obligatiilor pozitive ale statului, instituirea
mecanismelor de sprijin financiar si psihologic,
conform Declaratieit ONU din 1998, Orientarilor UE
si Recomandarii Comisiei (UE) 2022/7582
Ministerul Justitiei a confirmat caracterul distinct al
celor doud instrumente prin anuntul din 17 aprilie
2025 privind initierea separatd a proiectului de lege
ADO3 (actiunea 1.4.1 din Programul National
privind Drepturile Omului 2024-2027). Acoperirea
formala a actiunii nr. 31 prin proiectul de transpunere
a Directivel nu satisface indicatorul PNA.




Recomandare: se elimind din nota de
fundamentare referinta la actiunea nr. 31 din PNA.
Se mentioneazd exclusiv actiunea nr. 30. Cadrul
legal ADO se promoveaza ca proiect de lege separat.

58.

Plasarea  prevederilor privind combaterea
procedurilor judiciare abuzive in Legea nr. 64/2010
cu privire la libertatea de exprimare restrange
artificial domeniul de protectie. Directiva acopera
»~mobilizarea publica" definitd prin exercitarea a
patru libertdti: exprimare si informare, arte, stiinte,
intrunire si asociere (art. 4 pct. 1 din Directiva).
Legea nr. 64/2010 reglementeaza doar prima dintre
ele. Un cercetdtor care publica rezultate incomode
pentru o corporatie, un sindicalist care organizeaza o
greva sau un activist care coordoneaza un protest va
fi trimis la o lege al carei obiect, principii si
jurisprudentd sunt centrate pe exprimare, nu pe
libertatea pe care persoana respectiva o exercita.

Recomandare: se adopta o lege separata privind
combaterea procedurilor judiciare abuzive Impotriva
mobilizarii publice sau, cel putin, se modifica art. 1
din Legea 64/2010 prin addugarea sintagmei
»precum si protectia persoanelor implicate in actiuni
de mobilizare publica in exercitarea libertatii artelor,
stiintelor si a libertatii de Intrunire si de asociere".

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 34 din
prezenta sinteza.

59.

Fragmentarea cadrului procesual civil prin
plasarea normelor procedurale intr-o lege
substantiald face ca judecatorul care consultd Codul
de procedura civila sa nu gaseasca nicio referinta la
mecanismele de combatere a procedurilor judiciare
abuzive. Cautiunea (art. 37 din proiect), respingerea
rapida (art. 38-40), cheltuielile de judecata (art. 41)
si sustinerea paratului (art. 36) sunt instrumente
procedurale care apartin CPC. Codul contine deja un
regim coerent al cautiunilor si masurilor asiguratorii
(art. 174-182 CPC), unde sunt reglementate

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 35 din
prezenta sinteza.




conditiile de admisibilitate, procedura de examinare,
executarea incheierilor si caile de atac. Interventia
tertilor este reglementatd la art. 67 si 68 CPC, cu
calificare procesuald precisa, drepturi determinate
(propunerea de probe, formularea cadilor de atac) si
obligatii clare (suportarea cheltuielilor). Cheltuielile
de judecata sunt reglementate la art. 94-97 CPC, cu
reguli de repartizare, de reducere a onorariului
avocatului (art. 96 alin. (2)) si de contestare. Crearea
unor mecanisme paralele intr-o altd lege, fara
integrarea lor 1n aceste cadre procedurale existente,
contravine principiului codificarii procedurale.
Proiectul modifica CPC doar la art. 185 alin. (1) lit.
c?) pentru respingerea rapida si la art. 471 alin. (1)
lit. 1) pentru refuzul recunoasterii hotararilor strdine,
fara a introduce cautiunea, cheltuielile integrale sau
interventia tertilor in structura Codului.

Recomandare: se introduce in CPC o sectiune
noua (Capitol XIV' sau Sectiunea 2' din Capitolul
XIV) intitulatd ,,Procedura de combatere a
procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii
publice", cuprinzand art. 36—41 din proiect, cu
trimitere la definitille din Legea 64/2010. Se
completeaza corespunzator art. 185 CPC cu trimitere
la noua sectiune.

60.

Atribuirea cétre Oficiul Avocatului Poporului a
obligatiei de informare privind garantiile procesuale
(art. 47 din proiect) este plasatd anomal intr-o lege
despre libertatea de exprimare, deoarece Avocatul
Poporului nu are nicio altd functie in cadrul Legii
64/2010. Legea nr. 52/2014 privind Avocatul
Poporului reglementeazd mandatul, competentele si
obligatiile institutionale ale Ombudsmanului,
inclusiv atributiile de informare a publicului (art. 28
si 29). Plasarea unei noi atributii a Avocatului
Poporului intr-o lege sectoriald privind libertatea de

A se vedea comentariile expuse la pct. 36 din

prezenta sinteza.

Precizare




exprimare, in loc de plasarea in legea organicd a
institutiei, fragmenteazd cadrul normativ al
Ombudsmanului si face ca atributia sa fie greu
identificabila de catre personalul institutiei si de
catre public. Mai mult, art. 47 din proiect transpune
incomplet art. 19 alin. (1) din Directiva, care prevede
informarea nu doar despre garantiile procesuale si
remediile disponibile, ci si despre ,,ajutorul public
judiciar si sprijinul financiar si psihologic, cand sunt
disponibile".  Victimele procedurilor judiciare
abuzive suferd nu doar costuri financiare, ci si efecte
psihologice documentate (anxietate, autocenzura,
izolare profesionald), iar omiterea sprijinului
financiar si psihologic reduce utilitatea informarii.

Recomandare: art. 47 se extrage din proiectul de
modificare a Legii 64/2010 si se plaseaza in Legea
nr. 52/2014 privind Avocatul Poporului, ca un nou
articol (de exemplu, art. 29'), cu urmatorul continut:
»Avocatul Poporului publicad pe pagina web oficiala
informatii privind garantiile procesuale, remediile
disponibile si masurile de sprijin existente pentru
persoanele implicate in actiuni de mobilizare publica
vizate de proceduri judiciare abuzive, inclusiv
informatii privind asistenta juridicd garantata de stat
in temetul Legii nr. 198/2007[*16], sprijinul
financiar si psihologic disponibil, precum si
campaniile de sensibilizare desfasurate.”

61.

Atribuirea catre Agentia Digitalizare in Justitie si
Administrare Judecatoreascd (ADJAJ) a obligatiei
de colectare si raportare a datelor statistice (art. 48
din proiect) este la randul sdu plasata anomal in
Legea 64/2010, deoarece aceasta nu are nicio functie
in cadrul acestei legi, iar obligatiile sale sunt
reglementate de HG nr. 748/2024 cu privire la
Agentia Digitalizare 1n Justitie si Administrare
Judecatoreascd. Colectarea datelor statistice privind

A se vedea comentariile expuse la pct. 37 din

prezenta sinteza.

Precizare




procedurile  judiciare abuzive presupune
reconfigurarea Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD), pe care ADJAJ 1l administreaza
in temeiul atributiilor sale de baza. Art. 48 alin. (2)
impune publicarea trimestriald a rapoartelor
statistice, iar alin. (3) prevede transmiterea anualad a
informatiilor catre Comisia Europeanad, obligatii care
trebuie integrate in cadrul normativ al ADJAJ pentru
a fi operationalizate corect. Mai mult, art. 19 alin. (3)
din Directivd impune si publicarea 1n format
electronic a hotararilor definitive ale instantelor de
apel sau ale instantei supreme in cauzele privind
proceduri judiciare abuzive, cerinta pe care proiectul
nu o transpune. Tabelul de concordanta face trimitere
la publicarea genericad a hotérarilor conform art. 10
alin. (4) din Legea 514/19954 , ceea ce nu asigura
identificarea separata a cauzelor privind mobilizarea
publicd, ldsand jurisprudenta In materie practic
invizibild pentru practicieni.

Recomandare: art. 48 se extrage din proiectul de
modificare a Legii 64/2010 si se plaseaza in HG nr.
43/2022 privind organizarea si functionarea ADJAJ
sau, alternativ, intr-un articol separat din legea de
transpunere a Directivei (dacd se opteazd pentru o
lege autonomad). Se adaugd un alineat nou: ,,(4)
Hotararile definitive pronuntate de instantele de apel
si de Curtea Suprema de Justitie In cauzele care fac
obiectul prezentei sectiuni se publicd pe portalul
instantelor judecatoresti intr-o sectiune dedicata,
accesibila public.”

62.

Mentinerea injuriei in legislatia contraventionala
este necesard deoarece aceasta protejeaza demnitatea
persoanei ca atribut intrinsec, intr-un mecanism pe
care dreptul civil nu 1l poate substitui cu eficacitate
comparabila. Proiectul abroga simultan art. 69
(injuria) si art. 70 (calomnia) din Codul

A se vedea comentariile expuse la pct. 46 din

prezenta sinteza.

Precizare




contraventional5 , desi Directiva 2024/1069 nu
impune nicio abrogare contraventionald. Injuria
constd In exprimarea care ofenseazd intentionat
persoana si contravine normelor de conduitd general
acceptate (art. 69 alin. (1) CC). Spre deosebire de
calomnie (care vizeaza afirmatii factuale verificabile
si a carei dezincriminare este sustinutd de
standardele internationale), injuria vizeaza expresii
ofensatoare indreptate direct impotriva demnitatii
umane. Atingerea demnitatii se consuma instantaneu
in relatia agresor si victimd. O actiune civila in
raspundere delictuald presupune un termen de
prescriptie de 3 ani, o duratd medie a procesului civil
de 12 pana la 18 luni in prima instanta, costuri de
reprezentare juridicd pe care victima trebuie sa le
avanseze $i o sarcind a probei integrala. Procedura
contraventionald, in schimb, se declanseaza prin
sesizarea politiei, se solutioneaza intr-un termen de
30 de zile (art. 392 CC), nu implica cheltuieli pentru
victima si are un efect de descurajare imediatd prin
perspectiva sanctiunii publice. Eliminarea injuriei ar
lasa persoanele vulnerabile, in special cele aflate in
relatii de putere asimetricd (salariatul fata de
angajator, cetdteanul fatd de functionar, persoana cu
dizabilitdti fatd de agresorul verbal), fard un
mecanism rapid si accesibil de aparare. Sanctionarea
contraventionald a injuriei nu produce efectul
inhibitor (chilling effect) care justificd eliminarea
calomnie, deoarece insulta nu beneficiaza de
protectia art. 10 CEDO. In Skatka c. Poloniei6 (§34),
Curtea a confirmat cd limbajul ofensator poate fi
sanctionat fard incdlcarea libertatii de exprimare, cu
conditia proportionalitatii sanctiunii.

Recomandare: a exclude din proiectul de lege
mentiunea de abrogare a Art. 69 CC. “’Injuria”




63.

Definitia existentd a interesului public riscd o
interpretare restrictivd care ar exclude activitdtile
corporatiilor private, chestiunile de mediu si
protectia proceselor democratice din domeniul de
protectie. Art. 2 din Legea 64/2010 defineste
»interesul public" ca interes al societatii fatd de
exercitarea puterii publice sau alte probleme care
trezesc interesul societatii. Art. 4 pct. 2 din Directiva
enumerd cinci domenii exemplificative pe care
definitia moldoveneasca nu le acopera explicit:
drepturile fundamentale, sanatatea publica, mediul,
clima, activitatile persoanelor publice din sectorul
privat (de exemplu, un director de corporatie care
polueazd), acuzatiile de coruptie si protectia
proceselor democratice. Nota de fundamentare
invoca jurisprudenta CtEDO (Couderc si Hachette
Filipacchi Associés c. Frantei7 ), dar trimiterea
jurisprudentiald nu are forta normativa a unei
definitii legale.

Recomandare: se completeaza definitia ,,interes
public" din art. 2 al Legii 64/2010 cu: ,,in domenii
precum drepturile fundamentale, sanatatea publica,
siguranta, mediul sau clima, activitdtile unei
persoane publice din sectorul public sau privat,
chestiunile examinate de un organ legislativ,
executiv sau judiciar, acuzatiile de coruptie, frauda
sau referitoare la orice altd infractiune, precum si
activitatile —menite sd protejeze  procesele
democratice”.

A se vedea comentariile expuse la pct. 38 din

prezenta sinteza.

Precizare

64.

Regimul asimetric al cdilor de atac de la art. 37
alin. (2) contravine principiului egalitdtii armelor
consacrat de art. 6 CEDO, deoarece reclamantul
obligat sda depund cautiune nu are cale de atac
imediata. Incheierea de admitere a cautiunii se ataca
odata cu fondul (ceea ce poate insemna luni sau ani
de asteptare), iar incheierea de respingere se ataca cu

A se vedea comentariile expuse la pct. 41 din

prezenta sinteza.

Precizare




recurs in 5 zile. Intr-o proceduri judiciard abuziva,
cautiunea trebuie sd functioneze ca mecanism de
descurajare timpurie, iar eficacitatea sa depinde de
certitudinea si rapiditatea controlului judiciar pentru
ambele parti.

Recomandare: art. 37 alin. (2) se reformuleaza:
,incheierea de admitere sau de respingere a cererii
prevazute la alin. (1) poate fi atacatd cu recurs in
termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-a emis cu
citarea partilor, sau de la comunicare, daca s-a emis
fara citarea lor." Art. 37 se integreaza in CPC ca art.
174",

65.

Art. 41 nu transpune efectiv cerinta Directivei
privind acoperirea cheltuielilor integrale de
reprezentare juridicd, deoarece nu derogd de la
posibilitatea instantei de a reduce onorariul
avocatului. Textul face trimitere generica la CPC, dar
art. 96 alin. (2) CPC permite instantei sa reduca
cheltuielile de reprezentare pe care le considera
excesive. Art. 14 alin. (1) din Directivd prevede
explicit ,.cheltuielile integrale de reprezentare
juridicd suportate de parat", iar alin. (2) impune
acoperirea integrald a cheltuielilor care depasesc
baremurile legale. Victima unei proceduri judiciare
abuzive care a suportat costuri de aparare
semnificative trebuie sa le recupereze integral,
deoarece tocmai aceste costuri constituie prejudiciul
principal al procedurii abuzive.

Recomandare: art. 41 se completeaza cu o a doua
propozitie: ,,Cheltuielile de reprezentare juridica
suportate de parat se acorda integral, fara aplicarea
dispozitiilor art. 96 alin. (2) din Codul de procedura
civild nr. 225/2003.

A se vedea comentariile expuse la pct. 43 din

prezenta sinteza.

Precizare

66.

Stabilirea unei amenzi de pana la 250.000 MDL
intr-o lege substantiald despre libertatea de
exprimare constituie o anomalie sistemica, deoarece

A se vedea comentariile expuse la pct. 44 din

prezenta sinteza.

Precizare




in legislatia moldoveneascd amenzile sunt
reglementate fie in Codul contraventional (sanctiuni
contraventionale), fie In CPC (amenzi judiciare
pentru abuz procesual). Amenda prevazuta de art. 43
din proiect este in esenta sa o sanctiune pecuniara
pentru abuz de drept procesual, aplicata de instanta
civila din oficiu, cu virare la bugetul de stat. Acest
tip de sanctiune nu se regaseste in nicio alta lege
substantiald din legislatia moldoveneasca. Amenzile
judiciare pentru conduitd procesuald abuziva sunt
reglementate in CPC, iar sanctiunile
contraventionale sunt reglementate exclusiv in
Codul contraventional. Introducerea unui regim de
amendd sui generis in Legea 64/2010 creeaza
incertitudine privind natura juridicd a sanctiunii
(amenda judiciara sau contraventionald), cdile de
atac aplicabile, termenele de prescriptie si procedura
de executare. Art. 43 alin. (1) impune in plus amenda
nindiferent dacd aplicarea acesteia a fost solicitata
sau nu de parat", fara a prevedea punerea chestiunii
in discutia partilor, ceea ce contravine principiului
contradictorialitatii.

Recomandare: art. 43 se exclude din Legea
64/2010 si se integreaza in CPC, in cadrul sectiunii
procedurale dedicate combaterii  procedurilor
judiciare abuzive (propusa la recomandarea privind
fragmentarea procesuald). Se adaugd obligatia
instantei de a pune chestiunea amenzii in discutia
partilor.

67.

Absenta unei contraventii autonome de discurs de
urd in legislatia moldoveneascd lasa persoanele
implicate in mobilizarea publica fara protectie
contraventionala impotriva campaniilor de denigrare
pe criterii identitare, care constituie componenta
extrajudiciard cea mai frecventd a strategiilor de
intimidare. Art. 70" CC 1n redactia actuald

Nu se accepta
Propunerea depaseste obiectul
prezentului proiect de lege.

si

scopul




sanctioneazd instigarea la discriminare, dar nu
acopera toate elementele constitutive ale discursului
de ura: nu sanctioneaza promovarea, raspandirea sau
justificarea urii, nu acopera expresiile care injosesc
sau lezeazd onoarea si demnitatea din cauza
caracteristicilor personale, iar lista criteriilor
protejate este mai restransd decat cea impusa de
standardele internationale (Recomandarea de
politicd generala ECRI nr. 15, Recomandarea
CM/Rec(2022)16 a Comitetului de Ministri).
Definitia procedurilor judiciare abuzive de la art. 4
pct. 3 din Directiva include la litera d) ,,actiunile de
intimidare, hartuire sau amenintdri din partea
reclamantului sau a reprezentantilor reclamantului,
inainte sau in timpul procedurilor, precum si
conduita similara a reclamantului in cazuri similare
sau concurente", recunoscand explicit legatura dintre
procedura  judiciara  abuzivd si  conduita
extrajudiciara de intimidare. Discursul de urd
reprezintda forma cea mai frecventd a acestei
intimidari extrajudiciare. Persoana implicatd in
mobilizarea publica este vizatd simultan de o
procedura judiciara si de o campanie de denigrare pe
criterii identitare. Art. 3 din Directivd permite
statelor sa introducd dispozitii mai favorabile pentru
protectia mobilizarii publice, iar introducerea
contraventiei de discurs de urd completeaza protectia
procesuala civild cu un remediu contraventional care
acopera componenta pe care mecanismele civile nu
o pot atinge. Recomandarea Comisiei (UE) 2022/758
solicita statelor sd asigure un mediu sigur pentru
persoanele implicate 1n mobilizarea publica.
Manifestarile de intolerantd care nu ating pragul
infractional al art. 346 din Codul penal ramén in
prezent fara remediu contraventional, ceea ce face ca
protectia impotriva procedurilor judiciare abuzive sa




fie incompletd in absenta sanctiondrii conduitei
extrajudiciare complementare.

Recomandare: A se introduce in Codul
Contraventional articolul 701 . Discursul de ura

(1) Discurs de ura — toate tipurile de exprimare
care incita, promoveaza, raspandesc sau justifica ura
ori discriminarea impotriva unei persoane sau a unui
grup de persoane, sau care le Injosesc ori le lezeaza
onoarea si demnitatea din cauza caracteristicilor
personale sau a statutului lor, real ori atribuit, precum
este rasa, culoarea, originea etnicd, nationald sau
sociala, cetdtenia, sexul, genul, limba, religia sau
convingerile religioase, opiniile politice,
dizabilitatea, orientarea sexuald, identitatea de gen,
starea de sanatate, varsta, starea civila, statutul de
migrant sau de azilant, sau orice alt criteriu, se
sanctioneazd cu amenda de la 40 la 120 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda
de la 160 la 270 unitdti conventionale persoanei cu
functie de raspundere, cu amenda de la 250 1a 400 de
unitdti conventionale aplicata persoanei juridice.

(2) Actiunile specificate la alin. (1) savarsite 1n
cadrul perioadei electorale si/sau in materialele de
agitatie electorald se sanctioneaza cu amenda de la
270 la 400 de wunitati conventionale aplicatda
persoanei fizice, cu amenda de la 400 la 600 de
unitdti conventionale aplicata persoanei juridice.

68.

Abrogarea art. 354 CC (huliganismul nu prea
grav) este necesard pentru eliminarea unui
instrument de intimidare a activistilor si a
aparatorilor drepturilor omului, a carui formulare
vaga permite utilizarea sanctiunii contraventionale
ca mecanism complementar unei proceduri judiciare
abuzive in materie civild. Continutul constitutiv al
art. 354 este formulat prin notiuni evaluative
(,,acostarea jignitoare", ,alte actiuni similare ce

Nu se accepta
Propunerea depaseste obiectul
prezentului proiect de lege.

si

scopul




tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice")
al caror continut concret depinde de aprecierea
subiectiva a agentului constatator. Norma
functioneazd ca o dispozitie reziduala deschisa,
aplicabild oricarei conduite pe care agentul
constatator o apreciazd ca deranjanta, fara criterii
obiective de delimitare fata de exercitarea legitima a
drepturilor fundamentale. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat in mod repetat ca
utilizarea normelor privind huliganismul pentru
sanctionarea exercitarii drepturilor la libertatea de
exprimare si la libertatea intrunirilor este
incompatibild cu cerintele Conventiei. In cauza
Matasaru c. Republicii Moldova8 (hotararea din 15
ianuarie 2019), Curtea a retinut ca sanctionarea unui
activist pentru protest satiric in temeiul normei
penale echivalente constituie o incélcare a articolului
10. In cauzele Galstyan c. Armeniei9 Curtea a retinut
ca sanctionarea participantilor la adunari pasnice in
temeiul normelor privind huliganismul constituie o
ingerintd in dreptul la libertatea de intrunire care nu
este necesard intr-o societate democratica.
Abrogarea nu creeaza un gol normativ, deoarece
conduita antisociald acoperitd de art. 354 este deja
sanctionabild prin dispozitii cu continut constitutiv
precis: injuria (art. 69 CC), tulburarea linistii (art.
357 CC), incalcarea legislatiei privind intrunirile
(art. 67 CC) si, in cazurile cu gravitate ridicata, actele
de persecutie din Codul penal (art. 1691 CP).
Recomandare: la art. II din proiect, dupa
abrogarea art. 70, se adauga abrogarea art. 354 CC.

UNESCO

69.

Evolutia si sofisticarea tot mai accentuatd a
SLAPP: Datele globale ale UNESCO indicd o
tendintd clara: actiunile SLAPP sunt in crestere si se
extind ca sfera de aplicare. 78% dintre profesionistii
din domeniul juridic chestionati de UNESCO au

Precizare
Precizam cd proiectul de lege are ca obiect
principal transpunerea Directivei (UE) 2024/1069,
care instituie garantii Impotriva cererilor vadit
neintemeiate si a procedurilor judiciare abuzive in




raportat o crestere a litigiilor strategice in ultimii 5
ani. Datele confirma, de asemenea, ca acuzatiile
utilizate pentru a ataca presa se diversifica, de la
defaimare la legislatia financiara, antiterorista si de
securitate cibernetica. In acest context, UNESCO a
identificat o tendinta specifici de a recurge la
utilizarea procedurilor administrative, in special a
reglementarilor in materie fiscala, de ,,agent strain”
si de protectie a datelor, ceea ce ridica preocupari
distincte. Astfel de masuri sunt adesea prezentate ca
actiuni obisnuite de asigurare a conformitatii cu
reglementdrile, ceea ce face ca intentia retaliatorie
sau de suprimare a discursului sa fie considerabil mai
greu de identificat si de dovedit. Jurnalistii care
abordeaza chestiuni de interes public, inclusiv
coruptia si problemele de mediu, sunt vizati in mod
deosebit, la fel ca femeile jurnaliste care trateaza
subiecte legate de gen.

Impactul pervaziv: Procedurile judiciare abuzive
constituie un mecanism eficient de reducere la
tdcere, Intrucat impun o povara cumulativa: litigiile
prelungite consuma timp si resurse financiare, in
timp ce amenintarea cu sanctiuni intensifica
presiunea economicad si personald. Totodata, faptul
de a fi vizat poate prejudicia credibilitatea si
mijloacele de subzistentd, cu efecte psihosociale de
durati. In plus, aceste tactici beneficiazi de un efect
de multiplicare: vizarea unei singure persoane este
suficientd pentru a transmite un mesaj clar Intregului
peisaj mediatic si al societatii civile, anume ca
exprimarea opiniilor va avea consecinte, descurajand
astfel dezbaterea publica si diminuand independenta
presei. In acest context, o legislatie cuprinzitoare si
specializatd reprezintd un instrument de protectie
esential, care prevede garantii ce contracareaza in
mod direct impactul SLAPP, sporind in acelasi timp

materia civild. Totodata, la elaborarea proiectului au
fost avute in vedere si standardele mai largi reflectate
in Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, in mésura in care
acestea pot fi integrate in arhitectura normativa
nationala si in limitele obiectului prezentului proiect.

In ceea ce priveste procedurile administrative, se
retine ca Codul administrativ al Republicii Moldova,
inspirat in mod semnificativ de modelul german de
drept administrativ, oferd autoritatilor publice un
cadru procedural suficient de flexibil pentru
gestionarea cererilor si petitiilor vadit neintemeiate,
repetitive sau abuzive, fara a fi necesara instituirea,
in cadrul prezentului proiect, a unui mecanism
procedural  distinct  aplicabil ~ procedurilor
administrative. Aditional, proiectul contribuie la
reducerea riscului utilizarii unor mecanisme punitive
impotriva libertatii de exprimare prin abrogarea art.
69 si 70 din Codul contraventional, care
reglementeaza contraventiile de injurie si calomnie.
Prin aceastd interventie sunt eliminate instrumente
contraventionale care, Tn anumite contexte, ar putea
fi utilizate pentru descurajarea exprimarii critice,
jurnalistice, civice sau satirice in chestiuni de interes
public.

In ceea ce priveste propunerea de extindere a
domeniului de aplicare al proiectului asupra
procedurilor penale, precizdm ca proiectul de lege
are ca obiect transpunerea Directivei (UE)
2024/1069, care reglementeazd garantii Tmpotriva
cererilor vadit neintemeiate si a procedurilor
judiciare abuzive in materia civila. Extinderea
mecanismelor anti-SLAPP asupra procedurilor
penale ar presupune interventii legislative complexe
in legislatia procesual-penald, precum si o analiza




gradul de constientizare cu privire la acest fenomen
specific.

De la legislatie la implementare pentru o protectie
cuprinzatoare: Desi legislatia reprezintd un element
esential al unui mediu mai protector Impotriva
instrumentalizarii sistemului juridic in detrimentul
libertatii de exprimare si al participdrii publice,
aceasta nu este suficienta in sine. Evaluarea globala
a necesitatilor realizata de UNESCO pentru actorii
judiciari in materie de litigii strategice a evidentiat
importanta abilitarii presei, a avocatilor si a
sistemului judiciar cu date, resurse de cunoastere si
capacitati adecvate pentru a aborda in mod eficient
litigiile strategice. Procesele de consultare
desfagurate de UNESCO cu actorii mediatici si
institutionali din Moldova, in special in cadrul Mesei
rotunde privind ,,O abordare a integritatii informatiei
la nivelul intregii societati” (,,Whole of Society
approach to information integrity”), organizatd la 1
aprilie 2026 la Chisindu, au confirmat aceste
constatari, actorii nationali subliniind importanta
tranzitiei de la legislatie la o implementare efectiva.
In aceasta lumini, urmatoarele observatii generale
urmaresc sa faciliteze trecerea de la dispozitiile
legislative la aplicarea lor cuprinzatoare:

1. Extinderea sferei de aplicare a legislatiei
propuse ar asigura o protectie mai cuprinzdtoare:

Proiectul de lege actual depaseste deja
standardele minime ale Directivei UE anti-SLAPP,
ceea ce reprezinta o oportunitate clara de a adopta un
act legislativ inovator si cuprinzator pentru a aborda
pe deplin fenomenul SLAPP, in special prin
acoperirea procedurilor penale si administrative, n
cadrul carora instrumentele juridice sunt din ce in ce
mai mult utilizate abuziv pentru a Ingradi
participarea publica.

separatd a impactului asupra atributiilor autoritatilor
publice competente.

Mai mult decat atat, in analiza comparativa
efectuata nu au fost identificate exemple de state care
sa instituie mecanisme anti-SLAPP propriu-zise in
cadrul legislatiei procesual-penale. In acest context,
extinderea proiectului asupra procedurilor penale nu
poate fi realizata fara o analizd distincta a
procesului penal, cu interesele urmaririi penale si cu
obligatia statului de a asigura investigarea efectiva a
infractiunilor.




2. Eforturile de sensibilizare si de consolidare a
capacitatilor sunt esentiale pentru a permite aplicarea
masurilor de protectie:

O implementare solida necesita eforturi sustinute
de sensibilizare si de consolidare a capacitatilor, In
special pentru actorii judiciari, care sunt chemati sa
abordeze o chestiune tehnica si dificila, alaturi de
implicarea presei si a societitii civile. Indrumarile
specializate, formadrile, dialogurile si schimburile
multipartite sunt esentiale pentru a permite o aplicare
consecventa si informatd a masurilor de protectie.

3. Dovezile si analiza sporesc Intelegerea si
monitorizarea unui fenomen aflat in continua
evolutie:

Proiectul de lege introduce mecanisme
cuprinzitoare de monitorizare a actiunilor judiciare
abuzive. Completarea acestor eforturi prin
promovarea implicdrii organelor de aplicare a legii si
a organizatiilor media In monitorizarea actelor de
intimidare si a atacurilor impotriva jurnalistilor,
precum si prin facilitarea analizei jurisprudentei, va
fi esentiald pentru a urmari natura in evolutie a
SLAPP si pentru a sustine adoptarea unor decizii
informate si a unor strategii eficiente menite sa
mentind In timp libertatea presei si dezbaterea
publica.

Consiliul Europei

70.

In ansamblu, proiectul de lege reprezinti o
incercare serioasd, substantiald si extrem de
binevenita de a introduce protectii anti-SLAPP in
legislatia Republicii Moldova. In multe privinte,
proiectul de lege urmeazd indeaproape structura si
mecanismele fundamentale ale Directivei UE anti-
SLAPP si introduce garantii procedurale si remedii
importante care, dacd vor fi implementate Tn mod

Precizare

Precizam ca proiectul de lege are ca obiect
principal transpunerea Directivei (UE) 2024/1069,
care instituie garantii Tmpotriva cererilor vadit
neintemeiate si a procedurilor judiciare abuzive in
materia civild. Totodata, la elaborarea proiectului au
fost avute in vedere si standardele mai largi reflectate
in Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului de




eficient in practici, ar consolida semnificativ
protectia pentru jurnalisti, actorii societdtii civile,
aparatorii drepturilor omului i alte persoane
implicate in participarea publica. Printre elementele
deosebit de pozitive se numdard propunerea de
abrogare a dispozitiilor de drept penal privind insulta
si defdimarea, introducerea unor mecanisme de
respingere timpurie a actiunilor vadit neintemeiate,

cautiunea pentru cheltuieli si  despagubiri,
compensarea  prejudiciului  patrimonial si
nepatrimonial, amenzile, garantiile impotriva

hotérarilor strdine abuzive, precum si mecanismele
de transparentd si de colectare a datelor. Abrogarea
dispozitiilor penale privind insulta si defaimarea este
deosebit de importantd si profund conforma cu
indrumarile de lungd durata ale Consiliului Europei
in materie de libertate de exprimare si de prevenire a
efectelor de descurajare asupra dezbaterii publice.
Totodata, evaluarea identifica mai multe domenii
importante 1n care se recomanda ca proiectul de lege
sd fie clarificat sau consolidat in vederea asigurarii
unei protectii mai eficiente, mai flexibile si mai
cuprinzatoare impotriva litigiilor abuzive indreptate
impotriva participarii publice. O tema recurentd pe
parcursul evaluarii este diferenta dintre abordarea
relativ restransd adoptatd de Directiva UE anti-
SLAPP si abordarea mai ampla, mai holistica si mai
orientata ~ spre  democratie  reflectata  in
Recomandarea anti-SLAPP a Consiliului Europei.
Desi proiectul de lege reflectd in mare mdasurd
structura si terminologia Directivei, acesta reflecta
intr-o masura semnificativ. mai redusa logica
protectoare mai ampli a Recomandarii. In special,
evaluarea constata ca proiectul de lege adopta o sfera
de aplicare relativ restransa, limitatd in principal la
procedurile civile, excluzand  procedurile

Ministri al Consiliului Europei, in masura in care
acestea pot fi integrate in arhitectura normativa
nationald si In limitele obiectului prezentului proiect.

In ceea ce priveste extinderea domeniului de
aplicare  asupra  procedurilor  administrative,
precizam ca, la aceastd etapd, instituirea unui
mecanism procedural distinct in cadrul prezentului
proiect nu este necesard. Codul administrativ al
Republicii Moldova, inspirat in mod semnificativ de
modelul german de drept administrativ, ofera
autoritatilor publice un cadru procedural suficient de
flexibil pentru gestionarea cererilor si petitiilor vadit
neintemeiate, repetitive sau abuzive. Totodata,
proiectul contribuie la reducerea riscului utilizarii
unor mecanisme punitive Tmpotriva libertatii de
exprimare prin abrogarea art. 69 si 70 din Codul
contraventional, care reglementeaza contraventiile
de injurie si calomnie. Prin aceastd interventie sunt
eliminate instrumente contraventionale care, In
anumite contexte, ar putea fi utilizate pentru
descurajarea exprimarii critice, jurnalistice, civice
sau satirice in chestiuni de interes public.

In ceea ce priveste propunerea de extindere asupra
procedurilor penale, o asemenea extindere ar
presupune interventii legislative complexe in
legislatia procesual-penald, precum si o analizd
separatd a impactului asupra atributiilor organelor de
urmdrire penald, procurorilor si instantelor de
judecatd. De asemenea, in analiza comparativa
efectuata nu au fost identificate exemple de state care
sa instituie mecanisme anti-SLAPP propriu-zise in
cadrul legislatiei procesual-penale. In acest context,
extinderea proiectului asupra procedurilor penale nu
poate fi realizatda fara o analizd distincta a
compatibilitatii unei asemenea solutii cu principiile
procesului penal, cu interesele urmaririi penale si cu




administrative, penale si alte cateva forme de
proceduri, in pofida faptului ca procedurile abuzive
impotriva participarii publice pot aparea si in aceste
contexte. Evaluarea constati, de asemenea, ca
excluderea actiunilor civile introduse in cadrul
procedurilor penale ar putea fi mai restransa decat
sfera de aplicare avuta in vedere de insasi Directiva
UE anti-SLAPP.

Desi abrogarea propusd a dispozitiilor privind
insulta si defaimarea este puternic salutata, evaluarea
subliniazd cd procedurile abuzive Impotriva
participarii publice pot continua sa apara prin alte
mecanisme juridice, inclusiv prin proceduri penale,
administrative  sau  cvasipenale. = Evaluarea
evidentiaza, de asemenea, mai multe domenii in care
o claritate sau o flexibilitate procedurala
suplimentard ar consolida eficacitatea garantiilor
propuse. Acestea includ clarificarea privind
interpretarea si aplicarea indicatorilor SLAPP; o
legatura mai puternicd intre mecanismele de
respingere timpurie si caracterul abuziv mai larg al
procedurilor; o flexibilitate sporita In ceea ce
priveste momentul depunerii cererilor de respingere
timpurie si a cererilor reconventionale aferente;
posibile suspendari ale procedurilor pand la
solutionarea cererilor de respingere; garantii privind
modificarea concluziilor scrise in cursul procedurilor
de respingere; precum si o atentie sporitd acordata
inegalitdtilor ~ structurale ale armelor dintre
reclamanti si parati, inclusiv prin recurgerea la
competente ex officio si la mecanisme mai ample de
asistenta juridica si de sprijin.

In ceea ce priveste remediile, evaluarea saluti
dispozitiile propuse privind cheltuielile,
despagubirile, amenzile si publicarea hotararilor,
observand totodata cd Recomandarea anti-SLAPP a

obligatia statului de a asigura investigarea efectiva a
infractiunilor.

Referitor la actiunile civile in procesul penal,
precizam ca, potrivit art. 220 alin. (1) din Codul de
procedura penald, actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului
de procedurad penald. Iar recitalul 19 din Directiva
(UE) 2024/1069 prevede expres ca Directiva nu se
aplica in cazul in care examinarea actiunilor civile
este reglementata integral sau partial de dreptul
procesual penal.




Consiliului Europei are in vedere un cadru de
remedii mai amplu, care urmdreste si reducerea
efectelor de descurajare si descurajarea litigiilor
abuzive la modul mai general. In consecinta,
evaluarea recomanda consolidarea mai multor
aspecte ale cadrului de remedii propus, inclusiv prin
amenzi maxime semnificativ mai ridicate.

In cele din urmi, evaluarea subliniazd ca
eficacitatea cadrului anti-SLAPP propus va depinde
nu doar de calitatea dispozitiilor legislative in sine,
ci si de implementarea lor practicd de catre instante
si alte institutii relevante. Prin urmare, dupa
adoptarea legii, ar trebui acordata o atentie deosebita
unor masuri de implementare adecvate, inclusiv
formarii profesionale a magistratilor, indrumarilor
profesionale si activitdtilor mai ample de
sensibilizare cu privire la procedurile judiciare
abuzive indreptate impotriva participarii publice si la
functionarea garantiilor anti-SLAPP. In ansamblu,
proiectul de lege ofera o baza solidd si promitatoare
pentru protectia anti-SLAPP in Republica Moldova.
Cu clarificari punctuale si cateva modificari
importante, acesta are potentialul de a deveni un
cadru robust si orientat spre viitor, capabil sd ofere o
protectie eficienta pentru libertatea de exprimare,
participarea publica si dezbaterea democratica, in
conformitate cu standardele europene in evolutie.

Centrul National Anticoruptie

71.

Art. T pct. 5 - art. 37 alin. (1), art. 44 potrivit
proiectului de lege

Utilizarea verbului permisiv ,,poate” in textul
normativ propus pentru articolul 37 alineatul (1) din
proiect acordd magistratului o discretie excesiva in
decizia de a obliga sau nu reclamantul de a depune
cautiunea. In absenta unor conditii obiective de
aplicare sau exceptii strict delimitate in textul
proiectului, acest mecanism devine nesigur pentru

Nu se accepta

Utilizarea verbului ,,poate” in art. 37 alin. (1) si
art. 44 din proiect nu confera instantei de judecata o
discretie arbitrara, ci reflectd necesitatea unei
aprecieri individualizate a circumstantelor fiecarei
cauze. Masurile prevazute de aceste norme
reprezintd garantii procedurale speciale impotriva
procedurilor judiciare abuzive, iar aplicarea lor




parat, desi ar trebui sa ofere o garantie eficienta
impotriva abuzului financiar. Un reclamant cu
resurse financiare semnificative si influentd ar putea
profita de aceastd lacund pentru a convinge
judecatorul, prin metode ilicite, sda nu aplice
cautiunea. Astfel, costurile de apdrare rdman pe
seama paratului dezavantajat, anuland scopul
normei. Aceeasi obiectie este valabild si pentru
articolul 44 din proiect in ceea ce priveste utilizarea
cuvintelor ,,poate dispune”.

Recomanddm revizuirea/excluderea cuvantului
»poate" din norma mentionatd supra, pentru a
elimina posibilitatea manifestarii comportamentului
discretionar din partea magistratului (fie substituirea
cuvintelor “’poate sa oblige” cu verbul ,,obligd”, fie
reglementarea expresa a unor conditii obiective si
exhaustive 1n care instanta de judecatd nu aplica
cautiunea). Aceeasi recomandare este valabila si
pentru articolul 44 din proiect in ceea ce priveste
utilizarea cuvintelor ,,poate dispune”.

trebuie sa fie realizata in conformitate cu principiile
proportionalitdtii, necesitatii si echitatii procesuale.

In ceea ce priveste cautiunea, aceasta nu
reprezintd o consecintd automata a formuldrii unei
actiuni Impotriva unei persoane implicate In actiuni
de mobilizare publica, ci o masurd care poate fi
dispusa de instanta la cererea motivata a paratului, in
functie de circumstantele concrete ale cauzei.
Instanta urmeaza sa aprecieze necesitatea instituirii
cautiunii, cuantumul acesteia si raportul dintre
scopul urmadrit si situatia concreta a partilor.

Inlocuirea sintagmei ,poate sd oblige” cu
,»obliga” ar transforma cautiunea intr-o masurd
obligatorie, aplicabild automat in toate cauzele care
intrd in domeniul de aplicare al mecanismului anti-
SLAPP. O asemenea solutie ar fi disproportionata si
ar putea afecta dreptul de acces la justitie al
reclamantului, intrucét simpla calificare a unei cauze
ca intrand in sfera mecanismului anti-SLAPP nu
presupune automat existenta unui abuz de drept
procesual.

Aceeasi ratiune este aplicabild si In cazul art. 44
din proiect. Publicarea hotdrarii judecatoresti
constituie un remediu individual, a carui aplicare
trebuie sd depindd de  necesitatea  si
proportionalitatea  acesteia  in  raport cu
circumstantele cauzei si cu efectele produse asupra
paratului. Caracterul permisiv al normei permite
instantei sd adapteze remediul la situatia concretd,
evitand aplicarea automatd a unei masuri care ar
putea fi disproportionatd in anumite cazuri.

Totodata, aprecierea instantei nu este nelimitata,
aceasta fiind supusa obligatiei de motivare a actelor
judiciare si controlului exercitat prin cdile de atac
prevazute de lege. Prin urmare, utilizarea verbului
,poate” asigurd echilibrul necesar intre protectia




efectivd mpotriva procedurilor judiciare abuzive si
respectarea drepturilor procesuale ale tuturor
participantilor la proces.

72.

Art. I pct. 5 - art. 38 alin. (3) potrivit proiectului
de lege

Prevederile citate instituie o exonerare absoluta a
paratului de la sarcina probatiunii la faza de
examinare a cererii de respingere rapida, fapt ce
contravine articolului 118 alineatul (1) din Codul de
procedura civila, care statueaza ca, ,,Fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
dacad legea nu dispune altfel.” Respectiv, anularea
acestei obligatii pentru parat elimind principiul
contradictorialitatii si creeazd un dezechilibru
procesual.

Prin urmare, norma propusa pentru articolul 38
alineatul (3) din proiect nu coreleaza sarcina probei
cu specificul si etapele unei respingeri rapide. in
bunele practici, paratul trebuie sa demonstreze ca
actiunea reclamantului reprezinta un abuz (o
tentativd de intimidare), dupa care sarcina probei
revine reclamantului, care trebuie sa demonstreze
temeinicia acuzatiilor sale.

Contradictia dintre prevederile proiectului de lege
si Codul de procedura civila (legislatie cadru) acorda
judecatorului o marja excesiva si nejustificata de
apreciere, oferindu-i posibilitatea de a actiona in mod
arbitrar, fie sd respingd nejustificat actiunile
reclamantilor (in baza legii speciale), fie sd ignore
norma speciald si sd aplice prevederile Codului de
procedura civila.

Nu se accepta

Art. 38 alin. (3) din proiectul de lege nu acorda
judecatorului o marja de apreciere sau posibilitatea
de a actiona in mod arbitrar. Aceastd prevedere
reprezintd o norma juridica speciala care
reglementeaza particularititile unei proceduri
speciale de examinare rapidd a cererilor vadit
neintemeiate si nu procedura de examinare a
fondului cauzei.

Prin urmare, prevederea urmeaza a fi aplicatd in
toate cazurile care intra in domeniul sau de aplicare,
potrivit principiului lex specialis derogat legi
generali, consacrat la art. 5 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative. Aceasta
nu contravine art. 118 din Codul de procedura civila,
intrucat regula generald privind sarcina probei se
aplica in masura in care legea nu dispune altfel, iar
proiectul instituie o reguld speciald pentru o etapa
procedurald distincta.

Precizdm ca aceasta norma juridica deriva din art.
12 din Directiva (UE) 2024/1069, care consfinteste
expres faptul cd reclamantului 1i revine sarcina de a
dovedi cd cererea de chemare in judecatd nu este n
mod vadit neintemeiata.

73.

Art. I pct. 5 - art. 39 alin. (7) potrivit proiectului
de lege

Analiza articolului 39 alineatul (7) propus de
proiect releva deficiente normative in ceea ce

Nu se accepta
Art. 39 alin. (7) prevede expres ca, in cazul in care
se constatd caracterul vadit neintemeiat al cererii de
chemare 1n judecatd sau al cererii reconventionale,




priveste termenul imperativ pentru exercitarea caii
de atac a hotararii prin care se respinge ca vadit
neintemeiat cererea de chemare in judecatd sau
cererea reconventionald, precum si omisiunea unei
distinctii exprese intre admiterea sau respingerea
cererii, ceea ce va genera confuzie in aplicare. In
formula propusd, norma limiteaza dreptul unei din
parti de a contesta hotdrarea prin care se admite
cererea de chemare in judecatd ori cererea
reconventionala.

Aceastd neclaritate permite magistratilor sa
restrictioneze in mod inechitabil accesul la justitie
prin invocarea unor termene contradictorii sau sa
limiteze nejustificat dreptul de atac in functie de
interes/scop urmarit. Astfel, o hotarare de admitere,
fie ea totald sau partiald, a cererii de chemare in
judecata sau cererii reconventionale ar putea deveni
imposibil de contestat in practica din cauza lipsei
temeiului legal explicit, generand premisele unui
tratament juridic diferentiat, care favorizeaza pozitia
procesuala a uneia din parti.

Lipsa unor norme clare privind mecanismul de
contestare afecteaza dreptul la un proces echitabil si
accesul la justitie, permitand instantei de judecata de
a stabili discretionar limitele contestarii, fapt ce
contravine  exigentelor de transparentd = si
previzibilitate a actului de justitie.

Reconsiderarea prevederilor propuse pentru
articolul 39 alineatul (7) conform obiectiilor expuse
supra, prin stabilirea unui termen imperativ pentru
contestarea hotdrarii si mentionarea explicitd a
faptului cd att hotararile de admitere, cat si cele de
respingere a cererii de chemare in judecatd sau a
cererii reconventionale sunt supuse apelului, pentru
a garanta egalitatea procesuald a partilor.

instanta o respinge, total sau partial, printr-o hotarare
care poate fi atacata cu apel.

In acest sens, precizam ci institutia apelului este
reglementatd de Codul de procedurd civila nr.
225/2003, care stabileste cadrul general aplicabil
exercitarii acestei cai de atac. Astfel, art. 362 din Cod
prevede termenul de declarare a apelului, aplicabil
inclusiv hotararilor pentru care legea speciala
stabileste posibilitatea exercitarii acestei cdi de atac.

Prin urmare, nu este necesara instituirea unui
termen distinct de apel in cadrul art. 39 alin. (7),
intrucat acesta ar dubla reglementarea generala
existentd in Codul de procedurd civila. Norma
speciald stabileste caracterul apelabil al hotararii
pronuntate in procedura de respingere rapida, iar
aspectele privind termenul, forma si conditiile
exercitdrii apelului sunt guvernate de Codul de
procedura civila.




74.

Art. II potrivit proiectului de lege

Abrogarea propusa la articolul II din proiect a
articolelor 69 (injuria) si 70 (calomnia) din Cod
contraventional urmdreste eliminarea mecanismului
de sanctionare contraventionala a comportamentelor
abuzive care lezeaza onoarea si demnitatea persoanei
si trecerea exclusiva la mecanismele de drept civil,
ceea ce Tnseamna ca victima unei injurii sau calomnii
va putea sa actioneze in instanta de judecata in ordine
civila pentru a solicita repararea prejudiciului,
neavand la dispozitie calea procesului-verbal
contraventional si sanctionarea celui care a comis
fapta.

Examinarea proiectului constatd ca acesta are ca
scop protejarea subiectilor care isi exercitd dreptul la
liberd exprimare si informare, libertatea artelor si
stiintelor, precum si libertatea de Intrunire si
asociere, inclusiv actiunile pregatitoare, de sprijinire
sau de asistenta direct legate de acestea, n chestiuni
de interes public. Prin urmare, un aspect esential al
prevederilor proiectului este participarea intr-o
actiune de mobilizare publicd legata de o chestiune
de interes public.

Totodata, aceasta eliminare este justificatd de
catre autor prin necesitatea alinierii la standardele
internationale si eliminarea riscurilor de intimidare
(SLAPP) si in scopul prevenirii procedurilor
judiciare abuzive impotriva actorilor implicati in
mobilizare publica, fara a lua in considerare ca
normele contraventionale ce se propun a fi abrogate
au un caracter universal si oferd protectie tuturor
cetdtenilor, indiferent de natura activitatii lor.

Articolele 69 si 70 din codul citat nu se limiteaza
exclusiv sferei ,,discursului public”, ci constituie un
mecanism imperativ de disciplind sociald aplicabil
oricarui conflict interpersonal. O interpretare

Se accepta partial

Prevederea cu privire la abrogarea art. 69 (injuria)
este exclusa din proiectul de lege.

In partea ce tine de abrogarea art. 70 (calomnia),
precizam ca aceasta este justificatd de necesitatea
elimindrii unor mecanisme punitive care pot fi
utilizate pentru descurajarea exprimadrii critice,
satirice, jurnalistice sau civice in chestiuni de interes
public. Mentinerea raspunderii contraventionale
pentru calomnie ar permite utilizarea aparatului
administrativ al statului pentru sanctionarea unor
forme de exprimare, inclusiv in contexte de
mobilizare publica, ceea ce ar putea perpetua riscul
unor proceduri abuzive cu efect de intimidare.

Aceastd masura se inscrie in logica standardelor
Consiliului  Europei  privind  dezincriminarea
defaimarii, reflectate inclusiv in Rezolutia 1577
(2007) si Recomandarea 1814 (2007) ,,Catre
dezincriminarea defaimarii” ale  Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei.

Protectia onoarei, demnitdtii si reputatiel
persoanei nu este Inldturatd prin abrogarea acestor
contraventii. Aceasta ramane asiguratd prin
mecanismele civile prevazute de Legea nr. 64/2010
cu privire la libertatea de exprimare, care permit
solicitarea  dezmintirii, rectificarii,  acordarii
dreptului la replicd, exprimarii scuzelor si repararii
prejudiciului moral sau material, dupa caz.

In ceea ce priveste argumentul privind
accesibilitatea  remediilor pentru  persoanele
vulnerabile, acesta este abordat prin instrumente de
facilitare a accesului la justitie civila, inclusiv prin
asistentd juridica garantatd de stat si scutiri de taxe n
cazurile prevazute de lege, iar nu prin mentinerea
unor sanctiuni contraventionale apte sa produca un




restrictiva, care ar restrange aplicabilitatea acestor
dispozitii doar la contextul mobilizarii publice, ar
ignora necesitatea protectiei demnitdtii umane,
generand, 1n acelasi timp, un ,,vid de sanctionare”
inadmisibil.

Decriminalizarea faptelor de injurie si calomnie,
prin transferul acestora 1in totalitate in sfera
raspunderii civile delictuale, risca sa limiteze accesul
la justitie pentru victimd. Aceastd modificare
normativa transfera asupra persoanei vatamate o
povara financiard semnificativa rezultatd din taxele
de timbru si de stat, asistentd juridicd (avocat),
corelatd cu dificultatile probatorii specifice
procesului civil si duratei procedurilor judiciare.

Procedura contraventionald ofera un mecanism de
protectie mai accesibil si mai rapid, bazat pe
implicarea activd a agentului constatator in
instrumentarea cauzei, un element care faciliteaza
administrarea probelor si garanteaza respectarea
principiului egalititii de arme. In acest context,
sanctiunea contraventionald are un rol preventiv si
punitiv imediat, avand capacitatea de a stopa un
comportament agresiv imediat. In schimb, un proces
civil, caracterizat prin celeritate redusa si
disponibilitate limitatd a probelor, poate favoriza
mentinerea unei conduite prejudiciabile. Absenta
unor mecanisme de sanctionare prompte din partea
autoritatilor genereaza un vid de protectie, permitand
faptasului sd continue diseminarea informatiilor
false pe intreaga perioada a litigiului in procedurd
civila, care poate dura luni sau ani.

Respectiv, eliminarea mecanismului
contraventional actioneaza ca o bariera de acces la
justitie, contrar articolului 6 din CEDO, care include
dreptul de acces la o instantd, si articolului 13 din
CEDO, potrivit caruia, ,,Orice persoand, ale carei

efect de descurajare asupra participarii la dezbaterea
publica.




drepturi si libertati recunoscute de prezenta
Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.” Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a stabilit
clar 1n jurisprudenta sa cd limitarile accesului la
justitie trebuie sda aiba un scop legitim si sd fie
proportionale.

Standardele internationale invocate in nota de
fundamentare pentru dezincriminarea defdimarii
trebuie aplicate in contextul realitdtii existente. Se
mentioneaza ca, statele membre ale Consiliului
Europei mentin mecanisme de protectie impotriva
atacurilor la demnitate pentru a preveni degradarea
ordinii publice. Respectiv, abrogarea articolelor 69 si
70 din Cod contraventional, in absenta unor remedii
judiciare functionale, echitabile si rapide pentru
orice persoand, indiferent de capacitatea financiara a
acesteia, creeazd un vid de sanctionare -care
incurajeazd impunitatea.

Extinderea efectelor unei masuri, concepute
aparent pentru protejarea subiectilor implicati in
mobilizare publica, asupra tuturor cetdtenilor, va
genera un impact social negativ, prin privarea
cetatenilor de un mecanism esential de protectie a
demnitatii. Mentinerea raspunderii contraventionale
nu constituie un atac la libertatea de exprimare, ci o
garantie necesara pentru prevenirea abuzurilor si
mentinerea unui climat de respect reciproc in
societate.

Recomanddm excluderea articolului
proiect.

II din

Centrul de Armonizare a Legislatiei

75.

Se propune completarea art. 2 din Legea nr.
64/2010 cu o definitie autonomd a notiunii de
,chestiune de interes public”, armonizata cu art. 4 (2)

Nu se accepta
Chestiunea de interes public urmeaza a fi
interpretatd prin raportare la definitia notiunii de




din Directiva (UE) 2024/1069, or proiectul introduce
notiunea de ,,mobilizare publica”, a carei aplicare
este conditionatd de existenta unei ,.chestiuni de
interes public”, fard a defini insd aceasta notiune in
contextul mecanismului anti-SLAPP. In consecinta,
domeniul de aplicare al noilor garantii procesuale
ramane dependent de definitia generald a
Linteresului public” prevazuta la art. 2 din Legea nr.
64/2010, desi Directiva instituie o definitie proprie a
»chestiunii de interes public” pentru aplicarea
acestui mecanism.

Desi definitia nationala poate permite, in practica,
includerea unor situatii similare celor prevazute de
Directivda, preluarea sau adaptarea definitiei
prevazute la art. 4 (2) din Directiva (UE) 2024/1069
ar asigura o transpunere mai clard si mai fidela a
actului european, ar spori previzibilitatea aplicarii
mecanismului anti-SLAPP si ar reduce riscul unor
interpretdri divergente privind sfera notiunii de
»chestiune de interes public”.

»interes public” prevazutd la art. 2 din Legea nr.
64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.
Aceastd abordare terminologica este coerenta si cu
reglementarea in vigoare (a se vedea art. 18 alin. (2)
lit. f), art. 28 alin. (2) si art. 32 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 64/2010).

Reiteram ca definitia conceptului de ,interes
public” prevazuta la art. 2 din Legea nr. 64/2010 este
mai largd decat definitia utilizata de Directiva (UE)
2024/1069.

Legea nr. 64/2010 prevede ca interesul public
reprezintd, inter alia, interesul societdtii fatd de
probleme care, In mod normal, trezesc interesul
societatii sau al unei parti a acesteia. Per a contrario,
Directiva (UE) 2024/1069 stabileste ca interesul
public vizeaza chestiunile care ,,afecteaza publicul”
intr-o asemenea masurd incat acesta poate avea un
»interes legitim”.

Prin urmare, din punct de vedere textual, definitia
prevazutd de Directiva (UE) 2024/1069 opereaza cu
un standard mai ridicat, conditionand existenta
interesului public numai in raport cu subiectele care
»afecteaza publicul” si care pot genera ,interes
legitim”.

Desi, In practica, instantele de judecatd aplica
standardele dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, modificarea
textuald a definitiei din Legea nr. 64/2010 ar putea fi
interpretatd ca o restrangere a domeniului de aplicare
al acesteia si ar putea genera riscul reconsiderarii
practicii judiciare formate in acest domeniu.

In acest context, mentinerea definitiei actuale este
justificata, aceasta fiind suficient de largd pentru a
acoperi domeniile enumerate cu titlu exemplificativ
in Directiva (UE) 2024/1069, fara a diminua nivelul
de protectie deja consacrat in dreptul intern.




76.

Cu referire la art. 37 alin. (3) din proiect,
constatdm cd, desi instituirea cautiunii si existenta
unei consecinte pentru nedepunerea acesteia sunt
compatibile cu art. 10 din Directiva (UE) 2024/1069
si contribuie la eficienta mecanismului anti-SLAPP,
formularea potrivit careia instanta ,,este obligata” sa
dispunad scoaterea cererii de pe rol instituie o
consecinta procedurald automatd, farda a permite
examinarea circumstantelor particulare si specific
ale cauzei. Intrucat Directiva nu impune o asemenea
sanctiune imperativd, se propune analizarea
oportunitatii conferirii instantei a unei marje de
apreciere in aplicarea acestei masuri in vederea
asigurdrii unui echilibru intre eficienta mecanismului
si respectarea principiului proportionalitatii.

Nu se accepta

Reiterdm ca consecinta nedepunerii cautiunii,
scoaterea cererii de pe rol, nu constituie o sanctiune
disproportionatd, ci o consecintd procedurald a
neexecutarii unei obligatii stabilite de instantd prin
incheiere. Aceasta solutie este necesard pentru a
asigura caracterul efectiv al cautiunii. Simpla
suspendare a procedurii pana la depunerea cautiunii
de catre reclamant ar favoriza atingerea unuia dintre
scopurile unei actiuni de tip SLAPP, si anume
mentinerea unei presiuni psihologice si financiare
asupra paratului prin pastrarea litigiului pe rol pentru
o perioadd nedeterminata, inclusiv prin necesitatea
de a suporta in continuare cheltuieli de asistentd
juridica si reprezentare.

Astfel, in lipsa unei consecinte procedurale clare,
masura cautiunii ar putea fi lipsita de eficienta, iar
reclamantul ar putea mentine pendinte procedura
fard a executa obligatia dispusa de instanta.

77.

Se reitereazd observatia referitoare la art. 42 din
proiect, in partea ce vizeaza limitarea temporald a
formuldrii cererii de despagubiri prin actiune
reconventionala. Desi, proiectul prevede
posibilitatea introducerii unei actiuni separate,
aceastd solutie nu asigurd in toate situatiile un
remediu efectiv si proportional in sensul Directivei
(UE) 2024/1069, intrucat poate conduce Ia
fragmentarea artificiald a litigiului si la impunerea
unor sarcini procedurale suplimentare paratului
contrar finalitatii mecanismului anti-SLAPP. In acest
context, se propune examinarea posibilititii de a
permite formularea cererii reconventionale si ulterior
inceperii dezbaterilor judiciare, in masura in care
temeiurile acesteia au aparut sau au devenit
cunoscute pe parcursul procesului, cu asigurarea

Nu se accepta

Propunerea de modificare a art. 42 din proiect,
care ar permite formularea unei cereri de despagubiri
dupa inceperea dezbaterilor judiciare, aceasta
propunere este incompatibild cu arhitectura
conceptuala a legislatiei procesual-civile a
Republicii Moldova.

Cererea de despagubiri reprezintd, in esenta, o
pretentie civild cu caracter patrimonial. Potrivit
Codului de procedura civild, o asemenea pretentie
poate fi valorificata fie pe calea unei cereri
reconventionale, fie pe calea unei actiuni civile
separate. Aceastd structura este reflectatd si in art. 42
din proiect, care reglementeazd, la alin. (1),
formularea cererii reconventionale, iar la alin. (2),
posibilitatea intentarii unei actiuni civile separate.




prerogativei instantei de a aprecia oportunitatea
conexdrii $i a prevenirii tergiversarii procedurii.

Permiterea formularii unei cereri de despagubiri
dupa inceperea dezbaterilor judiciare ar echivala cu
introducerea unei noi pretentii civile Intr-o etapa
avansata a procesului, ceea ce ar modifica obiectul
litigiului, ar impune administrarea unor probe
suplimentare si ar tergiversa examinarea cauzei.
Aceasta solutie ar afecta previzibilitatea procesului
civil si principiul contradictorialitatii.

Totodata, limitarea prevazuta de art. 42 alin. (1)
din proiect nu lipseste paratul de dreptul la repararea
prejudiciului. In cazul in care prejudiciul sau
temeiurile acestuia apar ori devin cunoscute ulterior,
paratul poate formula o actiune separata, in conditiile
art. 42 alin. (2) din proiect si ale legislatiei procesual-
civile.

78.

Se reitereaza observatia referitoare la Art. I1I din
proiect, in partea ce tine de regimul asistentei
juridice garantate de stat in cauzele de tip SLAPP.
Desi, proiectul prevede extinderea asistentei juridice
calificate pentru formularea cererii de respingere
rapida, regimul general aplicabil celorlalte
mecanisme procesuale specifice procedurilor anti-
SLAPP ramane supus conditiilor de eligibilitate
prevazute de Legea nr. 198/2007, bazate in principal
pe criteriul venitului. In contextul procedurilor
judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice, care
implicd adesea utilizarea cumulativd a mai multor
instrumente ~ procedurale  (cautiune,  cereri
reconventionale, cdi de atac, actiuni in despagubire
sau proceduri conexe), aplicarea exclusivd a
criteriilor generale de eligibilitate poate sa nu asigure
un acces efectiv si oportun la asistenta juridica pentru
intreaga gama de mecanisme previzute de proiect. In
acest sens, se propune examinarea oportunitdtii
instituirii unui regim special de asistentda juridica
garantata de stat pentru procedurile anti-SLAPP, care

Nu se accepta

La art. 19 alin. (2) din Directiva (UE) 2024/1069
se prevede cd asistenta juridica In contextul
mecanismului anti-SLAPP se acorda in conformitate
cu Directiva 2003/8/CE a Consiliului.

Art. 5 alin. (1) s1 (2) din aceastd directiva prevede
expres ca statele membre acorda asistentd judiciara
persoanelor aflate in incapacitate totald sau partiala
de a suporta cheltuielile de judecata din cauza
situatiei lor economice, iar situatia economica a unei
persoane este evaluata tinand cont de diferiti factori
obiectivi, precum veniturile, capitalul detinut sau
situatia familiald, inclusiv o evaluare a resurselor
persoanelor care depind financiar de solicitant.

Reiteram ca in statele membre ale Uniunii
Europene asistenta juridicd garantata de stat in
asemenea litigii este acordata exclusiv in functie de
nivelul veniturilor. O solutie distincta a fost
identificata in Lituania, care acordd asistentd
juridica indiferent de nivelul veniturilor pentru
formularea cererilor de respingere rapida, model care




sd asigure acces efectiv nu doar pentru cererea de
respingere rapida, ci si pentru celelalte instrumente
procesuale specifice acestui tip de litigiu, in functie
de particularitatile cauzei.

a fost avut In vedere la elaborarea prezentului
proiect.’

79.

Clauza de armonizare a proiectului national
urmeaza a fi expusd in urmdtoarea redactie:
”Prezenta Lege transpune partial (transpune: art. 1,
art. 2, art. 4 pct. 1 sipct. 3, art. 6 - 17, art. 19 (1), art,
20) Directiva (UE) 2024/1069 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 aprilie 2024 privind
protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a
procedurilor judiciare abuzive impotriva persoanelor
implicate in actiuni de mobilizare publica (,,actiuni
strategice in justitie impotriva mobilizarii publice”™),
CELEX: 3202411069, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene L 2024/1069 din 16 aprilie
2024,

Nu se accepta

Prezentul proiect asigurd o transpunere integrala
a Directivei (UE) 2024/1069. Mai mult decat atat, in
corespundere cu art. 3 alin. (1) din acest act al
Uniunii  Europene, prezentul proiect instituie
prevederi mai favorabile, in special prin extinderea
domeniului sdu de aplicare la cauzele judiciare
interne.

® Art. 12 pct. 14) din Legea Lituaniei privind asistenta juridica garantata de stat:
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.EAA93A47BAA 1/asr



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EAA93A47BAA1/asr

	1-329-redactat-ro
	2-Nota de fundamentare a proiectului de lege 329MJ2026
	3-Sinteza



