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Aprobat in sedinta Guvernului din 2026
Decizia protocolard nr. 12026

Proiect

UE

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE
pentru modificarea Legii comunicatiilor postale nr. 36/2016
Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Prezenta lege:

- transpune partial (art. 1; art. 2 (4), (5), (18); art. 3 (1), (2), (3) paragraful 2
st (5); art. 4 (1) s1 (3); art. 5 (2); art. 9 (2) paragraful 1 linia 3 si paragraful 2
liniile 2-4; art. 14 (3)-(10); art. 17 paragraful 2; art. 18 (2); art. 20 paragraful 4;
art. 22a (3); Partea B si Partea C a Anexei 1) Directiva 97/67/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru
dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitdtii si imbunatatirea
calitatii serviciului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 15 din
21 ianuarie 1998, CELEX: 31997L0067, asa cum a fost modificata ultima data
prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 februarie 2008;

- transpune partial (art. 1; art. 2 pct. 1; art. 4 (1)-(3), (6) si (7); art. 5;
art. 6 (7); art. 8 (2); art. 9 si art. 10) Regulamentul (UE) 2018/644 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 aprilie 2018 privind serviciile de livrare
transfrontaliera de colete, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 112
din 2 mai 2018, CELEX: 32018R0644.”

Art. |. — Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 114-122, art. 225), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Pe tot parcursul textului legii, cuvintele ,,Registrul public al furnizorilor
de servicii postale”, la orice forma gramaticala, se substituie cu cuvintele ,,Lista
publica a furnizorilor de servicii postale”, la forma gramaticala corespunzatoare,
lar cuvintele ,,pagina web oficiala”, la orice forma gramaticald, — cu cuvintele ,,site
web oficial”, la forma gramaticala corespunzatoare.
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2. Clauza de armonizare va avea urmatorul cuprins:

,,Prezenta lege:

- transpune Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne
a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 15 din 21 ianuarie 1998,
CELEX: 31997L0067, asa cum a fost modificatd ultima datd prin Directiva
2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008;

- transpune Regulamentul (UE) 2018/644 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 aprilie 2018 privind serviciile de livrare transfrontaliera de
colete, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 112 din 2 mai 2018,
CELEX: 32018R0644.”

3. Articolul 1:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Prezenta lege stabileste principalele norme si conditii de activitate n
domeniul comunicatiilor postale, cadrul legal pentru furnizarea serviciilor postale,
finantarea transparenta si asigurarea accesului la serviciul postal universal,
dispozitiile specifice pentru a asigura servicii mai bune de livrare de colete,
relatiile dintre furnizorii de servicii postale si utilizatorii serviciilor postale,
drepturile si obligatiile autoritatilor statului, persoanelor fizice si juridice.”;

alineatul (2) se completeaza cu literele c)-h) cu urmatorul cuprins:

,»C) principiile de tarifare si transparenta contabild pentru furnizarea
serviciului postal universal;

d) stabilirea standardelor de calitate pentru furnizarea serviciului postal
universal si instituirea unui sistem pentru a asigura respectarea standardelor
respective;

e) armonizarea standardelor tehnice;

f) supravegherea reglementara privind serviciile de livrare de colete;

g) transparenta tarifelor si evaluarea tarifelor pentru anumite servicii de
livrare de colete, in scopul identificarii tarifelor care sunt nerezonabil de mari;

h) informatiile pentru consumatori puse la dispozitie de catre comercianti in
legatura cu serviciile de livrare de colete”;

se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

,(3) Cu exceptia cazurilor 1n care prezenta lege prevede in mod expres altfel,
prezenta lege nu aduce atingere legislatiei nationale si acordurilor semnate intre
Republica Moldova si Uniunea Europeand, procedurilor de autorizare
corespunzatoare aplicabile furnizorilor de servicii de livrare de colete postale,
normelor sociale si de drept al muncii si cerintelor de a transmite informatii
autoritatilor nationale de reglementare.”
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4. Articolul 2:

dupa notiunea ,.cheltuieli terminale” se introduce O notiune noud cu
urmatorul cuprins:

,colectare — operatie de colectare a trimiterilor postale de catre un furnizor
de servicii postale”;

dupa notiunea ,,destinatar” se introduce 0 notiune noua urmatorul cuprins:

Ldistributie — proces ce decurge de la sortarea la centrul de distributie pana
la distributia trimiterilor postale catre destinatarii lor”;

notiunea ,,colete postale” va avea urmatorul cuprins:

,colet postal — trimitere postald care contine bunuri cu sau fard valoare
comerciald, diferitd de trimiterile de corespondentd, cu o greutate care nu
depaseste 31,5 kg”.

5. Articolul 3:

alineatul (1), cuvintele ,,Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale”
se substituie cu cuvintele ,,Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii”;

se completeaza cu alineatele (3) si (4) cu urmatorul cuprins:

»(3) Organul central de specialitate intreprinde masurile necesare pentru
asigurarea armonizdrii standardelor nationale de calitate in ceea ce priveste
serviciul postal universal, precum si a standardelor tehnice, cu standardele
corespunzatoare publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

4) Organul central de specialitate informeaza Comisia Europeana cu privire
la identitatea furnizorului de serviciu postal universal desemnat prin prezenta lege,
referitor la standardele de calitate pentru serviciile din sfera serviciului postal
universal, precum si referitor la legile care stabilesc sau modifica sanctiunile care
se aplicd in cazul nerespectarii dispozitiilor prezentei legi.”

6. Articolul 4:

alineatul (1), textul ,,Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei, creatd in temeiul Legii comunicatiilor
electronice nr. 241-XVI din 15 noiembrie 2007” se substituie cu textul ,,Agentia
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii, creatd in temeiul Legii
comunicatiilor electronice nr. 72/2025”;

alineatul (2):

se completeaza cu litera h) cu urmétorul cuprins:

,,h!) stabilirea cazurilor sau conditiilor geografice considerate exceptionale,
in care obligatia furnizorului de serviciu postal universal, prevazutd la art. 24
alin. (1), de a asigura nu mai putin de 5 zile lucratoare pe saptamana, poate fi
diminuata corespunzator cazurilor sau conditiilor respective pand la cel putin 2
zile pe saptamana”;

se completeazi cu literele i*)-i®) cu urmitorul cuprins:

,.it) verificarea calculului costului net al serviciului postal universal;
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i%) emiterea deciziilor individuale pentru fiecare furnizor cu obligatia de a
contribui la compensarea costului net al serviciului postal universal;

i®) monitorizarea respectdrii obligatiei de a contribui la compensarea
costului net al serviciului postal universal, in cazul stabilirii necesitétii aplicarii
acestuia”;

litera p) se abroga;

la alineatul (3), textul ,,nr. 241/2007” se substituie cu textul ,,nr. 72/2025”;

se completeaza cu alineatele (4)-(6) cu urmatorul cuprins:

,»(4) Autoritatea de reglementare publica pe site-ul sau web oficial functiile
pe care le exercita in conformitate cu alin. (2), intr-un mod usor accesibil, precum
si functiile pe care le exercitd in domeniul comunicatiilor postale alte autoritdti
competente.

(5) Autoritatea de reglementare informeaza Comisia Europeand si toate
autoritatile nationale de reglementare din statele membre ale Uniunii Europene
privind functiile pe care le exercitad in conformitate cu alin. (2) si derogarile pe
care le stabileste in temeiul art. 24 alin. (1), pune la dispozitia Comisiei Europene,
la solicitarea acesteia, alte informatii relevante din domeniul reglementat de
prezenta lege si o informeaza cu privire la masurile pe care le-a adoptat in vederea
asigurarii indeplinirii obligatiei de serviciu postal universal.

(6) Orice informatie comerciald confidentiald furnizatd autoritatilor
nationale de reglementare din statele membre ale Uniunii Europene sau Comisiei
Europene in conformitate cu prezenta lege face obiectul unor cerinte stricte de
confidentialitate in temeiul Legii nr.384/2023 privind protectia secretelor
comerciale.”

7. Articolul 5:

se completeaza cu alineatul (21) cu urmatorul cuprins:

,(21) Furnizorii de servicii de livrare de colete postale prezintd autoritatii de
reglementare caracteristicile si descrierea detaliata a serviciilor de livrare de colete
pe care le oferd, precum si termenii si conditiile generale de livrare de colete,
inclusiv descrierea detaliata a procedurilor de depunere a reclamatiilor puse la
dispozitia utilizatorilor si orice limitdri potentiale ale raspunderii, cu exceptia
cazului in care autoritatea de reglementare a solicitat si a primit deja informatia
mentionata 1n prezentul alineat.”;

se completeaza cu alineatul (5%) cu urmatorul cuprins:

,(5%) Furnizorii de servicii de livrare de colete postale prezinta autoritatii de
reglementare pana la data de 30 iunie a fiecdrui an calendaristic urmatoarele
informatii cu privire la livrarea trimiterilor postale individuale care se incadreaza
in categoriile indicate in anexd, cu exceptia cazului in care le-a solicitat si le-a
primit deja:

a) cifra de afaceri anuald generata de serviciile de livrare de colete in anul
calendaristic precedent, defalcata pe servicii de livrare de colete nationale si
internationale de intrare si de iesire;
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b) numarul de persoane care au lucrat pentru acestia in anul calendaristic
precedent si care au fost implicate in furnizarea de servicii de livrare de colete,
inclusiv defalcari care indica numarul de persoane in functie de forma de angajare,
in special cele care lucreaza cu norma intreaga si cu fractiune de norma, cele care
sunt angajati temporari si cele care desfasoara o activitate independenta;

c¢) numarul coletelor manipulate pe parcursul anului calendaristic precedent,
defalcat pe colete nationale si internationale care au sosit si care au plecat;

d) numele subcontractantilor acestora, Tmpreund cu orice informatie
detinuta de furnizorii de servicii de livrare de colete cu privire la caracteristicile
serviciilor de livrare de colete furnizate de subcontractantii respectivi;

e) in cazul in care este disponibild, orice listd de preturi accesibila
publicului, aplicabila la data de 1 ianuarie a fiecarui an calendaristic pentru
serviciile de livrare de colete.”;

alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,(6) Prevederile alin. (5) si (5') nu se aplicd furnizorului de servicii de
livrare de colete postale pentru care, pe parcursul anului calendaristic precedent,
au lucrat, in medie, mai putin de 25 de persoane implicate in furnizarea de servicii
de livrare de colete postale. Autoritatea de reglementare poate include in pragul de
25 de persoane persoanele care lucreaza pentru subcontractantii furnizorului de
servicii de livrare de colete.”;

se completeaza cu alineatele (7) si (8) cu urmatorul cuprins:

,»(7) Furnizorii de servicii de livrare de colete informeaza autoritatea de
reglementare cu privire la orice schimbare in ceea ce priveste informatiile
mentionate la alin. (2') in termen de 30 de zile.

(8) Autoritatea de reglementare pune la dispozitia Comisiei Europene, pana
la data de 28 februarie a fiecarui an calendaristic, listele publice ale tarifelor
obtinute Tn conformitate cu alin. (5).”

8. Articolul 9:

la alineatul (2), primul enunt se completeaza cu cuvintele ,,si se aplica 1n
mod corespunzator prevederile legislatiei privind protectia consumatorilor”;

se completeaza cu alineatul (2%) cu urmatorul cuprins:

(21 In toate categoriile de trimiteri postale este interzisi introducerea
urmatoarelor obiecte:

a) stupefiante si substante psihotrope, astfel cum sunt definite de catre
Organul International de Control al Stupefiantelor (OICS);

b) obiecte contrafacute si piratate;

c) alte obiecte de import sau circulatie care sunt interzise in tara de
destinatie;

d) dispozitive explozive si echipamente militare inerte, inclusiv grenade
Inerte, obuze inerte si alte articole analogice.”

Y:\1.DRAN-DTAN 2026\003\DECIZII PROTOCOLARE\50-MDED-2026\50-redacat-ro.docx



7

9. Articolul 12! se completeaza cu alineatul (7) cu urmétorul cuprins:

»(7) Autoritatea de reglementare pune la dispozitia Comisiei Europene,
pana la data de 30 iunie a anului calendaristic relevant, evaluarea sa si versiunea
neconfidentiala a acesteia.”

10. La articolul 14, alineatul (1) se completeaza cu litera a) cu urmatorul
cuprins:

,,al) furnizarea serviciilor in conformitate cu legislatia privind cerintele de
accesibilitate pentru produse si servicii”.

11. La articolul 17, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Furnizorii de servicii postale sunt autorizati sa supund trimiterile
postale internationale controlului vamal conform legislatiei vamale. Controlul
vamal al trimiterilor postale internationale se efectueaza de catre functionarul
vamal in locurile aprobate de Serviciul Vamal din locurile de schimb international
al postei — spatii amenajate in acest scop conform cerintelor aprobate de Guvern.
In cazul in care furnizorul de servicii postale nu asiguri spatiu amenajat
corespunzator, controlul in cauza se efectucaza in locurile de control vamal
aprobate de Serviciul Vamal.”

12. La articolul 21 alineatul (2), dupa primul enunt se introduce urmatorul
enunt: ,.In acest scop, furnizorul de serviciu postal universal adopti masuri pentru
a asigura ca densitatea punctelor de contact si a punctelor de acces ia in considerare
nevoile utilizatorilor.”

13. La articolul 22, alineatul (2) se completeaza cu textul ,,Sub rezerva
limitei de greutate a ofertei serviciului postal universal pentru colete postale,
autoritatea de reglementare se asigurd ca pe teritoriul Republicii Moldova se
distribuie coletele postale internationale primite din statele membre ale Uniunii
Europene si care cantaresc cel mult 20 kg.”

14. Legea se completeaza cu articolul 22! cu urmatorul cuprins:

LArticolul 221, Calcularea costului net al serviciului postal universal

(1) Autoritatea de reglementare ia in considerare toate mijloacele posibile
de stimulare a furnizorului de serviciu postal universal pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu postal universal in mod eficient.

(2) Furnizorul de serviciu postal universal calculeaza anual costul net al
obligatiei de serviciu universal pentru perioada financiard precedentd, in
conformitate cu metodologia aprobata de catre Guvern in baza prevederilor
prezentului articol.

(3) Costul net al obligatiei de serviciu universal este orice cost legat de
functionarea serviciului universal si necesar furnizarii acestuia. Costul net al
obligatiilor de serviciu universal se calculeazd ca diferentd dintre costul net
suportat de un furnizor de serviciu postal universal desemnat supus obligatiilor de
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serviciu universal si cel suportat de acelasi furnizor de servicii postale, in cazul in
care si-ar desfasura activitatea fard a avea obligatii de serviciu universal.

(4) Calculul costului net al obligatiei de serviciu universal ia in considerare
toate elementele corespunzatoare, inclusiv beneficiile intangibile si comerciale
care pot fi realizate de catre furnizorul de serviciu postal universal desemnat,
dreptul de a realiza un profit rezonabil si masurile de stimulare a rentabilitatii.

(5) La calcularea costului net al obligatiei de serviciu postal universal
trebuie acordata atentia cuvenitd evaludrii corecte a costurilor pe care furnizorul
de serviciu postal universal desemnat le-ar fi evitat daca nu ar fi existat obligatia
de serviciu universal. Calculul costului net trebuie sa evalueze beneficiile, inclusiv
cele intangibile, ale furnizorului de serviciu postal universal.

(6) Calculul costului net se bazeaza pe costurile alocabile:

a) elementelor de servicii identificate care nu pot fi furnizate decat in
pierdere sau la costuri diferite de cele practicate in conditii comerciale normale.
Aceasta categorie include elemente de serviciu precum serviciile definite
la art. 22;

b) anumitor utilizatori sau grupuri de utilizatori care, ludnd in considerare
costul de furnizare a serviciului specificat, venitul obtinut si orice tarife uniforme
impuse de autoritatea de reglementare, nu pot fi deserviti decat in pierdere sau la
costuri diferite de cele practicate in conditii comerciale normale. Aceasta categorie
cuprinde utilizatorii sau grupurile de utilizatori carora nu le-ar fi oferite servicii de
catre un furnizor de servicii postale, dacd acesta nu ar avea obligatia de serviciu
universal.

(7) Calculul costului net al anumitor aspecte specifice obligatiilor de
serviciu universal se efectueaza separat, pentru a evita calculul dublu al
beneficiilor directe sau indirecte si al costurilor. Costul total net al obligatiilor de
serviciu universal pentru furnizorul de serviciu postal universal desemnat se
calculeaza ca suma costurilor nete asociate fiecarei componente a acestor obligatii
de serviciu universal, luand in considerare orice beneficiu intangibil.

(8) Autoritatea de reglementare are responsabilitatea verificarii acestui
calcul. Furnizorul de serviciu postal universal coopereaza cu autoritatea de
reglementare pentru a facilita verificarea costul net.

(9) Furnizorul de serviciu postal universal prezintd autoritatii de
reglementare, pana la data 31 iulie a anului urmator pentru care se calculeaza
costul net, un raport privind calculul costului net al obligatiilor de serviciu
universal. Raportul este nsotit de toate calculele detaliate, justificarile aferente,
documentele contabile relevante, precum si de alte documente si informatii
necesare pentru verificare de catre Agentie.

(10) Calculul costului net al obligatiei de serviciu universal este supus
auditului obligatoriu de catre un auditor independent. Concluziile auditului
constituie baza pentru determinarea sumei finale a costului net ce urmeaza a fi
compensatd furnizorului de serviciu postal universal. Raportul auditului se
prezinta autoritatii de reglementare in termenul prevazut la alin. (9).
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(11) Autoritatea de reglementare are dreptul de a solicita furnizorului de
serviciu postal universal clarificari suplimentare, documente justificative
aditionale, informatii sau orice alte date relevante pentru analiza si validarea
calculului costului net. Furnizorul de serviciu postal universal este obligat sa
furnizeze informatiile in termenii solicitati de catre autoritatea de reglementare.

(12) Dupa finalizarea verificarii, autoritatea de reglementare emite o decizie
a Consiliului de administratie privind validarea calculului costului net al obligatiei
de serviciu universal pentru furnizorul de serviciu postal universal.”

15. Articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 23. Finantarea serviciului postal universal

(1) In cazul in care autoritatea de reglementare stabileste ca obligatiile de
serviciu universal, astfel cum sunt prevazute in prezenta lege, atrag un cost net,
calculat in conformitate cu art. 222, si reprezinta o sarcind injusta pentru furnizorul
desemnat, compensarea costului net al obligatiei de serviciu universal se
efectueaza in modul urmator:

a) 50% din alocarile din bugetul de stat;

b) 50% din contributiile financiare ale furnizorilor de servicii postale.

(2) Obligatia de a contribui la compensarea costului net al serviciului postal
universal revine furnizorilor de servicii postale care inregistreaza o cifrad de afaceri
din prestarea serviciilor postale egala sau mai mare de 10 milioane de lei in anul
pentru care se face compensarea costului net.

(3) Contributia individuala a fiecarui furnizor cu obligatia de a contribui la
compensarea costului net al serviciului postal universal se calculeaza proportional
cu ponderea cifrei sale de afaceri din prestarea serviciilor postale in totalul cifrelor
de afaceri ale furnizorilor cu o cifra de afaceri din prestarea serviciilor postale
egald sau mai mare de 10 milioane de lei, inregistrate in anul pentru care se face
calcularea compensarii costului net.

(4) In cazul furnizorului de serviciu postal universal contributia previzuta
la alin. (3) se calculeaza din contul veniturilor obtinute din furnizarea serviciilor
postale prestate de acesta in afara serviciului universal.

(5) Autoritatea de reglementare emite decizii individuale pentru fiecare
furnizor cu obligatia de a contribui la compensarea costului net al serviciului postal
universal, prin care stabileste suma contributiei datorate furnizorului de serviciu
postal universal. Deciziile respective sunt comunicate furnizorilor cu obligatia de
a contribui la compensarea costului net al serviciului postal universal si
furnizorului de serviciu postal universal.

(6) In baza deciziilor emise conform alin. (5), furnizorul de serviciu postal
universal emite si transmite conturi de plata celorlalti furnizori cu obligatia de a
contribui la compensarea costului net al serviciului postal universal. Furnizorii cu
obligatia de a contribui la compensarea costului net al serviciului postal universal
au obligatia de a transfera contributiile cdtre furnizorul de serviciu postal universal
in termen de 60 zile de la data receptionarii conturilor.
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(7) Compensarea valorii costului net al serviciului universal din bugetul de
stat se efectueazd in conformitate cu legislatia din domeniul concurentei si
ajutorului de stat.

(8) Finantarea serviciilor postale prestate gratuit pentru nevazatori si
prizonieri de razboi se efectueaza din bugetul de stat. Alocatia bugetara se acorda
de catre Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii dupa ce furnizorul de
serviciu postal universal prezinta raportul pentru anul precedent privind serviciile
postale prestate gratuit pentru nevazatori si prizonieri de razboi si solicitd
compensarea tarifelor nepercepute de la utilizatori.”

16. Articolul 24 se completeaza cu alineatele (4) si (5) cu urmatorul cuprins:

»(4) Dispozitiile alin. (2) nu aduc atingere prevederilor legislatiei care
stabilesc masuri in ceea ce priveste, intre altele, moralitatea publica, siguranta
publicd, inclusiv cercetarile penale si ordinea publica.

(5) Autoritatea de reglementare informeaza Comisia Europeana cu privire
la modalitatea in care informatiile care trebuie sa fie publicate conform alin. (3)
urmeaza sa fie puse la dispozitie.”

17. La articolul 26 alineatul (1), litera d) se abroga.

18. La articolul 27 alineatul (1):

litera a) va avea urmatorul cuprins:

,,a) serviciu de recomandare pentru trimiterile-avion si trimiterile prioritare
de iesire si de intrare ale postei de scrisori cu continut de documente”;

litera b) se abroga;

alineatul se completeaza cu literele d) si e) cu urmatorul cuprins:

,»d) serviciu de distribuire cu urmarire pentru trimiterile-avion si trimiterile
prioritare de intrare pentru trimiterile postei de scrisori care contin marfa;

e) saci speciali continand ziare, publicatii periodice, carti si documente
tiparite similar, pe adresa aceluiasi destinatar si aceleiasi destinatii, denumiti
,»sacli M”, cu greutatea de pana la 30 kg”.

19. Articolul 31:

alineatul (1), textul ,,in baza standardelor de contabilitate si conform Legii
contabilitdtii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007 se substituie cu textul ,,conform
Legii contabilitatii si raportarii financiare nr. 287/2017”;

se completeaza cu alineatele (5)-(11) cu urmatorul cuprins:

»(5) Sistemele de contabilitate mentionate la alin. (2) si (3), fara a aduce
atingere alin. (4), aloca costurile in felul urmator:

a) costurile care se pot aloca direct unui serviciu sau produs anume se aloca
in acest fel;

b) costurile comune, respectiv costurile care nu se pot aloca direct unui
anumit serviciu sau produs, se aloca in felul urmator:
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1) oricand este posibil, costurile comune se alocd pe baza unei analize
directe a originii costurilor;

2) in cazul 1n care analiza directd nu este posibila, categoriile de costuri
comune se aloca pe baza unei legaturi indirecte cu o alta categorie de cost sau alt
grup de categorii de costuri pentru care este posibila o alocare sau o reprezentare
directd; legatura indirecta se bazeaza pe structuri de costuri comparabile;

3) in cazul in care nu se pot determina modalitati directe sau indirecte de
alocare a costurilor, categoria de cost se aloca pe baza unui factor de repartizare
general calculat folosind o marja a tuturor cheltuielilor alocate sau imputate direct
sau indirect fiecarui serviciu din sfera serviciului universal, pe de o parte, si altor
servicii, pe de alta parte;

4) costurile comune, necesare atat pentru furnizarea serviciilor universale,
cat si a celor neuniversale, se aloca Tn mod adecvat; se impune aplicarea acelorasi
factori de cost atat in cazul serviciilor universale, cat si al celor neuniversale.

(6) Alte sisteme de contabilitate a costurilor se pot aplica numai in cazul in
care sunt in conformitate cu alin. (2) si (3) si au fost aprobate de catre autoritatea
de reglementare.

(7) Autoritatea de reglementare asigura ca este verificatd conformitatea cu
unul dintre sistemele de contabilitate a costurilor descrise la alin. (5) sau (6) de
catre un organism competent care este independent de prestatorul serviciului
universal. Declaratia de conformitate este publicata periodic.

(8) Autoritatea de reglementare mentine la dispozitie informatii suficient de
detaliate privind sistemele de contabilitate a costurilor aplicate de catre furnizorul
serviciului universal.

(9) La cerere, informatiile contabile detaliate provenite de la aceste sisteme
se pun la dispozitia autoritatii de reglementare Tn mod confidential.

(10) Autoritatea de reglementare informeaza Comisia Europeana cu privire
la intentia de a aplica sisteme de contabilitate a costurilor mentionate la alin. (6)
inainte de aplicarea acestor sisteme si de asemenea prezintd, in mod confidential,
la solicitarea acesteia, informatiile mentionate la alin. (8).

(11) In cazul in care nu este necesar un mecanism de finantare pentru
furnizarea serviciului universal, astfel cum este permis conform art. 23, si in cazul
in care autoritatea de reglementare stabileste, in baza unei analize de piata si a unui
raport de audit extern, ca furnizorul serviciului universal desemnat nu primeste un
ajutor de stat, sub o forma mascata sau in alt mod, si cd, pe piata, concurenta este
pe deplin eficientd, autoritatea de reglementare poate decide sa nu aplice cerintele
prevazute de prezentul articol, cu exceptia alin. (1).”

20. Articolul 33:

alineatul (3) se completeaza cu litera ¢) cu urmatorul cuprins:

,C) obligatia de a efectua o contributie financiard la mecanismul de
compensare mentionat la art. 23”;
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se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

»(5) Regimul de autorizare generala nu reia conditiile aplicabile
intreprinderilor, in virtutea unei alte legislatii nationale, care nu este specifica
sectorului de comunicatii postale si nu impune alte conditii tehnice sau de
functionare, decat cele necesare pentru a indeplini obligatiile prevazute in prezenta
lege.”

21. La articolul 35 alineatul (1), litera a) se completeaza cu textul
.. denumirea, statutul si forma de organizare juridica, numarul de inregistrare in
Registrul de stat al persoanelor juridice si al intreprinzatorilor individuali, numarul
de identificare de stat (IDNO), adresa sediului acestuia si datele de contact ale unei
persoane de contact”.

22. La articolul 36, alineatul (1) se completeaza cu textul ,,, respectand
urmatoarele conditii:

a) sa acopere, in totalitate, numai costurile administrative suportate pentru
gestionarea, controlul si asigurarea respectarii sistemului de autorizare generala si
a obligatiilor specifice;

b) sd includd costuri pentru cooperarea internationald, analize de piata,
monitorizarea conformitatii si alte controale ale pietei;

c) sd acopere cheltuielile aferente activitatii de reglementare ce implica
elaborarea s1 asigurarea respectdrii legislatiei secundare si a deciziilor
administrative;

d) sa fie stabilite intr-un mod obiectiv, transparent si proportional, care sa
reduca la minimum costurile administrative suplimentare”.

23. La articolul 40 alineatul (4) litera b), liniuta a doua se abroga.

Art. Il. — (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data de 1 ianuarie 2027, cu
exceptia dispozitiilor art. I din pct. 4, pct. 5 in partea ce vizeaza art. 3 alin. (4),
pct. 6 in partea ce vizeaza art. 4 alin. (5), pct. 7 in partea ce vizeaza art. 5 alin. (8),
pct. 9, pct. 15 in partea ce vizeaza art. 23 alin. (1)-(7), pct. 16 in partea ce vizeaza
art. 24 alin. (5), pct. 19 in partea ce vizeaza art. 31 alin. (10), care intra in vigoare
la data intrarii in vigoare a Tratatului de aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.

(2) Guvernul, in termen de 24 de luni de la data publicarii prezentei legi:

a) va prezenta Parlamentului propuneri privind modificarea legislatiei in
conformitate cu prezenta lege;

b) va aduce actele sale normative in concordantd cu prezenta lege, va asigura
elaborarea si va adopta actele normative necesare punerii in aplicare a prevederilor
prezentei legi.

(3) Autoritatea de reglementare, pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, va aduce actele sale de reglementare in concordanta cu prezenta lege.
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NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul legii pentru modificarea Legii comunicatiilor postale nr. 36/2016
(nr. unic S0/MDED/2026)

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea proiectului
actului normativ

Proiectul de lege pentru modificarea Legii comunicatiilor postale nr. 36/2016 (in continuare - Proiect de
lege) a fost elaborat de Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii in limitele competentelor stabilite
de legislatia in vigoare.

La elaborarea proiectului au fost analizate recomandarile si bunele practici ale Uniunii Europene in
domeniul serviciilor postale, precum si opiniile expertilor implicati in procesul de armonizare a legislatiei
nationale cu acquis-ul Uniunii Europene.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Elaborarea proiectului de lege deriva din Programul National de Aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeana pentru perioada 2025-2029 aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.306/2025 (Cluster 2.
Piata internd, Capitolul 3 - Dreptul de stabilire si libertatea de a presta servicii, actiuneal 6 din Anexa A).

Proiectul a fost elaborat in vederea transpunerii fidele a:

e Directivei 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitétii si Tmbunatatirea
calitatii serviciului, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene L 15 din 21 ianuarie 1998,
CELEX: 01997L0067, modificata prin:

- Directiva 2002/39 a Parlamentului European si a Consiliului din 10 iunie 2002 de modificare a
Directivei 97/67/CE privind continuarea deschiderii spre concurenta a serviciilor postale ale Comunitatii,
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene L 176 din 5 iulie 2002;

- Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008 de
modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la realizarea integrala a pietei interne a serviciilor postale ale
Comunitatii, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene L 52 din 27 februarie 2008.

e Regulamentului (UE) 2018/644 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 aprilie 2018
privind serviciile de livrare transfrontaliera de colete, CELEX: 32018R0644.

Elaborarea proiectului este determinata de angajamentele asumate de Republica Moldova 1n procesul de
armonizare a legislatiei nationale cu acquis-ul Uniunii Europene, precum si de necesitatea modernizarii
cadrului normativ national in domeniul comunicatiilor postale, in contextul dezvoltarii accelerate a
comertului electronic si a serviciilor de livrare de colete.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a cadrului normativ
aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Piata serviciilor postale din Republica Moldova se afld intr-o perioadd de tranzitie, influentata atat de
evolutiile tehnologice (digitalizare, comert electronic, declinul serviciilor postale traditionale), céat si de
constrangerile structurale interne. In ciuda existentei unui cadru de reglementare armonizat in mare parte cu
legislatia Uniunii Europene, sectorul postal intampind multiple dificultati care afecteaza sustenabilitatea si
competitivitatea acestuia.

Printre problemele majore identificate se numara:

« sciderea traficului postal traditional. In 2024, traficul intern a scizut cu 11,6% fatd de anul precedent,
iar cel international expediat a scazut cu 63,9%, reflectand schimbarea obiceiurilor de comunicare si
concurenta canalelor digitale.

* dependenta ridicata de veniturile din trimiteri internationale primite. Aproximativ 47,1% din veniturile
sectorului postal provin din acest segment, ceea ce 1l expune fluctuatiilor externe ale comertului electronic
global. Aceastd dependentd transforma piata intr-una logisticd, dominatd de segmentul coletelor si
pachetelor mici. Prin cresterea masiva a comertului electronic transfrontalier, care genereaza fluxuri mari
de colete, sectorul postal s-a transformat, fiind salvat de la declinul corespondentei traditionale. Desi
furnizorul de serviciu postal universal detine cea mai mare retea, pierde rapid cote de piata si trafic pe




segmentele profitabile (in special coletele internationale) in favoarea furnizorilor privati, care raspund mai
bine cerintelor de rapiditate si trasabilitate impuse de e-commerce.

» Asigurarea dreptului de acces la serviciu postal universal (SPU) (servicii de calitate, accesibile,
nediscriminatorii, pe intreg teritoriul Republicii Moldova) este o sarcind dificila intr-un mediu concurential.
Eforturile de garantare a acestui drept raman necesare. Furnizorul de serviciu postal universal suporta
pierderi semnificative din mentinerea oficiilor neprofitabile in zonele rurale cu o populatie mica.

Fara compensarea acestor pierderi din surse externe intreprinderii, furnizorul de serviciu postal universal
(FSPU) recurge la subventionarea incrucisata (cross-subsidy): pierderile oficiilor rurale sunt acoperite din
veniturile altor activitati. Aceasta metoda duce la majorarea tarifelor SPU, cu riscul de a le face in viitor mai
scumpe si mai putin accesibile decat cele ale altor furnizori de pe piata serviciilor postale, agravand situatia
FSPU.

Astfel, furnizorul de serviciu postal universal este nevoit s reduca numarului de oficii in zona rurala,
ceea ce diminueaza accesul populatiei la serviciile postale si poate afecta standardele de calitate. Astfel,
daca 1n anul 2024 existau 500 de oficii nerentabile, in primele noud luni ale anului 2025 numarul lor a
crescut la 610.

Prin urmare, este necesara implementarea mecanismului de compensare a costului net al serviciului
universal, prevazute de Directiva 97/67/CE precum si a masurilor de eficientizare a activitatii care vor
asigura suportul activitatii oficiilor neprofitabile din punct de vedere al venitului generat de acestea, dar
necesare pentru asigurarea accesului la serviciul din sfera serviciului postal universal si respectarea
standardelor de calitate, masuri conforme cu practicele statelor Uniunii Europene.

In acelasi context este necesar de asigurat o mai mare flexibilitate a obligatiilor furnizorului de serviciu
postal universal in cazurile sau conditiile geografice exceptionale, ludnd in considerare situatia economica
si demografica din unele localitati, precum si costurile necesare pentru asigurarea accesului la serviciile
postale din sfera serviciului postal universal in aceste localitati.

Dependenta de comertul electronic transfrontalier. Sectorul postal traditional s-a confruntat cu o scadere
constanta a volumelor de corespondenta clasica (scrisori, documente), cauzata de digitalizare si comunicarea
electronica. Totusi, comertul electronic transfrontalier (cumparaturi online din alte tari) a devenit un motor
esential de crestere, generand un flux masiv de colete mici si medii care necesitd livrare internationala.
Aceasta dependentd se explica prin transformarea pietei postale dintr-un serviciu bazat pe comunicare in
unul logistic, centrat pe comertul electronic.

In esentd, aceastd dependenta este o adaptare fortatd: e-commerce-ul a salvat sectorul postal de declin,
dar 1l face vulnerabil la riscuri externe.

Serviciul de trimiteri de colete si pachete mici a cunoscut o ascensiune importanta atat in volum cat si
veniturile generate, devenind motorul principal al cresterii in sectorul postal atat pe segmentul intern, cat si
international.

Cadrul normativ actual este reglementat prin:

e Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016, care stabileste obligatii referitoare la furnizarea
serviciilor de comunicatii postale in masura necesara pentru garantarea respectarii cerintelor privind:
— calitatea, disponibilitatea si modul de prestare a serviciilor postale furnizate;
— asigurarea securitdtii retelei postale si a trimiterilor postale.
e Hotararea de Guvern nr. 1457/2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor
postale;
e Hotararea de Guvern nr. 1226/2016 cu privire la standardele de calitate in ceea ce priveste
serviciul postal universal;
e Hotararea de Guvern nr. 1454/2016 cu privire la aprobarea caracteristicilor retelei postale publice
a furnizorului de serviciu postal universal;
e Actele de reglementare ale Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii in domeniul
comunicatiilor postale.

Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016 stabileste principiile generale de organizare si functionare a
pietei serviciilor postale, drepturile si obligatiile furnizorilor, precum si atributiile autoritatilor publice
competente, insa cu toate acestea, evolutiile recente de pe piata serviciilor postale, In special cresterea




semnificativa a serviciilor de livrare de colete, inclusiv a celor transfrontaliere, au evidentiat existenta unor
lacune si deficiente normative 1n legislatia nationala 1n vigoare.

Legea nr. 36/2016 nu contine reglementari suficiente privind:

- supravegherea reglementara a serviciilor de livrare de colete;

- transparenta tarifelor si evaluarea caracterului rezonabil al tarifelor pentru livrarile transfrontaliere;

- obligatiile de informare a consumatorilor in legatura cu serviciile de livrare transfrontaliera de
colete;

- mecanismele de colectare si raportare a datelor relevante privind piata serviciilor de livrare de
colete.

Totodata, anumite prevederi ale legislatiei nationale privind finantarea serviciului postal universal
necesita clarificari si ajustari pentru a asigura conformitatea cu principiile stabilite de Directiva 97/67/CE,
inclusiv in ceea ce priveste compensarea costului net al obligatiei de serviciu universal.

In lipsa interventiei normative, aceste deficiente pot conduce la imposibilitatea asigurarii furnizarii
serviciului universal pentru populatia dintr-un numar mare de localitati rurale, la distorsionarea concurentei
pe piata serviciilor postale, la niveluri insuficiente de protectie a consumatorilor si la dificultati in
monitorizarea si evaluarea eficienta a pietei serviciilor de livrare de colete, in special a celor transfrontaliere.

In acest context, proiectul de lege urmareste ajustarea si completarea cadrului normativ existent, prin
transpunerea actelor juridice ale Uniunii Europene mentionate, In scopul asigurdrii unei piete postale
functionale, transparente si competitive, in beneficiul utilizatorilor si al economiei nationale.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Scopul proiectului de lege constd in armonizarea cadrului normativ national in domeniul comunicatiilor
postale cu legislatia Uniunii Europene, prin transpunerea fidela a Directivei 97/67/CE si a Regulamentului
(UE) 2018/644.

Proiectul prevede modificarea Legii comunicatiilor postale nr. 36/2016 prin:

- completarea cu prevederi de extindere a scopului legii (art.1) fiind incluse finantarea transparenta
a serviciului universal si dispozitii specifice pentru servicii mai bune de livrare de colete, principii de
tarifare, standarde de calitate, armonizare tehnica, supraveghere pentru livrari de colete, transparenta tarifara
st informatii pentru consumatori;

- completarea cu notiuni noi (art.2): ,,colectare” si ,,distributie”, totodata notiunea de colet postal se
prezinta in redactie noua, fiind specificata greutatea maxima la 31,5 kg;

- actualizarea denumirii organului central de specialitate (art.3) si stabilirea pentru minister a
obligatiei sa armonizeze standarde nationale cu cele UE, precum si a atributiei sa informeze Comisia
Europeana despre furnizorul universal, standarde de calitate si sanctiuni prevdzute de cadrul normativ;

- modificarea denumirii Autoritatii de reglementare (art. 4) si excluderea atributiei acesteia privind
»monitorizarea si verificarea aplicdrii legislatiei in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si
finantarii terorismului”, pentru asigurarea corelarii cu prevederile cadrului normativ din domeniul respectiv;

- completarea atributiilor Autoritatii de reglementare cu atributii suplimentare referitor la
implementarea mecanismului de compensare a costului net al serviciului postal universal (de verificare al
costului net, emiterea deciziilor individuale pentru fiecare furnizor cu obligatia de a contribui la compensare
si monitorizarea respectarii obligatia de a contribui la compensare), de publicare pe site a functiilor pe care
le exercitd, precum si cu atributia sa informeze Comisia Europeana cu privire la masurile pe care le-a adoptat
in vederea asigurarii indeplinirii legii;

- completarea cu elemente noi referitor la furnizarea informatiei (art. 5) de catre furnizorii de livrari
de colete catre Autoritatea de reglementare, dar si prezentarea anuald de catre Agentie a informatiilor
referitor la tarife catre Comisia Europeana;

- prevederi expres a obiectelor interzise in trimiterile postale (art.9)

- completarea art. 12! cu alin. (7), care prevede atributia Autoritdtii de reglementare de transmitere
Comisiei Europene, pana la data de 30 iunie a fiecarui an, a versiunii neconfidentiale a evaluarii tarifelor
pentru serviciile de livrare de colete;




- completarea art. 21 cu obligatia asigurarii de catre Furnizorul de serviciu universal a densitatii
punctelor de contact/acces in functie de nevoile utilizatorilor;

- completarea cu un articol nou, art. 22'. Calcularea costului net al serviciului postal universal,
privind mecanismul de calcul al costului net bazat pe diferenta dintre costurile cu si fara obligatia de serviciu
universal;

- modificarea prevederilor privind finantarea serviciului postal universal (art. 23), prin stabilirea unui
mecanism de compensare a costului net in situatia in care obligatiile de serviciu universal reprezinta o
sarcind injustd pentru furnizorul desemnat (costul net se va compensa in proportie de 50% din contributiile
furnizorilor de servicii postale cu o cifra de afaceri de cel putin 10 min. lei, prin redistribuirea directa a
sumei compensatiei intre acesti furnizori, iar altele 50% - din bugetul de stat, prin mecanismul ajutorului de
stat, in conformitate cu Regulamentul privind evaluarea ajutorului de stat acordat pentru servicii postale,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 04/2025).

Totodata, Furnizorul de serviciu postal universal va contribui la compensarea costului net al
serviciului postal universal din contul veniturilor obtinute din furnizarea serviciilor postale prestate in afara
serviciului universal.

- detalierea si clarificarea modului de evidentd contabild separatd pentru serviciile din sfera
serviciului postal universal a furnizorului acestui serviciu (art. 31).

- art. 33 privind Regimul de autorizare generala a fost completat cu prevederea privind obligatia de
a efectua o contributie financiara la mecanismul de compensare a costului net mentionat la art. 23, pentru
asigurarea indeplinirii acestei obligatii, conform prevederilor art. 7 alin. (4) din Directiva 97/67/CE.

- prevederi noi pentru a justifica suficient utilizarea de catre ARCOM a mijloacelor financiare
acumulate din platile de reglementare si monitorizare in interesul pietei reglementate (art. 36).

Implementarea acestor masuri va contribui, pe termen scurt si mediu, la asigurarea sustenabilitatii
furnizarii serviciului postal universal, la cresterea transparentei pietei serviciilor postale, la imbunatatirea
protectiei consumatorilor, precum si la alinierea Republicii Moldova la bunele practici ale Uniunii Europene
in domeniul serviciilor postale.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in considerare

In procesul de elaborare a proiectului de lege au fost analizate urmatoarele optiuni alternative:
Optiunea 1 - Mentinerea cadrului normativ existent (status quo)

Aceastd optiune presupunea neinterventia legislativa si aplicarea In continuare a prevederilor Legii
comunicatiilor postale nr. 36/2016, farda modificari. Optiunea respectivd nu a fost consideratd viabila,
intrucdt nu permite transpunerea actelor juridice ale Uniunii Europene si nu oferd solutii adecvate pentru
asigurarea sustenabilitatii furnizarii serviciului postal universal si a problemelor identificate pe piata
serviciilor de livrare de colete.

Optiunea 2 - Reglementarea prin acte normative subordonate
A fost analizata posibilitatea reglementarii unor aspecte prin acte administrative sau regulamente ale
autoritatii de reglementare. Aceastd optiune nu a fost selectatd, deoarece o parte semnificativd a
modificarilor necesita interventie la nivel de lege, inclusiv stabilirea obligatiilor de raportare, a
mecanismului de finantare pentru furnizarea serviciului universal si a competentelor autoritatii de
reglementare.

Optiunea 3 - Transpunerea selectiva sau partiala a legislatiei UE
Aceasta optiune a fost exclusa, deoarece ar conduce la neconformitati cu cerintele Directivei 97/67/CE
si ale Regulamentului (UE) 2018/644, cu riscul afectdrii procesului de armonizare legislativa si al
functionarii pietei interne a serviciilor postale.

In aceste conditii, optiunea adoptarii proiectului de lege in forma propusa a fost considerata cea mai
adecvata, asigurand o transpunere fideld a legislatie1 Uniunii Europene, o interventie proportionala si un
cadru normativ clar, coerent si aplicabil.




4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Proiectul de lege are impact asupra sectorului public, in special asupra autoritdtii nationale de
reglementare in domeniul comunicatiilor postale, prin extinderea si clarificarea atributiilor acesteia in
domeniul supravegherii serviciilor de livrare de colete.

Impactul institutional consta in:

- consolidarea atributiilor de colectare, analiza si publicare a informatiilor privind piata serviciilor de
livrare de colete;

- exercitarea competentelor de evaluare a transparentei si caracterului rezonabil al tarifelor pentru
anumite servicii de livrare transfrontaliera de colete;

—aplicarea mecanismului de compensare a costului net al obligatiei de serviciu postal universal.

Proiectul nu presupune crearea unor institutii noi si nu implicd modificari structurale ale sistemului
administratiei publice, atributiile fiind exercitate in cadrul competentelor existente ale autoritatii de
reglementare.

Pe termen mediu si lung, proiectul va contribui la imbunatatirea capacitatii institutionale de monitorizare
a pietei, la cresterea transparentei si la aplicarea uniforma a regulilor de reglementare, in conformitate cu
standardele Uniunii Europene.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Existenta unui mediu concurential in domeniul serviciilor postale nu constituie o garantie suficienta
pentru satisfacerea nevoilor tuturor cetdtenilor Republicii Moldova. Eforturile de asigurare a dreptului de
acces la serviciul universal (SU) raman imperative pentru a preveni excluziunea sociala si digitald a
populatiei din zonele rurale sau defavorizate.

In prezent, furnizorul de serviciu postal universal (FSPU) — 1.S. ,,Posta Moldovei” — asigura accesul la
serviciul universal exclusiv prin resurse proprii, fard compensatii externe, fiind obligat sd mentina oficii
postale in localitati cu un numar mic de populatie si volum redus de tranzactii.

Datele indica o tendinta ingrijordtoare: daca in anul 2024 existau 500 de oficii nerentabile, cu cifra totala
a pierderilor de circa 16,7 mln. lei, in primele nouad luni ale anului 2025 numarul acestora a crescut la 609,
iar cifra totald a pierderilor a constituit aprox. 17,8 mln. lei in doar noua luni a anului 2025, astfel, numarul
oficiilor nerentabile a constituit circa 54% din numarul total de oficii postale.

Pierderile generate de aceste oficii sunt acoperite din profitul altor activitati comerciale ale FSPU. Acest
mecanism forteazd majorarea tarifelor pentru serviciile din sfera serviciului postal universal, riscand sa le
faca mai scumpe si mai putin accesibile decét cele ale furnizorilor privati, agravand situatia financiara a
FSPU.

Totodata, din cauza obligatiei de a varsa o cotd din profitul net la bugetul de stat (suma totala a acestor
plati achitata in perioada anilor 2014-2019 constituind aproximativ 34 mln. lei), FSPU este privat si de
posibilitatea utilizarii a unei parti din profitul generat, in comparatie cu alti furnizori de pe piata serviciilor
postale.

Cele doua cauze mentionate nu permit FSPU sa acumuleze resursele necesare pentru modernizarea
tehnologica si eficientizarea activitatii sale. Rezultatul este utilizarea muncii preponderent manuale, cu un
grad redus de automatizare, ceea ce mentine costurile de operare ridicate.

Art. 7 din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 prevede
ca 1n cazul in care un stat membru stabileste ca obligatiile de serviciu universal, astfel cum sunt prevazute
in directivd, atrag un cost net, si reprezintd o sarcind injustd pentru furnizorul desemnat, acesta poate sa
introduca:

a) un mecanism de compensare a furnizorului (furnizorilor) in cauza, din fonduri publice; sau

b) un mecanism de impartire a costului net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de servicii
si/sau utilizatori. In cazul in care costul net este impirtit intre furnizorii de servicii si/sau utilizatori, statele
membre pot stabili un fond de compensare care poate fi finantat de furnizorii serviciilor si/sau din taxele
platite de utilizatori si este administrat, in acest scop, de un organism independent de beneficiar sau
beneficiari.




Proiectul de lege stabileste posibilitatea aplicarii unui mecanism de compensare, conform cu prevederile
Directivei 97/67/CE, transparent, bazat pe bunele practici ale Uniunii Europene (in special, ale Romaniei,
precum si a Slovaciei si Estoniei, care au creat Fondul Serviciului Universal, dar si a altor state, precum
Franta, Italia, Polonia, Cehia, care aplicd compensarea pin ajutor de stat pentru Servicii de Interes Economic
General - SIEG). Calculul costului net se va realiza de catre FSPU, conform Metodologiei care va fi
aprobatad de Guvern, in baza prevederilor art. 22! si va fi verificat de ARCOM. Mecanismul de compensare
a costului net va fi aplicat numai in situatia in care obligatiile de serviciu universal reprezintd o sarcina
injusta pentru furnizorul desemnat, iar suma necesara pentru compensarea acestui cost va fi impartitd in
mod egal intre bugetul de stat si cei mai mari furnizori de de servicii postale (50% - din bugetul de stat si
alte 50% - de la furnizori cu o cifrd de afaceri de cel putin 10 mln. lei). Contributia fiecarui furnizor este
proportionald cu cota sa de piatd,. Procesul este gestionat de autoritatea de reglementare, care stabileste
sumele datorate prin decizii individuale, in baza carora furnizorul de serviciu universal incaseaza platile de
la ceilalti furnizori.

Totodata, Furnizorul de serviciu postal universal va contribui la compensarea costului net al serviciului
postal universal din contul veniturilor obtinute din furnizarea serviciilor postale prestate in afara serviciului
universal.

Conform datelor prezentate de 1.S. ,,Posta Moldovei” pentru anul 2024 o estimare prealabili a costului
net este de 8,35 mlin. lei, In ipoteza ca pierderile se repartizeaza proportional volumului serviciilor prestate
(in anul 2024 cota venitului generat de serviciile postale a constituit circa 50% din venitul total https://static-
api.posta.md/api/v1/storage/02/05/2025/Situatii_financiare_individuale pentru_anul %C3%AEncheiat_la
_31_decembrie _2024.pdf).

Calculul exact al sumei necesare pentru compensarea costului net al furnizarii serviciului universal ar
putea fi efectuat numai dupa implementarea metodologiei de calculare a costului respectiv. In acest context
este necesar de mentionat, ca nu toate pierderile ale oficiilor postale fac parte din costul net si respectiv, cele
neeligibile nu pot fi compensate conform mecanismului de compensare prevazut in prezentul proiect de
lege.

Prin urmare, proiectul de lege poate avea impact bugetar moderat asupra bugetului de stat.

Totodata, art. II din proiect specifica ca prevederile privind mecanismul de compensare a costului net vor
intrd in vigoare la data aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Proiectul de lege are impact asupra sectorului privat, in special asupra furnizorilor de servicii de livrare
de colete, inclusiv asupra Intreprinderilor mici si mijlocii active pe aceasta piata.

Impactul consta preponderent in:

- introducerea unor obligatii de raportare privind cifra de afaceri, volumul coletelor si resursele umane
implicate pentru furnizorului de servicii de livrare de colete postale pentru care, pe parcursul anului
calendaristic precedent raportarii, au lucrat, in medie, mai mul de 25 de persoane implicate in furnizarea
de servicii de livrare de colete postale;

- obligatia de publicare a tarifelor aplicabile pentru anumite servicii de livrare de colete;

- efectuarea contributiilor obligatorii pentru compensarea serviciului universal, din volumul anual al
veniturilor provenite din furnizarea serviciilor postale (de care sunt scutiti furnizorii cu o cifra de afaceri
mai mica de 10 mln.lei).

Dupa liberalizarea deplind a pietii comunicatiilor postale la 01.09.2021, furnizorii privati si-au extins
considerabil cota de piata, care la sfarsitul anului 2024 constituia 56% din volumul total de venituri, inclusiv,
din contul preludrii unor volume de servicii in zonele profitabile, care anterior erau furnizate de FSPU.
FSPU din cauza poverii obligatilor serviciului universal, precum si a obligatiei de achita plati suplimentare
la bugetul de stat, a fost pus in conditii inegale cu ceilalti participanti de pe piata, astfel, prin mecanismul
propus prin prezentul proiect de lege se va asigura un mediu concurential echitabil, precum si
sustenabilitatea furnizarii serviciilor postale pentru locuitorii din toate localitdtile tarii. Contributiile
financiare la mecanismul de compensare a serviciului universal constituie o sumd nesemnificativa in
comparatie cu volumele veniturilor realizate de furnizorii privati.
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Relevanta si sustenabilitatea acestei mdsuri sunt sustinute de evolutia recenta a pietei: pe parcursul anului
2025, veniturile din sectorul postal au atins valoarea de 940,6 milioane lei, inregistrand o crestere
substantiald de +47,4% fatda de anul 2024. Cu toate acestea, redistribuirea veniturilor a accentuat
dezechilibrul existent — cota de piatd a FSPU din totalul veniturilor a scazut la 27,9% in anul 2025,
comparativ cu 44,0% din totalul veniturilor in anul 2024, in timp ce furnizorii privati au ajuns sd controleze
72,1% din piata.

Luand in considerare ca furnizori de servicii postale care vor contribui la compensare serviciului
universal, in cazul ca astfel de necesitate va aparea si va fi justificata in temeiul legii, necesitd o perioada de
pregatire, prevederile privind mecanismul de compensare a costului net vor intra in vigoare la data aderarii
Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

Costurile de conformare asociate obligatiilor care vor fi impuse furnizorilor de servicii de livrare de colete
sunt limitate si proportionale, intrucat datele solicitate sunt, in mod obisnuit, disponibile in evidentele interne
ale furnizorilor, iar obligatiile de transparentd sunt conforme practicilor europene.

Proiectul contribuie la Tmbunatatirea mediului concurential, prin cresterea transparentei si reducerea
riscului practicilor tarifare nerezonabile, fara a crea bariere nejustificate de intrare pe piata.

Impactul asupra IMM-urilor care nu fac parte din sectorul postal este considerat pozitiv, deoarece
faciliteaza exportul sau livrarea produselor pe teritoriul tarii, oferind posibilitati de o alegere informata a
ofertei de tarife cea mai potrivitd pentru necesitatile acestora ca cost, timp si calitate, asigurand totodata o
protectie sporita a intereselor acestora ca utilizatori a serviciilor respective. Impactul asupra IMM-urilor din
sectorul postal este moderat, nediscriminatoriu si proportional, deoarece pentru majoritatea furnizorilor de
servicii de livrare de colete, in functie de criteriile stabilite de lege, noile norme nu vor fi aplicabile.

4.4. Impactul social

Proiectul de lege are un impact social pozitiv asupra tuturor categoriilor de consumatori, inclusiv pentru
persoanele cu dizabilitati la accesarea serviciilor postale si de livrare de colete, inclusiv a comertului
electronic.

Prin sporirea transparentei tarifelor si imbunatatirea accesului la informatii, proiectul contribuie la:

- protectia intereselor economice ale consumatorilor;

- facilitarea accesului la servicii de livrare transfrontaliera de colete;

- cresterea increderii in piata serviciilor postale.

Totodatd prin asigurarea unui mecanism de compensare a costului net al serviciului universal, se va
asigura In continuare accesul populatiei la acest serviciu, dar si la alte servicii de importanta sociald, prestate
prin intermediul oficiilor postale in localitatile rurale.

Proiectul nu are impact negativ asupra nivelului de ocupare a fortei de munca si nu afecteaza conditiile
de munca sau nivelul de salarizare, asigurand mentinerea oficiilor postale existente si respectiv, a locurilor
de munca din aceste oficii.

Nu au fost identificate riscuri de discriminare sau de afectare disproportionatd a anumitor grupuri sociale.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Proiectul de lege nu introduce noi categorii de date cu caracter personal si nu extinde scopurile de
prelucrare a acestora.

Datele raportate de furnizorii de servicii de livrare de colete au caracter statistic si agregat si nu permit
identificarea persoanelor fizice.

Prin urmare, proiectul nu genereaza riscuri suplimentare pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate,
iar impactul asupra protectiei datelor cu caracter personal este nesemnificativ.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Prevederile proiectului de lege sunt neutre din perspectiva egalitatii de gen si nu genereaza efecte
diferentiate asupra femeilor, barbatilor sau minoritatilor de gen.

Proiectul nu contine norme care sa conduca la discriminare directa sau indirectd si nu afecteaza accesul
egal la servicii sau oportunititi economice.

4.5. Impactul asupra mediului

Proiectul de lege nu are impact direct asupra mediului, intrucat nu reglementeaza activitati care implica
utilizarea resurselor naturale, emisii poluante sau generarea de deseuri.
Impactul asupra mediului este considerat neglijabil.




4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Proiectul de lege are un impact pozitiv asupra dezvoltérii comertului electronic si a digitalizarii, prin
crearea unui cadru de reglementare previzibil si transparent pentru serviciile de livrare de colete.

De asemenea, proiectul de lege contribuie la:

- integrarea Republicii Moldova in piata europeana a serviciilor postale;

- alinierea la bunele practici ale Uniunii Europene in domeniu.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in legislatia nationala

Proiectul de lege are relevanta directa pentru procesul de armonizare a legislatiei nationale cu legislatia
Uniunii Europene, fiind elaborat in scopul transpunerii fidele si implementarii actelor juridice ale UE in
domeniul serviciilor postale, inclusiv al serviciilor de livrare transfrontaliera de colete.

Proiectul asigura compatibilitatea cadrului normativ national cu:

- Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele
comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii
serviciului (CELEX: 01997L0067);

- Regulamentul (UE) 2018/644 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 aprilie 2018 privind
serviciile de livrare transfrontaliera de colete (CELEX: 32018R0644).

Actele juridice ale UE mentionate nu se afld, la momentul elaborarii proiectului, in proces de revizuire
care sa afecteze continutul prevederilor transpuse.

a) Obiectivele actelor juridice ale UE

- Directiva 97/67/CE urmareste stabilirea unui cadru comun pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor
postale, asigurarea furnizarii serviciului postal universal si imbunatatirea calitatii serviciilor postale, in
conditii de concurenta loiala.

- Regulamentul (UE) 2018/644 are ca obiectiv cresterea transparentei tarifelor si a informatiilor privind
serviciile de livrare transfrontalierd de colete, in scopul protectiei consumatorilor si al facilitarii comertului
electronic transfrontalier.

b) Gradul de transpunere

Proiectul de lege asigura transpunerea integrala a Directivei 97/67/CE si a Regulamentului (UE)
2018/644, in masura aplicabila legislatiei nationale, prin modificarea Legii comunicatiilor postale nr.
36/2016.

Prevederile proiectului reflectd in mod fidel cerintele actelor juridice ale UE, fara a introduce obligatii
suplimentare care sa depdseasca cerintele minime stabilite de acestea.

¢) Reglementari care depdsesc cerintele minime ale legislatiei UE

Proiectul de lege nu introduce reglementari care sa depaseasca cerintele minime ale actelor juridice ale
Uniunii Europene. Solutiile normative propuse sunt limitate la cele strict necesare pentru asigurarea
transpunerii si implementdrii eficiente a legislatiei UE.

Prevederile Directivei 97/67/CE in ceea ce priveste anumite aspecte legate de mecanismul de compensare
a costului net al serviciului postal universal, precum si unele prevederi detaliate privind prezentarea
informatiei autoritdtii de reglementare de catre furnizorii de servicii de livrare de colete din Regulamentul
(UE) 2018/644, nu au fost anterior transpuse integral in legislatia nationala.

Tabelul de Concordanta al proiectului de lege reflecta gradul de transpunere a actelor UE mentionate,
demonstrand, articol cu articol, alinierea fideld a normelor propuse in proiectul de lege cu dispozitiile
corespunzatoare din actele UE, inclusiv adaptarile necesare pentru a reflecta specificul cadrului institutional
si juridic al Republicii Moldova.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru implementarea
legislatiei UE

Pentru implementarea proiectului va fi necesara:

- elaborarea Metodologiei de calculare a costului net al serviciului postal universal si aprobata de Guvern.

-modificarea Hotararii Guvernului nr. 1457/2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor
postale;

-ajustarea cadrului normativ de catre Autoritatea de reglementare la prevederile proiectului.




6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

Anuntul privind initierea elaborarii proiectului a fost publicat pe pagina web oficiala a Ministerului
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii si portalul particip.gov.md, si poate fi accesat la urmatorul link:
https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/14831

Avand in vedere importanta proiectului de lege, a impactului deciziei ce urmeaza a fi luata asupra pietei
de comunicatii postale din Republica Moldova, autorii proiectului considerd necesard consultarea tuturor
partilor interesate in scopul asigurdrii transparentei si impartialitdtii in procesul decizional si a

.....

In acest scop au fost lansate mai multe etape de consultare preliminara a prevederilor necesare de inclus
in proiectul de lege, cu implicarea pe larg a tuturor partilor interesate.

In conformitate cu art. 32 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, proiectul de lege va fi
remis spre avizare autoritatilor publice centrale responsabile de aplicarea prevederilor continute in proiect
si institutiilor interesate, autoritatilor administrative/institutii publice/parti interesate, in functie de obiectul
de reglementare, dupd cum urmeaza:

- Centrul de Armonizare a Legislatiei

- Ministerul Finantelor (inclusiv Serviciul Vamal);

- Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale;

- Ministerul Muncii si Protectiei Sociale;

- Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii;

- Agentia Proprietatii Publice;

- Consiliul Concurentei,

- Agentia de Investitii;

- Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor;

- 1s. ,,Posta Moldovei”

- AmCham Moldova

- ,NEW POST INTERNATIONAL MLD” S.R.L (NOVA POST)

- Alianta Organizatiilor pentru Persoane cu Dizabilitati din Republica Moldova

- Fan Transportation SRL

in urma avizelor parvenite, proiectul de lege a fost ajustat, dupa caz, conform obiectiilor si propunerilor
corespunzatoare.

La data de 24 aprilie 2026 a fost organizata sedinta interinstitutionald, in format on-line, in vederea
excluderii divergentelor existente si adoptarea unei pozitii comune pe marginea proiectului de lege pentru
modificarea Legii comunicatiilor postale nr.36/2016 (numar unic 50/MDED/2026),

Totodata, in scopul respectdrii prevederilor Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
proiectul a fost plasat pe pagina web oficiald a MDED si pe portalul www.particip.gov.md, si poate fi accesat
la urmatorul link: https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/1483 1

7. Concluziile expertizelor

Proiectul de lege insotit de tabelele de concordanta pentru actele normative UE transpuse prin prezenta
lege, a fost expediat Centrului de Armonizare a Legislatiei in vederea efectudrii expertizei de compatibilitate
cu legislatia Uniunii Europene, conform prevederilor art. 34 alin. (1) si art. 35 din Legea nr. 100/2017.

Prin scrisoarea nr.31/02-126-1387 din 10.02.2026 Centrul de Armonizare a Legislatiei a prezentat
Declaratia de compatibilitate Intocmita in baza expertizei proiectului de lege.

De asemenea, proiectul de lege a fost examinat in cadrul Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii de intreprinzator.

Prin scrisoarea nr. 38-78-1188 din 04.02.2026 Grupul de lucru a prezentat avizul catre MDED in care a
fost mentionat ca se sustine proiectul de lege si nota de fundamentare cu obiectii si recomandari.

Totodata, potrivit art. 34 alin. (1), art. 36 si art. 37 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
proiectul de lege a fost remis Ministerului Justitiei si Centrul National Anticoruptie pentru a fi supus
expertizei juridice si anticoruptie.
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Prin scrisoarea nr. 06/2/6923 din 15.04.2026 Centrul National Anticoruptie a prezentat Raportul de
expertiza anticoruptie la proiectul de lege (Nr. ELO26/11370 din 15.04.2026).

Prin scrisoarea nr. 04/2-4237 din 17.04.2026 Ministerul Justitiei a prezentat expertiza juridica a
proiectului.

La data de 4 iunie 2026, Misiunea Republicii Moldova pe lingd Comisia Europeana a transmis avizul
pozitiv al DG GROW la proiect.

Totodata, prin scrisoarea Camerei de Comert Americand nr.75 din 12 iunie 2026, au fost solicitate
modificari referitoare la greutatea coletului si la mecanismul de finantare a serviciului postal universal.

Astfel, in vederea avansarii procesului de promovare a proiectului de lege si pentru a exclude divergentele
privind finantarea serviciului postal universal, au fost operate modificari in punctele 14 si 15 din proiectul
de lege (in textul alin.(2) din art.22" si in textul care contine modificirile care urmeaza si fie operate la art.
23). Aceste modificari valorifica si consensul stabilit in cadrul sedintei din 24 aprilie 2026, la care ati
participat, unde s-a convenit ca proiectul sa prevada expres ca costul net al obligatiei de serviciu universal
se calculeaza n baza Metodologiei aprobate de Guvern.

Pentru precizarea unor aspecte privind transpunerea normelor UE referitoare la greutatea coletelor, la
solicitdrile insistente ale sectorului, la data de 08.06.2026 au fost solicitate clarificari suplimentare de la
Comisia Europeana, raspunsul fiind primit la 12.06.2026.

Ulterior, la 23.06.2026 au fost adresate Intrebari de precizare Comisiei Europene, in privinta carora
Comisia Europeana a solicitat pe data de 29.06.2026 informatii suplimentare pentru prezentarea raspunsului.

In urma acestor consultiri cu Comisia Europeand (Directia Generald Piatd Interni, Industrie,
Antreprenoriat si IMM-uri — DG GROW), a fost confirmat in mod oficial ca limita de greutate de 31,5 kg
pentru colete este consideratd un element util si necesar pentru a distinge trimiterile postale de alte tipuri de
articole logistice.

Reprezentantii DG GROW au subliniat ca aceasta limita de greutate se bazeaza pe practica furnizorilor
de servicii postale conform actelor Uniunii Postale Universale (UPU) si al Uniunii Europene (de exemplu
este mentionatd In Anexa C a Raportului ERGP privind definitiile postale).

De asemenea, aceasta limitad de greutate va fi inclusa in definitia actualizata a ,,trimiterii postale” din noul
proiect de legislatie europeana privind livrarea de colete. In plus, pragul de 31,5 kg a fost deja utilizat de
Comisie in mai multe decizii de referintd din domeniul concurentei (de exemplu, COMP/M.6570 —
UPS/TNT Express, COMP/M.7630 -Fedex/TNT).

Prin urmare, aplicabilitatea acestei definitii depaseste contextul strict al regulamentului curent, utilizarea
ei fiind pe deplin justificata.

Urmare a receptiondrii rapoartelor din partea autoritatilor, toate rezultatele expertizelor au fost incluse in
sinteza obiectiilor si propunerilor, fiind ajustat proiectul de lege.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Pentru a asigura claritatea, coerenta si securitatea juridica, proiectul de lege este conceput ca un act
normativ de sine statator, care va reglementa in mod exhaustiv domeniul sdu de aplicare.

Proiectul de lege prevede modificarea Legii comunicatiilor postale nr.36/2016, fara a abroga alte acte
normative in vigoare.

Adoptarea proiectului presupune:

- ajustarea actelor normative la nivel de lege pentru asigurarea coreldrii dintre Legea comunicatiilor
postale nr.36/2016 modificata si legislatia contraventionald pentru prevederile care vor intra in vigoare la
data aderarii (Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 — in vederea corelarii sanctiunilor
si Tmputernicirilor de constatare a contraventiilor cu noile prevederi din Legea comunicatiilor postale nr.
36/2016).

- aducerea in concordanta a actelor normative subordonate Legii nr.36/2016, inclusiv a actelor de
reglementare ale autoritdtii nationale de reglementare in domeniul comunicatiilor postale;

- elaborarea unui act normativ nou (Hotararea Guvernului pentru aprobarea Metodologiei de calcul a
costului net al serviciului postal universal), subordonat Legii nr.36/2016, pentru punerea in aplicare a
prevederilor art.22* din proiectul de lege.

In scopul aducerii in concordanti a actelor normative subordonate Legii nr.36/2016 va fi necesari:
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- modificarea Hotararii Guvernului nr.1457/2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor
postale;

- modificarea Hotararii nr.60/2023 a Agentiei Nationale de Reglementare pentru Comunicatii Electronice
si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova privind raportarea datelor statistice de cétre furnizorii de
servicii postale

- modificarea Hotararii nr.59/2023 a Agentiei Nationale de Reglementare pentru Comunicatii Electronice
si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova privind prezentarea listei tarifelor aplicabile serviciilor de
livrare de colete postale.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ

Implementarea prevederilor proiectului de lege va fi asiguratd de autoritatile publice competente, in
special de autoritatea nationald de reglementare in domeniul comunicatiilor postale, in limitele atributiilor
stabilite de legislatia In vigoare.

In acest context autoritatea de reglementare:

- va ajusta modalitatea de colectare de la furnizori a datelor necesare pentru evaluarea transparentei
tarifelor pentru serviciile de livrare de colete oferite de acestia;

- va verifica calculul costului net al obligatiei de serviciu universal, prezentat de furnizorul serviciului
universal, inclusiv 1n baza concluziilor auditului acestui calcul;

- va emite decizii individuale pentru fiecare furnizor cu obligatia de a contribui la compensarea costului
net al serviciului postal universal, prin care stabileste suma contributiei datorate furnizorului de serviciu
postal universal, in cazul in care stabileste ca obligatiile de serviciu universal atrag un cost net.

Guvernul, precum si autoritatea de reglementare, vor asigura revizuirea si ajustarea actelor normative
subordonate, in termenul stabilit de proiectul de lege, in vederea aplicarii coerente a noilor prevederi.

Capacitatile institutionale, umane si financiare existente sunt suficiente pentru implementarea
prevederilor proiectului, nefiind necesara suplimentarea acestora.

Monitorizarea implementarii si evaluarea performantei prevederilor actului normativ se vor realiza prin:

- analiza periodica a datelor raportate de furnizorii de servicii de livrare de colete;

- evaluarea functionarii mecanismului de compensare a serviciului postal universal;

- raportarile periodice ale autoritatii de reglementare privind evolutia pietei serviciilor postale.

Secretar de stat Michelle ILIEV
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SINTEZA

la proiectul de lege pentru modificarea Legii comunicatiilor postale nr. 36/2016

(numar unic S0/MDED/2026)

Participantul la
avizare, consultare
publica, expertizare

Nr.
crt.

Continutul obiectiei,
propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea
autorului proiectului

Avizare si consultare publica

Ministerul Finantelor
(inclusiv Serviciul
Vamal) (nr. 15/3-06/31
din 17.02.2026)

I. Referitor la proiectul de lege:

1. Pe tot parcursul textului proiectului, cuvintele ,,colet postal” la orice forma
gramaticala, se substituie cu cuvantul ,,colet”, cuvintele ,,furnizor de servicii
de livrare de colete postale” la orice formad gramaticala, se substituie cu
cuvintele ,,furnizor de servicii de livrare de colete”, cuvintele ,,furnizor de
servicii postale universale” la orice forma gramaticald, se substituie cu
cuvintele ,,furnizor de servicii universale” si cuvintele ,,servicii de livrare de
colete postale” la orice forma gramaticala, se substituie cu cuvintele ,,servicii
de livrare de colete”, la forma gramaticala corespunzatoare.

Modificarea are drept scop racordarea la prevederile Regulamentului (UE)
2018/644 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 aprilie 2018
privind serviciile de livrare transfrontaliera de colete, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 112/19 din 2 mai 2018.

De asemenea, propunerea respectiva va fi luatd in considerare, urmand ca
modificarile corespunzatoare sa fie operate si in Intreg textul Legii.

Se precizeaza.

Este esential sa pornim de la
premisa ca Legea comunicatiilor
postale nr. 36/2016 reglementeaza
un sector specific: cel postal.
Fundamentul sau juridic este
Directiva 97/67/CE, piatra de
temelie a serviciilor postale in
Uniunea Europeand. Regulamentul
(UE) 2018/644 nu inlocuieste acest
cadru, ci il completeaza, avand ca
scop sporirea transparentei pietei
pentru toti furnizorii de servicii de
livrare de colete.

Termenul ,,colet postal” defineste
cu precizie un obiect aflat sub
incidenta reglementdrilor postale.
Inlocuirea sa cu termenul generic
»colet” ar largi mult domeniul de
aplicare al legii, putdnd include
orice pachet transportat de orice
curier, ceea ce ar duce la o supra-
reglementare. Mentinerea
adjectivului  ,,postal”  pdstreaza
acest domeniu clar si bine definit.




Totodata, propunerea de a schimba
sintagma ,,furnizor de servicii
postale universale” in ,,furnizor de
servicii universale” este cea mai
problematicd.  Conceptul  de
»serviciu postal universal” este un
pilon juridic consacrat la nivel
international si european prin
Directiva 97/67/CE. Eliminarea
specificitatii sale ,,postale” ar dilua
un concept fundamental si ar crea

confuzie juridica.

Prin urmare, terminologia
proiectului trebuie sa ramana
consecventa cu directiva

fundamentald pentru a asigura
coerenta si securitatea juridica.

2. La pct.10 ce vizeaza modificarea art.23, alin.(10) se exclude, Intrucat
prevede acoperirea diferentei din bugetul de stat in cazul insuficientei
mijloacelor fondului serviciului universal, ceea ce genereaza angajamente
bugetare suplimentare fara a fi prevazute surse de finantare si fara o
fundamentare corespunzatoare.

Or, identificarea mijloacelor financiare aditionale din bugetul de stat este
dificila, deoarece acceptarea unor angajamente neacoperite financiar,
incalca principiul sustenabilitatii bugetare.

Nu se accepta

Compensarea costului net al
serviciului  universal este o
obligatie a transpunerii art.7 al
Directivei 97/67/CE.

Urmare obiectiilor expuse si a
propunerilor  Autoritatii de
reglementare, prevederile privind
crearea fondului de compensare a
costului net se substituie cu
mecanismul de compensare a
costului net prin redistribuirea
directa a acestuia Intre furnizorilor
de servicii postale.

Astfel, pentru situatia In care
obligatiile de serviciu universal




reprezintd o sarcind injusta pentru
furnizorul desemnat, compensarea
se va efectua prioritar din
contributiile  furnizorilor  de
servicii postale (in limitd de pana
la 1% din veniturile acestora),
urmand ca bugetul de stat sa
acopere, prin mecanismul
ajutorului de stat, doar eventuala
diferentd ramasa neacoperitd, in
conformitate cu Regulamentul
privind evaluarea ajutorului de
stat acordat pentru servicii
postale, aprobat prin Hotéararea
Plenului Consiliului Concurentei
nr.04/2025.

3. La pct.12 ce prevede modificarea art.31:

- la alin.(5), cuvintele ,,Sistemele de evidentd contabilda mentionat” se
substituie cu cuvintele ,,Sistemele de contabilitate mentionate”;

la alin.(12), cuvintele ,,evidenta contabild” se substituie cu cuvantul
,,contabilitate”.

Propunerea este justificatd de faptul ca Legea contabilitatii si raportdrii
financiare nr. 287/2017 stabileste cadrul normativ de baza, principiile si
cerintele generale si mecanismul de reglementare in domeniul contabilitatii
si raportdrii financiare in Republica Moldova (art. 1).

Totodatd, Legea mentionata se aplicd inclusiv, persoanelor juridice care
desfasoara activitate de intreprinzator, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridici de organizare; autoritafilor/institutiilor, cu exceptia
autoritatilor/institutiilor bugetare (art. 2 lit. A) si lit.b)).

Se accepta.

II. Propuneri suplimentare la Legea comunicatiilor postale nr.36/2016:
1. Art.14 se completeazi cu alineatul (7°) cu urmitorul cuprins:

Se accepta in urmatoarea redactie:
,,7°) Furnizorii de servicii postale
poarta raspundere pentru




,,(7°) Furnizorul de servicii postale, furnizorul de servicii de livrare de colete
si furnizorul de servicii universale este responsabil pentru informarea
eronatd a utilizatorului despre starea si localizarea coletului, prin intermediul
propriilor sisteme de urmadrire, cat si neinformarea, informarea eronata
despre returnarea coletului catre expeditor la expirarea termenului de
pastrare.”.

Completarea articolului este necesara, avand in vedere numarul crescut de
cereri inregistrate la Serviciul Vamal, referitor la retinerea trimiterii postale
internationale de catre Serviciul Vamal, potrivit informatiilor disponibile in
Sistemul de urmarire a operatorului postal din Moldova. Urmare verificarilor
efectuate asupra cazurilor, trimiterile postale internationale erau puse in
liberd circulatie, fapt care demonstreaza informarea eronatd a clientilor de
catre operatorii postali.

informarea eronata a utilizatorului
despre starea si localizarea
coletului, prin intermediul
propriilor sisteme de urmarire, cat
si  neinformarea, informarea
eronata despre returnarea coletului
catre expeditor la expirarea
termenului de pastrare.”

2. Art.17 alin.(3) va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Furnizorul de servicii postale, furnizorul de servicii de livrare de colete
st furnizorul de servicii universale autorizati in conditiile prezentei legi sunt
obligati sd supuna trimiterile postale internationale controlului vamal
conform legislatiei vamale.

Controlul vamal al trimiterilor postale internationale se efectueaza de catre
functionarul vamal in locurile aprobate de Serviciul Vamal din locurile de
schimb international al poster — spatii amenajate in acest scop conform
cerintelor aprobate de Guvern. Loturile de marfa care nu corespund notiunii
de colet stabilite la art.2 din prezenta lege, precum si loturile de marfa
transportate de furnizorul care nu dispune de Autorizatie de prezentare a
marfurilor in vama intr-un loc aprobat, se supun controlului vamal conform
regulilor generale in posturile vamale desemnate de Serviciul Vamal.”.
Mentionam ca, prevederile Codului vamal nr.95/2021 si Regulamentului de
punere in aplicare a Codului vamal, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr.92/2023, reglementeaza si stabilesc locurile de prezentare a marfurilor in
vama si de efectuare a controlului vamal al marfurilor. Astfel, tinand cont de
specificul procesului de vamuire pentru trimiterile postale internationale,
prezentarea acestora In vama poate fi efectuatd in locurile aprobate de

Nu se accepta.

Modalitatea de efectuare a
controlului vamal a trimiterile
postale internationale este deja
specificatd in Legea nr.36/2016.
Totodatd, mentiondm ca, loturile
de marfa nu sunt incluse in sfera de
aplicare a Legii comunicatiilor
postale, ci sunt reglementate prin
acte normative specifice, cum ar fi
Hotararea Guvernului nr.92/2023,
care stabileste clar locurile de
prezentare a marfurilor in vama si
procedurile  pentru efectuarea
controlului vamal. Aceasta indica
faptul ca regimul de control vamal
este bine definit si nu necesitd o
repetare a acestor reglementari in
cadrul  Legii  comunicatiilor
postale. Astfel, norma propusa este




Serviciul Vamal, in conformitate cu prevederile art.145 din Codul vamal
nr.95/2021.

redundanta si
paralelisme juridice

genereaza

Suplimentar, avand in vedere argumentele expuse anterior la propunerea
aferenta pct. 12, care vizeaza modificarea art. 31, se propune ca la alin. (1)
al art. 31, textul ,,in baza standardelor de contabilitate si conform Legii
contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie 2007 sa fie substituit cu textul
»conform Legii contabilitéti si raportarii financiare nr. 287/2017”.

Astfel, interventia propusd asigura actualizarea trimiterii normative si
corelarea acesteia cu legislatia in vigoare.

Se accepta.

Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii
Regionale
(nr.21-588 din
09.02.2026)

Lipsa obiectiilor si propunerilor de ordin conceptual

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale
(nr.19/547 din
05.02.2026)

Prioritate, conform agendei de aderare, constituie transpunerea Directivei
(UE) 2019/882 privind cerintele de accesibilitate aplicabile produselor si
serviciilor, care are scopul de a contribui la buna functionare a pietei interne,
prin apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre in ceea ce priveste cerintele de accesibilitate aplicabile
anumitor produse si servicii, in special prin eliminarea si prevenirea
barierelor din calea liberei circulatii a anumitor produse si servicii accesibile,
bariere care decurg din cerinte de accesibilitate divergente ale statelor
membre.

La etapa actuald, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a elaborat proiectul
de lege cu privire la cerintele de accesibilitate aplicabile unor produse si
servicii (numar unic 45/MMPS/2026), care este in proces de avizare.

In contextul celor mentionate, considerdam oportuna definitivarea proiectului
de lege examinat in corespundere cu prevederile Directivei (UE) 2019/882
privind cerintele de accesibilitate aplicabile produselor si serviciilor si
asigurarea implementdrii prevederilor acestuia, in vederea protectiei
drepturilor consumatorilor, prin prisma drepturilor fundamentale ale

Se accepta

Proiectul de lege a fost completat
cu un nou punct cu urmatorul
cuprins:

Articolul 14 alineatul (1) se
completeazi cu litera a') cu
urmatorul cuprins:

,a) furnizarea serviciilor in
conformitate cu legislatia privind
cerintele de accesibilitate pentru
produse si servicii”.




Agentia Nationala
pentru Reglementare
in Comunicatii
(01-DRA/202 din
09.02.2026)

In tot textul Legii comunicatiilor postale nr. 36/2016 se propune de a
substitui textul “Legii comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15
noiembrie 2007 cu textul “Legea comunicatiilor electronice nr. 72/2025”.

Se accepta partial.

Textul  ”Legii  comunicatiilor
electronice nr. 241-XVI din 15
noiembrie 2007 a fost modificat

Art. 1 se propune de a fi completat cu un alineat nou (4) cu urmatorul
cuprins: ,,(4) Prezenta lege nu aduce atingere obligatiilor impuse de actele
normative in conformitate cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte in ceea ce priveste serviciile de livrare a coletelor.”, in
contextul in care Republica Moldova este parte si la alte tratate internationale
in domeniul serviciilor postale, la 9 octombrie 2026 urmand sa intre in
vigoare Decizia Comitetului mixt al Acordului Central European de Comert
Liber nr. 3/2024 privind Serviciile de Livrare a Coletelor intre Parti, adoptata
la Belgrad la 9 octombrie 2024.

Nu se accepta.

Conform Constitutiei Republicii
Moldova si Legii nr. 595/1999
privind tratatele internationale,
normele tratatelor la care Moldova
este parte au prioritate fatd de
legile interne. Astfel, clauza
propusa este redundanta, deoarece
obligatiile internationale (inclusiv
Decizia CEFTA nr. 3/2024) se
aplicd de drept, fara a fi necesard o
precizare specifica in fiecare lege
sectoriald.

La punctul 4:

a) lit. i') de la art. 4 alin. (2) solicitim de a fi exclusd pe motiv cd Directiva
97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor
postale ale Comunitdtii si Tmbundtatirea calitatii serviciului (Directiva
postald) nu prevede atributia autoritdtilor de reglementare de calcul a
costului net al serviciului universal, ci doar responsabilitatea verificarii
acestui calcul (Anexa I, Partea B din Directiva postald). Atributia de
verificare de catre autoritatea de reglementare a calculului costului net al
serviciului universal este propusa spre transpunere prin pct. 9 din proiectul
de lege (art. 22! alin. (6) al Legii comunicatiilor postale nr. 36/2016). Prin
urmare, aceasta functie de calcul al costului net al serviciului postal universal
trebuie sd o indeplineasca furnizorul serviciului postal universal, bazandu-te
pe Indrumirile privind calculul unui eventual cost net al serviciului
universal, prevazute in Anexa I din Directiva postala, autoritatii de
reglementare revenindu-i doar atributia de verificare. Astfel, completarea

Se accepta prin expunerea Iin
urmatoarea redactie:

,i!) verificarea calculului costului
net al serviciului postal universal;”




art. 4 alin. (2) cu atributia autoritatii de reglementare de calcul a costului net
al serviciului universal este incompatibila cu dispozitiile Directivei postale.

b) cu privire la lit. i?) de la art. 4 alin. (2), ARCOM comunici urmdtoarele.
Crearea si gestionarea unui fond de compensare a costului net al furnizarii
serviciului postal universal implica o serie de neajunsuri majore atat pentru
autoritatea de reglementare, cat si pentru furnizorii postali, printre care:

- costuri administrative si operationale semnificative pentru autoritatea de
reglementare. Crearea si gestionarea unui fond al serviciului universal de
catre ARCOM ar presupune sarcini administrative noi privind colectarea
contributiilor de la furnizori, administrarea contului fondului, verificarea
datelor statistice si financiare transmise de furnizori, efectuarea de plati catre
furnizorul de serviciu universal, gestionarea raportarii si monitorizarii
continue, efectuarea controalelor specifice. Aceste activitati implica resurse
suplimentare considerabile (personal, sisteme informatice, proceduri
interne), ceea ce genereazd o presiune semnificativd asupra structurii
organizatorice a autoritatii;

- costuri bancare si financiar-contabile asociate gestiondrii fondului.
Operarea fondului implica costuri privind deschiderea si administrarea unui
cont bancar dedicat, plata comisioanelor bancare pentru incasari si plati,
reconcilierea periodica a tranzactiilor si asigurarea transparentei financiare.
- povara administrativd suplimentara pentru furnizorii postali. Plata
contributiilor la un fond al serviciului postal universal presupune pentru
furnizori activitati administrative suplimentare precum: raportarea periodica
a datelor necesare calcularii contributiilor, gestionarea interna a platilor catre
fond, mentinerea evidentelor contabile distincte, ceea ce ar genera costuri de
conformare suplimentare. Astfel, pentru evitarea neajunsurilor mentionate
privind crearea si gestionarea unui fond al serviciului universal si, tinand
cont de prevederile art. 7 alin. (4) din Directiva postald, care prevede ca
statele membre pot stabili un fond de compensare, deci crearea unui fond al
serviciului universal nefiind obligatorie, ARCOM propune ca solutie
alternativa la crearea fondului de compensare a costului net al furnizarii
serviciului postal universal, introducerea unui mecanism direct de impartire
a costului net intre furnizorii de comunicatii postale, prin inaintarea de catre

Se accepta.
Proiectul a fost completat cu
urmatoarele prevederi:

i?) emiterea deciziilor individuale
pentru fiecare furnizor cu obligatia de
a contribui la compensarea costului
net al serviciului postal universal;

i*) monitorizarea respectarii obligatia
de a contribui la compensarea costului
net al serviciului postal universal;

Totodata, articolul 33 alin.(3) se
completeazd cu litera c¢) cu
urmatorul cuprins:

»C) obligatia de a efectua o
contributie financiara la
mecanismul de  compensare
mentionat la articolul 23.”;

Totodata, se modifica art. 23 fiind
substituit fondul de compensare a
costului net cu mecanismul de
compensare a costului net prin
redistribuirea directd a acestuia
intre furnizorilor de servicii
postale.

Astfel, daca furnizarea serviciului
universal genereaza un cost net ce
constituie o sarcina injusta, acesta
se compenseaza prioritar din
contributiile  furnizorilor  de




furnizorul de serviciu universal a conturilor de platd direct cétre ceilalti
furnizori postali cu obligatii de participare la compensarea costului net.

servicii postale cu o cifra de afaceri
de cel putin 10 mln lei si, subsidiar,
din bugetul de stat. Contributia
fiecdrui furnizor este proportionald
cu cota sa de piata, fiind plafonata
la 1% din cifra de afaceri proprie.
Procesul este gestionat de
autoritatea de reglementare, care
stabileste sumele datorate prin
decizii individuale, In baza carora
furnizorul de serviciu universal
incaseaza platile de la ceilalti
operatori.

Totodata, Furnizorul de serviciu
postal universal va contribui la
compensarea costului net al
serviciului postal universal din
contul veniturilor obtinute din

furnizarea  serviciilor  postale
prestate 1n afara serviciului
universal.

c) laart. 4: alin. (4) si atributia de la alin. (5) de a informa Comisia Europeand | Nu se accepta.

si toate autoritatile de reglementare din statele membre ale Uniunii Europene | Art.18 alin.(2) din Directiva

privind functiile pe care le exercitd autoritatea de reglementare in
conformitate cu alineatul (2), consideram necesar de a fi mutate la art. 3 din
Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016. Mentiondm cad Directiva postala
face distinctie intre conceptul stat membru” si ,autoritate nationald de
reglementare”. In acest context, atunci cand Directiva postala face referire
la ,,stat membru” este mai adecvat de a abilita Guvernul, iar cand se face
referire (in Directiva postald) la ,,autoritatea nationala de reglementare” este
mai adecvat de a abilita ARCOM. Mai mult, consideram irelevanta
publicarea de citre ARCOM pe site-ul sau oficial a functiilor pe care le

transpus in prevederea la acare se
referd obiectia, specificd expres
obligatia pentru autoritatea de
reglementare.




exercita alte autoritati competente in domeniul comunicatiilor postale dupa
cum este prevazut la alin. (4).

La articolul 4 propunem completarea cu doud alineate noi cu urmatorul
cuprins:

,Deciziile Agentiei nu se supun controlului de oportunitate. Intentarea
actiunii In contencios administrativ nu suspenda executarea deciziei, pana la
solutionarea cauzei in fond de catre instantele de judecatd competente pentru
examinarea litigiilor de contencios administrativ.”.

»,Depunerea cererii de suspendare a executdrii deciziilor Agentiei nu
suspenda de drept efectele actului contestat pana la solutionarea definitiva a
cererii de suspendare de catre instanta de judecatd competenta.”.

Nu se accepta.

Regimul suspendarii executarii
actelor administrative este
reglementat de Codul
administrativ. si  de legislatia
procesuala aplicabila
contenciosului administrativ.
Proiectul nu urmareste modificarea
acestui regim general si nu instituie
reguli derogatorii privind
suspendarea deciziilor Agentiei.

La punctul 5 comunicdm urmatoarele. Actualul alin. (5) al art. 5 din Legea
comunicatiilor postale nr. 36/2016 prevede obligatia Furnizorilor de servicii
de livrare de colete postale de a prezenta autoritdtii de reglementare lista
publica a tarifelor, ceea ce este in corespundere cu art. 5 alin. (1) din
Regulamentul 2018/644 al Parlamentului European si al Consiliului din 18
aprilie 2018 privind serviciile de livrare transfrontalierd de colete
(Regulamentul 2018/644), astfel ca acesta nu trebuie modificat. Tindnd cont
de aceasta, propunem ca la art. 5 din Legea comunicatiilor postale nr.
36/2016 alineatul (5) sa fie pastrat, sd se introduca un alineat nou care sa
prevada obligatia prezentarii informatiilor prevazute la art. 4 alin. (3) din
Regulamentul 2018/644 cu modificarea termenului de prezentare a
informatiilor respective din “31 ianuarie” in ,,30 iunie”, in conformitate cu
art. 4 alin. (3) din Regulamentul 2018/644.

Se accepta.

A fost modificat termenului de
prezentare a informatiilor
respective din “31 ianuarie” in ,,30
unie”.

Totodata, mentionam ca,
prevederea este transpusa in
concordantd cu Regulamentul
2018/644

La articolul 9 alin. (2) prima frazd se completeaza in final cu urmatorul text:
,»s1 se aplicd in mod corespunzdtor prevederile legislatiei privind protectia
consumatorilor.”, avand in vedere prioritatea aplicarii Legii nr. 105/2003
privind protectia consumatorilor (si a altor legi incidente).

Se accepta.

La punctul 8: la textul propus pentru completarea alin. (2) al art. 22 din Legea
comunicatiilor postale nr.36/2016 propunem substituirea textului
“autoritatea de reglementare” cu cuvantul “Guvernul” deoarece Directiva

Nu se accepta.
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postala conferd aceastd atributie statelor membre, nu autorititii de
reglementare. Mai mult, consideram ca aceasta norma ar putea fi dezvoltata
in Regulile privind prestarea serviciilor postale, care sunt aprobate prin
Hotararea Guvernului 1457/2016.

Prevederea este transpusd in
concordantd cu art. 3 alin.(5) din
Directiva 97/67/CE.

Deoarece, potrivit art. 4 alin.(2) din
Legea 36/2016, Autoritatea de
reglementare pune in aplicare si
asigurd respectarea  prevederii
legii, functia de a se asigura ca ,,pe
teritoriul Republicii Moldova se
distribuie coletele postale
internationale primite din statele
membre ale Uniunii Europene §i
care cantaresc cel mult 20 de
kilograme”, conform prevederii
transpuse din Directiva, este
expres atribuita de stat Autoritatii
de reglementare, prin textul legii
specificat in prezentul proiect.

Substituirea termenului
»autoritatea de reglementare” cu
»Guvernul” ar putea duce la o
concentrare a puterii si la o lipsa de
independenta 1in reglementarea

sectorului postal. Aceasta
contravine principiilor de
reglementare eficientd sl

independentd, esentiale pentru o
piata competitiva si transparenta.

Directiva postala confera atributii
statelor membre, implementarea
acestor atributii trebuie sa fie
realizatd de autoritatile competente
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nu direct de catre
Astfel,  mentinerea
,autoritatea de
asigura

cu normele
care  promoveaza
autoritatilor de

desemnate,
Guvern.
termenului
reglementare”
conformitatea
europene,
autonomia
reglementare.

La punctul 9: la alin. (4) al art. 22! [ actual alin. (5)] propunem excluderea
textului “autoritatea de reglementare” pentru a fi in conformitate cu
Directiva postala (Anexa I, Partea B). Prevederile din Anexa I, Partea B se
incadreaza in indrumadrile de care trebuie sa tina cont furnizorul de serviciu
postal universal la calcularea costului net.

Se accepta.

A fost expus
redactie:

,La calcularea costului net al
obligatiei de serviciu postal
universal trebuie acordata atentia
cuvenitd evaludrii corecte a
costurilor pe care furnizorul de
serviciu postal universal desemnat
le-ar fi evitat dacd nu ar fi existat
obligatia de serviciu universal.”

in urmatoarea

La punctul 10: art.23 propunem de a fi revizuit, ludnd in considerare
propunerea ARCOM expusa la alin. 1) lit. b) al prezentului aviz cu privire
la stabilirea mecanismului de inaintare de catre furnizorul de serviciu
universal a conturilor de platd direct catre ceilalti furnizori postali cu
obligatii de participare la compensarea costului net. De asemenea
consideram necesar ca criteriile conform carora anumiti furnizori postali sa
fie absolviti de obligatia achitdrii contributiilor la fondul serviciului
universal sd fie stabilite la nivel de norma primard, cum este spre exemplu
cazul Romaniei (art. 23 alin. (6) din Ordonanta de urgenta nr. 13 din 6 martie
2013 privind serviciile postale).

Se accepta.

A fost modificat art. 23 fiind
substituit fondul de compensare a
costului net cu mecanismul de
compensare a costului net prin
redistribuirea directd a acestuia
intre furnizorilor de servicii
postale.

Astfel, daca furnizarea serviciului
universal genereaza un cost net ce
constituie o sarcind injusta, acesta
se compenseazd prioritar din
contributiile furnizorilor  de
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servicii postale cu o cifra de afaceri
de cel putin 10 mln lei si, subsidiar,
din bugetul de stat. Contributia
fiecdrui furnizor este proportionald
cu cota sa de piata, fiind plafonata
la 1% din cifra de afaceri proprie.
Procesul este gestionat de
autoritatea de reglementare, care
stabileste sumele datorate prin
decizii individuale, In baza carora
furnizorul de serviciu universal
incaseaza platile de la ceilalti
operatori.

Totodata, Furnizorul de serviciu
postal universal va contribui la
compensarea costului net al
serviciului postal universal din
contul veniturilor obtinute din
furnizarea  serviciilor  postale
prestate 1n afara serviciului
universal.

Totodata, articolul 33 alin.(3) se
completeazd cu litera c) cu
urmatorul cuprins:

»C) obligatia de a efectua o
contributie financiara la
mecanismul de  compensare
mentionat la articolul 23.”;

Agentia  Proprietatii
Publice

(05-04-898 din
10.02.2026)

Comunica lipsa obiectiilor.

Subsidiar, conform prevederilor art. 4 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 36/2016,
aprobarea, Tn mod transparent si public, a tarifelor pentru serviciile postale
din sfera serviciului postal universal, precum si a tarifelor aplicate pentru

Se accepta partial.
Potrivit art. I, alin.(2) din proiect
Guvernul, pana la data intrarii in
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utilizarea retelei postale, in conformitate cu metodologia de stabilire a
tarifelor, tine de competenta Agentiei Nationale pentru Reglementare 1n
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei.

In acest sens, prevederile hotararii Guvernului nr.821/2012 pentru aprobarea
tarifelor la serviciile postale de baza prestate de Intreprinderea de Stat ,,Posta
Moldovei” si de filialele acesteia, nu sunt conforme Legii nr. 36/2016 si intra
in conflict cu deciziile ulterioare privind aprobarea tarifelor. Astfel, in scopul
inlaturdrii discrepantelor, solicitdm initierea procedurii de abrogare a
hotararii Guvernului nr. 821/2012.

vigoare a prezentei legi, va aduce
actele  sale  normative  1In
concordanta cu prezenta lege.

In cadrul acestui proces va fi
abrogatd hotararii Guvernului nr.
821/2012

I.s. »Posta Moldovei”
(nr.20304 din
06.02.2026)

Preambulul ,,Prezenta lege transpune:” de completat cu textul:
»-Legea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din 6 februarie 2025 pentru
aderarea la primul Protocol aditional la Conventia postala universala”.

Nu se accepta.

Republica Moldova recunoaste
prioritatea tratatelor internationale
fatd de legile interne (daca exista
discrepante).  Includerea  unei
clauze specifice este redundanta,
deoarece acest principiu general se
aplica automat tuturor domeniilor
reglementate, fara a fi necesara o
mentiune expresd in fiecare lege
sectoriald.

La punctul 1 [actual 3] textul ,,d) stabilirea standardelor de calitate pentru
furnizarea serviciului universal” de substituit cu textul ,,d) stabilirea
standardelor de calitate pentru furnizarea serviciului postal universal”.

Se accepta.

La punctul 2 [ actual 4] textul ,,distributie - procesul ce decurge de la sortarea
la centrul de distributie pand la distributia expedierilor postale cétre
destinatarii lor” de substituit cu textul ,,distribuire - procesul ce decurge de
la sortarea la centrul de distribuire pana la distribuirea trimiterilor postale
catre destinatarii lor”.

Se accepta.

La punctul 3 [ actual 5] textul ,,4) Organul central de specialitate informeaza
Comisia Europeand cu privire la identitatea furnizorului serviciului
universal” de substituit cu textul ,,(4) Organul central de specialitate
informeaza Comisia Europeand cu privire la identitatea furnizorului de
serviciu postal universal”.

Se accepta.
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La punctul 4[ actual 6]:

-2 . . . . P . . 99
textul ,,i°) crearea si administrarea fondului serviciului universal” de
substituit cu textul ,,i%) crearea si administrarea fondului serviciului postal
universal”;
textul ,,in vederea asigurarii indeplinirii obligatiei de serviciul universal” de
substituit cu textul ,,in vederea asigurarii indeplinirii obligatiei de serviciu
postal universal”.

Se accepta partial.

Urmare obiectiel ARCOM
prevederile respective din proiect
au fost modificare fiind expuse in
urmatoarea redactie:

se completeazi cu literele i'), i%) si
i*) cu urmitorul cuprins:

,, i!) verificarea calculului costului
net al serviciului postal universal;
i%) emiterea deciziilor individuale
pentru fiecare furnizor cu obligatia
de a contribui la compensarea
costului net al serviciului postal
universal;

i’)  monitorizarea  respectrii
obligatia de a contribui Ia
compensarea costului net al

serviciului postal universal, in
cazul stabilirii necesitatii aplicarii
acestuia;

textul ,,in vederea asigurarii indeplinirii obligatiei de serviciul universal” de
substituit cu textul ,,in vederea asigurarii indeplinirii obligatiei de serviciu
postal universal”.

Se accepta.

La punctul 5[ actual 7]:

textul ,,informeaza autoritatea nationald de reglementare” de substituit cu
textul ,,informeaza autoritatea de reglementare”;

textul ,,care au sosit si care au plecat” de substituit cu textul ,,de intrare si de
iesire”.

Se accepta.

La punctul §[ actual 12]: textul ,,a ofertei serviciului universal” de substituit
cu textul ,,a ofertei serviciului postal universal”.

Se accepta.

La punctul 9[ actual 13]:

Se accepta.
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sintagma ,,serviciu universal” de substituit cu sintagma ,,serviciu postal
universal”;

sintagma ,,furnizorul de serviciu universal” de substituit cu sintagma
»furnizorul de serviciu postal universal”;

textul ,,furnizorul desemnat de serviciu universal” de substituit cu textul
»furnizorul de serviciu postal universal desemnat”;

textul ,,coopereaza cu autoritatea nationald de reglementare” de substituit cu
textul ,,coopereaza cu autoritatea de reglementare”.

10 La punctul 10[ actual 14]: Se accepti partial.
textul ,,(1) In cazul in care stabileste ci obligatiile” de substituit cu textul | Textul ,,In cazul in care stabileste
(1) In cazul in care se stabileste ca obligatiile”; cd obligatiile” a fost substituit cu
textul ,,In cazul 1n care autoritatea
de reglementare  stabileste ca
obligatiile”, 1n scopul stabilirii
preciziei normei.
11 sintagma ,,serviciu universal” de substituit cu sintagma ,,serviciu postal | Se accepta.
universal”;
sintagma ,,serviciului universal” de substituit cu sintagma ,,serviciului postal
universal”;
sintagma ,,care sa evite pericolul dublei impuneri a Incasarilor si defalcarilor
furnizorilor” de substituit cu sintagma ,care sa evite pericolul dublei
impuneri a Incasarilor si defalcarilor furnizorilor de servicii postale”.
12 La punctul 11 [ actual 15] sintagma ,,Articolul 24 se completeazd cu | Se accepta partial.
alineatele (4) si (5) cu urmatorul cuprins:,,” de substituit cu sintagma | Art. 4 alin. (2) se completeaza cu
LArticolul 24 se completeaza cu alineatele (1'), (4) si (5) cu urmitorul | litera h') cu urmétorul continut:
cuprins: oh!)  stabilirea cazurilor sau
(1) Autoritatea de reglementare stabileste derogirile respective in cazul | conditiilor geografice considerate
unor imprejurari sau conditii geografice considerate exceptionale.”. exceptionale, in care obligatiile
furnizorului de serviciu postal
universal, prevazute la art. 24 alin.
(1) pot fi diminuate corespunzator
conditiilor respective”
13 Se accepta.

De completat cu punctul 11! [ actual 16]cu urmitorul continut:
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,,111. La articolul 26 alineatul (1) litera d) se abrogi”.

14 o . Se accepta.
De completat cu punctul 112 [ actual 17]cu urmitorul continut: P
,,112. La articolul 27 alineatul (1):
litera a) se modificd dupa cum urmeaza: ,,a) serviciul de recomandare
pentru trimiterile-avion si trimiterile prioritare de iesire si de intrare ale
postei de scrisori cu continut de documente”;
litera b) se abroga;
alineatul se completeaza cu literele d) si e) cu urmatorul continut :
”d) serviciu de distribuire cu urmarire pentru trimiterile-avion si
trimiterile prioritare de intrare pentru trimiterile postei de scrisori care contin
marfa;
e) saci speciali continand ziare, publicatii periodice, carti s1 documente
tiparite similar, pe adresa aceluiasi destinatar si aceleiasi destinatii, denumiti
»saclt M”, cu greutatea de pana la 30 kg”.
15 La Art. II, alineatul (1) textul ,,cu exceptia art.3 alin.(4), art. 4 alin (5), art. 5 | Se accepta partial.

alin.(8), art. 12! alin.(7), art. 22!, art. 23 alin.(1-10), art. 24 alin.(5), art. 31
alin (10), care vor intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2027 de substituit
cu textul ,,cu exceptia art.3 alin.(4), art. 4 alin (5), art. 5 alin.(8), art. 12!
alin.(7), art. 24 alin.(5), art. 31 alin (10) din Legea comunicatiilor postale nr.
36/2016 modificata de prezenta lege, care vor intra in vigoare la data aderarii
Republicii Moldova la Uniunea European si art. 22!, art. 23 alin.(1-10) din
Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016 modificatd de prezenta lege, care
vor intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2027”.

Prevederile Art. II din proiect au
fost modificate.
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Consiliul Concurentei
(DJ-06/78-225 din
12.02.2026)

Proiectul la art.23 alin.(2) stabileste cd fondul serviciului universal se
constituie din contributiile obligatorii ale furnizorilor de servicii postale.
Mijloacele fondului serviciului universal vor fi utilizate exclusiv pentru
compensarea costurilor nete ale obligatiei de furnizare a serviciului
universal.

Totodatd, proiectul la art.23 alin.(10) prevede cd, in cazul insuficientei
mijloacelor fondului serviciului universal pentru compensarea costului net
al Indeplinirii obligatiilor de furnizare a serviciului universal, diferenta se
acopera din bugetul de stat in limitele alocatiilor prevazute in acest scop in
legea bugetului de stat anuala.

Astfel, compensarea costurilor furnizorului serviciului universal pentru
serviciul universal postal din fondul serviciului universal prezinta semne de
ajutor de stat in sensul Legii nr.139/2012 cu privire la ajutorul de stat sub
forma unui Serviciu de Interes Economic General. Relevant in acest context
de a fi invocata decizia Comisiei Europene privind cauza de ajutor de stat
din Grecia (2022/C 177/03), prin care Comisia a constatat cd compensarea
serviciului universal postal operatorului postal ELTA este un Serviciu de
Interes Economic General si Indeplineste criteriile cumulative prevazute la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE].

Respectiv, la compensarea costurilor furnizorului serviciului universal
desemnat pentru serviciul universal postal, furnizorul ajutorului de stat la
implementarea acestor masuri de sprijin urmeaza sa asigure respectarea
prevederilor Legii nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat, Regulamentul
privind evaluarea ajutorului de stat acordat pentru servicii postale, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr.04/2025 si actelor
normative ale Consiliului Concurentei si, dupa caz, sd notifice la nivel de
intentie masura de sprijin si sa raporteze ajutorul de stat acordat.

Este necesar de a fi mentionat ci, Intreprinderea de Stat “Posta Moldovei”
pentru anii 2023-2024 a beneficiat de ajutor 1n valoare totala de 2 056,4 mii
lei de la 181 beneficiari in anul 2023 si 146 beneficiari in anul in anul 2024,
raportat ca ajutor de minimis conform Inventarului ajutorului de stat pentru
anii 2023 - 2024.

Se accepta.
Prevederile
modificate.

art.

23

au

fost
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Subsecvent, mentiondm despre necesitatea respectarii regulilor de cumulare
a ajutoarelor de stat primite de catre Intreprinderea de Stat “Posta Moldovei”
stabilite de actele normative ale Consiliului Concurentei.

Potrivit art.23 alin. (4) din proiect, furnizorii de servicii postale, cu exceptia
furnizorului serviciului universal, vor fi obligati sd efectueze contributii
obligatorii catre fondul serviciului universal, a caror valoare nu va depasi
1,0% din volumul anual al veniturilor provenite din furnizarea serviciilor
postale. Astfel, furnizorul serviciului universal desemnat se propune a fi
exonerat de la plata obligatiei de a contribui la fondul serviciului universal.
Luand in considerare ca furnizorului serviciului universal desemnat
Intreprinderea de Stat “Posta Moldovei” presteaza si alte servicii in afara
serviciului universal ce se afla in concurenta cu alti participanti pe piata
deschisa concurentei, exonerarea de la obligatia de platd a contributiei la
fondul serviciului universal ar putea conferi un avantaj economic
furnizorului serviciului universal fatd de concurentii sai fapt ce ar putea
intruni semne ale ajutorului de stat reglementat de Legea nr.139/2012 cu
privire la ajutorul de stat.

Respectiv, in vederea evitdrii limitdrii concurentei prin acordarea unui
tratament favorizat Intreprinderii de Stat “Posta Moldovei” fatd de alti
operatori privati, considerdm oportun revizuirea normei art.23 alin.(4) din
proiect si stabilirea obligatiei furnizorului serviciului universal de a contribui
la fondul serviciului universal din contul veniturilor obtinute din furnizarea
serviciilor postale prestate in afara serviciului universal postal in conditiile
in care Intreprinderea de Stat “Posta Moldovei” are obligatia legal asigurata
de art.31 din Legea comunicatiilor postale nr.36/2016 de a tine evidenta
contabila separatd pentru serviciile din sfera serviciului postal universal si
separat pentru cele din afara acestuia.

Se accepta.

A fost modificat art. 23 fiind
substituit fondul de compensare a
costului net cu mecanismul de
compensare a costului net prin
redistribuirea directd a acestuia
intre furnizorilor de servicii
postale.

Totodata, Furnizorul de serviciu
postal universal va contribui la
compensarea costului net al
serviciului postal universal din
contul veniturilor obtinute din
furnizarea  serviciilor  postale
prestate 1n afara serviciului
universal.

Agentia de Investitii
(nr.74 din 05.02.2026)

Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se ia act

Inspectoratul de Stat
pentru Supravegherea
Produselor

Nealimentare si

Astfel, consideram oportun completarea art.2 din Legea comunicatiilor
postale nr. 36/2016 cu o notiune distincta:

,»utilizator — consumator” — persoana fizica care utilizeaza servicii postale n
scopuri care nu tin de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.

Nu se accepta

Prevederea este transpusa in
concordantd cu art. 1 alin.(17) din
Directiva 97/67/CE.
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Protectia
Consumatorilor
(nr.27/12-721 din
11.02.2026)

Aceasta completare va permite aplicarea directd si prioritara a normelor de
protectie a consumatorilor si va facilita interventia ISSPNPC. Totodata,
introducerea acestei notiuni va permite aplicarea directd si prioritard a
legislatiei privind protectia consumatorilor in raporturile dintre furnizorii de
servicii postale si destinatarii — persoane fizice, precum si va facilita
exercitarea atributiilor de control si interventie ale ISSPNPC.

Totodata, propunem completarea art. 14 din Legea comunicatiilor postale
nr. 36/2016 cu alineatul 9, care va avea urmatorul cuprins:

»(9) Furnizorul de servicii postale este obligat sd asigure destinatarului
trimiterii postale posibilitatea de a examina bunul care face obiectul
trimiterii, anterior Tncasarii rambursului, Tn scopul formularii eventualelor
obiectii.

In cazul in care destinatarul, in urma examinarii bunului, formuleaza obiectii
privind neconformitatea acestuia, destinatarul este in drept sa refuze
receptionarea trimiterii postale si achitarea rambursului.”.

In motivarea acestei propuneri, ISSPNPC considera ci, serviciul postal
devine un element al lantului de protectie a consumatorului, fara a prelua
raspunderea vanzatorului, ci doar facilitind exercitarea drepturilor
consumatorului.

Astfel, propunerea este in deplind concordantd cu principiile si normele
Legii privind protectia consumatorilor, in special dreptul consumatorului la
informare completa si corectd asupra produsului nainte de efectuarea platii,
dreptul de a refuza un produs neconform cat si interzicerea practicilor
comerciale care pot induce in eroare consumatorul.

Prin urmare, asigurarea examindrii bunului Tnainte de achitarea sumei
rambursului va elimina situatiile in care consumatorul este constrans sa
achite un bun neconform, fara nici o posibilitate de a examina in prealabil
bunul livrat pina la achitarea rambursului, si va consolida caracterul efectiv
al drepturilor consumatorului, nu doar formal.

Nu se accepta

Conform Legii nr. 36/2016,
furnizorul de servicii postale are
rolul de a asigura receptionarea,
prelucrarea, transportul si
distribuirea trimiterilor. Acesta nu
este parte n contractul de vanzare-
cumparare dintre expeditor si
destinatar. Furnizorul raspunde
pentru integritatea ambalajului si
pentru pierderea sau deteriorarea
trimiterii din vina sa. Acesta nu are
competenta ~de a  verifica
»~conformitatea” produsului cu
comanda (caracteristici tehnice,
culoare, model), deoarece nu are
acces la detaliille contractuale
dintre parti si nu detine expertiza
necesard pentru a evalua calitatea
bunurilor.

Una dintre cerintele esentiale in
furnizarea serviciilor postale este
respectarea confidentialitatii
corespondentei. Deschiderea
coletului inainte de platd si receptie
de cétre destinatar pune in pericol
integritatea bunului. Daca bunul
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este manipulat/examinat si ulterior
refuzat, acesta trebuie returnat
expeditorului. Furnizorul postal ar
fipus in situatia de a returna un bun
al carui ambalaj original a fost
violat, ceea ce poate duce la litigii
intre furnizor si expeditor privind
starea produsului la retur.

Dreptul consumatorului la
informare si la refuzul produselor
neconforme este garantat de Legea
nr. 105/2003, dar acesta se exercita
in raport cu vanzatorul, nu cu
furnizorul de servicii postale.
Legea nr. 105/2003 obliga unitdtile
de comert electronic sd instituie
locuri de preschimbare a marfii.
Consumatorul are dreptul de a
returna produsul in termenele
legale dupd receptie, daca acesta

nu corespunde, utilizand
mecanismele de protectie a
consumatorului (reclamatii,

expertize), fara a transforma
curierul in ,agent de control al
calitatii”.

Introducerea acestei obligatii ar
denatura natura contractului de
servicii  postale, transformand
furnizorul intr-un arbitru al
conformitatii comerciale, rol care
excedeaza  cadrul legal al
comunicatiilor postale si incalca
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standardele de securitate si
integritate a trimiterilor postale.
Drepturile consumatorului sunt
deja protejate prin posibilitatea de
retur si prin raspunderea legald a
vanzatorului conform Legii nr.
105/2003.

Totodatd, propunem completarea art. 14 din Lege cu alineatul 10, care va
avea urmatorul cuprins:

”(10) Controlul respectarii drepturilor consumatorilor in cadrul furnizarii
serviciilor postale se realizeaza, in limitele competentelor legale, de cétre
autoritatea de protectie a consumatorilor.”

In motivarea acestei completiri, va fi stabiliti o delimitare clard in partea ce
tine de atributiile Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii -
autoritatea de reglementare publica si ISSPNPC — autoritate de protectie a
consumatorilor. Clarificarea competentelor este necesard pentru evitarea
suprapunerilor institutionale si pentru asigurarea unei aplicari eficiente a
legislatiei.

Se accepta partial.

Proiectul de lege a fost completat
la punctul 8, articolul 9 alin.(2)
primul enunt se completeazd cu
urmatorul text: ,,s1 se aplicd In mod
corespunzator prevederile
legislatiei privind  protectia
consumatorilor.”

Totodata, mentionam ca
competentele autoritatii de
protectie a consumatorilor sunt de
aplicabilitate generald si  nu
necesitd reconfirmare in legi
sectoriale, acest fapt ducand la
supraincdrcarea legislativa si risc
de incoerentd In  aplicarea
normelor.

Propunem completarea art. 14 din Lege cu alineatul 11, care va avea
urmadtorul cuprins:

”(11) Furnizorul de servicii postale este obligat sd coopereze cu autoritatile
de supraveghere a pietei si de protectie a consumatorilor, inclusiv prin
suspendarea livrarii, retinerii sau returnarii trimiterilor postale, in cazurile
prevazute de lege.”

In motivarea acestei propuneri, constatim ci proiectul de Lege nu contine
nici o prevedere pentru reglementarea situatiilor de utilizare a retelelor
furnizorilor de servicii postale pentru livrarii de produse neconforme,

Se accepta partial.
Luand in considerare argumentele
expuse, precum si faptul ca art.11

din Legea 36/2016 specifica
exhaustiv ~ trimiterile  postale
neadmise doar In  reteaua
furnizorului de serviciu postal

universal, proiectul de lege se
completeazd cu prevederea care
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falsificate sau periculoase precum si obligatiile furnizorului postal in astfel
de cazuri, iar completarea alineatului (11) va constitui un instrument juridic
clar pentru cooperarea institutionald si pentru interventia operativd a
ISSPNPC 1n situatiile ce implica riscuri majore pentru consumatori.

completeazd art.9 cu un aliniat
nou, alin. (2') cu urmitorul
cuprins:

2" In toate categoriile de
trimiteri postale este interzisa
introducerea urmatoarelor obiecte:
a) stupefiante si  substante
psihotrope, astfel cum sint definite
de catre Organul International de
Control al Stupefiantelor (OICS);
b) obiecte contrafacute si piratate;
c) alte obiecte de import sau
circulatie care sint interzise in tara
de destinatie;

d) dispozitive explozive i
echipamente  militare  inerte,
inclusiv grenade inerte, obuze
inerte si alte articole analogice.”
Totodata, mentionam ca
cooperarea cu ISSPNPC este deja
asigurata prin legile organice de
control si supraveghere a pietei.

AmCham Moldova
(10 din 06.02.2026)

Potrivit notei informative la proiect, acesta urmadreste implementarea
Directivei 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15
decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a
serviciilor postale ale Comunitatii si imbundtatirea calitatii serviciului,
precum si a Regulamentului (UE) 2018/644 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 aprilie 2018 privind serviciile de livrare transfrontaliera
de colete. Este de notat cd nici unul din aceste documente nu prevede
obligativitatea instituirii unui Fond de compensare a serviciului universal
central, aceasta fiind, mai degraba, o masura de urgenta.

Se accepta partial.

A fost modificat art. 23 fiind
substituit fondul de compensare a
costului net cu mecanismul de
compensare a costului net prin
redistribuirea directd a acestuia
intre furnizorilor de servicii
postale.

Astfel, daca furnizarea serviciului
universal genereaza un cost net ce
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Mai mult, in majoritatea tarilor unde exista, acesta este subsidiat din bugetul
de stat (vezi Anexa la scrisoare), fiind o parte componenta a schemelor de
ajutor de stat (mai multe detalii — in pct.Il) si doar daca atrag un cost net,
calculat Tn conformitate cu anexa I, si reprezintd o sarcind injusta pentru
furnizorul (furnizorii) desemnat (desemnati)”.

Or, conform aceleasi Directivei de referintd “Recuperarea sau finantarea
costurilor nete ale obligatiilor de serviciu universal poate necesita ca
furnizorii de serviciu universal desemnati sa fie compensati pentru serviciile
furnizate in conditii necomerciale. Intrucit aceasti compensare implica
transferuri financiare, statele membre trebuie sa garanteze ca acestea sunt
efectuate Tn mod obiectiv, transparent, nediscriminatoriu §i proportionat.
Aceasta Tnseamna ca transferurile trebuie sa determine, pe cat posibil, cea
mai micd denaturare posibili a concurentei si a cererii utilizatorilor. In
conformitate cu articolul 7 alineatul (4), un mecanism de repartizare bazat
pe un fond ar trebui sa utilizeze un mecanism transparent si neutru pentru
colectarea contributiilor, care sa evite pericolul dublei impuneri care si
afecteze atat rezultatele cat si datele de intrare ale unei Intreprinderi.”

In acest context, se cer a fi clarificate urmitoarele aspecte:

Cu privire la Fond si sarcina inechitabild”

Modul in care se determina “’sarcina inechitabild” este unul ce reprezinta
temeiul discutiilor in jurul unui potential fond. Or, algoritmul oferit de
Directiva nu este reflectat decat partial in textul propus al legii de amendare,
ceea ce duce la distorsionarea conceptului, de principiu. Conform Directivei
anterior citate, procesul urmeaza o ierarhie specifica, dupa cum urmeaza:
Pasul 1: Calculul Costului Net Evitat (NAC): Autoritatile de reglementare
utilizeaza un ,,scenariu contrafactual” pentru a estima profitul furnizorului
de serviciu universal (FSU) in situatia In care acesta nu ar avea obligatia
legala de a furniza serviciul universal. NAC reprezinta diferenta dintre costul
net al operarii cu obligatia de serviciu universal (OSU) si cel fara aceasta.
Pasul 2: Luarea in calcul a beneficiilor intangibile: Din calcul trebuie deduse
beneficiile de piatd pe care FSU le obtine datorita statutului sdu, cum ar fi
recunoasterea marcii, ,,ubicuitatea” (avantajul de a fi singurul operator care
livreaza peste tot) si scutirile de TVA.

constituie o sarcind injusta, acesta
se compenseaza prioritar din
contributiile ~ furnizorilor  de
servicii postale cu o cifrd de afaceri
de cel putin 10 mln lei si, subsidiar,
din bugetul de stat. Contributia
fiecarui furnizor este proportionala
cu cota sa de piata, fiind plafonata
la 1% din cifra de afaceri proprie.
Procesul este gestionat de
autoritatea de reglementare, care
stabileste sumele datorate prin
decizii individuale, in baza carora
furnizorul de serviciu universal
incaseaza platile de la ceilalti
operatori.

Totodata, Furnizorul de serviciu
postal universal va contribui la
compensarea costului net al
serviciului postal universal din
contul veniturilor obtinute din
furnizarea  serviciilor  postale
prestate in afara serviciului
universal.

Prevederile privind compensarea
costului  net transpun fidel
prevederile Anexa I partea C din
Directiva 97/67/CE.

La fel se transpun prevederile
partii B din aceiasi anexd privind
modalitatea de calcul a costului
net a Serviciului universal.
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Pasul 3: Testul ,,caracterului inechitabil”: Chiar daca existd un cost net,
acesta este considerat ,,inechitabil” doar dacd plaseazd FSU 1intr-un
dezavantaj competitiv semnificativ sau dacd 1i amenintd viabilitatea
financiara.

Unele autoritati de reglementare, precum ANACOM (Portugalia), definesc
o sarcind ca fiind inechitabild doar daca costul net depaseste un anumit prag
(de exemplu, 2,5 milioane EUR) SI cota de piata a FSU este sub 80% sau
costul depdseste 3% din veniturile serviciului universal.

Pentru a determina costul, Autoritatile Nationale de Reglementare (ANR)
monitorizeazd componente specifice ale serviciilor care, de regula,
genereaza pierderi, dar sunt impuse prin lege, cum ar fi: (i) Obligatii
geografice: Deservirea zonelor indepartate sau rurale, unde costurile de
livrare depdsesc cu mult veniturile din tarifele postale; (ii) Frecventa
serviciului: Cerinta de a colecta si livra corespondenta 5 sau 6 zile pe
saptamand, indiferent de volum; (iii) Sfera de aplicare a produselor:
Monitorizarea costurilor pentru manipularea unor articole specifice, cum ar
fi scrisorile de panad la 2 kg, coletele de pana la 10/20 kg si trimiterile
recomandate sau cu valoare declarata; (iv) Servicii sociale: Include adesea
servicii gratuite pentru persoanele nevazatoare sau cu deficiente de vedere;
(v) Tariful uniform: Monitorizarea impactului cerintei privind ,trimiterea de
corespondentd individuala”, unde pretul unui timbru trebuie sa fie acelasi,
indiferent de distanta etc.

de reglementare, precum ARCEP (Franta) si ComReg (Irlanda), solicita
furnizorilor de serviciu universal sd mentina o contabilitate separata pentru
a distinge clar Intre serviciile universale si serviciile comerciale (cum ar fi
coletele express). Scopul este de a preveni ,,subventionarea Incrucisata”, prin
care fondurile publice ar putea sustine accidental activititi comerciale
competitive.

Mai mult ca atat, e nevoie de determinat valoarea justa (fair value) a activelor
aflate la dispozitia subiectului pasibil unei eventuale compensari. Fair value
este pretul la care un activ poate fi vandut sau o datorie transferata, intr-o
tranzactie normald, intre parti independente, informate si dispuse sa
tranzactioneze. Definitia vine din standardele contabile internationale (IFRS

Detaliile metodologice de calcul al
costului net si  evaluarea
beneficiilor intangibile nu
constituie obiectul legii organice,
ci vor fi reglementate prin acte
normative secundare, asigurand
astfel  flexibilitatea  necesara
ARCOM pentru a interveni doar in
prezenta unei sarcini injuste
demonstrate prin audit extern.
Profitabilitatea conjuncturald a
furnizorului de serviciu universal
nu este un argument pentru absenta
cadrului legal de protectic a
continuitdtii serviciului universal

in situatii  de  dezechilibru
economic.
Alegerea modelului de

autofinantare a pietei (contributia
operatorilor) urmareste reducerea
presiunii asupra bugetului public si
responsabilizarea sectorului postal,
fiind un mecanism recunoscut si
aplicat cu succes In numeroase
state UE.

Existenta profitului intr-un an

fiscal nu anuleaza necesitatea
existentei ~ mecanismului  de
compensare. Serviciul universal

implica obligatii (distributie in
zone rurale, frecventa fixa, tarif
uniform) care sunt structural
generatoare de pierderi.
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13) si aceasta nu este un cost istoric, valoare contabild sau valoare
subventionatd. Este, de fapt, o valoare de piata estimate, bazatd pe preturi
observabile (dacd existd piatd) sau pe modele economice/simulari
matematice (daca nu exista piata). De exemplu, un imobil al Postei valoreaza
in acest exercitiu atat, cat ar obtine daca I-ar vinde pe piata, o flota auto — cat
pretul de revinzare estimate, iar un teren primit gratuit conteazd cat
valoreaza pe piatd a acestuia, chiar daca a fost primit cu titlu gratuit. Aceasta
abordare contabila este intarita si de CJUE (Curtea de Justitie a UE), care
stipuleaza clar: beneficiile intangibile si cele legate de active trebuie luate in
calcul la valoarea lor economica reala (fair value), nu la zero.

Constatarea realizarii acestui exercitiu important ar urma sa fie confirmata
in cadrului unui exercitiu de audit general cu elemente specifice, urmare a
caruia utilizatorii de informatii ar putea avea o confirmare echidistantd a unei
abordari fair in ceea ce tine de necesitate de compensare.

In final, nu este clar, din textul legii, ce ar urma sa se intample 1n cazul in
care subiectul compensarii ar fi, de fapt, profitabil, sau daca situatia data ar
naste necesitatea contributiei si in anul viitor din partea celorlalti operatori
cu transferul soldurilor pentru anii ulterior si sistarea finantdrii sau un alt
mecanism posibil in acest sens. Or, analizdnd situatiile financiare ale
potentialului beneficiar al compensatiilor din potentialul fond, fiind unicul
prestator autorizat al Serviciului Postal Universal din tard (IS Posta
Moldovei”), se constatd cd acesta a realizat profituri pentru, cel putin,
ultimele 2 perioade fiscale (2024, 2023), ceea ce ridicd semne de intrebare
asupra necesitatii instituirii fondului, mai ales prin aplicarea unei taxe asupra
activitatii operatorilor postali.

Luand in considerare ca, atit
autoritatea de reglementare, cit si
furnizori de servicii postale care
vor contribui la compensare
serviciului universal, in cazul ca
astfel de necesitate va aparea si va
fi justificatd in temeiul legii,
necesitd o perioada de pregatire,
Art. II din proiect specificd ca
prevederile privind mecanismul de
compensare a costului net vor intra
in vigoare la data aderarii
Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.

II. Cu privire la concurenta loiala si ajutoarele de stat

Un exemplu clasic tine de utilizarea gratuita sau la un pret preferential a
proprietatii publice in scopul exercitatii activitatii. Atunci cand operatorii
detinuti de stat au beneficiat de utilizarea gratuita (,,rent-free”) a terenurilor
si birourilor statului, acest lucru a declansat adesea investigatii privind
ajutorul de stat din partea UE, in temeiul Articolului 107 TFUE. Astfel de
aranjamente sunt considerate un avantaj selectiv care ar putea distorsiona

Nu se accepta.

Cadrul legal propus contine toate
parghiile  necesare  (evidenta
contabila separatd, audit extern,
controlul Consiliului Concurentet)
pentru a preveni distorsionarea
concurentei. Propunerea de a
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concurenta. Existd o serie de proceduri pentru abordarea utilizarii
preferentiale a proprietatilor:

Principiul Investitorului Privat in Economia de Piata (MEIP): Pentru a evita
clasificarea ca ajutor de stat ilegal, guvernul trebuie sa demonstreze ca
actioneaza ca un ,,proprietar privat”. Daca chiria este sub tarifele pietei,
diferenta este calculata ca ajutor.

Separarea Contabila: Directiva 97/67/CE a obligat operatorii sd mentina
conturi separate pentru serviciile lor ,rezervate” (monopol) si cele
,herezervate” (concurentiale). Acest lucru 1i impiedicd sa utilizeze
economiile rezultate din birourile cu chirie gratuitd pentru a-si subventiona
afacerile competitive de coletarie sau livrari express.

SFEI v. La Poste (Cauza C-39/94): Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) a hotarat ca furnizarea de asistenta logistica (inclusiv proprietati)
unei filiale la tarife mai mici decat cele de piatd constituie ajutor de stat.
Recuperarea Ajutorului: Dacd Comisia constatd ca un operator a primit un
avantaj inechitabil prin terenuri sau facilitati gratuite, aceasta poate ordona
Statului Membru sd recupereze ajutorul (adicd operatorul trebuie sa
plateasca retroactiv chiria ,,economisitd” la valoarea pietei) pentru a restabili
concurenta loiala.

Respectiv, existenta unor astfel de active urmeaza a fi privite prin prisma
legislatiei cu privire la concurenta si, consecvent, a ajutorului de stat.

Or, in eventualitatea in care este nevoie de crearea unui fond special de
compensare, acesta ar putea fi suplinit din excesul de resurse aflat la
dispozitia ANRCETI din taxele colectate, inclusiv de la Operatorul Postal
universal autorizat.

utiliza resursele ARCOM pentru
compensarea serviciului universal
este juridic inadmisibila, fiind
contrara regimului financiar al
autoritdtilor de reglementare.
Mecanismul de compensare este
un instrument de rezerva, activat
doar in conditii de transparentd
maxima si strict in limitele permise
de legislatia privind ajutorul de
stat.

Cu privire la taxele in Fondul de compensare VS taxele de reglementare
colectate de ANRCETI.

Potrivit legislatiei, contributia principala pe care furnizorii de servicii postale
— inclusiv operatorii postali — trebuie sd o pliteascd anual regulatorului
reprezinta o taxa de reglementare si monitorizare (regulatory and monitoring
fees).

Astfel, potrivit art.36 (1) din Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016,
furnizorii de servicii postale prezintd raportul anual de venituri din prestarea

Se accepta partial

Propunerea de  utilizare a
mijloacelor din  plata de
reglementare si monitorizare ale
ARCOM 1in scopul compensarii
costului net este inadmisibila.
Aceasta contravine principiului
independentei  autoritatii  de
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serviciilor postale pentru anul anterior, pana la 20 ianuarie. Pe baza acestui
raport, ANRCETTI calculeaza taxa de reglementare si monitorizare si emite
factura. Plata se efectueaza pana la 25 ianuarie al anului urmator, dupa
primirea facturii. Cuantumul maxim al taxei este de pana la 0,1 % din
veniturile obtinute din prestarea serviciilor postale in anul precedent. Astfel,
aceastd contributie este proportionald cu volumul veniturilor obtinute din
activitate si este menitd sd acopere bugetul necesar pentru activitatile de
reglementare si monitorizare ale ANRCETL

Pe parcursul ultimilor ani, pe fonul cresterii pietei serviciilor postale si,
consecvent, a veniturilor si taxelor aferente acestora achitate de cétre
operatorii postali, ANRCETI nu a oferit servicii sau desfasurat activitati care
ar justifica suficient utilizarea taxelor mentionate 1n interesul pietei
reglementate de catre aceasta.

Or, in eventualitatea in care este nevoie de crearea unui fond special de
compensare, acesta ar putea fi suplinit din excesul de resurse aflat la
dispozitia ANRCETI din taxele colectate, inclusiv de la Operatorul Postal
universal autorizat.

reglementare si creeazd un amestec
nepermis intre plata de
reglementare §i  monitorizarea
statului $1  mecanismele de
solidaritate economica ale pietei
postale.  Orice excedent al
ARCOM trebuie sa conduca la
diminuarea poverii fiscale de
reglementare, nu la finantarea
indirecta a obligatiilor de serviciu
universal, care trebuie sd ramana
un proces transparent §i separat,
conform Directivei 97/67/CE.
Astfel, urmare a propunerii
prezentate proiectul de lege se a
fost completat cu o prevedere la
art.36 din Legea comunicatiilor
postale nr.36/2016 similara cu cea
din Legea comunicatiilor
electronice 72/2025, expusd in
urmatoarea redactie:
,,La articolul 36:
alineatul (1) se completeazd cu
urmatorul cuprins:
» » respectand urmatoarele conditii:

a) sa acopere, in totalitate,
numai costurile administrative
suportate  pentru  gestionarea,
controlul si asigurarea respectarii
sistemului de autorizare generala si
a obligatiilor specifice;

b) sa includa costuri pentru
cooperarea internationald, analize
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de piata, monitorizarea
conformitatii si alte controale ale
pietei;

c) sa acopere cheltuiclile
aferente activitatii de reglementare
ce implica elaborarea si asigurarea
respectarii legislatiei secundare si a
deciziilor administrative;

d) sa fie stabilite intr-un mod
obiectiv, transparent si
proportional, care sa reducd la
minimum costurile administrative
suplimentare.”
articolul se completeaza cu
alineatul (4) cu urmatorul cuprins:
»(4) Agentia publicd anual o
descriere a  costurilor  sale
administrative si a sumei totale
colectate din plati. In cazul in care
existd o diferentd intre suma totala
a platilor colectate si costurile
administrative reale, Agentia va
efectua ajustarile corespunzatoare
in anul urmator.”.

IV. Cu privire la 31,5 kg

Inserarea, in definirea coletelor postale, a precizarii cu referintd la 31,5 kg
creeaza o altd linie de intrebari ce tin de implementarea ulterioard a legii.
Mai ales in contextul precizarii, din textul legii, ce specifica cd limita de
greutate si volum este stabilitd de furnizorii de servicii postale (art.10).

Or, potrivit art.103 din Codul fiscal, marfurile autohtone anterior exportate
cu utilizarea serviciilor postale si reintroduse, in termen de 3 luni de la data
exportului, in aceeasi stare. Dacad la realizarea exportului suma TVA pentru
marfa respectiva a fost restituitd, contribuabilul este obligat sa calculeze si

Nu se accepta

Prevederea este transpusd in
concordantd cu art.2 definitia 1 din
Regulamentul 2018/644. Aceasta
limita nu restrictioneaza activitatea
comerciala a furnizorilor, ci doar
delimiteaza aria de aplicare a legii
speciale.
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sd declare suma TVA pentru luna in care a avut loc reintroducerea marfii
sunt scutite de TVA. Iar potrivit art.104 din acelasi Cod, marfurile, serviciile
pentru export si toate tipurile de transporturi internationale de marfuri
(inclusiv de expeditie) sunt scutite cu drept de deducere a TVA, ceea ce
necesita restituirea TV A la transportul acestor marfuri peste hotarele tarii cu
implicare directd din partea bugetului de stat pe partea de restituire la
coletele de peste 31,5 kg.

De asemenea, proiectul de lege se referd doar la greutatea fizica nu si la cea
volumetricd — parametru ce trebuie analizati In ansamblu pentru a estima
corect sarcina financiar-fiscala pe furnizorii de servicii de livrare de colete
postale.

In final, tinind cont de aceea cd in plin proces de consultare se afli New
Postal Act (noua directivd UE), este imperativ sa se sincronizeze exercitiile,
cu punerea in aplicare a prevederilor legii incepand cu momentul aderarii.
De asemenea, in contextul reformei APL anuntate la inceputul acestui an,
este nevoie de a se inspira din experienta altor state europene la acest capitol.
Statele membre au flexibilitatea juridica de a revizui aceste criterii de
referinta, iar in perioada 2025-2026, aproape fiecare tard din UE face acest
lucru pentru a aborda e-substitutia (digitalizarea) si depopularea rurala.
1.Revizuiri cauzate de digitalizare (declinul produselor) Pe masura ce
volumele de corespondentd fizica scad (adesea cu 5-10% anual), statele
reduc ,,sfera de aplicare a produselor”. Declasificarea: Statele pot elimina
anumite produse din lista Obligatiei de Serviciu Universal (OSU) daca piata
le furnizeaza in mod suficient. De exemplu, PostNord (Danemarca) a redus
semnificativ sfera de aplicare a corespondentei prioritare. Alternative
digitale: Grupul Reglementatorilor Europeni pentru Servicii Postale (ERGP)
a dezbatut includerea ,,e-mailului recomandat” sau a ,,casutelor postale
digitale pentru cetdteni” in cadrul serviciului universal pentru a inlocui
documentele fizice.

2. Revizuiri cauzate de depopulare (geografie si frecventa). Aceasta este cea
mai activd zond de revizuire pentru a reduce ,sarcina inechitabild”.
Frecventd redusa: Directiva impune livrarea 5 zile pe siptdmana, ,,cu

Nu se accepta.

Obiectia din aviz se refera la
initiativa de elaborare a unui
proiect de act UE in domeniul
postal. Republica Moldova are
obligatia de a transpune actele UE
specificate in Anexa XXVIII-C la
Acordul de asociere RM-UE,
finalizarea transpunerii cdrora se
realizeaza prin prezentul proiect de
lege.
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exceptia circumstantelor sau a conditiillor geografice considerate
exceptionale”. Multe state redefineasc acum termenul ,,exceptional” intr-un
sens larg. Italia si Grecia au implementat ,livrarea in zile alternative” in
zonele cu densitate scazutd a populatiei. Belgia a trecut recent la un model
in care corespondenta non-prioritard este livratd doar de doua ori pe
saptdmana in zonele rurale. Ajustari ale densitatii postale: Statele pot revizui
distanta pe care un cetitean trebuie si o parcurga pana la un punct postal. In
zonele depopulate, oficiile postale fizice sunt inlocuite tot mai mult cu
»puncte postale” In magazine alimentare sau dulapuri automate pentru colete
(lockers).

3. Procedura de ,,Evolutie a Serviciului” Pentru a revizui aceste criterii fara
a incalca legislatia UE, un stat trebuie:

a) Sa realizeze un sondaj privind nevoile utilizatorilor; b) Sa demonstreze ca
cetatenii nu mai au nevoie, de exemplu, de livrarea ziarelor 6 zile pe
sdptamana. c) Sa actualizeze legislatia nationala: S& modifice legea postala
pentru a reflecta noile standarde de frecventd sau densitate. d) Sa notifice
Comisia: Sa se asigure cd modificarile nu scad sub minimul absolut al UE
(de exemplu, nu se poate cobori sub 5 zile fara o justificare foarte solida
privind ,,circumstantele exceptionale”). De exemplu, la inceputul anului
2024, guvernul olandez a propus o revizuire semnificativd a serviciului
universal pentru PostNL, sugerand ca termenul de livrare pentru scrisorile
standard sa fie extins de la 24 de ore la 48 sau 72 de ore, pentru a mentine
serviciul accesibil pe masura ce volumele dispar.

»NEW POST
INTERNATIONAL
MLD” S.R.L (NOVA
POST)

(nr.10-01 din
05.02.2026)

Prin completarea Legii cu articolul 22' si modificarea articolului 23,
proiectul instituie notiunea de ,,cost net al serviciului postal universal”.
Calcularea si recunoasterea unui astfel de cost net, calificat drept sarcind
injusta pentru furnizorul desemnat, deschide posibilitatea utilizarii Fondului
serviciului universal, cu potentiale implicatii asupra echilibrului pietei si
asupra celorlalti furnizori de servicii postale.

Astfel, instituirea fondului implica urmatoarele riscuri:

In primul rand urmeazi a fi mentionati lipsa criteriilor obiective de
determinare a sarcinii injuste.

Se accepta partial.

A fost modificat art. 23 fiind
substituit fondul de compensare a
costului net cu mecanismul de
compensare a costului net prin
redistribuirea directd a acestuia
intre furnizorilor de servicii
postale.
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Conform alineatului (1) al articolului 23 din proiect, fondul serviciului
universal poate fi aplicat in cazul in care obligatiile de serviciu universal
genereaza un cost net care constituie o sarcind injustd pentru furnizorul
desemnat.

Cu toate acestea Proiectul legii:

e nu ofera criterii obiective,
determinarea caracterului ,,injust” al sarcinii;

» evaluarea corectitudinii determindrii costului este ldsatd integral la
discretia autoritdtii de reglementare, ceea ce creeaza riscuri de arbitrar si
lipsa de previzibilitate pentru piatd. Nemaivorbind de faptul ca determniarea
costului net

este ldsata deliberat in sarcina furnizorului fard mecanisme si proceduri clare
de determinare a acestuia.

* nu existd dovezi publice sau studii independente care sa confirme ca
furnizarea serviciului postal universal in Republica Moldova genereaza, in
mod real, o sarcind injustd pentru furnizorul desemnat si nu este spre
exemplu rezultatul unui management defectuos.

In esentd, o obligatie de serviciu universal ar putea constitui o ,,sarcini
injustd” numai daca sunt indeplinite cumulativ mai multe conditii.

In primul rand, trebuie demonstrat ci obligatiile de serviciu universal
genereazd un cost net real, determinat printr-un calcul contrafactual corect,
adica prin compararea situatiei furnizorului cu si fard aceste obligatii.

In context, urmeazi a fi atras atentia asupra faptului c calculul bazat pe un
scenariu contrafactual ipotetic, in care furnizorul ar functiona fara obligatii
de serviciu universal, este ldsat la discretia furnizorului Insusi, fara garantii
procedurale reale care sd permitd autoritatii de reglementare sau tertilor sa
valideze realismul si corectitudinea acestui scenariu, ceea ce contravine
practicilor europene care cer ca un astfel de exercitiu sa fie obiectiv,
demonstrabil si independent de interesele operatorului compensat.

Acest scenariu, fard obligatii nu trebuie sa fie unul teoretic sau maximal
favorabil furnizorului, ci unul credibil, bazat pe comportamentul economic
pe care l-ar adopta un operator eficient pe o piatd concurentiald, incluzand

cuantificabile si

£l

verificabile pentru

Astfel, daca furnizarea serviciului
universal genereaza un cost net ce
constituie o sarcind injusta, acesta
se compenseaza prioritar din
contributiile ~ furnizorilor  de
servicii postale cu o cifrad de afaceri
de cel putin 10 mln lei si, subsidiar,
din bugetul de stat. Contributia
fiecarui furnizor este proportionala
cu cota sa de piata, fiind plafonata
la 1% din cifra de afaceri proprie.
Procesul este gestionat de
autoritatea de reglementare, care
stabileste sumele datorate prin
decizii individuale, in baza carora
furnizorul de serviciu universal
incaseaza platile de la ceilalti
operatori.

Totodata, Furnizorul de serviciu
postal universal va contribui la
compensarea costului net al
serviciului postal universal din
contul veniturilor obtinute din

furnizarea  serviciilor  postale
prestate in afara serviciului
universal.

Prevederile privind compensarea
costului  net transpun fidel
prevederile Anexa I partea C din
Directiva 97/67/CE.

La fel se transpun prevederile
partii B din aceiasi anexd privind
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decizii precum renuntarea la rute nerentabile, ajustarea frecventei livrarilor,
diferentierea tarifelor sau reorganizarea retelei.
Simplul fapt ca anumite servicii sunt nerentabile sau ca furnizorul
inregistreaza pierderi generale nu este suficient.

Chiar daca existd un cost net, acesta trebuie sa aiba un impact semnificativ
asupra situatiei economice si financiare a furnizorului, evaluat in raport cu
capacitatea sa reald de a suporta costul. Practica europeand aratd ca se
analizeaza indicatori precum profitabilitatea globala, marja operationala,
structura costurilor, pozitia pe piata, economiile de scara si de retea, precum
si capacitatea de a redistribui costurile prin alte activititi comerciale.

La fel, urmeaza a fi luate in considerare toate beneficiile economice si
comerciale rezultate din statutul de furnizor al serviciului universal, inclusiv
beneficiile intangibile.

Desi cadrul normativ prevede obligatia de a lua in considerare beneficiile
intangibile si comerciale de care beneficiaza furnizorul desemnat al
serviciului universal, aplicarea practica a acestei prevederi ridica serioase
probleme de transparentd si obiectivitate.

In primul rand, beneficiile intangibile, precum notorietatea marcii, accesul
privilegiat la infrastructurd, increderea sporitd a consumatorilor, economiile
de scard sau avantajele reputationale generate de statutul de furnizor de
serviciu universal, sunt prin natura lor dificil de cuantificat in mod obiectiv
st verificabil. Lipsa unor indicatori

clari si masurabili face ca evaluarea acestora sd depinda Tn mare masura de
estimari subiective.

In al doilea rind, metodologia de evaluare a acestor beneficii nu este definiti
in mod clar, detaliat si transparent. Absenta unor criterii standardizate, a unor
formule de calcul explicite si a unor proceduri de audit independente creeaza
un grad sporit de discretie in determinarea valorii beneficiilor intangibile,
ceea ce afecteaza previzibilitatea si Increderea participantilor la piata.

In acest context, existi un risc real ca beneficiile intangibile si fie
subevaluate sau ignorate partial, cu scopul de a justifica constatarea
existentei unei ,,sarcini injuste” si, implicit, activarea Fondului serviciului

modalitatea de calcul a costului
net a Serviciului universal.

Detaliile metodologice de calcul al
costului . net si  evaluarea
beneficiilor intangibile nu
constituie obiectul legii organice,
ci vor fi reglementate prin acte
normative secundare, asigurand
astfel  flexibilitatea  necesard
ARCOM pentru a interveni doar in
prezenta unei sarcini injuste
demonstrate prin audit extern.
Profitabilitatea conjuncturald a
furnizorului de serviciu universal
nu este un argument pentru absenta
cadrului legal de protectie a
continuitdtii serviciului universal
in situatit  de  dezechilibru
economic.

Alegerea modelului de
autofinantare a pietei (contributia
operatorilor) urmadreste reducerea
presiunii asupra bugetului public si
responsabilizarea sectorului postal,
fiind un mecanism recunoscut si
aplicat cu succes in numeroase
state UE.

Luand 1n considerare ca, atit
autoritatea de reglementare, cit si
furnizori de servicii postale care
vor contribui la compensare
serviciului universal, in cazul ca
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universal. O asemenea practica poate conduce la compensarea unor costuri
care, in realitate, sunt deja acoperite sau chiar depasite de avantajele
comerciale asociate statutului de furnizor desemnat.

Prin urmare, in lipsa unor mecanisme clare de transparentd, control si
verificare, Fondul serviciului universal riscd si se transforme intr-un
instrument de compensare excesiva, incompatibil cu principiile economiei
de piata, ale concurentei loiale si ale utilizarii eficiente a resurselor
financiare.

”Sarcina injustd” nu este un concept abstract sau politic, ci unul economic si
juridic strict, care urmeaza a fi determinat printr-o analiza structuratd a
costului net, a capacitdtii reale a furnizorului de a suporta acest cost si a
beneficiilor aferente statutului de furnizor universal.

In lipsa unei demonstratii clare si documentate a acestor elemente, activarea
unui mecanism de compensare este neconforma cu Directiva 97/67/CE si cu
principiile dreptului UE.

Conform Directivei 97/67/CE articolul 9), pentru a asigura salvgardarea
serviciului universal, In cazul in care un stat membru determina ca obligatiile
privind serviciul universal, prevazute de prezenta directiva, reprezintd o
sarcina financiara inechitabild pentru prestatorul serviciului universal, acesta
poate sa stabileascd un fond de compensare administrat in acest scop de catre
un organism independent de beneficiar sau de beneficiari. Respectiv, fondul
este un mecanism reactiv, activ doar atunci cand exista o sarcina
demonstrabila.

Este de mentionat cd Directiva nu stabileste obligativitatea instituirii
fondului de catre statele membre. Mai mult ca atat mentiondm ca in statele
membre acest fond nu se bucurad de o popularitate si aplicare la scara larga.
Majoritatea statelor europene nu aplica acest mecanism, sau dacd 1l
aplicd/reglementeaza au stabilite norme si prevederi clare in acest sens.

In context se cere a fi mentionat ci nu au fost prezentate careva rezultate,
spre exemplu ale unui audit corespunzator efectuat pentru determinarea
costului net al furnizorului de servicii postale universale.

Astfel, conchidem cd conceptul de ,,cost net al obligatiei de serviciu
universal”, este excesiv de larg, ambiguu si dificil de verificat, deoarece

astfel de necesitate va aparea si va
fi justificatd in temeiul legii,
necesitd o perioadd de pregitire,
Art. II din proiect specifica ca
prevederile privind mecanismul de
compensare a costului net vor intra
in vigoare la data aderarii
Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.

Totodatd, mentionam cd 1n aviz se
confundd principiile generale ale

legii cu detaliile tehnice ale
reglementarii secundare.
Mecanismul propus ofera toate
filtrele necesare (contabilitate

separatd, audit, test de eficienta,
deducerea beneficiilor intangibile)
pentru a preveni supra
compensarea sau distorsionarea
concurentei. Mecanismul
compensdrii  costului net nu
subventioneaza ineficienta, ci
garanteaza dreptul fundamental la
comunicare al cetatenilor, Intr-un
cadru de supraveghere
independent exercitat de ARCOM.
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include elemente vagi precum beneficiile intangibile, avantajele comerciale
si dreptul la un profit rezonabil, fara a stabili criterii clare, cuantificabile si
obiective pentru evaluarea acestora.

In mod similar, urmeazi a fi evidentiat riscul major de denaturare a
concurentei pe piata serviciilor postale.

Instituirea Fondului serviciului universal, care presupune contributii
obligatorii anuale din partea furnizorilor de servicii postale, indiferent de
existenta sau determinarea efectivd a unei sarcini injuste, reprezintd o
abordare problematica, intrucat:

* creeaza un avantaj competitiv artificial In favoarea furnizorului desemnat
al serviciului universal. In aceste conditii, prestatorul serviciilor postale
universale nu mai are interesul si motivatia necesare pentru desfasurarea
unor activitati economice orientate spre profitabilitate si eficienta. Existenta
unui mecanism de compensare, conceput sa acopere automat ,,sarcina
injusta”, poate constitui o

premisa legala pentru evitarea sau amanarea adoptdrii masurilor necesare
care ar permite eliminarea situatiei ce genereaza aceasta sarcina;
 contravine principiilor neutralitdtii concurentiale si ale minimei afectari a
concurentei, chiar dacd acestea sunt mentionate in mod declarativ in
alineatul (7).

In contextul piete postale a Republicii Moldova, orice povara financiari
suplimentard impusa operatorilor privati risca sa genereze efecte negative
semnificative, inclusiv:

* reducerea investitiilor;

* diminuarea calitatii serviciilor si reducerea diversitatii acestora in
detrimentul utilizatorilor finali.

Transferarea riscurilor comerciale catre ceilalti furnizori si catre stat. Riscul
dublei impuneri

Suplimentar, proiectul de lege prevede acoperirea eventualei insuficiente a
Fondului serviciului universal din bugetul de stat, instituind un mecanism ce
transferd in mod nejustificat riscurile comerciale ale furnizorului desemnat
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al serviciului universal atat asupra celorlalti furnizori de servicii postale, cat
si asupra contribuabililor.

In primul rand, aceasti prevedere conduce la socializarea pierderilor
rezultate din activitatea furnizorului desemnat. Intr-un sector liberalizat,
riscurile comerciale ar trebui asumate de operatorul economic care
desfdsoara activitatea, nu transferate catre bugetul public. Interventia statului
pentru acoperirea deficitului fondului anuleaza, in fapt, principiul
responsabilitatii economice si al concurentei bazate pe eficienta.

In al doilea rand, mecanismul reduce semnificativ stimulentele pentru
eficientizarea activitatii furnizorului de serviciu universal. Cunoasterea
faptului cd eventualele pierderi vor fi compensate, fie prin contributiile
celorlalti operatori, fie direct din bugetul de stat, diminueazd presiunea
pentru optimizarea costurilor, modernizarea proceselor si adaptarea
serviciilor la cerintele pietei. Aceasta creeaza un evident risc de ineficienta
structurald s1 de mentinere artificiala a unor modele de afaceri
necompetitive.

In plus, se contureazi in mod clar riscul dublei impuneri. Furnizorii privati
de servicii postale sunt obligati, pe de o parte, sd contribuie la Fondul
serviciului universal, iar pe de altd parte, in calitate de contribuabili,
participd indirect la finantarea deficitului acestui fond prin bugetul de stat.
Astfel, aceiasi actori economici pot fi supusi unei poveri financiare duble
pentru acoperirea aceleiasi presupuse ,,sarcini injuste”, ceea ce contravine
principiilor echitdtii fiscale si proportionalitdtii interventiei statului.

Prin urmare, mecanismul dorit a fi instituit, nu doar ca distorsioncaza
concurenta si transferd in mod nejustificat riscurile comerciale, ci creeaza si
un cadru incompatibil cu principiile responsabilitatii economice, disciplinei
bugetare si tratamentului echitabil al operatorilor de pe piata postala.
Totodata, proiectul legii nu reglementeaza siuatia in care mijloacele fondului
exced sumele necesare pentru acoperirea costului net.

Suplimentar dorim sa atragem atentia asupra prevederilor ce reglementeaza
activitatea de livrare de colete postale.

Se precizeaza.

Prevederea transpune art.4 alin.(3)
din  Regulamentul 2018/644,
necesarda pentru monitorizarea
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Astfel, propunerile la acest capitol, instituie obligatia furnizorilor de servicii
de livrare de colete postale de a transmite autoritdtii nationale de
reglementare:

 caracteristicile si descrierea detaliatd a serviciilor oferite;

+ termenii si conditiile generale aplicabile;

» procedurile de depunere si solutionare a reclamatiilor;

+ eventualele limitari ale rdspunderii.

Respectiv, proiectul legii impune furnizorilor prezentarea unei ,,descrieri
detaliate” a serviciilor si a termenilor si conditiilor generale.

Este de mentionat ca termenii si conditiile generale, procedurile interne si
limitarile de raspundere fac parte din regulile de prestare a serviciilor postale
ale operatorilor postali. Astfel, putem observa suprapuneree cu obligatii
legale existente deja.

Asa spre exemplu, furnizorii se de servicii postale, care sunt implicit si
furnizori de colete postale, sunt deja obligati, prin legislatia postald si privind
protectia consumatorilor, sa publice termenii si conditiile generale,
procedurile de reclamatii si limitarile de rdspundere. Fara o corelare expresa,
exista riscul:

* dublarii obligatiilor de raportare;

 aparitiei unor cerinte nearmonizate intre diferite autoritati.

Totodatd, obligatia de notificare a oricdrei modificari in termen de 30 de zile,
fara a distinge Intre modificari esentiale si minore (de exemplu, ajustari
comerciale sau tehnice), poate deveni excesiv de rigida si dificil de aplicat
in practica, mai ales intr-un sector dinamic precum livrarea de colete.
Aceasta obligatie poate:

+ descuraja intrarea pe piatd a unor furnizori noi;

» afecta competitivitatea operatorilor mai mici, care nu dispun de resurse
administrative comparabile cu cele ale furnizorilor mari;

* contribui la cresterea costurilor operationale, fara un beneficiu
proportional pentru utilizatori.

Astfel, desi obiectivul de transparenta si protectie a utilizatorilor este legitim,
formularea actuald a propunerii ridica probleme de proportionalitate,
claritate si eficienta. In lipsa unor limite clare, a unui scop bine definit al

economicd a sectorului de colete.
Obligatia de raportare catre
autoritatea de reglementare are un
scop distinct de cel al informarii
consumatorului, fiind un
instrument de bazid pentru
asigurarea unei concurente loiale.
Totodatd, proiectul de lege nu
exclude, c¢i doar precizeaza,
exceptia existenta din art.5 alin.(6)
privind furnizorii de servicii de
livrare de colete postale pentru
care nu se aplica obligatiile de
raportare la alin.(5).
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colectarii datelor si a unor garantii privind utilizarea acestora, obligatia risca
sd devind o povard administrativa excesiva si un factor de distorsionare a
concurentei, mai degraba decat un instrument eficient de reglementare.

Instituirea limitei de 31,5 pentru colete postale

In acelasi timp, Proiectul legii prevede introducerea unei limite de 31,5 kg
pentru colet postal.

Ca urmare a introducerii acestei limitari, se anticipeaza:

- retragerea unei parti a utilizatorilor pentru care expedierea coletelor postale
grele este esentiald;

- diminuarea volumului serviciilor postale prestate in segmentul trimiterilor
cu greutate mare;

- redistribuirea unei parti a trimiterilor catre canale logistice alternative sau
catre alti operatori de pe piata.

Este foarte important de a mentiona ca limitarea greutdtii coletului postal la
31,5 kg poate genera o serie de consecinte negative, cu impact atat asupra
furnizorilor de servicii postale, cat si asupra utilizatorilor si functiondrii
generale a pietei. Principalele efecte pot fi estimate astfel:

* Restrangerea gamei de servicii oferite: Furnizorii ar fi limitati in
posibilitatea de a transporta anumite categorii de bunuri, in special pentru
clientii comerciali, ceea ce reduce flexibilitatea si atractivitatea serviciilor
postale.

* Costuri operationale suplimentare: Trimiterile care depasesc pragul
impus ar necesita solutii logistice alternative (fragmentarea coletelor,
utilizarea altor tipuri de servicii), ceea ce poate conduce la cresterea
costurilor atat pentru operatori, cat si pentru clienti.

» Distorsionarea concurentei: Limitarea ar putea favoriza anumite tipuri de
operatori sau segmente de piata, In detrimentul altora, afectdnd concurenta
loiala si creand dezechilibre intre furnizorii de servicii postale si cei de
curierat sau transport.

+ Impact negativ asupra mediului de afaceri: Intreprinderile mici si mijlocii,
precum si comerciantii care utilizeazd frecvent livrari de bunuri

Nu se accepta

Prevederea este transpusd in
concordantd cu art.2 pct.l din
Regulamentul 2018/644. Aceasta
limita nu restrictioneaza activitatea
comerciala a furnizorilor, ci doar
delimiteaza aria de aplicare a legii
speciale.

Totodata, utilizatorii care
expediaza bunuri de peste 31,5 kg
vor beneficia in continuare de
servicili de transport si protectie
legala, 1nsd sub regimul juridic
adecvat logisticii de marfuri,
asigurand astfel siguranta muncii
st eficienta retelelor postale
standardizate.
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voluminoase, ar putea fi dezavantajati prin reducerea optiunilor de livrare si
cresterea costurilor logistice.

+ Nealiniere la evolutiile pietei si la nevoile utilizatorilor: in contextul
dezvoltarii comertului electronic si al diversificarii cererii, o astfel de
limitare rigida poate reduce capacitatea sectorului postal de a raspunde
eficient cerintelor actuale ale pietei.

Totodata, din perspectiva protectiei consumatorului, limitarea greutatii
coletului postal la 31,5 kg poate avea consecinte negative semnificative, In
special prin faptul ca trimiterile care depasesc acest prag ar iesi din aria de
aplicare a legislatiei postale si, implicit, din cadrul de garantii si mecanisme
de protectie prevazute de aceasta.

In primul rand, consumatorii ar putea fi privati de drepturile specifice
asociate serviciilor postale, inclusiv de regulile clare privind raspunderea
furnizorului, solutionarea

reclamatiilor si mecanismele de despagubire. Aceastd situatie ar genera un
nivel mai scazut de predictibilitate si sigurantd juridica pentru destinatarii
coletelor cu greutate mai mare.

In al doilea rand, iesirea coletelor din sfera serviciilor postale ar avea un
impact direct asupra mecanismelor de declarare vamali. In prezent, cadrul
postal asigurd proceduri standardizate si relativ simplificate pentru
intocmirea declaratiilor vamale, facilitind procesul de import pentru
consumatori. Excluderea acestor trimiteri ar putea conduce la aplicarea unor
proceduri vamale mai complexe, mai putin transparente si mai dificil de
gestionat de catre persoane fizice.

De asemenea, gestionarea drepturilor de import si a taxei pe valoarea
adaugata (TVA), aplicabilda in Republica Moldova, ar deveni mai
impoviritoare pentru consumatori. In lipsa mecanismelor postale
consacrate, acestia ar putea fi obligati sa interactioneze direct cu autoritatile
vamale sau cu intermediari, ceea ce poate implica costuri suplimentare,
intarzieri In livrare si un risc sporit de erori sau neclaritati privind obligatiile
fiscale.

In ansamblu, o astfel de limitare risca si afecteze negativ nivelul de protectie
a consumatorilor, prin reducerea accesului la proceduri clare, accesibile si
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previzibile de livrare, vamuire si achitare a taxelor aferente importului,
contrar obiectivului de asigurare a unui cadru echilibrat si orientat catre
interesele utilizatorilor finali.

Alianta Organizatiilor
pentru Persoane cu
Dizabilitati din
Republica Moldova
(nr.04 din 06.02.2026)

In contextul alinierii cadrului normativ national la acquis-ul Uniunii
Europene, analizand continutul proiectului de lege, constatdm ca, desi acesta
reglementeazd in mod detaliat accesul utilizatorilor la serviciile postale,
punctele de acces, informatiile pentru consumatori, procedurile de reclamatii
persoanele cu dizabilitati. Aceastd omisiune creeaza un risc real ca serviciile
postale sa fie universale doar la nivel declarativ, dar inaccesibile in practica
pentru un numar semnificativ de cetateni, in special pentru persoanele cu
mobilitate redusa si alte tipuri de dizabilitati.

care trebuie reflectate in legislatia sectoriala, in special in temeiul:

* Conventie1 ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati:

Art. 9 — Accesibilitate

Art. 21 — Libertatea de exprimare si accesul la informatie

Art. 5 — Egalitatea si nediscriminarea

* Principiului serviciului universal prevazut de Directiva 97/67/CE, care
presupune accesul tuturor utilizatorilor, fara exceptie;

* Legii nr. 60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati,
Capitolul IIT — Accesibilitatea (art. 17-26).

In lipsa unor prevederi exprese privind accesibilitatea, legea risci si
genereze situatii de discriminare indirectd, interzisa atidt de dreptul
international, cét si de legislatia nationala.

Este cunoscut faptul cd persoanele cu mobilitate redusd, se confruntd in
prezent cu bariere in accesarea serviciilor postale:

- oficii postale inaccesibile;

- lipsa informatiilor in formate accesibile (Braille, limbaj simplificat,
formate digitale accesibile);

- imposibilitatea depunerii reclamatiilor in mod accesibil;

- dificultati in receptionarea coletelor si trimiterilor postale;

Se accepta partial.

Proiectul de lege a fost completat
cu un nou punct cu urmatorul
cuprins:

Articolul 14 alineatul (1) se
completeazi cu litera a') cu
urmatorul cuprins:

,al) furnizarea serviciilor in
conformitate cu legislatia privind
cerintele de accesibilitate pentru
produse si servicii”.

Astfel, mentiondm ca aceste
prevederi fac referintd la cerintele
de accesibilitate pentru produse si
servicii specificate in Directiva
(UE) 2019/882, care sunt transpuse
in proiectul de lege cu privire la
cerintele de accesibilitate
aplicabile unor produse si servicii
(numdr unic 45/ MMPS/2026)
elaborat de Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale.

Totodata, aceste aspecte fac
obiectul de reglementare al Legii
nr. 60/2012 privind incluziunea
sociald a  persoanelor cu
dizabilitati. Principiul
nediscrimindrii  si  accesibilitatii
este unul transversal, aplicabil
implicit  tuturor  operatorilor
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Consideram ca proiectul de lege reprezintd o oportunitate importantda de a
serviciilor postale. In acest sens, formulim urmitoarele propuneri de
completare a legii:

persoanelor cu dizabilitati.

2. Definirea notiunii de ,,accesibilitate” in cadrul articolului privind notiunile
de baza.

3. Obligatia furnizorilor de servicii postale de a asigura:

- accesibilitatea fizica a punctelor de acces;

- informatii in formate accesibile;

- proceduri de reclamatii accesibile;

- adaptari rezonabile la solicitarea utilizatorului.

4. Asigurarea, la solicitare, a livrarii accesibile a trimiterilor postale pentru
persoanele care nu se pot deplasa la oficiile postale.

5. Atribuirea unui rol clar autoritdtii de reglementare in monitorizarea
6. Colectarea datelor relevante pentru a putea evalua gradul de acces al
persoanelor cu dizabilitdti la servicii.

Integrarea acestor elemente in lege va asigura:

- conformitatea cu obligatiile internationale ale Republicii Moldova;

- prevenirea discriminarii indirecte;

- cresterea calitdtii serviciilor pentru toti utilizatorii;

- demonstrarea angajamentului real al statului fatd de incluziune.

economici prin legislatia generala.
Redundarea acestor norme in legi
sectoriale nu aduce plusvaloare
juridica, ci 1incarca inutil actul
normativ, riscand sa  creeze
confuzii  privind  autoritatile
responsabile de monitorizare.

Expertizare

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei
(nr.31/02-126-1387 din
10.02.2026)

Directiva 97/67/CE stabileste cadrul comun pentru dezvoltarea pietei interne
a serviciilor postale comunitare si pentru Tmbunatatirea calitdtii acestora.
Scopul directivei este de a asigura furnizarea unui serviciu postal universal
de calitate, accesibil tuturor utilizatorilor, pe intreg teritoriul Uniunii
Europene, la preturi accesibile, mentinand in acelasi timp conditii de
concurenta loiald Intre operatorii postali.

a) Analiza comparativa a transpunerii Directivei 97/67/CE Evaluand gradul
de transpunere a Directivei 97/67/CE in proiectul national, mentiondm cu

Se ia act
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titlu general ca, aceasta asigura transpunerea partiald actului UE, conform
celor descrise mai jos.

Totodata, prevederile proiectului national coroborate cu cele existente in
legislatia nationala, asigura transpunerea completa a Directivei UE in dreptul
intern al RM.

Art. I, pct. 1 din proiectul de modificare prevede norme generale care
stabilesc domeniul de de aplicare si importantele prevederi cu referire la
comunicatiile postale, dupa cum reflecta art. 1 din actul UE.

Art. I, pct. 2 din proiectul de modificare introduce notiunile de “colectare”
si “distributie in domeniul comunicatiilor postale in deplind concordanta cu
art. 2, pct. 4 si 5 din Directiva UE.

Art. 1, pct. 3 si pct. 4 din proiectul de modificare stabileste principalele
functii ale organului central de specialitate in conformitate cu 2 pct. 18, art.
3 (3) paragraf 2, art. 4 (1), (2) paragraf 2, art. 17 (2) paragraf 2 si art. 18 (2)
s1 (3), art. 21 din Dierctiva 97/67/CE.

Art. I, pet. 7 si pet. 8 din proiectul de modificare prevede norme cu privire
delegarea sarcinii furnizorului de serviciu postal universal de a adopta
masuri pentru a asigura ca densitatea punctelor de contact si a celor de acces
iau in considerare nevoile utilizatorilor, precum si se stabileste greutatea
maximd de 20 kg care poate fi livrata pe teritoriul tarii, dupa cum instituie
art. 3 (1) s1(5), art. 4 (1) din Directiva.

Art. I, pct. 9 sipct. 10 din proiectul de modificare introduce norme cu privire
la calcularea costului net al serviciului postal universal si finantarea
serviciului postal universal dupa cum prevede art. 7, art. 9 (2) paragraf 2 linia
3, Partea B si C din Anexa I a actului UE.

Art. I, pet. 11 - 13 din proiectul de modificare instituie sistemul de evidenta
contabila si stabileste madsurile si conditiile aplicabile pentru a obtine
regimul de autorizare in conformitate cu art. 5 (2), art. 14 (3) — (10), si art. 9
(2) din Directiva UE.

b) Prevederi UE neaplicabile cu Directiva 97/67/CE

Proiectul national nu a transpus unele prevederi din Directivd, dupa cum
urmeaza: art. 10 si 11, art. 16 paragraf 2 linia 2 - atributii ale Parlamentului
European si Consiliului de a adopta masuri necesare, art. 20 paragraf 2 si 6,
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art. 21 - sarcini ale Comitetului, art. 23, 23a - sarcini ale Comisiei, art. 28 -
prevederi finale si art. 14 (9), care a devenit caduc intre timp, care nu se
supun transpunerii.

2. Regulamentul (UE) 2018/644 privind serviciile de livrare transfrontaliera
de colete stabileste norme menite sa imbunatateasca transparenta tarifelor si
supravegherea pietei serviciilor de livrare a coletelor n Uniunea Europeana.
Scopul Regulamentului este de a face livrarile transfrontaliere de colete mai
accesibile, mai transparente i mai eficiente, in special pentru consumatori
si intreprinderile mici si mijlocii, contribuind astfel la buna functionare a
pietei interne si la dezvoltarea comertului electronic. Regulamentul nu
impune plafoane de pret, dar urmareste sa stimuleze concurenta si reducerea
costurilor nejustificate, protejand interesele utilizatorilor finali.

a) Analiza comparativd a transpunerii Regulamentului (UE) 2018/644
Evaluand gradul de transpunere a Regulamentului (UE) 2018/644 1in
proiectul national, mentionam cu titlu general cd, aceasta asigurd
transpunerea partiald actului UE, conform celor descrise mai jos.

Totodatd, prevederile proiectului national coroborate cu cele existente in
legislatia nationald, asigura transpunerea completa a Regulamentului UE in
dreptul intern al RM.

Art. I, pct. 1 din proiectul de modificare prevede norme generale care
stabilesc domeniul de de aplicare si importantele prevederi cu referire la
comunicatiile postale, dupa cum reflecta art. 1 din actul UE.

Art. I, pct. 2 din proiectul de modificare introduce notiunea de “colet postal”
aplicabild in domeniul comunicatiilor postale in deplind concordanta cu art.
2, pct. 1 din Regulamentul UE.

Art. I, pct. 5 si pct. 6 din proiectul de modificare stabileste sarcini ale
furnizorilor de servicii de livrare de colete postale In conformitate cu art. 14
(1)si(2) siart. 5(3) si(6) siart. 6 (7) din Regulament.

Art. I, pet. 14 din proiectul de modificare prevede norme cu privire conditiile
si datele necesare care trebuie sd fie intrunite pentru a obtine autorizatie,
dupa cum instituie art. 14 (1) din Regulamentul (UE) 2018/644. b)
Observatii de compatibilitate cu Regulamentul (UE) 2018/644

Se ia act
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Cu referire la Art. I, pct. 5 din proiectul national, prin care se propune
modificarea art. 5, alin. (5) din Legea 36/2016 1n ceea ce priveste obligatia
furnizorilor de servicii de livrare de colete postale de a prezenta autoritatii
de reglementare pana la data de 31 ianuarie a fiecarui an calendaristic a unor
informatii privind activitatea, constatim ca, termenul de raportare stabilit de
proiectul national este diferit de cel stabilit de art. 4 (3) din actul UE, care
prevede transmiterea informatiilor de catre furnizori pana la data de 30 iunie
a fiecarui an calendaristic. Se impune corelarea acestor termene de raportare.

c¢) Prevederi UE neaplicabile cu Regulamentul (UE) 2018/644

Proiectul national nu a transpus unele prevederi din actul UE, dupd cum
urmeaza: art. 4 (4), art. 6 (4), (8), art. 8 (2) si art. 11 - sarcini ale Comisiei,
art. 12 - sarcini ale Comitetului si, respecitv, art. 13 - prevederi finale, care
nu se supun transpunerii.

Se accepta.

A fost modificat termenului de
prezentare a informatiilor
respective din “31 ianuarie” in ,,30
iunie”.

III. Respectarea mecanismului de armonizare

a)

Obiectii privind clauza de armonizare

Clauza de armonizare a proiectului se va expune in urmatoarea redactie:

” Prezenta Lege:

- transpune partial (transpune: art. 1; art. 2 (4), (5), (18); art. 3 (1), (2), (3)
paragraf 2 si (5); art. 4 (1) si (3); art. 5 (2); art. 9 (2) paragraf 1 linia 3 si
paragraf 2 linia 2 — 4; art. 14 (3) — (10); art. 17 paragraf 2; art. 18 (2); art. 20
paragraf 4; art. 22a (3); Partea B si Partea C a Anexei I) Directiva 97/67/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale
Comunitatii si imbunatatirea calitdtii serviciului, CELEX: 31997L0067,
publicata in Jurnalul Oficial L 15, p. 14 — 25 din 21 ianuarie 1998, asa cum
a fost modificata ultima data prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 februarie 2008;

Se accepta.
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- transpune partial (transpune: art. 1; art. 2 pct. 1; art. 4 (1) — (3), (6) si (7);
art. 5; art. 6 (7); art. 8 (2); art. 9 si art. 10) Regulamentul (UE) 2018/644 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 aprilie 2018 privind
serviciile de livrare transfrontaliera de colete, CELEX: 32018R0644,
publicat in Jurnalul Oficial 112 din 2 mai 2018”.

Clauza de armonizare existentd a Legii nr. 36/2016 va fi expusd In
urmadtoarea redactie:

“Prezenta Lege:

- transpune Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitdtii si imbundtdtirea calitatii
serviciului, CELEX: 31997L0067, publicata in Jurnalul Oficial L 15, p. 14
— 25 din 21 ianuarie 1998, asa cum a fost modificatd ultima datd prin
Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20
februarie 2008;

- transpune Regulamentul (UE) 2018/644 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 aprilie 2018 privind serviciile de livrare transfrontaliera
de colete, CELEX: 32018R0644, publicat in Jurnalul Oficial 112 din 2 mai
2018”.

Se accepta.

b) Observatii la tabel de concordanta privind Regulamentul (UE) 2018/644
Pentru articolul 3, care consacrd dreptul statului de a mentine sau de a
introduce masuri suplimentare, necesare si proportionale, mai favorabile
decét cele prevazute de Regulament, la rubrica 8§ din tabelul de concordanta
se va substitui gradul de compatibilitate ,,prevederi UE neaplicabile” cu
»prevederi optionale”, iar in compartimentul ,,Observatii” se va mentiona
faptul ca aceasta optiune nu este preluata in legislatia Republicii Moldova,
preluindu-se nivelul stabilit de actul UE.

Se accepta.

Concluzii

Ca urmare a expertizei de compatibilitate realizate, se vor revizui proiectul
national si instrumentele de armonizare (clauza de armonizare si tabelul de
concordantd) prin prisma obervatiilor expuse mai sus.

Se accepta.
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Cancelaria de Stat
(38-78-1188 din
04.02.2026)

Avizul Grupului de
lucru al Comisiei de
stat pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinzator

Se sustine proiectul de lege si nota de fundamentare cu obiectii si
recomandari.

Evaluarea proiectului de act normativ
Concluzia: Proiectul contine prevederi vadit contradictorii cu principiile de
reglementare a activitatii de intreprinzator.

Se ia act

—

Comentarii, recomandari:

In completirile de la art.5 alin.(6) formularea propusa precum ca ,,autoritatea
poate” include in numarul de 25 de persoane angajate si pe cele din cadrul
intreprinderilor subcontractate, este expusa cu incalcarea principiului
previzibilitatii aplicarii normei si lasd o marja prea mare de discretie pentru
autoritate. Norma trebuie sa clarifice in mod imperativ i cert care persoane
se includ in randul celor 25 de angajati. Totodatd, consideram ca limita de
25 de persoane este nejustificat de micd, luand in calcul cd Regulamentul
2018/644 opereaza cu numarul de 50 de persoane, fiind lasat la discretia
statului sa micsoreze acest plafon de le 25 pana la 49 de persoane. In acelasi
timp, in privinta acesta nu exista nici o argumentare clara in Nota.

Nu se accepta.

Pragul de 25 de angajati este
prevazut expres de Regulamentul
(UE) 2018/644, fiind adaptat
structurii  pietei din Republica
Moldova unde predomina
operatorii mici. Includerea
personalului subcontractat este o
masurd de sigurantd necesara
pentru a  preveni eludarea
obligatiilor de transparenta prin
fragmentarea artificiala a
activitatii.  Aceasta  abordare
garanteaza ca toti actorii relevanti
din piata livrarii de colete
raporteazd date corecte, asigurand
o concurentd loiald s1 o
monitorizare eficientd a tarifelor

| NI

Cu referire la regulile de calculare a costului net al serviciului postal
universal, propus la art.22/1, norma admite ca la calculare sd se ia 1n
consideratie si ,,un profit rezonabil” cu toate cd e vorba despre serviciu
universal si este discutabil daca trebuie sd se admita de principiu ,,profit” la
prestarea serviciului universal. Insisi formularea ,profit rezonabil” este
extrem de incertd, in cazul dat legea trebuie sd prevada un plafon clar.
Totodata, la calcul si analiza costurilor, la baza carora stau cheltuielile

Nu se accepta.
Prevederile privind modalitatea de
calcul a costului net a Serviciului

universal transpun fidel
prevederile Anexa I partea B din
Directiva 97/67/CE.
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efectiv realizate in anii precedenti, este strict necesar sa fie luate 1n calcul si
problemele de ineficienta a cheltuielilor si sa nu fie incluse absolut toate
cheltuielile in orice volum, dar anume cheltuielile rezonabile si strict
necesare pentru prestarea unei categorii concrete de serviciu.

Detaliile metodologice de calcul al
costului net si  evaluarea
beneficiilor intangibile nu
constituie obiectul legii organice,
ci vor fi reglementate prin acte
normative secundare, asigurand
astfel  flexibilitatea  necesara
ARCOM pentru a interveni doar in
prezenta unei sarcini injuste
demonstrate prin audit extern.
Profitabilitatea conjuncturald a
furnizorului de serviciu universal
nu este un argument pentru absenta
cadrului legal de protectic a
continuitdtii serviciului universal
in situatii  de  dezechilibru
economic.

Admiterea profitului rezonabil nu
este o optiune, ci o cerintd a
Directivei 97/67/CE.

Toate statele membre UE permit
un profit rezonabil furnizorilor de
serviciu universal. Excluderea
profitului ar face Republica
Moldova o exceptie nejustificata si
ar putea crea dificultdti in
competitivitate.

Totodata, controlul ineficientelor
st al cheltuielilor nejustificate este
garantat de mecanismele de
supraveghere si  audit deja
prevazute 1n legislatie. Nu este
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necesar sa se elimine profitul
pentru a asigura aceasta protectie.
Un profit rezonabil asigurd ca
furnizorul de serviciu universal
poate continua sa furnizeze servicii
de calitate si sd se adapteze la
schimbarile tehnologice si de piata.

i Laart.23 alin.(3) se prevede ca fondul serviciului universal se constituie doar
din contributiile obligatorii ale furnizorilor de servicii postale. In acest sens
nu este clar din ce cauza se exclude in totalitate participarea Guvernului
(bugetului national) dar si alte surse potentiale de venit.

La art.23, impunerea platii obligatorii de pand la 1% pentru furnizorii de
servicii postale nu este argumentatd in Nota de fundamentare. Nu este clar
din ce cauza este prevazut anume acest plafon, de ce se calculeaza din tot
volumul de venituri (brute), si mai mult, nu e clar din ce cauza Posta
Moldovei este exoneratd de aceastd contributie (desi ar putea achita la fel din
volumul de venituri de la serviciile care nu intra in categoria serviciului
universal). Favorizarea agentului economic cu pozitie dominanta evident va
duce la distorsionarea si mai mare a pietei serviciilor postale. De principiu,
solutia propusa nu a fost analizata si argumentatd suficient in Nota si, cu
toate cd in UE existd mai multe modele, autorii nu au prezentat nici o optiune
alternativa.

Se accepta partial.

Compensarea costului net al
serviciului  universal este o
obligatie a transpunerii art.7 al
Directivei 97/67/CE.

Urmare obiectiilor expuse si a
propunerilor  Autoritdtii  de
reglementare, prevederile privind
crearea fondului de compensare a
costului net se substituie cu
mecanismul de compensare a
costului net prin redistribuirea
directd a acestuia intre furnizorilor
de servicii postale.

Alegerea modelului de
autofinantare a pietei (contributia
operatorilor) urmadreste reducerea
presiunii asupra bugetului public si
responsabilizarea sectorului postal,
fiind un mecanism recunoscut si
aplicat cu succes in numeroase
state UE.

Astfel, daca furnizarea serviciului
universal genereaza un cost net ce
constituie o sarcind injusta, acesta




48

se compenseazd prioritar din
contributiile ~ furnizorilor  de
servicii postale cu o cifra de afaceri
de cel putin 10 mln. lei si,
subsidiar, din bugetul de stat.
Contributia fiecdrui furnizor este
proportionald cu cota sa de piata,
fiind plafonatd la 1% din cifra de
afaceri proprie.

Stabilirea unui plafon de pana la
1% din veniturile brute este o
practica recunoscuta in multe state
membre ale Uniunii Europene,
care permite o  contributie
echitabila din partea tuturor
operatorilor, fara a-i suprasolicita
financiar.

Totodata, In vederea evitarii unei
distorsiuni a concurentei, se va
modifica prevederile art.23 alin.(4)
din proiectul de lege, ca i.s. ,Posta
Moldovei” sa contribuie la fondul
serviciului universal din veniturile
obtinute din furnizarea serviciilor
postale care nu se incadreaza in
categoria serviciului universal.
Aceasta este in conformitate cu
obligatia prevazutd de art.31 din
Legea comunicatiilor postale
nr.36/2016, care stipuleazd ca
Posta Moldovei trebuie sd tina
evidenta contabila separatd pentru
serviciile din sfera serviciului
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postal universal si cele din afara
acesteia. Astfel, aceastd masura ar
asigura o competitie echitabila si ar
contribui la mentinerea unui mediu
de afaceri sandtos in sectorul
serviciilor postale.

Mentiondm cd in Nota de
fundamentare se face referintd la
bunele practici ale Uniunii
Europene (in special, ale Slovaciei
si Estoniei, care au creat Fondul
Serviciului Universal, dar si a altor
state, precum Franta, Italia,
Polonia, Cehia, care aplica
compensarea pin ajutor de stat
pentru  Servicii de Interes
Economic General - SIEG).

Formularea de la art.23 alin.(5) este expusd cu incalcarea principiului
previzibilitatii aplicarii normei si lasd o marjd prea mare de discretie pentru
autoritate. Norma din lege trebuie sa indice plafoanele sau criteriile clare
pentru identificarea agentilor economici care vor fi scutiti de plata cotizatiei
obligatorii. Aceste criterii nu pot fi lasate la discretia agentiei, odata ce
aceasta nu poate aproba norme cu caracter primar care ar urma efectiv sa
completeze norma legala de la art.23.

Se accepta.

Proiectul a fost completat cu
urmatoarele  prevederi  (art.23
alin.(2)): ,,Obligatia de a contribui
la compensarea costului net al
serviciului postal universal revine
furnizorilor de servicii postale care
inregistreaza o cifra de afaceri din
prestarea serviciilor postale egala
sau mai mare de 10 mln. lei in anul
pentru care se face compensarea
costului net.

In aceeasi ordine de idei, prin formularea la art.31 alin.(11) se lasi la
discretia agentiei sa puna sau nu in aplicare legea in raport cu prestatorul de
serviciu universal. Dacd in Directiva (art.14) se prevede dreptul autoritatii

Nu se accepta.
Transpune fidel art.7 alin.(8) din
Directiva 97/67/CE.
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de a nu aplica cerintele care se refera la raportare, dispersarea costurilor si
separarea contabilitatii prestatorului serviciului universal in situatia in care
nu existd un fond de sustinere si prestatorul nu primeste ajutor de stat, atunci
in proiect, pe langa acestea se mai prevede si conditia ca ,,pe piata sa fie
concurenta pe deplin eficientd”. Aceastd ultima conditie nu doar ca nu este
prevazutd de Directiva, dar si este expusa extrem de generic (vag), ceea ce
permite agentiei sd decida din oficiu cit de ,,eficientd” este concurenta si daca
este cazul sa aplice sau nu cerintele corespunzatoare in raport cu prestatorul
de serviciu universal.

Prevederile art.31 alin.(11) nu
largesc discretia agentiei de a nu
aplica legea in mod arbitrar.
Scutirile sunt conditionate si pot fi
revocate daca situatia pietei se
schimba. Aceasta asigura ca
masurile rdman proportionale si
adaptate la realitatea economica.

Prevederile din dispozitiile finale din art. II sunt contrare cu art.56 alin.(2)
din Legea nr.100/2017, odatd ce o serie de norme care vin cu cerinte
suplimentare pentru agenti economici nu pot intra In vigoare mai devreme
de 6 luni de la publicarea in Monitorul Oficial, in special ne referim la
prevederile din art.5 alin.(2/1), (5), (7), art.21, art.31, art.35 alin.(1).

Se accepta
Articolul II a fost modificat

Evaluarea notei de fundamentare (analizei impactului de reglementare)
Concluzia: Nota de fundamentare, chiar daca argumenteaza necesitatea
interventiei din perspectiva procesului de armonizare, aceasta nu contine
suficiente informatii pentru a stabili oportunitatea solutiilor principale, dar
s1 expune insuficient impactul solutiilor propuse, astfel nota nu corespunde
cu Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Comentarii, recomandari:

Necesitatea constituirii unui fond de sustinere a serviciului postal universal
se bazeazd in mare parte pe argumentul ca in reteaua intreprinderii Posta
Moldovei creste numarul de oficii nerentabile. Insa rentabilitatea unui oficiu
postal este determinata de mai multi factori, printre care inclusiv si analiza
eficientei cheltuielilor (implicit efortul de rationalizare a acestora), investitii
in competitivitatea produselor s.a.m.d. Este necesar sa fie reflectat si
argumentat deficitul real care apare din cauza serviciilor universale, precum
si faptul ca acest deficit nu poate fi acoperit de Posta Moldovei. In paralel de
clarificat care este cifra globald de afaceri pe piata serviciilor postale si care
sunt cifrele de afaceri ale celorlalti prestatori. Aceastd estimare este
prezentata abia la analiza impactului, insd in lipsa comparatiei cu deficitul
prestatorului universal nu este clar daca solutia propusa (taxa de 1%) poate

Se accepta partial.

Urmare completarii proiectului cu
prevederea  care  excepteaza
furnizorii de servicii postale cu
venituri mai mici de 10 mln, lei de
a participarea la compensarea
costului net, Nota de fundamentare
a fost ajustata corespunzator.
Deoarece, prevederile privind
crearea fondului de compensare a
costului net au fost substituite cu
mecanismul de compensare a
costului net prin redistribuirea
directa a acestuia Intre furnizorilor
de servicii postale, aspectele
respective , la fel au reflectate in
Nota de fundamentare.

Nota de fundamentare respecta
cerintele Legii nr. 100/2017
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de principiu sa contribuie la sustenabilitatea serviciului universal. Adica pare
a fi cel putin discutabila solutia de a impune Intreprinderile care detin
cumulativ circa 12% din toata piata sa preia toatd povara de intretinere a
intreprinderii net dominante (Posta Moldovei) care detine 87.7% din piata.
Luand in calcul ponderea atat de mica a celorlalte intreprinderi, se poate
dovedi ca fondurile colectate sa nu fie suficiente.

Autorii prezintd in Nota exemplul Slovaciei, care este printre putinele state
din UE care a implementat modelul unui fond alimentat din cotizatii de la
prestatorii de servicii postale, indicand ca acolo este plafonul de 3% din cifra
de afaceri, insd autorii omit sd mentioneze ca obligatia de plata se raporteaza
si la cota de piata pe care o detine intreprinderea cotizatd. Sau in Polonia,
chiar daca contributia este de pana la 2% din cifra de afaceri, totusi
intreprinderile cu cifra de pana la 1 milion de zloti anual sunt exonerate de
aceastd plata. In acelasi timp, in Estonia fondul in cauzi se suplineste in baza
unei taxe fixe (0,8 euro pentru o unitate de corespondentd si 1,15 euro pentru
colet), indiferent cine este prestatorul serviciului postal. Astfel iIn modelul
estonian se face diferenta doar in categoria de servicii (care intrd sau nu in
serviciul universal), fiind obligat sa aplice aceasta taxa inclusiv si prestatorul
de serviciu universal, fapt care nu favorizeaza un agent economic si nu
contribuire la distorsionarea concurentei. Ori autorii nu doar ca nu prezinta
nici o estimare a necesitdtilor reale, dar nici nu clarifica din ce cauza aceste
cheltuieli nu pot fi acoperite din bugetul national, asa cum se intdmpla in
marea majoritatea a statelor membre UE.

Astfel, in special in aceastd categorie de proiecte, unde Directiva lasd un
spatiu foarte larg pentru solutii interne, este imperativ de a prezenta mai
multe optiuni si de a estima impactul fiecarei optiuni identificate. Ori ceea
ce s-a formulat in Notd la compartimentul 3.2 nu reprezintd optiuni
alternative, sunt doar prezentate diferite forme juridice de interventie, nu
insa diferite solutii.

La analiza impactului este imperativ de a clarifica care este toatd structura
formarii pretului final la corespondenta si colete (cu exemple de serviciu
national si international). Luand 1n calcul ca prestatorii deja achita o serie de
impozite si taxe, inclusiv taxa de reglementare catre ANRCETI,

argumentand necesitatea
mecanismului  de  compensare
pentru serviciul postal universal,
avand in vedere numarul crescut de
oficii nerentabile. Rentabilitatea
oficiilor postale depinde de
rationalizarea cheltuielilor si de
investitii  Tn  competitivitate,
aspecte deja incluse 1n nota de
fundamentare.

Contributia de pana la 1% este
proportionald cu veniturile si
contribuie la un serviciu postal
universal accesibil, fara a afecta
grav competitivitatea. Totodatd si
I.s. ,»Posta Moldovei” va contribui
la fondul serviciului universal din
veniturile obtinute din furnizarea
serviciillor postale care nu se
incadreaza in categoria serviciului
universal.

Consultarile cu agentii economici
vor continua, asigurand o evaluare
constantd a impactului si a
eficientei masurilor propuse.

Proiectul sprijina  dezvoltarea
comertului electronic si accesul la
servicii postale, promovand un
serviciu universal de calitate.
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consumatorii achiti TVA s.a.m.d. Intr-un final, este necesar de a clarifica
cum aceastad taxd de pana la 1% din volumul de venituri se va reflecta n
pretul final si cat de mult va afecta competitivitatea si accesibilitatea
serviciilor prestatorilor care vor achita taxa in cauza, comparativ cu serviciile
similare ale Postei Moldovei, care evident ca va fi favorizata de catre stat, in
partea ce se refera la serviciile postale care sunt in concurenta libera.

In analiza prezentati lipseste analiza cost-beneficiu, care trebuie si clarifice
existenta beneficiului net pentru solutia prezentata. Cu alte cuvinte, costul
total care trebuie sa-1 achite consumatorul final (pretul majorat datorita taxei
impuse) trebuie comparat cu beneficiul total de la serviciul universal (bazat
cel putin pe economiile totale care apar pentru consumatori datoritd
serviciului universal).

Din altd perspectiva, scopul proiectului propus este in discordantd cu
obiectivele trasate de Guvern din ultimii ani in privinta dezvoltarii
comertului electronic si interactiunea la distantd. Odata ce acestea in multe
cazuri implica nu doar servicii de comunicatii electronice dar si servicii
postale accesibile. Insa impunerea unei poveri suplimentare asupra agentilor
economici (de platd si de raportare) va duce inevitabil la scaderea
competitivitatii, inclusiv in raport cu Posta Moldovei si la scdderea motivarii
investitiilor 1n acest segment. Riscuri care la fel necesita sa fie luate in calcul
in cadrul analizei impactului.

Nu in ultimul rand, nota nu reflecta nici o consultare cu agentii economici
vizati de solutia propusa, cu toate cd metodologia impune desfiasurarea
consultdrilor prealabile nu doar pentru a identifica cea mai buna solutie dar
si pentru a colecta toate datele necesare pentru o analiza a impactului.
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Avizare repetata

Ministerul Finantelor
(inclusiv Serviciul
Vamal) (nr. 15/3-
06/109 din 16.04.2026)

Pe tot parcursul textului proiectului, cuvintele ,,colet postal” la orice forma
gramaticala, se substituie cu cuvantul ,,colet”, cuvintele ,,furnizor de
servicii de livrare de colete postale” la orice formd gramaticala, se
substituie cu cuvintele ,,furnizor de servicii de livrare de colete”, cuvintele
,furnizor de servicii postale universale” la orice forma gramaticala, se
substituie cu cuvintele ,,furnizor de servicii universale” si cuvintele
,,servicii de livrare de colete postale” la orice forma gramaticala, se
substituie cu cuvintele ,,servicii de livrare de colete”, la forma gramaticala
corespunzatoare.

Modificarea are drep scop racordarea la prevederile Regulamentului (UE)
2018/644 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 aprilie 2018
privind serviciile de livrare transfrontaliera de colete, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 112/19 din 2 mai 2018.

Nu se accepta

Directiva 97/67/CE  reprezinta
actul de baza care reglementeaza
sectorul  serviciilor  postale.
Regulamentul (UE) 2018/644 vine
ca 0 normd de completare, axatd
strict pe transparenta tarifelor si
supravegherea pietei de coletarie.
Eliminarea atributului ,,postal” ar
putea induce ideea eronatd ca
aceste servicii ies de sub incidenta
cadrului general al Directivei
97/67/CE.

La pct.14 din proiect, ce vizeaza modificarea art.23, prevederile ce tin de
compensarea costului net al obligatiei de serviciu universal din alocari din
bugetul de stat, se exclud, intrucat genereaza angajamente bugetare
suplimentare fara a fi prevazute surse de finantare si fard o fundamentare
corespunzatoare.

Or, identificarea mijloacelor financiare aditionale din bugetul de stat este
dificila, deoarece acceptarea unor angajamente neacoperite financiar,
incalca principiul sustenabilitdtii bugetare.

Nu se accepta.

Transpunerea art.7 al Directivei
97/67/CE privind compensarea
costului net al serviciului
universal este o obligatie si care
face parte din proiectul pentru
modificarea Legii comunicatiilor
postale nr. 36/2016. Termenul
actiunii in PNA este iunie 2026 si
respectarea acestuia este necesara
pentru inchiderea Capitolului 3 —
Dreptul de stabilire si libertatea de
a presta servicii.

Serviciul universal este o obligatie
impusa de stat unui furnizor
postal, care asigura accesul la un
set de servicii postale, la un tarif
accesibil, pentru populatia din
orice localitate din tara. Astfel,
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urmeaza sa fie furnizate servicii
postale In anumite zone chiar daca
acestea sunt nerentabile, deoarece
altfel populatia va fi lipsita de
acces la aceste servicii importante
din punct de vedere social.

Acest subiect a fost discutata in
cadrul sedintei interinstitutionale
din data de 24.04.2024, 1n vederea
excluderii divergentelor existente
si adoptarea unei pozitii comune
pe marginea proiectului de lege
pentru modificarea Legii
comunicatiilor postale nr.36/2016
(numar unic 50/MDED/2026).
(Scrisoare MDED nr.14-1365 din
23.04.2026)

Art.17 alin.(3) din Legea comunicatiilor postale nr.36/2016 (in continuare -
Legea nr.36/2016) va avea urmatorul cuprins: ,,Furnizorul de servicii
postale, furnizorul de servicii de livrare de colete si furnizorul de servicii
universale autorizati in conditiile prezentei legi sunt obligati sa supuna
trimiterile postale internationale controlului vamal conform legislatiei
vamale. Controlul vamal al trimiterilor postale internationale se efectueaza
de catre functionarul vamal in locurile aprobate de Serviciul Vamal din
locurile de schimb international al postei — spatii amenajate Tn acest scop
conform cerintelor aprobate de Guvern. Loturile de marfa care nu
corespund notiunii de colet stabilite la art.2 din prezenta lege, precum si
loturile de marfa transportate de furnizorul care nu dispune de Autorizatie
de prezentare a marfurilor n vama intr-un loc aprobat, se supun controlului
vamal conform regulilor generale in posturile vamale desemnate de
Serviciul Vamal.”.

Mentionam, cd argumentele invocate de autor in sinteza proiectului de
lege, denotd imixtiune 1n procesul de control vamal care este prerogativa

Se accepta partial

alin.3) din art.l7 va
urmatorul cuprins:

»(3) Furnizorii de servicii postale
sint autorizati sd supuna trimiterile
postale internationale controlului
vamal conform legislatiei vamale.
Controlul vamal al trimiterilor
postale internationale se
efectueaza de catre functionarul
vamal in locurile aprobate de
Serviciul Vamal din locurile de
schimb international al postei —
spatii amenajate In acest scop
conform cerintelor aprobate de
Guvern. In cazul in care furnizorul

avea
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exclusiva a Serviciului Vamal, or redactia actuald a art.17 alin.(3) din
Legea nr.36/2016 contravine reglementarilor vamale, fapt despre care
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, a fost informat prin
scrisoarea Serviciului Vamal nr.28/05-3074 din 06.03.2024 (se anexeaza),
cu necesitatea operarii modificarilor la Legea nr.36/2016 si Regulile
privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1457/2016, urmare intrarii in vigoare a Codului vamal nr.95/2021 si
Regulamentului de punere in aplicare a Codului vamal nr.95/2021, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.92/2023.

Totodatd, argumentarea autorului privind inutilitatea reglementarii art.17
alin.(3) din Legea nr.36/2016 reprezinta o schimbare conceptuala pentru
procesul de vamuire a trimiterilor postale internationale, fapt care va genera
blocarea totala a acestui proces atat la nivelul furnizorilor de servicii postale
cat si la nivelul autoritatii vamale.

de servicii postale nu asigurd
spatiu amenajat corespunzator,
controlul in cauza se efectueaza in
locurile aprobate de Serviciul
Vamal.”

Aceasta redactie a fost consultata
suplimentar si agreata de Serviciul
Vamal.

Art. 27 din Legea nr.36/2016 se completeaza cu alin. (3) cu urmatorul
cuprins: ,,(3) Servicii de completare si depunere a declaratiilor vamale cu
set redus de date H6 pentru trimiterile postale internationale destinate
persoanelor fizice.”.

Modificarea respectiva se argumenteaza prin faptul cd, trimiterile postale
internationale la import se clasifica, in functie de valoarea intrinseca, in
mai multe categorii. Astfel, pentru trimiterile cu valoarea intrinseca
cuprinsa intre 150,01 euro si 1000 euro, declararea vamala se efectueaza
prin intermediul declaratiei vamale cu set redus de date H6, depusa de catre
destinatar sau de catre reprezentantul acestuia. Prin urmare, reglementarea
expresd, in cadrul serviciilor suplimentare, serviciilor de completare si
depunere a declaratiilor vamale cu set redus de date H6 are ca scop
eficientizarea procedurilor vamale, precum si asigurarea unei prestari
fluide si continue a serviciilor postale pentru destinatarii persoane fizice.
Suplimentar, reiesind din cele expuse, considerdm oportun organizarea unei
sedinte in vederea clarificarii aspectelor mentionate.

Nu se accepta.

Norma propusa instituie un
paralelism juridic, fiind deja
reglementatd prin legislatia vamala
speciala. Includerea unor
proceduri vamale specifice in legea
sectoriald  (postald) genereaza
riscul de neconcordantd normativa
in cazul modificarii cadrului
vamal, afectand previzibilitatea
legii fara a aduce un plus de
valoare juridicd. Procedura de
depunere a declaratiei H6 trebuie
sd ramand circumscrisa exclusiv
actelor ce guverneaza domeniul
vamal.

Aceasta  propunere a  fost
consultata suplimentar cu Serviciul
Vamal de a fi inclusa in proiect.
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Agentia Nationala

pentru Reglementare

in Comunicatii
(02-DRA/795
14.04.2026)

din

La Art. I al proiectului de lege:

La punctul 6 din proiect, prin excluderea de la articolul 4 alineatul (1) din
Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016 a textului ,,Agentia Nationala
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei,
creatd Tn temeiul Legii comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15
noiembrie 20077, textul legii ramane fard definirea exacta a subiectului de
drept care exercita rolul de autoritate de reglementare in sectorul postal.
Aceastd abordare creeazd un vid legislativ, lasdnd termenul generic de
»autoritate de reglementare” lipsit de acoperire institutionald expresa.
Tinind cont de cele mentionate, propunem substituirea textului respectiv cu
urmatorul “Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii, creata
in temeiul Legii comunicatiilor electronice nr.72/2025”.

Se accepta.

La punctul 7 din proiect, ARCOM nu sustine modificarea art. 5 alin. (5) in
redactia propusa de proiectul de lege, deoarece aceasta comaseaza eronat
doud obligatii de raportare distincte si elimind termenul imperativ de
prezentare a tarifelor pana la data de 31 ianuarie a fiecdrui an calendaristic.
Prin inlocuirea integrald a alineatului, se pierde obligatia furnizorilor de a
prezenta lista publicd a tarifelor pana la 31 ianuarie. Plasarea acestei
informatii la litera e) a noului alineat, cu un termen decalat pentru 30 iunie
si sub conditia optionald ,,in cazul in care este disponibild”, compromite
capacitatea autoritdtii de reglementare de a monitoriza prompt transparenta
tarifara aplicabila de la 1 ianuarie. Separarea termenelor de raportare este o
necesitate metodologica si asigurd alinierea la cadrul european de
monitorizare a serviciillor de livrare de colete transfrontaliere (unde
colectarea datelor tarifare se realizeaza la sfarsitul lunii ianuarie, iar datele
statistice si financiare agregate pentru anul precedent se raporteaza la 30
unie). Astfel, propunem pastrarea in vigoare a actualului alineat (5) pentru
a mentine termenul de 31 ianuarie privind tarifele, si includerea noilor
cerinte de raportare statistica intr-un alineat nou, distinct.

Se accepta.
Art. 5 se completeaza cu alineatul
(5") cu urmitorul cuprins:

,(5') Furnizorii de servicii de
livrare de colete postale prezinta
autoritatii de reglementare pana la
data de 30 iunie a fiecdrui an
calendaristic urmatoarele
informatii cu privire la livrarea
trimiterilor postale individuale
care se incadreaza in categoriile
indicate In anexd, cu exceptia
cazului in care le-a solicitat si le-a
primit deja:

a) cifra de afaceri anuald
generata de serviciile de livrare de
colete in anul calendaristic
precedent, defalcatd pe servicii de
livrare de colete nationale si
internationale de intrare si de
iesire;
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b) numarul de persoane care au
lucrat pentru acestia in anul
calendaristic precedent si care au
fost implicate in furnizarea de
servicii de livrare de colete,
inclusiv  defalcari care indica
numarul de persoane in functie de
forma de angajare, in special cele
care lucreaza cu norma Intreaga si
cu fractiune de norma, cele care
sunt angajati temporari si cele care
desfasoara 0 activitate
independenta;

¢) numarul coletelor manipulate
pe parcursul anului calendaristic
precedent, defalcat pe colete
nationale si internationale care au
sosit si care au plecat;

d) numele subcontractantilor
acestora, 1mpreuna cu orice
informatie detinuta de furnizorii de
servicii de livrare de colete cu
privire la caracteristicile serviciilor
de livrare de colete furnizate de
subcontractantii respectivi;

e) in cazul in care este
disponibild, orice lista de preturi
accesibila publicului, aplicabila la
data de 1 ianuarie a fiecarui an
calendaristic pentru serviciile de
livrare de colete.”
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La punctul 8 din proiect, considerdm inutild completarea art. 9 din Legea
comunicatiilor postale nr. 36/2016 cu alin. (21), deoarece art. 11 din lege
prevede o lista mai larga de obiecte interzise, care le include si pe cele de la
alineatul propus spre completare.

Nu se accepta.

art. 11 prevede trimiteri postale
neadmise doar 1n  reteaua
furnizorului de serviciu postal
universal, iar completarea art.9
prevede interdictii din trimiterile
postale a tuturor furnizorilor
postali

La punctul 13 [actualul 14] din proiect, consideram imperativ completarea
Articolul 22! cu privire la calcularea costului net al serviciului postal
universal cu un articol nou in urmatoarea redactie: “Calculul costului net al
obligatiei de serviciu universal este supus auditului obligatoriu, de catre un
auditor independent. Concluziile auditului constituie baza pentru
determinarea sumei finale a costului net ce urmeaza a fi compensata
furnizorului de serviciu postal universal. Raportul auditului va fi prezentat
autoritatii de reglementare in termenul prevazut la alin. (9)”. Necesitatea
supunerii calculului costului net auditului obligatoriu de catre furnizorul de
serviciu postal universal survine din cel putin urmatoarele considerente:

a) Limitarile competentelor Autoritatii de Reglementare vs. Expertiza
Auditorului. Desi autoritatea de reglementare are atributia de supraveghere
a pietei, aceasta nu este un organism de certificare contabila. Existd o
distinctie clara intre controlul administrativ si auditul financiar:

- Certificarea vs. Supravegherea: Autoritatea de reglementare verifica
conformitatea cu legislatia sectoriald, dar nu detine auditori certificati care
sa poatd emite o opinie legald asupra corectitudinii inregistrarilor contabile.
Un auditor independent verificd dacd datele de intrare (costurile directe,
indirecte si cele comune) reflecta realitatea tranzactionald conform
standardelor de raportare financiara;

- Granularitatea verificarii: Auditorul extern examineaza esantioane de
facturi, state de plata si alocari de costuri pe centre de profit, in timp ce
autoritatea de reglementare lucreaza cu date agregate furnizate de operator.
Auditorul poate confirma daca o anumita cheltuiald de Intretinere a unui

Se accepta.

A fost completat cu aliniatul (10)
cu urmatorul cuprins:

»(10) Calculul costului net al
obligatiei de serviciu universal este
supus auditului obligatoriu, de
catre un auditor independent.
Concluziile auditului constituie
baza pentru determinarea sumei
finale a costului net ce urmeaza a fi
compensatd  furnizorului  de
serviciu postal universal. Raportul
auditului va fi prezentat autoritatii
de reglementare in termenul
prevazut la alin. (9).
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oficiu postal rural este corect atribuita serviciului universal sau activitatilor
comerciale.

b) Asigurarea impartialitatii si proportionalitatii mecanismului de
compensare. In contextul instituirii unei contributii procentuale pentru
acoperirea costului net al obligatiei de serviciu universal, se impune
garantarea unui cadru transparent si echitabil de determinare a acestui cost,
care s asigure o delimitare clara intre costurile aferente obligatiei de
serviciu universal si alte activitati. In acest sens, recurgerea la un audit
extern independent constituie un instrument esential pentru prevenirea
oricdror potentiale distorsiuni sau suspiciuni cd furnizorii privati
subventioneaza ineficienta operationald a furnizorului postal universal sau
activitatile comerciale ale acestuia (subventionare incrucisata), in special
tinand cont ca Posta Moldovei este o intreprindere de stat. Totodata, acesta
ofera garantia ca nivelul compensatiei este fundamentat obiectiv si reflecta
strict necesarul real pentru acoperirea obligatiei respective, evitand
stabilirea unor sarcini financiare excesive sau nejustificate.

c¢) Responsabilitatea fatd de bugetul de stat implica faptul cd Ministerul
Finantelor trebuie sa se asigure de utilizarea eficientd a fondurilor publice.
In acest sens, institutia necesitd un nivel ridicat de confirmare, printr-o
opinie de audit, inainte de alocarea resurselor. Auditul ofera garantia ca
banii publici nu sunt folositi pentru a acoperi pierderi generate de un
management ineficient, ci exclusiv pentru acoperirea costului net aferent
obligatiei sociale de serviciu universal.

d) Reducerea riscului de litigii: Un raport de audit bine fundamentat reduce
probabilitatea ca furnizorii privati sd conteste in instantd deciziile de
stabilire a contributiilor, oferind stabilitate juridica Intregului sector postal.
e) Alinierea la practicile statelor UE: In Uniunea Europeani, supunerea
calculului costului net de catre un organism independent de furnizorul de
serviciu universal si de autoritatea de reglementare este o practica standard
pentru a asigura transparenta si nediscriminarea.

Suplimentar prezentam exemple de state din cadrul UE unde auditul
calculului costului net este impus la nivel legislativ in sarcina furnizorului
postal universal:
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- Letonia (Pasta likums): (6) The provider of the universal postal service
shall ensure that the calculation of the net costs is inspected by a sworn
auditor in accordance with the Law on Audit Services. An inspection of the
calculation of the net costs shall also include verification of the authenticity
and validity of the data used for calculations.

Romania (OUG 13 06/03/2013 - Portal Legislativ): Articolul 22 (6)
Informatiile contabile si orice alte informatii utilizate pentru calcularea
costului net al furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal se verifica
de un auditor independent, in conditiile stabilite de autoritatea de
reglementare. Rezultatele verificarii vor fi puse la dispozitia publicului de
catre autoritatea de reglementare.

La punctul 21[actualul 22] din proiect, solicitim excluderea de la art. 36 a
alin. (5) propus. Mentiondm ca Directiva postala nu prevede o astfel de
obligatie pentru autoritatea de reglementare. Mai mult, art. 13 alin. (10) din
Legea comunicatiilor electronice nr. 72/2025 prevede ca Agentia publicd
anual, pana in data de 30 aprilie, un raport privind activitatea sa, privind
resursele umane si financiare detinute si alocarea respectivelor resurse, iar
in conformitate cu alin. (11) lit. g) asigura informarea publicului cu privire
la platile administrative, bugetul de venituri si cheltuieli ale acesteia. De
asemenea, in conformitate cu art. 14 alin. (4) din legea mentionata, bugetul
Agentiei pentru anul urmator se publica anual, pana in data de 15 decembrie,
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, precum si pe site-ul web oficial
al Agentiei, iar in conformitate cu alin. (5) controlul datelor financiare, al
executdrii bugetului si al situatiilor financiare ale Agentiei este efectuat de
catre auditori certificati. Aceste date, inclusiv raportul privind executarea
bugetului, situatiile financiare ale Agentiei, precum si raportul auditorilor
certificati sunt publicate anual, pdna in data de 30 aprilie, In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, precum si pe site-ul web oficial al Agentiei.

Se accepta.

La Art. II alin. (1) al proiectului de lege, considerim ci Articolul 22!
referitor la calcularea costului net al serviciului postal universal trebuie sa
intre in vigoare inaintea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana,
astfel incat la momentul aderarii mecanismul de compensare a costului net
sa fie deja functional. Mentionam ca calculul costului net nu este un simplu

Se accepta.
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exercitiu contabil, ci unul de modelare economicd complexa care necesita
timp si resurse umane si financiare considerabile. Tinand cont cd Posta
Moldovei nu detine in prezent expertiza interna si resursele necesare pentru
a efectua un calcul de o asemenea anvergura conform standardelor europene,
ar fi necesara asistentd tehnicd externd (ex. prin proiecte finantate de
parteneri de dezvoltare precum Banca Mondiald, BERD sau UE). Fara acest
temei, Posta Moldovei ar fi in imposibilitatea legald de a bugeta sau
contracta expertiza necesara.

Agentia Proprietatii
Publice (inclusiv LS.

»Posta Moldovei”
nr.20996 din
10.04.2026)
(05-04-2638 din
14.04.2026)

La articolul 4 alineatul (2) din proiect:

1.litera h') se propune de expus in urmitoarea redactie:

,,h!) stabilirea unui numir mai mic de zile lucritoare pe siptimani in cazul
unor imprejurdri sau conditii geografice considerate exceptionale.”;
Argumentare: Directiva 97/67/CE a Parlamentului european si a
Consiliului la articolul 3 alineatul (3) prevede ca: ,,Statele membre iau
masuri pentru a se asigura ca serviciul postal universal este garantat cel
putin cinci zile lucrdtoare pe sdptdmana, cu exceptia unor imprejurari sau
conditii geografice considerate exceptionale, si cd acesta cuprinde cel
putin:

- o colectare;

- o livrare la locuinta sau locatia fiecarei persoane fizice sau juridice
sau, prin derogare, in conditiile determinate de autoritatea nationala
de reglementare, o livrare la instalatii corespunzatoare.”.

De aici reiese ca, In cazul unor imprejurari sau conditii geografice
considerate exceptionale, poate fi diminuat doar numarul de zile lucratoare
pe sdptdmana si/sau o livrare la instalatii corespunzatoare, dar nu si celelalte
obligatii ale furnizorului de serviciu postal universal.

Se accepta

in urmatoarea redactie :

,h') stabilirea cazurilor sau
conditiilor geografice considerate
exceptionale, in care obligatia
furnizorului de serviciu postal
universal, prevazuta la art. 24 alin.
(1), de a asigura nu mai putin de 5
zile lucratoare pe sdptamana, poate
fi diminuata corespunzator
cazurilor sau conditiilor respective
pana la cel putin 2 zile pe
sdaptamana;”

La litera i%), cuvintele ,,monitorizarea respectirii obligatia” de substituit cu
cuvintele ,,monitorizarea respectdrii obligatiei”.

Se accepta.

Ministerul Afacerilor
Interne (nr.30/1433
din 10.04.2026)

Lipsa obiectiilor sau a propunerilor
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AmCham Moldova
(nr.44 din 15.04.2026)

Urmare a examinarii repetate a proiectului legii pentru modificarea Legii
comunicatiilor postale nr. 36/2016, mentionam ca, anterior, prin scrisoarea
AmCham Moldova nr.10 din 6 februarie 2026, a fost prezentat avizul
Comunitatii in ceea ce tine de proiectul legii pentru modificarea Legii
comunicatiilor postale, respectiv, va rugam sa considerati repetat toate
propunerile/comentariile inaintate in acel aviz.

De asemenea, urmare a sedintei din 10 aprilie, desfasurate de catre dna
Iliev, secretar de stat (activitate, pentru care 11 aducem sincere multumiri),
atragem suplimentar atentia asupra necesitatii intelegerii rolului si efectelor
per care le au, in particular, doua prevederi din proiectul propus:

1.

Crearea unui fond special, fara a realiza in avans o analiza si un audit
veritabil, autentic, nu doar financiar al proceselor operationale, repartizarea
sarcinilor in cadrul oficiilor postale si timpului efectiv alocat realizarii
sarcinilor pentru compensarea carora se doreste instituirea Fondului, este
nimic mai mult decat ingerinta in piata libera de desfasurare a serviciilor
postale, urmand a fi considerate scheme de ajutor de stat dedicate,
declarate si semnalate corespunzator, daca se doreste sustinerea
operatorului postal unic ("Posta Moldovei”), fard a pune pe seama
concurentilor sustinerea unei activitati care nu se dovedeste clar ca ar avea
nevoie sau care nu ar putea fi sustinutd, similar, altor state, din bugetul de
stat, dupa realizarea auditelor si analizelor corespunzatoare.

Mai ales tindnd cont de 2 factori: (1) instituirea Fondului e o activitate
lasata la discretia autoritatilor nationale si nu este o prevedere obligatorie
prevazutd de directive sau regulamente adiacente; (i1) sustinerea activitatii
unei Intreprinderi profitabile de catre concurenti fara o justificare veritabila
este un nonsens economic si poate fi consideratd un abuz fata de piata
libera.

Programul prevede expres, la obiectivul specific 2.1, actiunea 2.1.2
»Implementarea mecanismului de compensare a costului net al serviciului
postal universal”, indicand drept surse de finantare ,,Contributiile
furnizorilor de servicii postale / Buget de stat pentru partea neacoperita
integral”. Prin urmare, insasi arhitectura Programului stabileste ca sursa

Se accepta partial.

Proiectul transpune art. 7 din
Directiva 97/67/CE, care ofera
statelor optiunea expresa de a crea
fonduri de compensare sau
partajarea directa a costului net
intre furnizori pentru finantarea
serviciului universal. Mecanismul
de compensare a costului net nu
impune plati automate. Activarea
acestuia este conditionatd de
demonstrarea unei ,,sarcini
financiare injuste”, prin separare
contabila (art.14 Directiva) si
audit extern, eliminand riscul
supra compensarii sau al
subventiondrii ineficientei.
Compensatia nu constituie ajutor
de stat, ci este o plata pentru
Servicii de Interes Economic
General, menita sa restabileasca
echilibrul financiar afectat de
obligatiile de interes public.
Mecanismul impune o
responsabilitate sectoriald
colectiva pentru mentinerea
coeziunii teritoriale, prevenind
astfel distorsionarea pietei de catre
furnizorii care deservesc doar
segmentele profitabile.

Masura este un instrument de
reglementare standard in UE, fiind
necesara pentru garantarea
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primara de acoperire a costului net contributiile operatorilor de piatd, iar
bugetul public intervine numai subsidiar, pentru partea ramasa neacoperita.
Consideram ca aceastd abordare este gresita in principiu. Serviciul postal
universal reprezinta o obligatie de interes public impusa in vederea
asigurdrii coeziunii teritoriale, incluziunii sociale si accesului
nediscriminatoriu la servicii esentiale. In mod firesc, o asemenea obligatie
tine de politica publica a statului si, daca genereaza un cost net excesiv,
solutia primara trebuie sa fie fie ajustarea cadrului tarifar si a eficientei
operatorului desemnat, fie, dupa caz, compensarea prin instrumente
bugetare si prin mecanisme conforme legislatiei in materie de ajutor de

stat, nu transferul direct al poverii asupra concurentilor operatorului
desemnat. Cu alte cuvinte, propunerea nu trebuie privita ca o simpla
masura tehnica de ,,echilibrare” a pietei, ci ca o optiune de politica publica
ce schimba distributia sarcinii financiare in sector: in loc ca statul sa
gestioneze costul unei obligatii publice prin propria politica bugetara si
prin exercitarea responsabila a prerogativelor de fondator asupra
intreprinderii de stat, Programul muta sarcina asupra participantilor privati
la piatd. Aceastd mutare este cu atat mai problematica cu cat Programul
insusi promoveaza obiectivul dezvoltarii unor servicii ,,moderne si
competitive”, iar contributiile obligatorii impuse operatorilor privati reduc
capacitatea lor de investitie, inovare si extindere.

Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016 stabileste cadrul juridic al pietei si
prevede expres ca Guvernul urma sd aprobe ,,mecanismul de finantare si
compensare a costului net al furnizarii serviciilor postale din sfera serviciului
postal universal”. In acelasi timp, legea este construiti pe principiul unei
piete liberalizate, in care autoritatea de reglementare trebuie sa asigure
concurenta loiald si colaborarea cu Consiliul Concurentei in vederea
prevenirii denaturdrii concurentei. Din aceasta perspectiva, simpla includere
in Program a formulei ,,contributiile furnizorilor de servicii postale” nu este
suficientd. Un asemenea mecanism nu poate fi tratat ca o consecintd
automata a existentei serviciului universal. Pentru a fi admisibil, el trebuie
sd fie sustinut de o metodologie clard si verificabila privind:
determinarea costului net real al obligatiei de serviciu universal; delimitarea

accesului cetatenilor la servicii
esentiale in conditii de
continuitate si tarife accesibile.
Totodatd, Art.22! aliniatul (2) se
expune in urmatoarea redactie:
»(2) Furnizorul de serviciu postal
universal calculeaza anual costul
net al obligatiei de serviciu
universal pentru perioada
financiara precedenta, in
conformitate cu Metodologia
aprobata de Guvern in baza
prevederilor prezentului articol.”
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strictd intre activitatile din sfera serviciului universal si activitatile
comerciale competitive; stabilirea caracterului efectiv excesiv al sarcinii;
justificarea bazei de calcul a contributiilor; excluderea oricarei supra-
compensari. In lipsa acestor elemente, Programul nu descrie un mecanism
juridic si economic complet, ci doar anuntd o redistribuire de sarcind in
favoarea operatorului desemnat. Aceasta este insuficienta pentru un act de
politici publice care anticipeazd modificarea Legii nr. 36/2016 si instituirea
unui mecanism cu impact direct asupra tuturor participantilor la piata.

In forma actuald, mecanismul propus nu este problematic doar prin
impactul sau imediat asupra pietei postale, ci si prin faptul ca poate institui
un precedent periculos de politica publica si reglementare. Odata admis
principiul ca insuficientele financiare ale operatorului de stat pot fi
acoperite prin contributii impuse concurentilor sdi, exista riscul real ca
acest mecanism sa fie extins in timp, ca valoarea contributiilor sa fie
majorati in functie de persistenta dificultatilor economice ale 1.S. ,,Posta
Moldovei” si ca piata sd devind, in mod repetat, instrumentul de
compensare al dezechilibrelor operatorului desemnat. Totodata, validarea
unei asemenea abordari ar putea genera o practica improprie si in alte
sectoare, in care ineficienta, intarzierea reformelor sau povara financiara a
unor entitati publice ar putea fi transferate asupra sectorului privat, in loc

sa fie abordate prin instrumentele legitime ale statului: guvernanta
corporativa, reforma manageriald, politica bugetara si mecanisme

conforme legislatiei privind ajutorul de stat. Din aceasta perspectiva,
proiectul trebuie revizuit nu doar pentru a elimina riscurile juridice si
concurentiale imediate, ci si pentru a evita consacrarea unei practici
regulatorii gresite, susceptibile sd afecteze pe termen lung mediul
concurential si Increderea investitorilor.

O asemenea evolutie ar fi contrara principiilor unei economii concurentiale
sanatoase. Sectorul privat nu poate fi tratat ca un rezervor subsidiar de
finantare pentru disfunctionalitatile sau neperformantele entitatilor publice.
In caz contrar, s-ar ajunge la o practica prin care ineficienta manageriali,
intarzierea reformelor sau lipsa unei politici publice coerente nu mai sunt
corectate la sursa, ci externalizate asupra operatorilor privati, care suporta
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suplimentar costuri ce nu deriva din propria lor activitate, ci din
dificultatile altor entitati. Aceasta ar submina principiul neutralitatii
concurentiale, ar distorsiona stimulentele economice si ar transmite un
semnal negativ investitional intregului mediu de afaceri. Mai mult, statul
nu trebuie sa creeze impresia ca, ori de cate ori o Intreprindere publica
aflata pe o piatd concurentiala intampina dificultati in acoperirea costurilor
sale, solutia legitima este instituirea unei contributii obligatorii in sarcina
celorlalti participanti la piatd. O asemenea practica ar afecta in mod direct
increderea investitorilor, previzibilitatea reglementarii si principiul potrivit
caruia fiecare participant economic suporta propriile riscuri si propriile
consecinte de eficientd, cu exceptia cazurilor strict si transparent
reglementate de compensare a unei obligatii publice reale, demonstrate si
controlate.

Avand in vedere cele expuse, consideram ca proiectul trebuie revizuit
substantial, dupa cum urmeaza:

a)Excluderea, in forma actuald, a mecanismului propus si a oricarei
referinte la finantarea costului net al serviciului postal universal prin
contributiile furnizorilor de servicii postale.

b) Eliminarea din Program, in forma actuala, a oricarei solutii normative
sau de politica publica ce presupune transferarea asupra furnizorilor de
servicii postale a costului net al serviciului postal universal, inclusiv prin
contributii directe, mecanisme sectoriale de compensare sau alte formule
echivalente In concluzie, sustinem obiectivul modernizarii serviciilor
postale, insd nu putem sustine instituirea unui mecanism care transfera
asupra operatorilor privati costurile si vulnerabilitatile economice ale
operatorului istoric de stat.

O asemenea solutie este discutabila juridic, denatureaza concurenta, reduce
capacitatea investitionala a pietei si creeaza un precedent periculos: acela ca
dificultatile financiare ale unei entitati publice active pe o piatd concurentiald
pot fi compensate prin sarcini suplimentare impuse sectorului privat. Un
astfel de precedent risca sa se consolideze in timp in interiorul sectorului
postal, prin majorarea succesiva a contributiilor, si sd fie invocat ulterior si




66

in alte sectoare, ceea ce este incompatibil cu principiile neutralitatii
concurentiale, responsabilitatii economice si previzibilitatii reglementarii.

Instituirea unei limite de 31.5 kg per colet, fara a tine cont de specificul
modului de asamblare si transportare a coletelor, in special, internationale,
dar si a prevederilor fiscale aferente TVA din legislatia nationala, care
ofera dreptul de restituire a TVA la cargo (ceea ce nu sunt colete), ar putea
duce la cheltuieli suplimentare considerabile pe partea de restituire a TVA
aferente.

Mai mult ca atat, in scopul aplicarii obligatiilor de transparentd, raportare si
supraveghere prevazute de Regulamentul (UE) nr. 2018/644 privind
serviciile de livrare transfrontalierd a coletelor, notiunea de colet postal
include obiectele postale cu o greutate de pana la 31,5 kg, iar stabilirea
acestei greutati maxime are exclusiv rolul de delimitare a domeniului de
aplicare a Regulamentului (UE) 2018/644 si nu constituie o limitare legald
a greutdtii maxime admise pentru un colet postal, care ramane supusa
legislatiei nationale in materie postald, de transport, securitate si protectia
muncii, precum si conditiilor contractuale ale furnizorilor de servicii. In
acest context, este de mentionat ca pct. 14 al Regulamentului (UE)
2018/644 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 aprilie 2018
privind serviciile de livrare transfrontalierd de colete, stabileste expres ca
”Prezentul regulament nu modifica definitia expedierii postale de la
articolul 2 punctul 6 din Directiva 97/67/CE si nici definitiile nationale
care se Intemeiaza pe aceasta.”

Iar tinand cont de aceea ca legea in vigoare (art.10 alin.(3)) contine norme
ce tin de dimensiunile minime si maxime, precum $i greutatea trimiterilor
postale care ar urma sa se stabileasca de catre furnizorul de servicii postale,
nu este clar cum introducerea 1n notiuni a limitarii date ar putea fi o
transpunere veritabila si functionala a Aquis-ului.

Astfel, propunem urmatoarea formula:

A.Textul definitiei curente sa raimana nemodificat (nu se completeaza cu
31.5 kg);

B.Textul legii se completeaza cu urmatoarele 2 alineate:

Nu se accepta.

Conform normelor de drept
european, nu putem elimina sau
modifica limita de greutate de
31,5 kg din definitia coletului
prevazutd de Regulamentul (UE)
2018/644 privind serviciile de
livrare de colete transfrontaliere.
Art. 2, pct. 2 din Regulamentul
2018/644 defineste ,,coletul” ca
fiind o trimitere postala care
contine o marfa [...] cu o greutate
de maximum 31,5 kg. Greutatea
nu este un detaliu optional, ci un
prag care determina daca serviciul
respectiv intrd sau nu sub
incidenta acestui Regulament.
Astfel, Regulamentele nu lasa
statelor membre ,,marja de
manevra” pentru a modifica
cifrele sau pragurile tehnice
stabilite.

Regulamentul 2018/644 a fost
creat special pentru a monitoriza
tarifele de livrare transfrontaliera.
Pentru ca Autoritatile Nationale
de Reglementare sa poata
compara preturile Intre statele
membre, "unitatea de masura"
(coletul de pana la 31,5 kg)
trebuie sa fie identica peste tot.
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”() In scopul aplicarii obligatiilor de transparenta, raportare si supraveghere
prevazute de Regulamentul (UE) nr. 2018/644 privind serviciile de livrare
transfrontalierd a coletelor, notiunea de colet postal include obiectele
postale cu o greutate de pana la 31,5 kg.

() Stabilirea acestei greutati maxime are exclusiv rolul de delimitare a
domeniului de aplicare a Regulamentului (UE) 2018/644 si nu constituie o
limitare legala a greutatii maxime admise pentru un colet postal, care
ramane supusa legislatiei nationale in materie postala, de transport,
securitate si protectia muncii, precum si conditiilor contractuale ale
furnizorilor de servicii.”

in Cauza Polbud - Wykonawstwo
sp. z 0.0. (C-106/16) Curtea de
Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), a pronuntat la 25
octombrie 2017, ca statele nu pot
impune conditii suplimentare sau
restrictii care ar fragmenta piata
unica.

Incercarea de a ignora limita de
greutate intr-un act administrativ
sau Intr-o decizie judiciard
nationala ar duce la
inaplicabilitatea normei nationale
(Judecatorul este obligat sa aplice
direct Regulamentul UE si sa
ignore orice normd nationald
contrara).

Totodata, aceastd prevedere va
intra in vigoare la data aderarii
Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.

Fan Transportation
SRL (15 aprilie 2026)

Avizul FAN COURIER la proiectul hotararii Guvernului cu privire la
aprobarea Programului de dezvoltare a serviciilor postale moderne si
competitive si la a doua consultare publica a proiectului legii

I. Observatii generale

Examinand proiectul Hotararii Guvernului si Programul anexat, apreciem
necesitatea modernizarii sectorului postal, stimularii comertului electronic,
digitalizarii serviciilor si asigurdrii accesului populatiei la serviciul postal
universal. Totusi, consideram cd actuala conceptie a Programului, in
special 1n partea ce vizeazd implementarea mecanismului de compensare a
costului net al serviciului postal universal prin contributiile furnizorilor de
servicii postale, ridica probleme juridice, concurentiale, economice si de

Nu se accepta.

Avizul se refera la 2 proiecte:
proiectul ~de Lege  pentru
modificarea Legii comunicatiilor
postale nr. 36/2016 (numar unic
50/MDED/2026) si proiectul
Programului de dezvoltare a
serviciillor postale moderne si
competitive pentru anii 2026- 2029
(numdr unic 299/MDED/2026).
Cu referire la obiectia privind
mecanismul de de compensare a
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tehnicd normativa care, in forma actuald, nu permit sustinerea proiectului
fara revizuiri substantiale.

Programul porneste corect de la premisa ca piata serviciilor postale se
transforma structural: volumul total al trimiterilor a scazut in 2024 la 42,9
milioane, in timp ce venitul total al pietei a crescut la 638,2 mil. lei;
segmentul traditional al corespondentei este in declin, iar segmentul
coletelor si pachetelor mici este in crestere. Totodatd, chiar Programul
constatd ca aceasta schimbare este determinata atat de digitalizare, cat si de
utilizarea insuficienta a tehnologiilor moderne de catre furnizorul
serviciului postal universal.

In acelasi timp, datele statistice oficiale ale ANRCETI arati ci 1.S. ,,Posta
Moldovei” ramane principalul actor al pietei, cu o cotd de 87,7% din
traficul postal total, iar pe segmentul serviciilor postale interne detine
95,2% din trimiteri si 67,0% din veniturile aferente acestui segment.

Prin urmare, nu ne aflam in prezenta unui operator marginal, ci a
operatorului istoric, cu pozifie structural puternica si cu avantajul retelei
postale universale.

In asemenea conditii, orice mecanism de compensare care transfera o parte
din sarcina financiara a serviciului universal asupra operatorilor privati
trebuie sa fie supus unui test strict de legalitate, proportionalitate,
neutralitate concurentiala si transparenta. In lipsa acestor garantii, exista
riscul ca Programul sd nu stimuleze concurenta si modernizarea, ci,
dimpotriva, sa consacre un mecanism de transfer al costurilor in favoarea
unui concurent de stat, pe seama altor participanti la piata.

I1I. Lipsa unei fundamentiri suficiente in raport cu Legea
comunicatiilor postale nr. 36/2016

Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016 stabileste cadrul juridic al pietei
si prevede expres cd Guvernul urma sa aprobe ,,mecanismul de finantare
si compensare a costului net al furnizarii serviciilor postale din sfera
serviciului postal universal”. In acelasi timp, legea este construiti pe
principiul unei piete liberalizate, in care autoritatea de reglementare trebuie

costului net a se vedea argumentele
la obiectiile expuse de AmCham
Moldova.
Totodatd, 1n pofida faptului
invocat ca conform datelor
ARCOM, 1.S. »Posta Moldovei”
ramane principalul actor al pietei,
cu o cota de 87,7% din traficul
postal total, In obiectie nu a fost
mentionat ci cota de venit a 1.S.
»Posta Moldovei” din traficul
postal total constituie 44,4%.
Aceasta inca o datd aratd ca
furnizorii de servicii postale, altii
decit furnizorul de serviciu postal
universal, deservesc doar
segmentele profitabile si castiga
cote importante de piatd in ceea ce
priveste veniturile obtinute.
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sd asigure concurenta loiala si colaborarea cu Consiliul Concurentei in
vederea prevenirii denaturarii concurentei.

Din aceasta perspectiva, simpla includere in Program a formulei
,contributiile furnizorilor de servicii postale” nu este suficientda. Un
asemenea mecanism nu poate fi tratat ca o consecintd automata a existentei
serviciului universal. Pentru a fi admisibil, el trebuie sa fie sustinut de o
metodologie clara si verificabild privind:

- determinarea costului net real al obligatiei de serviciu universal;

- delimitarea stricta intre activitatile din sfera serviciului universal si
activitatile comerciale competitive;

- stabilirea caracterului efectiv excesiv al sarcinii;

- justificarea bazei de calcul a contributiilor;

- excluderea oricarei supra-compensari.

In lipsa acestor elemente, Programul nu descrie un mecanism juridic si
economic complet, ci doar anunta o redistribuire de sarcina in favoarea
operatorului desemnat. Aceasta este insuficientd pentru un act de politici
publice care anticipeaza modificarea Legii nr. 36/2016 si instituirea unui
mecanism cu impact direct asupra tuturor participantilor la piata.

Centrul National

Anticoruptie (nr.
06/2/6923 din
15.04.2026)

Raport de expertiza
anticoruptie (Nr.
ELO26/11370 din
15.04.2026)

L.5. Justificarea solutiilor proiectului

I.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative,
proiectele de acte

normative sunt insotite de ,, nota de fundamentare care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea proiectului actului

normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ,

¢) obiectivele urmarite si solutiile propuse;

d) analiza impactului de reglementare;

e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE;

f) avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ;

h) modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent;

Se ia act
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i) masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ."

Argumentele invocate de autor in nota de fundamentare justifica necesitatea
elaborarii proiectului, fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu
privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota
de fundamentare trebuie sa contind ,, d) analiza impactului de reglementare".
Potrivit autorului: ”Proiectul de lege stabileste posibilitatea aplicarii unui
mecanism de compensare, conform cu prevederile Directivei 97/67/CE,
transparent, bazat pe bunele practici ale Uniunii Europene (in special, ale
Romdniei, precum si a Slovaciei si Estoniei, care au creat Fondul Serviciului
Universal, dar si a altor state, precum Franta, Italia, Polonia, Cehia, care
aplica compensarea pin ajutor de stat pentru Servicii de Interes Economic
General - SIEG). Se introduce metodologia de calcul a costului net ca
diferenta intre costurile cu si fara obligatii de serviciu universal, luand in
calcul beneficiile intangibile (Art. 22*). Finantarea Serviciului Universal se
va realiza printr-un mecanism de compensare a costului net prin
redistribuirea directa a acestuia intre furnizorilor de servicii postale.
Astfel, daca furnizarea serviciului universal genereaza un cost net ce
constituie o sarcind injustd, acesta Sse compenseazd prioritar din
contributiile furnizorilor de servicii postale cu o cifra de afaceri de cel putin
10 min. lei si, subsidiar, din bugetul de stat. Contributia fiecarui furnizor
este proportionala cu cota sa de piata, fiind plafonata la 1% din cifra de
afaceri proprie. Procesul este gestionat de autoritatea de reglementare, care
stabileste sumele datorate prin decizii individuale, in baza carora furnizorul
de serviciu universal incaseaza platile de la ceilalti operatori.

Totodata, Furnizorul de serviciu postal universal va contribui la
compensarea costului net al serviciului postal universal din contul
veniturilor obtinute din furnizarea serviciilor postale prestate in afara
serviciului universal.

Conform datelor ,, Raportului statistic 2024 privind evolutia pietei
serviciilor postale in Republica Moldova”, precum si datelor prezentate de

Se ia act
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LS. ,, Posta Moldovei” pentru anul 2024, venitul total al tuturor
furnizorilor, care ar putea contribui la compensarea Serviciului Universal,
a constituit circa 374 min. lei, suma totald a contributiilor care ar putea fi
acumulata fiind de 3,74 min. lei. Suficienta acestei sume pentru
compensarea costului net al furnizarii serviciului universal ar putea fi
estimata numai dupa implementarea mecanismului de calculare a costului
respectiv. In acest context este necesar de mentionat, cd nu toate pierderile
oficiilor postale fac parte din costul net si respectiv, cele neeligibile nu pot
fi compensate conform mecanismului de compensare prevazut in prezentul
proiect de lege.

Implementarea nu implica cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat
dacd contributiile furnizorilor de servici postale sunt suficiente. In caz
contrar, bugetul de stat va acoperi doar eventuala diferenta ramasa
neacoperitd, in conformitate cu Regulamentul privind evaluarea ajutorului
de stat acordat pentru servicii postale, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Concurentei nr.04/2025.

Prin urmare, proiectul de lege poate avea impact bugetar moderat asupra
bugetului de stat.

Totodata, art. Il din proiect specifica ca prevederile privind mecanismul de
compensare a costului net vor intra in vigoare la data aderarii Republicii
Moldova la Uniunea Europeana.”

1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.

Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota
de fundamentare trebuie sa contind "d) analiza impactului de reglementare".
Potrivit pct.4 subpct.4.3. din anexa nr.1 la Lege, ,, In functie de obiectul de
reglementare al proiectului actului normativ se descriu impacturile
corespunzatoare, directe §i indirecte, pe termen lung si scurt, ca schimbari
fata de situatia fara adoptarea actului normativ propus, si se formuleaza
concluzii. [...] Se descrie impactul asupra sectorului privat, dupa grupuri
relevante, precum genuri de activitati economice, marimea afaceri,
amplasamentul regional si alte caracteristici, sau se explica motivul de ce
nu a fost analizat acest impact.

Se ia act
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Se indica costurile de conformare, inclusiv cele administrative, impacturile
asupra IMM-urilor, prin care se determina pe cat de disproportionat ar
putea fi afectate diferite tipuri de IMM-uri, inclusiv in comparatie cu
intreprinderile mari, impacturile asupra concurentei, alte impacturi
relevante.”

Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator, ,,(1) Analiza impactului de
reglementare reprezinta argumentarea, in baza evaluarii costurilor si
beneficiilor, necesitatii adoptarii actului normativ si analiza de impact al
acestuia asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si ale statului, precum §i
corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare §i principiilor
prezentei legi. (2) Actul de analiza a impactului de reglementare este parte
integranta a notei informative a proiectului de act normativ.” Metodologia
de analiza a impactului de reglementare a fost aprobata prin Hotararea
Guvernului nr.574/2024.

Potrivit autorului: ”Proiectul de lege are impact asupra sectorului privat, in
special asupra furnizorilor de servicii de livrare de colete, inclusiv asupra
intreprinderilor mici si mijlocii active pe aceasta piata.

[...]

Proiectul contribuie la imbunatatirea mediului concurential, prin cresterea
transparentei si reducerea riscului practicilor tarifare nerezonabile, fara a
crea bariere nejustificate de intrare pe piata.

Impactul asupra IMM-urilor care nu fac parte din sectorul postal este
considerat pozitiv, deoarece faciliteaza exportul sau livrarea produselor pe
teritoriul tarii, oferind posibilitati de o alegere informata a ofertei de tarife
cea mai potrivita pentru necesitatile acestora ca cost, timp si calitate,
asigurand totodata o protectie sporita a intereselor acestora ca utilizatori a
serviciilor respective.

Impactul asupra IMM-urilor din sectorul postal este moderat,
nediscriminatoriu si proportional, deoarece pentru majoritatea furnizorilor
de servicii de livrare de colete, in functie de criteriile stabilite de lege, noile
norme nu vor fi aplicabile.”
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Prin urmare, autorul a prezentat beneficiile anticipate ale proiectului,
estimarea consecintelor, precum si impactul proiectului asupra sectorului
privat.

I1. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului Se ia act
I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,,fextul
proiectului actului normativ se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor

reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizata este constantda, uniforma si corespunde celei

utilizate in alte acte normative, in legislatia Uniunii Europene si in alte
instrumente internationale la care Republica Moldova este parte, cu
respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de larga
raspandire, [...]

f) se evita folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate

sau cu sens ambiguu;

g) se evita tautologiile juridice;

h) se utilizeaza, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

In mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si

concis, cu respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind

cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Insa, unele norme din proiect contin formuliri ambigue si astfel vor permite
interpretari abuzive la aplicare (analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri

de coruptie identificati in acest sens este prezentatd in compartimentul III al
prezentului raport de expertiza anticoruptie).

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului Se ia act
In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte

dintre prevederile acestuia cu reglementarile altor acte normative in vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor publice reglementata Se ia act

in proiect
Proiectul contine reglementari ce vizeaza activitatea Ministerului
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii si a Agentiei Nationale pentru
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Reglementare in Comunicatii, entitati publice responsabile de
implementarea eficienta a prevederilor propuse prin proiectul de lege
expertizat

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi cauzate la aplicarea
proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale
omului consacrate de Constitutia Republicii Moldova, Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Se ia act

ITI. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie

ale proiectului

Art.I pct.6 - art.4 alin.(1), alin.(2) lit.h/1) potrivit proiectului de lege
Art.] - Legea comunicatiilor postale nr.36/2016 [...], se modificad dupa cum
urmeaza: [...]

6. La articolul 4:

alineatul (1), textul ,,Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei, creata in temeiul Legii comunicatiilor
electronice nr. 241-XVI din 15 noiembrie 2007 se exclude.

alineatul (2): [...]

se completeaza cu literele h/1), i/1), 1/1) si i/1) cu urmatorul cuprins:

» h/1) stabilirea cazurilor sau conditiilor geografice considerate
exceptionale, in care obligatiile furnizorului de serviciu postal universal,
prevazute la art. 24 alin. (1) pot fi diminuate corespunzator conditiilor
respective”.

Obiectii:

Astfel, examinand modificarile propuse, se stabileste ca acestea vor crea
confuzii la aplicare cu referire la unele aspecte cu privire la autoritatea de
reglementare in domeniul comunicatiilor postale.

Cu referire la modificarea articolului 4 alineatul (1) potrivit proiectului,
acesta nu corespunde rigorilor de tehnica legislativa, iar ca urmare va
permite interpretdri abuzive la aplicare in privinta autoritatii de
reglementare.

Se accepta
alineatul (1) din articolul 4 a fost
modificat

Se accepta partial.

Litera h') va avea urmitoarea
redactie :

,h!) stabilirea cazurilor sau
conditiilor geografice considerate
exceptionale, in care obligatia
furnizorului de serviciu postal
universal, prevazuta la art. 24 alin.
(1), de a asigura nu mai putin de 5
zile lucratoare pe sdptdmana, poate
fi diminuata corespunzator
cazurilor sau conditiilor respective
pand la cel putin 2 zile pe
saptamanad;”

Astfel conform prevederilor
Directivei 97/67 CE, in cazul unor
imprejurari sau conditii geografice
considerate exceptionale, poate fi
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In acest sens, integrand modificarea propusa cu redactia in vigoare a
articolului 4 alineatul (1) din Legea nr. 36/2016, excluderea textului
”Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei, creatd in temeiul Legii comunicatiilor electronice
nr. 241-XVI din 15 noiembrie 2007 nu asigura intelesul clar al
prevederilor respective in ce priveste autoritatea de reglementare. Or,
articolul 63 alineatul (2) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative stabileste expres ca, "Modificarile aduse actului normativ
trebuie sa se integreze armonios in actul respectiv, asigurandu-se unitatea
de stil si de terminologie, precum si succesiunea fireasca a elementelor
structurale.”

Un alt aspect, completarea propusa la alineatul (2) din articolul 4 va crea
situatii incerte la aplicare cu referire la competenta autoritatii de
reglementare de stabilire a ’cazurilor sau conditiilor geografice considerate
exceptionale”, care permit diminuarea obligatiilor furnizorului de serviciu
postal universal.

Astfel, examinand in ansamblu prevederile proiectului, precum si redactia
in vigoare a Legii nr.36/2016, nu este specificat ce reprezinta o situatie
»exceptionald”. Absenta unor criterii clare pentru stabilirea acestor
cazuri/conditii geografice exceptionale confera o putere de reglementare
excesiva autoritatii, existand riscul diminudrii nejustificate a obligatiilor
furnizorului.

Recomandari:

Recomanddm reexaminarea modificarilor propuse prin proiect pentru
articolul 4 alineatul (1), prin excluderea de la punctul 6 a sintagmei "Agentia
Nationald pentru reglementare in Comunicatii”. In acest sens, se propune
urmatorul cuprins: “alineatul (1), textul ,, Electronice si Tehnologia
Informatiei, creata in temeiul Legii comunicatiilor electronice nr. 241-XVI
din 15 noiembrie 2007 se exclude.”

Totodata, se recomandd stabilirea a unor repere sau limite pentru
,, cazurile/conditii geografice considerate exceptionale”.

diminuat doar numarul de zile
lucratoare pe saptamana si/sau o
livrare la instalatii
corespunzatoare, dar nu si
celelalte obligatii ale furnizorului
de serviciu postal universal.
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Art.I pct.7 - art.5 alin.(6) potrivit proiectului de lege

Art.I - Legea comunicatiilor postale nr.36/2016 [...], se modificd dupa cum
urmeaza: [...]

7. Articolul 5: [...]

alineatul (6) se completeaza in final cu textul:

»Autoritatea de reglementare poate include in pragul de 25 de persoane
persoanele care lucreaza pentru subcontractantii furnizorului de servicii de
livrare de colete.”

Obiectii:

Cuvintele ”poate include” din alineatul (6) al articolului 5 propus spre
modificare sunt ambigue, intrucat instituie o norma permisiva fara a stabili
criteriile sau conditiile exacte 1n care autoritatea va decide includerea sau
neincluderea subcontractantilor.

In acest caz, caracterul relativ al acestor prevederi, genereazi un impact
negativ la implementare, deoarece exista riscul ca subiectul responsabil sa
aplice norma discretionar reiesind din interesele/scopurile urmadrite la
impunerea sau nu a Inregistrarii pentru activitatile mentionate supra.
Aceasta lipsa de predictibilitate oferd spatiu pentru decizii arbitrare si
tratament inechitabil al operatorilor de pe piata.

Recomandari:

juridice prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera d) din Legea
nr.100/20174 cu privire la actele normative, se recomanda
revizurirea/excluderea cuvintului ,,poate”, astfel incat sa fie excluse
oportunitatile de manifestare a comportamentului discretionar de catre
responsabilii de aplicare a acestei norme

Nu se accepta.

Aceasta este o prevedere a
Regulamentul (UE) 2018/644,
referitor la furnizarea informatiei,
care se transpune fidel.

10

Art.I pct.13 - art.22/1 alin.(4) potrivit proiectului de lege

Art.] - Legea comunicatiilor postale nr.36/2016 [...], se modificd dupa cum
urmeaza: [...]

13. Legea se completeaza cu articolul 22/1 cu urmétorul cuprins:

wArticolul 22/1. Calcularea costului net al serviciului postal universal [...]
(4) Calculul costului net al obligatiei de serviciu universal ia in considerare
toate elementele corespunzatoare, inclusiv beneficiile intangibile si

Se accepta partial.

Art.22! aliniatul (2) se expune in
urmatoarea redactie:

»(2) Furnizorul de serviciu postal
universal calculeaza anual costul
net al obligatiei de serviciu
universal pentru perioada
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comerciale care pot fi realizate de furnizorul de serviciu postal universal
desemnat, dreptul de a realiza un profit rezonabil si masurile de stimulare a
rentabilitatii.

Obiectii:

La calcularea costului net, modificarea propusa la articolul 22/1 alineatul
(4) face referire la ”dreptul de realiza un profit rezonabil”. In acest sens,
conceptul de “profit rezonabil” este vag, in lipsa unei referinte clare la o
metodologie stricta care sd ofere formule consacrate sau criterii obiective
de cuantificare a acestor indicatori. Aceastd lacund normativa acorda
discretie excesiva autoritdtii de reglementare, generand riscul majorarii sau
diminuarii artificiale a costului net compensabil.

Deoarece acest cost net al obligatiei de serviciu postal universal urmeaza a
fi compensat inclusiv din contributiile financiare ale furnizorilor de servicii
postale (articolul 23 potrivit proiectului), lipsa de predictibilitate a
indicatorilor va crea premise pentru distorsionarea concurentei si stabilirea
unor sarcini financiare injuste pentru furnizorul desemnat.

Recomandari:

Recomanddm completarea proiectului cu prevederi privind instituirea
obligatiei de elaborare a unor acte normative secundare privind profitul
rezonabil (ex. se propune completarea alineatului (4) din articolul 22/1
potrivit proiectului cu textul ”, calculate/evaluate in baza unei Metodologii
aprobate de Guvern / sau de autoritatea de reglementare”.)

financiara precedenta, in
conformitate cu Metodologia
aprobati de Guvern in baza
prevederilor prezentului articol.”
La propunerea 4 expusa in avizul
ARCOM, art. 22! a fost completat
cu un aliniat nou cu urmadtorul
cuprins:

»(10) Calculul costului net al
obligatiei de serviciu universal este
supus auditului obligatoriu, de
catre un auditor independent.
Concluziile auditului constituie
baza pentru determinarea sumei
finale a costului net ce urmeaza a fi
compensatd  furnizorului  de
serviciu postal universal. Raportul
auditului va fi prezentat autoritatii
de reglementare in termenul
prevazut la alin. (9).”

Totodata informam, ca conform
pct.25 din Regulamentul privind
ajutorul acordat beneficiarilor ce
presteaza servicii de interes
economic general, aprobat prin
Hotararea Consiliul Concurentei
Nr. 11 din 30.08.2013 - Profit
rezonabil este rata rentabilitatii
capitalului permanent pe intreaga
perioada de valabilitate a actului
de atribuire, care ar fi ceruta de o
intreprindere obisnuita, care
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analizeaza daca sa presteze sau nu
SIEG-ul, tinind seama de nivelul
de risc. Nivelul de risc depinde de
sectorul vizat, de natura
serviciului si de caracteristicile
compensatiei.”

11

Art.I pct.18 - art.31 alin.(11) potrivit proiectului de lege

Art.] - Legea comunicatiilor postale nr.36/2016 [...], se modificd dupa cum
urmeaza: [...]

18.Articolul 31 [...]

articolul se completeaza cu alineatele (5)-(11) cu urmatorul cuprins: [...]
(11) In cazul in care nu este necesard un mecanism de finantare pentru
furnizarea serviciului universal, astfel cum este permis in conformitate cu
articolul 23, si in cazul in care autoritatea de reglementare are convingerea
ca furnizorul serviciului universal desemnat nu primeste un ajutor de stat,
sub o forma mascatd sau 1n alt mod, si cd, pe piata, concurenta este pe
deplin eficientd, autoritatea de reglementare poate decide sa nu aplice
cerintele prevazute de prezentul articol, cu exceptia alineatului (1).
Obiectii:

Analiza modificarilor propuse pentru articolul 31 releva ca, potrivit
alineatului (11) autoritatea de reglementare poate decide sd nu aplice
cerintele prevazute de prezentul articol [...] in cazul in care autoritatea de
reglementare “are convingerea” ca furnizorul serviciului universal
desemnat nu primeste un ajutor de stat [...] si cd, pe piatd, concurenta este
pe deplin eficienta.

Expresia ,, are convingerea’ nu este suficient de clara si permite
interpretdri subiective. Aceastd ambiguitate oferd o marja mare de discretie
autoritatii de reglementare, ceea ce poate conduce la exceptarea unui
furnizor de la regulile sistemelor de contabilitate a costurilor, in functie de
latitudinea sa si de scopul/interesul urmarit.

Recomandari:

Se accepta.
alin.(11) al art.31 a fost redactat
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Reconsiderarea prevederilor propuse prin proiect pentru articolul 31
alineatul (11), prin excluderea cuvintelor “are convingerea” si stabilirea
unor criterii obiective pe baza carora autoritatea de reglementare va decide
sd excepteze un furnizor al serviciului universal desemnat de la regula
generala (ex. se propune substituirea cuvintelor “are convingerea” cu
textul ,, stabileste, in baza unei analize de piata si a unui raport de audit
extern”).

12

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Dezvoltéarii Economice si
Digitalizarii si are drept scop armonizarea cadrului normativ national in
domeniul comunicatiilor postale cu legislatia Uniunii Europene, prin
transpunerea fideld a Directivei 97/67/CE si a Regulamentului (UE)
2018/644.

Proiectul propune modificarea Legii comunicatiilor postale nr. 36/2016
prin completarea cu prevederi de extindere a scopului legii (art.1) fiind
incluse finantarea transparenta a serviciului universal si dispozitii specifice
pentru servicii mai bune de livrare de colete, principii de tarifare, standarde
de calitate, armonizare tehnica, supraveghere pentru livrari de colete,
transparentd tarifara si informatii pentru consumatori; completarea cu
notiuni noi: ,,colectare” si ,,distributie”; actualizarea denumirii organului
central de specialitate si stabilirea pentru minister a obligatiei sa
armonizeze standarde nationale cu cele UE, precum si a atributiei sa
informeze Comisia Europeand despre furnizorul universal, standarde de
calitate si sanctiuni prevazute de cadrul normativ; modificarea denumirii
Autoritatii de reglementare si excluderea atributiei acesteia privind
»~monitorizarea si verificarea aplicdrii legislatiei in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului”;

completarea atributiilor Autoritatii de reglementare cu atributii
suplimentare referitor la implementarea mecanismului de compensare a
costului net al serviciului postal universal;

completarea cu elemente noi referitor la furnizarea informatiei; prevederi
expres a obiectelor interzise in trimiterile postale; completarea cu obligatia

Se ia act
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asigurdrii de catre Furnizorul de serviciu universal a densitatii punctelor de
contact/acces In functie de nevoile utilizatorilor etc

Reiesind din argumentele expuse de autor in nota de fundamentare, proiectul
promoveazd interesul public privind asigurarea sustenabilitatii furnizarii
serviciului postal universal, la cresterea transparentei pietei serviciilor
postale, la Tmbunatatirea protectiei consumatorilor, precum si la alinierea
Republicii Moldova la bunele practici ale Uniunii Europene in domeniul
serviciilor postale.

Insa, analiza detaliatd a proiectului de lege a evidentiat unele carente,
manifestate prin modificarea normelor cu privire la autoritatea de
reglementare astfel incat acestea vor crea confuzii in aplicare, lipsa unor
criterii pentru stabilirea “cazurilor sau conditiilor geografice considerate
exceptionale”, utilizarea cuvintelor “poate include”, intrucat instituie o
normd permisiva fard a stabili criteriile sau conditiile exacte in care
autoritatea va decide includerea sau neincluderea subcontractantilor,
instituirea conceptului de "profit rezonabil” care este unul vag si folosirea
expresiei ,,are convingerea” care nu este suficient de clard si permite
interpretari subiective.

Prin urmare, proiectul de decizie contine factori de risc si riscuri de coruptie,
fiind recomandabil revizuirea acestuia prin prisma obiectiilor si
recomandarilor prezentate in prezentul raport de expertiza anticoruptie.

Ministerul Justitiei
(nr.04/2-4237 din
17.04.2026)

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de fundamentare,
elaborarea proiectului este determinatd de angajamentele asumate de
Republica Moldova in procesul de armonizare a legislatiei nationale cu
acquis-ul Uniunii Europene, precum si de necesitatea modernizarii cadrului
normativ national in domeniul comunicatiilor postale, in contextul
dezvoltarii accelerate a comertului electronic si a serviciilor de livrare de
colete.

Totodatd, prin proiectul prezentat se asigura transpunerea partiala a
Directivei 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15
decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a
serviciilor postale ale Comunitdtii si imbunatatirea calitatii serviciului si a

Se accepta.
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Regulamentului (UE) 2018/644 al Parlamentului European si al Consiliului
din 18 aprilie 2018 privind serviciile de livrare transfrontaliera de colete.

In vederea imbunatatirii calitatii proiectului se expun urmatoarele observatii
si propuneri.

Clauza de armonizare urmeazd a fi inclusd dupa clauza de adoptare a
proiectului (a se vedea: pct. 34 din Regulamentul privind armonizarea
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia UE, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1171/2018).

La Art. I:

Lapct. 3, in dispozitia de completare a art. 1 cu alin. (3), cuvantul ,,articolul”
se va exclude ca excedent. Observatia se refera la toate situatiile similare din
proiect.

Se accepta.

La pct. 4, ce modifica art. 2, cuvintele ,,0 notiune noud” se va substitui cu
textul ,,notiunea ,colectare™ (observatie similard si pentru notiunea
,.destinatar”).

Se accepta.

La pct. 6:

la alin. (1) din art. 4 se propune excluderea urmatorului text: ,,Agentia
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei, creata in temeiul Legii comunicatiilor electronice nr. 241-XVI
din 15 noiembrie 2007”, insd, in urma acestei modificari norma va ramane
nedefiniti. In context, propunem substituirea textului respectiv cu sintagma
»Agentia Nationalad pentru Reglementare in Comunicatii’;

la alin. (2), semnalam cd modificarile propuse urmeaza a fi plasate separat,
in ordine alfabeticd. Deci, alineatul se va completa initial cu lit. h'), urmati
de completarea cu lit. i') — i®) si, ulterior, abrogarea lit. p);

la alin. (4), textul ,,pe site-ul sdu oficial” se va substitui cu textul ,,pe pagina
sa web oficiala”, astfel cum este prevazut in textul Legii nr. 36/2016, pentru
uniformizarea terminologiei utilizate n aceasta lege;

Se accepta.

A fost substituit cu textul propus de
ARCOM in urmatoarea redactie
»Agentia Nationala pentru
Reglementare in Comunicatii,
creatd in temeiul Legii
comunicatiilor electronice
nr.72/2025”

Se accepta.

Se accepta partial.
Referitor la obiectia la textul ,,pe
site-ul sau oficial”’, luand 1in
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la alin. (6), textul ,Legii privind protectia secretelor comerciale nr.
384/2023” se va substitui cu textul ,,Legii nr. 384/2023 privind protectia
secretelor comerciale”, in vederea respectdrii regulilor de tehnica legislativa.

considerare prevederile HG nr.
728/2023 cu privire la site-urile
web oficiale ale autoritatilor si
institutiilor publice si cerintele
minime privind profilurile de
socializare ale acestora , pe tot
textul Legii cuvintele ,,pagina web
oficiala”, la  orice forma
gramaticala, se substituie cu
cuvintele ,site web oficial” la
forma gramaticala
corespunzatoare

Se accepta.

Lapct. 7:

Semnalam ca modificdrile propuse la art. 5 urmeaza a fi structurate in
ordine succesiva. Astfel, se va mentiona despre completarea articolului cu
alin. (2!), urmat de redarea acestuia, ulterior, va fi redati varianta propusi a
alin. (5), modificarea alin. (6) si in cele din urma, dispozitia de completare
cu alin. (7) si (8).

Totodata, in dispozitia propriu-zisd de modificare a alin. (6), cuvintele ,,in
final” sunt inutile si se vor exclude, or, completarea unui text sau alineat,
fara a specifica ordinea in care se insereaza cuvintele, semnificd, conform
regulii generale de tehnica legislativd, completarea textului la sfarsitul
acestuia.

Se accepta.

Se accepta.
alin. (6) o fost expus in redactie
noua

La pct. 11 [actual 12], pentru precizia normei, se va mentiona cd la art. 21,
alineatul (2) se completeaza dupa primul enunt cu un enunt cu urméatorul
cuprins.

Se accepta.
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La pct. 13[actual 14]:

Analizand prevederile propuse pentru completare cu art. 22!, se constata ca
acestea urmaresc instituirea unui mecanism de calcul, verificare si validare
a costului net al obligatiei de serviciu postal universal, in concordanta cu
principiile dreptului Uniunii Europene. In special, reglementarea reflecta
concepte consacrate de Directiva 97/67/CE privind: compensarea costului
net al serviciului universal; evitarea supra-compensarii; luarea in considerare
a beneficiilor intangibile.

La alin. (3), semnaldm ca formularea ,,orice cost legat de functionarea
serviciului universal” este prea larga si poate permite includerea unor costuri
nejustificate.

La alin. (4) si (5) se prevede luarea 1n considerare a beneficiilor intangibile,
dreptului la un profit rezonabil si a stimulentelor de eficientd. Totodata,
atragem atentia cd nu este definitd notiunea de ,,beneficii intangibile”, iar
aceasta va atrage riscul unor interpretari neuniforme.

La alin. (9) s1 (10) se instituie obligatii extinse de raportare pentru furnizorul
de serviciu postal universal, insa, formularea ,,orice alte date relevante” la
alin. (10) este excesiv de larga si poate genera sarcini disproportionate.

Se accepta partial.

Directiva 97/67 stabileste
principiile clare de Calcul a
costului net transpuse in proiectul
de lege prin art. 22! Calcularea
costului net al serviciului postal
universal.

Proiectul de lege nu creeazd un
cadru arbitrar, ci transpune un
mecanism tehnic european unde
rigoarea matematicd a calculului
(validata de auditori independenti)
elimind  riscul  interpretarilor
subiective invocate 1n obiectie.

In calculul costului net, nu se iau
in considerare doar cheltuielile
directe, ci si avantajele indirecte.

Beneficiile intangibile se refera la
necesitatea de a cuantifica si de a

deduce  valoarea  avantajelor
indirecte obtinute de un furnizor
(precum  reputatia  brandului,

economiile de scard sau prezenta
pe piatd) din costul total al
serviciului public, pentru a asigura
0 compensatie corectd si a preveni
distorsionarea concurentei.

Obligatia nu poate genera sarcini
disproportionate deoarece in textul
acesteia se regaseste cuvantul
Lrelevant”, care precizeaza ca
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datele respective sint necesare
pentru evaluarea costului net.
Astfel se exclude situatia cind ar
putea fi solicitate datele care nu au
tangentd pentru evaluarea costului
net.

Accesul la date complete este
esential pentru evitarea supra-
compensarii, iar orice limitare a
informatiilor riscand denaturarea
costului net.

La pct. 14 [actual 15]:

Proiectul propune o noua redactie a art.23, prin instituirea unui mecanism de
finantare a serviciului postal universal, bazat pe contributiile furnizorilor de
servicii postale si, in mod subsidiar, pe alocari de la bugetul de stat.
Reglementarea este, in principiu, compatibild cu prevederile Directivei
97/67/CE, care permit compensarea costului net al obligatiei de serviciu
universal in cazul in care acesta reprezintd o sarcind injusta pentru furnizorul
desemnat. Totodata, analiza proiectului relevd unele deficiente de ordin
conceptual care necesita ajustare.

Astfel, alin. (1) conditioneazd compensarea costului net de existenta unei
»sarcini injuste” pentru furnizorul desemnat, dar se constata ca proiectul nu
defineste aceastd notiune si nu stabileste criterii de determinare a acesteia,
ceea ce poate genera incertitudini in aplicare si 0 marja excesiva de apreciere
pentru autoritatea de reglementare. Deci, se recomandd completarea
prevederii cu criterii obiective de evaluare sau instituirea obligatiei aprobarii
unei metodologii corespunzatoare.

La alin. (5) si (6), semnalam ca, se propune instituirea unui mecanism de
compensare prin contributii ale furnizorilor de servicii postale, completate,
dupa caz, din bugetul de stat. Concomitent, se constatd ca nu este prevazut
un mecanism institutionalizat de colectare si administrare a contributiilor

Se accepta.

Art.22! aliniatul (2) se expune in
urmatoarea redactie:

»(2) Furnizorul de serviciu postal
universal calculeaza anual costul
net al obligatiei de serviciu
universal pentru perioada
financiara precedenta, in
conformitate cu Metodologia
aprobati de Guvern in baza
prevederilor prezentului articol.”

Se precizeaza

Alin (5)-(6) stabilesc principiile de
redistribuire a costului net, precum
si  atributiile  Autoritatii  de
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(fond de serviciu universal), iar furnizorul de serviciu postal universal are,
concomitent, calitatea de beneficiar al compensatiei si de entitate care emite
documente de plata catre ceilalti furnizori.

Asadar, aceastad configuratie poate afecta transparenta mecanismului si
ridica riscuri din perspectiva neutralititii concurentiale. In context, se
recomanda instituirea unui mecanism distinct de colectare i administrare a
contributiilor, gestionat de autoritatea de reglementare.

La alin. (7) se propune acoperirea diferentei neacoperite din bugetul de
stat, cu trimitere la legislatia in domeniul concurentei si ajutorului de stat.
Semnalam ca prevederea este formulatd general si nu stabileste conditii
concrete de acordare a compensatiei.

reglementare de a emite decizii
individuale pentru fiecare furnizor
cu obligatia de a contribui la
compensarea costului net.
Mecanismul  respect  permite
evitarea costurilor inutile de creare
si gestionare a unui fond si este
conform prevederilor art.7 din
Directiva 97/67.

Cu referire la calitatea dubla
(beneficiar al compensatiei si
emiterea documente de platd)
mentionam ca alin.(4) expres
prevede ca furnizorului de serviciu
postal universal contribuie la
compensarea costului  net din
contul veniturilor obtinute din
furnizarea  serviciilor  postale
prestate de acesta in afara
serviciului universal.

Prevederea este conform actelor
relevante aplicabile din domeniul
concurentei ~ (Legea  privind
ajutorul de stat nr.139/2012, Legea
concurentei nr.183/2012 ,
Regulamentul privind evaluarea
ajutorului de stat acordat pentru
servicii postale, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului
Concurentei nr.04/2025)
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Prevederile alin. (8) reglementeaza finantarea unor servicii postale prestate
gratuit. Totodata, se constata ca lipsesc criterii clare de eligibilitate si nu este
reglementatd metoda de calcul a compensatiei. Pentru a asigura
aplicabilitatea normei, recomandam, detalierea acestor aspecte.

Conform prevederilor Anexei 1 a
Directivei 97/67 obligatiile de
serviciu universal prevad
furnizarea unor servicii gratuite
pentru nevazatori sau persoane cu
deficiente de vedere.

Totodata mentionam, ca
finantarea  serviciilor  postale
prestate gratuit pentru nevazatori si
prizonieri de razboi este prevazuta
la art. 23 alin.(2) din Legea
36/2016 in vigoare.

Aceste sume anual sunt planificate
in CBTM.

9 La pct. 18 [actual 19]: Nu se accepta.
Semnalam ca, unele notiuni si formulari identificate in cuprinsul | Prevederile  respective  sint
modificarilor propuse la art. 31, pot genera dificultdti de interpretare, in | transpuse fidel din Directiva 97/67
special, ,,structuri de costuri comparabile”, , marja a tuturor cheltuielilor | si sunt corelate cu cadrul normativ
alocate sau imputate” (alin. (5) lit. b) pct. 2) si pct. 3)), in masura in care | in  domeniul concurentei, iar
acestea nu sunt definite in lege. Consiliul  Concurentei nu a
prezentat careva obiectii in privinta
acestora.
Totodata, notiunile mentionate
sunt notiuni uzuale specifice
domeniului stiintei economice.
10 La pct. 21[actual 22], in dispozitia de modificare, expresia ,,cu urmatorul | Se accepta.
cuprins:” se va substitui cu expresia ,,cu urmatorul text:”, urmat de redarea
acestuia.
11 La Art. I1, cuprinsul alin. (1) se va redacta integral, dupa cum urmeaza: Se accepta.

»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2027, cu exceptia
dispozitiilor art. I din pct. 5 in partea ce vizeaza art. 3 alin. (4), pct. 6 in

La Art. II, alin. (1) va avea
urmatorul cuprins:
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partea ce vizeaza art. 4 alin. (5), pct. 7 in partea ce vizeaza art. 5 alin. (8),
pct. 9 ce vizeazi art. 12! alin. (7), pet. 13 ce vizeazi art. 22!, pct. 14 in partea
ce vizeaza art. 23 alin. (1)-(7), pct. 15 1n partea ce vizeaza art. 24 alin. (5),
pct. 18 in partea ce vizeaza art. 31 alin. (10), care intra in vigoare la data
aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana.”

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare
la data de 1 ianuarie 2027, cu
exceptia dispozitiilor art. I din pct.
4 in partea ce vizeaza art. 2, pct. 5
in partea ce vizeaza art. 3 alin. (4),
pct. 6 in partea ce vizeaza art. 4
alin. (5), pct. 7 in partea ce vizeaza
art. 5 alin. (8), pct. 9 ce vizeaza art.
121 alin. (7), pet. 15 in partea ce
vizeaza art. 23 alin. (1)-(7), pct. 16
in partea ce vizeaza art. 24 alin. (5),
pct. 19 1n partea ce vizeaza art. 31
alin. (10), care intrd in vigoare la
data aderarii Republicii Moldova
la Uniunea Europeana.”

Misiunea Republicii
Moldova pe linga
Comisia Europeana
(mail 04.06.2026)

DG GROW a luat act de scopul proiectului de lege care prevede alinierea
la urmatorul acquis UE in domeniul serviciilor postale:

. Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale comunitare si Imbunatdtirea calitatii serviciilor,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene L 15 din 21
ianuarie 1998, CELEX: 0199710067, astfel cum a fost modificata prin:

- Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 iunie 2002 de modificare a Directivei 97/67/CE privind liberalizarea
suplimentara a serviciilor postale comunitare, publicata in Jurnalul Oficial
al Comunitatilor Europene L 176 din 5 iulie 2002;

- Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67/CE privind dezvoltarea
pietei interne a serviciilor postale comunitare, publicatad in Jurnalul Oficial
al Comunitatilor Europene L 52 din 27 februarie 2008.

. Regulamentul (UE) 2018/644 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 aprilie 2018 privind serviciile de livrare a coletelor
transfrontaliere.

Se ia act
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DG GROW a evaluat nivelul de aliniere prin analizarea tabelelor de
concordantd anexate anterior referitoare la Directiva privind serviciile
postale (ToC Directiva 96/67/CE) si la Regulamentul privind coletele (ToC
Regulamentul (UE) 644/2018) si a concluzionat cad proiectul de lege
pentru modificarea Legii privind comunicatiile postale este compatibil
cu cerintele Directivei privind serviciile postale si ale Regulamentului
privind coletele, In masura posibilului intr-un context de preaderare,
intrucat unele dispozitii se aplica doar statelor membre ale UE. DG GROW
a constatat ca proiectul de lege va asigura, in special, alinierea cu prevederi
privind, de exemplu, finantarea serviciului universal, limita de greutate de
31,5 kg pentru colete si obligatiile de raportare ale operatorilor in temeiul
Regulamentului privind coletele.

Avizare suplimentara privind excluderea divergentelor la modificarea Articolul 23. Finantarea serviciului postal universal

AmCham Moldova
(nr.75 din 12.06.2026)

1

Modificarea definitiei ,,coletului postal” prin introducerea limitei de
31,5 kg:

Domeniul de aplicare al Regulamentului (UE) nr. 2018/644 vizeaza in mod
specific livrarile intra-UE, iar Anexa I stabileste categoriile de colete
supuse monitorizirii privind transparenta tarifara. In acest context,
armonizarea deplina va putea fi realizata abia dupa aderarea Republicii
Moldova la Uniunea Europeana.

Este esential de subliniat ca limita de 31,5 kg este introdusa exclusiv pentru
definirea domeniului de aplicare al Regulamentului si nu reprezinta o
limitd juridicd generala aplicabila definitiei coletului postal.

Modificarea definitiei ar avea ca consecinta excluderea din domeniul
legislatiei postale a trimiterilor care depasesc aceasta greutate. O astfel de
abordare este contrara chiar spiritului Regulamentului, care precizeaza
explicit in par. (14):

,Prezentul regulament nu modifica definitia expedierii postale de la
articolul 2 punctul 6 din Directiva 97/67/CE si nici definitiile nationale
care se intemeiaza pe aceasta.”.

In plus, subliniem ca prevederile relevante ale Regulamentului (UE) nr.
2018/644 au fost deja transpuse in legislatia nationala inca din anul 2022,

Nu se accepta

La 23.06.2026 au fost adresate
intrebari de precizare Comisiei
Europene, in privinta carora
Comisia Europeana a solicitat pe
data de 29.06.2026 informatii
suplimentare pentru prezentarea
raspunsului.

In urma acestor consultari cu
Comisia Europeana (Directia
Generala Piata Interna, Industrie,
Antreprenoriat si IMM-uri — DG
GROW), a fost confirmat in mod
oficial ca limita de greutate de
31,5 kg pentru colete este
considerata un element util si
necesar pentru a distinge
trimiterile postale de alte tipuri
de articole logistice.
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prin completarea Legii comunicatiilor postale cu Anexa nr. 1. In acest
context, consideram ca interventia asupra definitiei nu este necesara si nici
justificata.

Recomandarea noastra este ca legea sa fie completata cu un alineat
explicativ, care sa reflecte clar domeniul de aplicare al limitei de 31,5 kg,
fara a altera definitia existenta:

,in scopul aplicarii obligatiilor de transparenta, raportare si supraveghere
prevazute de Regulamentul (UE) nr. 2018/644 privind serviciile de livrare
transfrontaliera de colete, notiunea de colet postal include trimiteri postale
cu o greutate de pand la 31,5 kg.”

Aceasta solutie ar asigura conformitatea cu cadrul UE, evitand totodata
consecinte juridice si operationale nedorite.

Reprezentantii DG GROW au
subliniat ca aceasta limita de
greutate se bazeaza pe practica
furnizorilor de servicii postale
conform actelor Uniunii Postale
Universale (UPU) si al Uniunii
Europene (de exemplu este
mentionata in Anexa C a
Raportului ERGP privind
definitiile postale).

De asemenea, aceasta limita de
greutate va fi inclusa in definitia
actualizatd a ,trimiterii postale”
din noul proiect de legislatie
europeana privind livrarea de
colete. In plus, pragul de 31,5 kg a
fost deja utilizat de Comisie in
mai multe decizii de referinta din
domeniul concurentei (de
exemplu, COMP/M.6570 —
UPS/TNT Express,
COMP/M.7630 -Fedex/TNT).
Prin urmare, aplicabilitatea acestei
definitii depaseste contextul strict
al regulamentului curent, utilizarea
ei fiind pe deplin justificata.

Instituirea mecanismului de compensare a sarcinii inechitabile

Nota informativa si consultdrile anterioare nu au prezentat argumente
suficiente pentru a justifica necesitatea introducerii unui mecanism de
compensare.

Directiva 97/67/CE ofera statelor membre flexibilitate si prevede explicit
ca instituirea unui mecanism de compensare este discretionara, posibila

Se accepta partial

Art.23 se expune in urmadtoarea
redactie:

,,Articolul 23. Finantarea
serviciului postal universal

(1) In cazul in care autoritatea de
reglementare stabileste ca
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doar dupa demonstrarea existentei unei sarcini financiare inechitabile
(preambulul, par. 23).

Astfel, in cazul unei prevederi care nu este obligatorie pentru transpunere,
nu este clar de ce se avanseaza spre legiferarea acesteia, cand nu exista o
baza legala pentru determinarea sarcinii inechitabile, a metodologiei si, mai
cu seama, a expertizei In implementarea acestui exercitiu.

In acelasi timp, din punct de vedere legislativ, modificarile propuse difera
semnificativ de prevederile din Directiva.

De exemplu, lipseste transpunerea articolului 7 care prevede trei optiuni de
finantare:

1. fonduri publice;

2. distribuirea costurilor intre furnizori;

3. distribuirea costurilor intre utilizatori.

Mai mult, cadrul european subliniaza responsabilitatea statului de a asigura
accesul la serviciul universal. in Republica Moldova, furnizorul este o
intreprindere de stat, ceea ce indica faptul ca eventualele necesitati de
sustinere ar trebui analizate, in primul rand, prin prisma rolului statului.
Totalizand cele mentionate mai sus:

a. Necesitatea legiferdrii unui mecanism de compensare nu are o baza
justificativa

b. Textul prevederilor difera de la textul Directivei si introduce mai multe
prevederi care nu au fost racordate la cadrul UE

c. Implementarea 1n practicd este una foarte costisitoare si problematica

d. Crearea unei sarcini suplimentare pentru operatori postali pentru piata
frageda din Republica Moldova va avea ca efecte directe:

* cresterea costurilor operationale pentru operatorii privati;

* descurajarea investitiilor si a dezvoltarii infrastructurii moderne;

* impact indirect asupra tarifelor pentru consumatori.

obligatiile de serviciu universal,
astfel cum sunt prevazute in
prezenta lege, atrag un cost net,
calculat in conformitate cu
articolul 22!, si reprezinta o sarcini
injusta pentru furnizorul desemnat,
compensarea costului net al
obligatiei de serviciu universal se
efectueaza in modul urmator:

a) 50% din alocari din bugetul de
stat;

b) 50%
financiare ale
servicii postale.
(2) Obligatia de a contribui la
compensarea costului net al
serviciului postal universal revine
furnizorilor de servicii postale care
inregistreaza o cifra de afaceri din
prestarea serviciilor postale egala
sau mai mare de 10 mln. lei in anul
pentru care se face compensarea
costului net.

(3) Contributia individuald a
fiecdrui furnizor cu obligatia de a
contribui la compensarea costului
net al serviciului postal universal
se calculeaza proportional cu
ponderea cifrei sale de afaceri din
prestarea serviciilor postale 1in
totalul cifrelor de afaceri ale
furnizorilor cu o cifrd de afaceri
din prestarea serviciilor postale

din  contributiile
furnizorilor de
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egald sau mai mare de 10 mln. lei,
inregistrate in anul pentru care se
face  calcularea  compensarii
costului net.

(4) In cazul furnizorului de
serviciu postal universal
contributia prevazuta la alin. (3) se
calculeaza din contul veniturilor
obtinute din furnizarea serviciilor
postale prestate de acesta In afara
serviciului universal.

(5) Autoritatea de reglementare
emite decizii individuale pentru
fiecare furnizor cu obligatia de a
contribui la compensarea costului
net al serviciului postal universal,
prin  care  stabileste = suma
contributiei datorate furnizorului
de serviciu postal universal.
Deciziile respective sunt
comunicate furnizorilor cu
obligatia de a contribui Ia
compensarea costului net al
serviciului postal universal si
furnizorului de serviciu postal
universal.

(6) In baza deciziilor emise
conform alin. (5), furnizorul de
serviciu postal universal emite si
transmite conturi de plata celorlalti
furnizori cu obligatia de a contribui
la compensarea costului net al
serviciului ~ postal  universal.
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Furnizorii cu obligatia de a
contribui la compensarea costului
net al serviciului postal universal
au obligatia de a transfera
contributiile catre furnizorul de
serviciu postal universal in termen
de 60 zile de la data receptionarii
conturilor.

(7) Compensarea valorii costului
net al serviciului universal din
bugetul de stat se efectueaza in
conformitate cu legislatia din
domeniul concurentei si ajutorului
de stat.

(8) Finantarea serviciilor postale
prestate gratuit pentru nevazatori si
prizonieri de rdzboi se efectueaza
din bugetul de stat. Alocatia
bugetara se acordda de catre
Ministerul Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii dupd ce furnizorul
de serviciu postal universal
prezintd raportul pentru anul
precedent privind serviciile postale
prestate gratuit pentru nevazatori si
prizonieri de razboi si solicitd
compensarea tarifelor nepercepute
de la utilizatori.”.

Totodata, aceastd prevedere va
intra in vigoare la data aderarii
Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.
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Ministerul Finantelor
(nr. 09/2-09/564 din
05.08.2026)

Ministerul Finantelor a examinat proiectul de lege pentru modificarea Legii
comunicatiilor postale nr. 36/2016 (numar unic 50/MDED/2026) si, in
limita atributiilor functionale, comunica, de principiu, lipsa obiectiilor pe
marginea proiectului indicat.

Se ia act

Totodata, propunem ca, la pct. 14, articolul 22! alin. (9), cuvantul
»evidentele” sa fie substituit cu cuvantul ,,documentele”, pentru a asigura

financiare nr. 287/2017.
In acest sens, propunem revizuirea proiectului de act normativ sub aspectul
celor expuse.

Se accepta

Secretar de stat

Michelle ILIEV
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