Aprobat in sedinta Guvernului din 2026

Decizia protocolara nr. /2026

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(consolidarea garantiilor independentei procesuale a procurorului)
(initiativa legislativa nr. 372 din 7 octombrie 2026)

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(consolidarea garantiilor independentei procesuale a procurorului), Tnaintat cu titlu
de initiativa legislativa (nr. 372 din 7 octombrie 2026) de catre domnul Igor Chiriac,
deputat in Parlament, si comunicd urmatoarele.

Initiativa legislativa a fost Tnaintata in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si cu art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de fundamentare,
proiectul urmadreste consolidarea garantiilor independentei procesuale a
procurorului, prin delimitarea competentelor procurorului ierarhic superior si ale
Procurorului General in raport cu activitatea procesuald a procurorilor, precum si
prin instituirea unor mecanisme de control asupra interventiilor in activitatea
acestora.

Astfel, proiectul propune modificarea Codului de procedurda penald nr.
122/2003 (denumit in continuare Cod), inclusiv sub aspectul anuldrii actelor
procurorilor din cadrul procuraturilor specializate, examinarii plangerilor impotriva
actiunilor si actelor procurorilor, transmiterii cauzelor care tin de competenta
procuraturilor specializate si solutionarii conflictelor de competenta.

Totodata, se propune modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura in
vederea limitarii participarii ministrului justitiei la examinarea, in cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor, a chestiunilor disciplinare, de selectie, cariera si evaluare a
performantelor procurorilor.

Avand 1n vedere cele expuse, Guvernul sustine de principiu proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (consolidarea garantiilor independentei
procesuale a procurorului), cu conditia luarii in considerare a urmatoarelor observatii
si recomandari pentru imbunatatirea proiectului.

Ab initio, anterior expunerii juridice nemijlocite asupra prevederilor
proiectului de lege, urmeaza a se evidentia faptul ca, din punct de vedere conceptual
si functional, solutiile propuse comportda o serie de riscuri pentru desfasurarea
urmaririi penale si pentru functionarea mecanismului controlului judiciar al
procedurii prejudiciare, care necesitd a fi examinate in contextul revizuirii si
definitivarii proiectului.

In primul rand, mecanismul consultirii prealabile a procurorului-sef al
procuraturii specializate, in forma propusa, este susceptibil sd genereze blocaje sau



tergiversari in desfasurarea urmaririi penale. Or, in lipsa unui termen pentru
prezentarea opiniei, a reglementarii efectelor neprezentarii acesteia si a unei solutii
aplicabile in cazurile care nu suferd amanare, exercitarea atributiilor procesuale ale
Procurorului General poate fi intirziatd inclusiv in situatiile in care este necesara o
interventie operativa pentru inldturarea incalcarilor de lege, respectarea termenelor
procesuale ori asigurarea desfisurarii urmaririi penale intr-un termen rezonabil. In
aceste conditii, mecanismul propus poate afecta continuitatea si celeritatea urmaririi
penale.

In al doilea rand, instituirea unei competente distincte a Curtii de Apel pentru
examinarea plangerilor impotriva unor indicatii si ordonante ale Procurorului
General, fara delimitarea expresd a acesteia de competenta judecdtorului de
instructie in cadrul controlului judiciar al procedurii prejudiciare, creeazd riscul
suprapunerii mecanismelor de control judiciar. In consecint, pot fi initiate proceduri
judiciare paralele cu privire la aceeasi situatie procesuald sau la acte procesuale
aflate in legatura directa, cu posibilitatea pronuntarii unor hotarari ale Curtii de Apel
st ale judecdtorului de instructie ale caror solutii ori efecte procesuale sa nu poata fi
conciliate. O asemenea situatie poate genera incertitudine inclusiv cu privire la
valabilitatea actelor procesuale efectuate, competenta organului care exercitd sau
conduce urmadrirea penala si desfasurarea n continuare a procesului penal.

In al treilea rand, atribuirea Curtii de Apel a unei competente noi in cadrul
procedurii prejudiciare, exercitatd de un complet format din trei judecatori si in
termene procesuale restranse, este susceptibild sa determine o sarcina suplimentara
asupra instantei. Or, proiectul nu este insotit de o evaluare a numarului estimativ al
plangerilor care ar putea fi inaintate si nici a impactului organizatoric al noii
competente asupra activititii Curtii de Apel. In aceste conditii, existd riscul
suprasolicitdrii instantei si, implicit, al afectarii capacitatii acesteia de a asigura
examinarea 1n termen rezonabil atat a plangerilor reglementate prin proiect, cat si a
celorlalte cauze aflate pe rol.

Riscurile mentionate impun o reglementare suficient de clard si completa a
mecanismelor propuse, astfel Incat consolidarea garantiilor independentei
procesuale a procurorului sd nu afecteze, In practica, continuitatea si celeritatea
urmaririi penale, precum si coerenta mecanismului controlului judiciar.

La articolul I:

La pct. 1, In ceea ce priveste competenta Curtii de Apel de a verifica
legalitatea indicatiilor si actelor Procurorului General, argumentele expuse in nota
de fundamentare, referitoare la evaluarea extraordinara a integritatii si la experienta
profesionala a judecatorilor Curtii de Apel, necesitd o examinare suplimentara din
perspectiva egalitatii in fata legii si a garantiilor statutare ale judecitorilor. In acest
sens, judecatorii de instructie beneficiazd de garantiile aferente statutului de
magistrat, iar neparticiparea la evaluarea externd sau nefinalizarea acesteia nu poate
constitui, prin ea insasi, un indiciu privind lipsa integritatii ori a competentei
profesionale.

Totodata, parcurgerea evaluarii externe de catre judecatorii Curtilor de Apel
nu reprezintd, in sine, un argument suficient pentru justificarea modificarii
competentei materiale. In acest context, se impune ca delimitarea competentelor



jurisdictionale sd fie fundamentatd pe criterii obiective, previzibile si corelate cu
natura atributiilor judiciare si cu structura procesului penal, fara ca stadiul evaludrii
externe a judecatorilor sa constituie un criteriu determinant pentru transferul unor
atributii de la un nivel de jurisdictie la altul.

Referitor la instituirea obligatiei de solicitare a opiniei prealabile a
procurorului-sef al procuraturii specializate, se constatd ca proiectul nu stabileste
termenul si forma de prezentare a opiniei, caracterul acesteia si consecintele
neprezentdrii in termen. Desi sintagma ,,0opinia prealabilda” presupune prezentarea
opiniei anterior exercitarii atributiei respective de catre Procurorul General, lipsa
unui termen si a efectelor neprezentarii acesteia poate genera incertitudini privind
momentul in care atributia poate fi exercitata.

Astfel, potrivit art. 51 alin. (3%) propus, in cazul indicatiilor date de Procurorul
General, in conditiile alin. (3), unui procuror din cadrul procuraturii specializate,
urmeaza a fi solicitatd opinia prealabilda a procurorului-sef al procuraturii
specializate. Or, potrivit art. 51 alin. (3), indicatiile procurorului ierarhic superior au
ca obiect inlaturarea incalcarilor de lege si a omisiunilor admise la efectuarea si/sau
conducerea urmdririi penale. In lipsa unui termen pentru prezentarea opiniei si a
reglementarii efectelor neprezentarii acesteia, nu este determinat momentul de la
care Procurorul General poate da indicatia in cazul in care opinia solicitata nu este
prezentata.

Aceeasi incertitudine se constatd in cazul art. 51 alin. (3%) propus, potrivit
caruia, la anularea de catre Procurorul General a actelor procurorilor din cadrul
procuraturii specializate, se solicitd opinia prealabild a procurorului-sef al
procuraturii specializate. Proiectul nu stabileste termenul de prezentare a opiniei si
nici efectele neprezentarii acesteia, nefiind astfel determinat momentul in care
Procurorul General poate dispune anularea in lipsa opiniei solicitate.

Problema privind termenul si efectele solicitdrii opiniei prealabile este
relevantd si in cazul solutiei propuse la art. 271 alin. (7), intrucat atributia
Procurorului General poate fi exercitatd inclusiv in situatii legate de durata urmaririi
penale, neintreprinderea actiunilor necesare sau existenta unor Incalcdri grave in
desfisurarea acesteia. In lipsa unui termen pentru prezentarea opiniei si a
reglementarii efectelor neprezentarii acesteia, nu rezultd in ce moment Procurorul
General este Tn drept sa emita ordonanta prevazuta de norma propusa.

De asemenea, nu sunt reglementate solutiile pentru situatiile in care
necesitatea interventiei operative este determinatd de riscul pierderii probelor,
expirarea termenelor procesuale ori existenta altor circumstante care nu sufera
amanare. Lipsa acestor precizari poate genera dificultdti in aplicarea uniforma a
normelor si poate afecta operativitatea adoptarii unor decizii procesuale necesare
pentru asigurarea legalitatii si celeritatii urmaririi penale.

In acest sens, se considerd necesard reglementarea unui termen fix pentru
prezentarea opiniei procurorului-sef al procuraturii specializate, care ar putea
constitui 48 de ore de la comunicarea solicitdrii, cu precizarea caracterului
consultativ al acesteia si a dreptului Procurorului General de a exercita atributia



procesuald in cazul neprezentarii opiniei in termenul stabilit. Totodata, in cazul in
care solutia adoptatd de Procurorul General difera de opinia exprimata, indicatia sau
ordonanta, dupd caz, urmeaza sa cuprindd motivele pentru care argumentele expuse
in opinie nu au fost retinute. Astfel, mecanismul consultarii prealabile urmeaza sa
asigure examinarea efectivd a pozitiei procuraturii specializate, fara a afecta
caracterul decizional al atributiei exercitate de Procurorul General.

In situatiile care nu suferd amanare, urmeaza a fi previzutd posibilitatea
exercitdrii atributiei fard consultare prealabild, cu informarea imediata a
procurorului-sef al procuraturii specializate si indicarea circumstantelor care au
justificat urgenta.

Totodata, se atrage atentia cd, potrivit art. 53 alin. (1) lit. k) si alin. (2) lit. d),
Procurorul General, in calitate de procuror ierarhic superior pentru toti procurorii
din cadrul sistemului Procuraturii, este in drept sd anuleze, total ori partial, sa
modifice sau sa completeze, prin ordonantd motivatd, actele procurorilor ierarhic
inferiori. In schimb, art. 51 alin. (3*) propus instituie opinia prealabili a
procurorului-sef al procuraturii specializate si posibilitatea contestarii la Curtea de
Apel exclusiv in cazul anulirii actului. In aceste conditii, urmeazi a fi justificati
delimitarea garantiilor propuse numai la ipoteza anularii, in raport cu celelalte
modalitati de interventie prevazute de art. 53! alin. (2) lit. d), respectiv modificarea
si completarea actului.

Concomitent, instituirea unor conditii procedurale suplimentare pentru
exercitarea acestei atributii in raport cu procurorii din cadrul procuraturilor
specializate ar urma sa fie realizatd, din perspectiva sistematizarii normelor
procesuale, prin completarea art. 53!, care reglementeazi statutul si atributiile
procurorului ierarhic superior, nu insa prin completarea art. 51 din Cod, al carui
obiect de reglementare priveste atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale.

La pct. 2, debutul normei de modificare a art. 271 se va expune dupa cum
urmeaza: ,,La articolul 271:”.

Cu referire la redactia propozitiilor propuse pentru completarea art. 271 alin.
(7), se considerd necesara revizuirea criteriilor care permit dispunerea efectuarii
urmadririi penale de catre un alt organ, inclusiv sub aspectul corelarii acestora cu
terminologia si institutiile deja reglementate de Cod.

Astfel, sintagmele ,,asigurarea celeritatii urmaririi penale”, ,.echilibrarea
volumului de lucru intre organele de urmarire penald” si ,,capacitatile operationale
necesare” nu sunt definite de Cod si nu ofera, in forma propusa, criterii suficient de
determinate pentru exercitarea unei atributii care permite exceptarea de la regulile
generale de competenta stabilite de Cod.

In particular, in materia duratei urmaririi penale, art. 20, art. 52 alin. (1) pct.
7), art. 259 si art. 259! opereazd cu notiunea de ,termen rezonabil” si cu criterii
pentru aprecierea respectarii acestuia.

Totodatd, Codul utilizeaza deja, la art. 53! alin. (3) lit. ¢) si d), formulari
referitoare la neintreprinderea actiunilor necesare pe cauza penalda in mod
nejustificat mai mult de 30 de zile, incdlcarea gravd a drepturilor persoanelor



participante la procesul penal si omisiunile ireparabile in procesul de administrare a
probelor. In aceste conditii, utilizarea in proiect a unor formuliri diferite - ,,se
constatd date privind incalcarea grava [...] a drepturilor participantilor la proces”, ,,0
omisiune ireparabila la administrarea probelor” si ,,neefectuarea nejustificata [...] a
actiunilor necesare” - poate genera incertitudini cu privire la existenta unor criterii
distincte de cele utilizate la art. 53" alin. (3). In masura in care se urmaireste
reglementarea acelorasi situatit de fapt, se recomanda utilizarea terminologiei
consacrate de norma mentionata.

Separat, sintagma ,,incalcarea grava a legii”, propusa la art. 271 alin. (7), nu
are corespondent in art. 53! alin. (3) lit. d) si instituie un temei autonom, al carui
continut nu este delimitat. In lipsa unor criterii care si permiti determinarea
incalcarilor de lege susceptibile de a justifica dispunerea efectudrii urmaririi penale
de catre un alt organ, aplicarea acestei conditii poate genera o marja larga de
apreciere. Prin urmare, necesitatea si continutul acestei ipoteze urmeaza a fi
precizate.

Complementar, in vederea delimitdrii normei generale prevazute la art. 271
alin. (7) de regimul aplicabil cauzelor in care, potrivit art. 270! si 2702, procuraturile
specializate exercitd sau conduc urmdrirea penald, se considerd oportun ca solutia
propusi si fie reglementata intr-un nou alin. (7'), care sa debuteze cu formula: ,,Prin
derogare de la alin. (7), ...”. O asemenea structurare ar permite mentinerea regulii
generale prevazute la alin. (7), inclusiv sub aspectul titularilor atributiei, si
reglementarea distincta a conditiilor speciale In care numai Procurorul General poate
dispune efectuarea urmaririi penale de catre un alt organ de urmarire penald in
cauzele respective.

De asemenea, urmeaza a fi revizuita utilizarea termenului ,,redistribuire”, care
nu este utilizat de Cod pentru desemnarea mecanismului reglementat la art. 271 alin.
(7). Potrivit normei in vigoare, Procurorul General si adjunctii acestuia dispun, prin
ordonantd motivatd, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire
penali. In aceste conditii, se considera necesar ca obiect al contestarii s fie indicati
expres ordonanta Procurorului General emisd in temeiul noului alin. (7'), iar
sintagma ,,procurorul a carui cauza este redistribuitd” sa fie substituitd cu sintagma
,procurorul care conduce urmarirea penala sau exercitd nemijlocit urmarirea penala
in cauza respectivda”, in concordanta cu terminologia utilizata de Cod.

in mod corespunzitor, in cazul reglementrii solutiei respective intr-un nou
alin. (7"), urmeazi a fi ajustata si trimiterea corespunzaitoare din art. 300 alin. (21)
propus.

Totodata, propunerea nu tine seama de particularitatile exercitarii in practica
a competentei prevazute la art. 271 alin. (7) din Cod, in special de situatiile in care
necesitatea transmiterii cauzei catre un alt organ de urmarire penala este semnalata
nemijlocit de procurorul-sef al procuraturii specializate. In activitatea practica,
dispunerea efectudrii urmaririi penale de catre un alt organ poate avea loc nu doar la
initiativa Procurorului General, ci s1 in urma examinarii unui demers motivat,
inaintat de procurorul-sef al procuraturii specializate, in care sunt expuse



circumstantele cauzei si argumentele care justificd necesitatea adoptarii masurii.
Aceste doud ipoteze presupun mecanisme procedurale diferite, care necesitd o
reglementare corespunzatoare.

Astfel, in situatia In care transmiterea cauzei este solicitatd prin demersul
motivat al procurorului-sef al procuraturii specializate, instituirea obligatiei
Procurorului General de a solicita suplimentar opinia prealabild a aceluiasi procuror-
sef apare ca fiind redundantd, intrucat pozitia acestuia este deja exprimata prin
demersul Tnaintat. Totodatd, atunci cand Procurorul General intentioneaza sa
exercite competenta respectivd din oficiu, solicitarea opiniei procurorului-sef al
procuraturii specializate poate constitui o garantie procedurala suplimentara, menita
sd asigure examinarea circumstantelor relevante inainte de adoptarea deciziei. In
aceastd din urmd ipotezd, mecanismul consultdrii prealabile trebuie sa fie
reglementat intr-o maniera care sa nu afecteze exercitarea operativa a atributiilor
procesuale. Prin urmare, proiectul urmeaza si prevada expres cd, in cazul in care
dispunerea efectudrii urmaririi penale de catre un alt organ este solicitata prin
demersul motivat al procurorului-sef al procuraturii specializate, solicitarea unei
opinii prealabile distincte din partea acestuia nu este necesara.

Pentru claritatea si previzibilitatea optiunii normative date, se considerd
necesard stabilirea unui termen fix pentru prezentarea opiniei, reglementarea
caracterului consultativ al acesteia si a efectelor neprezentarii in termen, precum si
a posibilitatii interventiei fara consultare prealabild in cazurile care nu sufera
amanare. De asemenea, in cazul in care solutia adoptata de Procurorul General difera
de opinia exprimatd de procurorul-sef al procuraturii specializate, ordonanta
urmeaza sa cuprindd motivele pentru care opinia respectiva nu a fost acceptata.

In continuare, initiativa privind instituirea unei cii speciale de contestare a
ordonantei Procurorului General, in ipoteza reglementata de art. 271 alin. (7) din
Cod, necesita o justificare suplimentard. Atributia respectiva constituie un mecanism
procesual prin care Procurorul General asigurd organizarea corespunzatoare a
efectudrii urmaririi penale, inclusiv in raport cu particularititile cauzei, necesitatea
desfasurarii acesteia In termen rezonabil si capacitatile organelor de urmarire penala.
Exercitarea acestei competente este supusa conditiilor stabilite de lege si obligatiei
de motivare a ordonantei. In aceste conditii, introducerea unui control judiciar
suplimentar asupra deciziei de desemnare a organului care urmeaza sa efectueze
urmdrirea penald trebuie evaluatd inclusiv prin prisma efectelor sale asupra
continuitatii si operativitatii procesului penal.

In particular, proiectul legii nu reglementeazi consecintele admiterii unei
eventuale contestatii si ale anularii de catre Curtea de Apel a ordonantei Procurorului
General, 1n situatia in care organul de urmadrire penala desemnat a efectuat deja
actiuni procesuale in cauza transmisa. Astfel, nu este determinat daca anularea
ordonantei produce efecte numai pentru viitor sau afecteaza si actele procesuale
efectuate anterior, inclusiv sub aspectul competentei organului care le-a realizat, al
valabilitatii acestora si al posibilitatii utilizarii probelor administrate. Aceste
incertitudini sunt susceptibile sd genereze litigii procesuale suplimentare, inclusiv



invocarea necompetentei organului de urmarire penald si contestarea legalitatii
actelor sau a probelor administrate, cu riscul afectdrii termenului rezonabil de
desfasurare a urmaririi penale.

Totodata, trebuie avut in vedere ca decizia privind organul care urmeaza sa
efectueze urmarirea penald nu echivaleaza, prin ea Insasi, cu o solutie asupra
fondului cauzei si nu determind vinovdtia persoanei ori valoarea probanta a
mijloacelor de proba. In aceste conditii, necesitatea instituirii unei cii autonome de
contestare a unei asemenea decizii se va fundamenta distinct, in raport cu obiectivul
urmarit si cu garantiile procesuale deja existente.

Cu referire la alin. (9) propus, se constatd necesitatea uniformizarii
mecanismului de consultare a procurorilor-sefi ai procuraturilor specializate. Astfel,
art. 51 alin. (3%) si (3%) opereazd cu notiunea de ,,opiniec prealabild”, ceea ce
presupune prezentarea acesteia anterior exercitdrii atributiei respective de catre
Procurorul General. In schimb, alin. (9) stabileste cd conflictul de competenti se
solutioneaza ,,dupd solicitarea opiniilor” procurorilor-sefi ai procuraturilor
specializate. In aceste conditii, se recomandi corelarea normelor, inclusiv prin
substituirea formulei ,,dupd solicitarea opiniilor” cu formula ,,dupa prezentarea
opiniilor”. Totodatd, urmeaza a fi stabilit termenul pentru prezentarea opiniilor si
efectele neprezentdrii acestora in termen, precum si termenul in care Procurorul
General solutioneaza conflictul de competenta.

La pct. 3, prin care se propune completarea art. 300 cu alin. (2'), se constata
necesitatea corelarii solutiei normative cu ansamblul dispozitiilor Codului privind
controlul judiciar al procedurii prejudiciare.

Astfel, potrivit alin. (21) propus, plangerile impotriva indicatiilor Procurorului
General date in conditiile art. 51 alin. (3°), impotriva anuldrii dispuse de Procurorul
General 1n conditiile art. 51 alin. (3*) si ale art. 271 alin. (7) urmeaza a fi examinate
de un complet din trei judecatori al Curtii de Apel, in termen de trei zile lucratoare
de la data inregistrarii acestora.

Se va retine ca art. 300, intitulat ,,Sfera controlului judiciar”, este cuprins in
capitolul VIII ,,Controlul judiciar al procedurii prejudiciare”. Prin inserarea alin. (21)
in cuprinsul acestui articol, mecanismul propus este integrat in sistemul controlului
judiciar exercitat in cadrul procedurii prejudiciare. Instituirea unui regim special de
examinare a acestor plangeri de catre Curtea de Apel impune, In consecinta,
corelarea acestuia cu normele Codului privind competenta si modul de exercitare a
controlului judiciar.

In concreto, potrivit art. 300 alin. (4) in vigoare, plangerile si cererile inaintate
conform alin. (2)-(3') se examineazd de citre judecdtorul de instructie. Prin
introducerea noului alin. (2') in intervalul normativ cuprins intre alin. (2) si (31),
redactia actuala a alin. (4) ar deveni aplicabila inclusiv plangerilor reglementate de
alin. (2"), desi proiectul atribuie examinarea acestora Curtii de Apel. In consecinta,
art. 300 alin. (4) urmeaza a fi modificat corespunzator, astfel incat plangerile
previzute la alin. (2!) sa fie excluse din competenta judecatorului de instructie.



Totodata, se impune delimitarea solutiei propuse in raport cu art. 41 alin. (1)
pct. 6%), potrivit ciruia judecitorul de instructie asigurd controlul judecitoresc in
cursul urmaririi penale inclusiv prin examinarea contestatiilor depuse de partile in
proces privind actiunile procurorului ierarhic superior. Avand in vedere ca
Procurorul General are calitatea de procuror ierarhic superior, iar procurorul este
inclus, potrivit art. 6 pct. 31), in partea acuzarii, noua competenta speciala a Curtii
de Apel necesita delimitarea expresd de competenta prevazuta la art. 41 alin. (1) pct.
6%).

In aceeasi ordine de idei, art. 38, care reglementeaza competenta Curtii de
Apel, nu prevede examinarea nemijlocitd, in cursul procedurii prejudiciare, a
plangerilor Tmpotriva indicatiilor ori ordonantelor Procurorului General. Prin
urmare, pentru asigurarea coerentei normelor de competenta, urmeaza a fi examinata
completarea corespunzatoare a art. 38.

Totodatd, nota de fundamentare nu justifica distinct necesitatea examinarii
acestor plangeri de cédtre un complet format din trei judecatori si nici termenul de
trei zile lucritoare stabilit pentru solutionarea acestora. In acest sens, urmeaza a fi
examinat si impactul organizatoric al mecanismului propus, astfel incat exercitarea
noii competente sd nu afecteze examinarea in termen a celorlalte cauze aflate pe
rolul Curtii de Apel.

In acest context, se considera oportuna examinarea, ca solutie alternativa, a
atribuirit competentei de examinare a plangerilor respective judecatorului de
instructie. O asemenea solutie ar corespunde sistemului actual al controlului judiciar
al procedurii prejudiciare, inclusiv art. 41 alin. (1) pct. 6°) si art. 300 alin. (4), si ar
permite aplicarea mecanismelor procesuale deja reglementate de Cod. Totodata,
aceastd optiune ar reduce necesitatea instituirii unui regim derogatoriu distinct
pentru Curtea de Apel si a interventiilor normative suplimentare necesare pentru
corelarea normelor privind competenta si procedura de examinare.

In cazul mentinerii solutiei privind atribuirea competentei Curtii de Apel, sub
aspectul obiectului controlului judiciar, redactia alin. (2') propus necesitd, de
asemenea, revizuire. Formula ,,impotriva anularii dispuse de Procurorul General in
conditiile art. 51 alin. (3%) si ale art. 271 alin. (7)” asociazd, din punct de vedere
gramatical, notiunea de ,,anulare” inclusiv cu mecanismul reglementat la art. 271
alin. (7), desi norma respectiva vizeaza dispunerea, prin ordonantd motivata, a
efectudrii urmaririi penale de citre un alt organ de urmarire penala. In aceste conditii,
cele trei categorii de obiecte supuse controlului urmeaza a fi individualizate distinct:
indicatiile Procurorului General date in conditiile art. 51 alin. (3®), ordonantele prin
care sunt anulate actele procurorilor in conditiile art. 51 alin. (3*) si ordonantele prin
care se dispune efectuarea urmaririi penale de cdtre un alt organ in conditiile art. 271
alin. (7'), in cazul acceptirii solutiei de reglementare a acestui mecanism intr-un
alineat distinct.

In mod corespunzitor, necesita revizuire si formula potrivit careia ,,controlul
judiciar se limiteaza la verificarea legalitatii actiunilor contestate”. Or, obiectul
controlului nu il constituie exclusiv actiuni, ci o indicatie a Procurorului General si,



in celelalte douad ipoteze, ordonante emise de acesta. Potrivit art. 6 pct. 1), ordonanta
constituie act procedural, iar Codul distinge intre acte si actiuni procesuale.
Totodata, proiectul nu determina continutul si limitele verificarii legalitatii, nefiind
clar dacd aceasta se circumscrie verificarii competentei, formei, procedurii si
motivarii actului contestat sau presupune si examinarea intrunirii, in concret, a
conditiilor materiale care au fundamentat interventia Procurorului General. Aspectul
prezintd o relevantd deosebita in cazul ordonantei emise in temeiul art. 271 alin. (7),
intrucat criterii precum asigurarea celeritdtii urmaririi penale, echilibrarea volumului
de lucru, complexitatea cauzei sau existenta capacitatilor operationale necesare
presupun aprecierea unor circumstante factuale si organizationale. In aceste conditii,
urmeaza a fi delimitat cu suficienta claritate standardul si intinderea controlului
judiciar exercitat de instanta.

Sub alt aspect, proiectul nu reglementeaza raportul dintre drepturile de
contestare recunoscute procurorului vizat de interventia Procurorului General si
procurorului-sef al procuraturii specializate. Astfel, desi ambii sunt titulari ai
dreptului de a depune plangere la Curtea de Apel, nu rezultd daca aceste drepturi
sunt exercitate Tn mod autonom si cum urmeaza a fi examinatd plangerea in situatia
in care pozitiile acestora nu coincid, inclusiv atunci cand unul dintre ei contesta
indicatia sau ordonanta Procurorului General, iar celdlalt nu o contesta ori considera
interventia ca fiind legala.

Totodata, proiectul nu stabileste termenul de depunere a plangerii si momentul
de la care acesta incepe sa curgd, modalitatea sesizdrii instantei, competenta
teritoriala a instantei, modalitatea si termenul de prezentare a materialelor necesare
examinarii plangerii, modul de examinare a acesteia, persoanele care participa la
procedurd sau pot prezenta explicatii, precum si efectul depunerii plangerii asupra
executdrii ori producerii efectelor indicatiei sau ordonantei contestate.

In special, in cazul contestirii ordonantei prin care s-a dispus efectuarea
urmaririi penale de catre un alt organ, nu rezulta daca, pana la solutionarea plangerii,
urmdrirea penald continud sa fie exercitatd ori condusd in cadrul procuraturii
specializate care instrumenta cauza anterior emiterii ordonantei sau de organul
desemnat prin aceasta.

De asemenea, proiectul nu stabileste tipul hotararii judecatoresti prin care
Curtea de Apel solutioneaza plangerea, solutiile procesuale pe care aceasta este in
drept s le pronunte si efectele juridice ale admiterii plangerii. In particular, nu
rezultd ce efect produce constatarea nelegalitdtii asupra indicatiei Procurorului
General ori, dupa caz, asupra ordonantei contestate.

Totodata, nu este determinat caracterul hotararii pronuntate de Curtea de Apel,
nefiind stabilit daca aceasta este irevocabild sau poate fi supusa unei cii de atac. In
cazul in care se urmareste solutionarea plangerii de catre Curtea de Apel in prima si
ultimd instantd, aceasta optiune poate ridica probleme sub aspectul posibilitatii
verificarii hotararii de catre o instanta superioara si, implicit, al asigurarii unui dublu
grad de jurisdictie. Acest aspect prezinta o relevanta sporita avand in vedere natura
actelor supuse controlului si efectele pe care acestea le pot produce asupra
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desfasurarii urmaririi penale. In aceste conditii, solutia propusa necesiti o justificare
distinctd. In cazul instituirii unei cai de atac, urmeaza a fi reglementate expres
titularii acesteia, termenul si modul de exercitare, instanta competentd si efectele
exercitdrii caii de atac.

Clarificarea solutiilor si a efectelor hotararii Curtii de Apel prezinta relevanta
si prin prisma art. 251-2512 privind nulitatea actelor procedurale. Potrivit art. 251
alin. (2), actele Indeplinite ulterior actului declarat nul sunt, la randul lor, lovite de
nulitate atunci cand existd o legaturd directa intre acestea si actul declarat nul. Prin
urmare, simpla constatare a nelegalitatii nu permite, in lipsa unei reglementari
exprese a solutiei instantei, determinarea incidentei normelor privind nulitatea
actelor procesuale.

Problema prezintda o relevantd deosebitd in cazul ordonantei prin care
Procurorul General dispune efectuarea urmadririi penale de catre un alt organ,
intrucat, intre momentul emiterii ordonantei si solutionarea plangerii, organul
desemnat poate efectua acte procesuale. In ipoteza constatirii ulterioare a
nelegalitatii ordonantei, proiectul nu permite determinarea efectului hotararii Curtii
de Apel asupra acesteia si, In consecinta, nici a situatiei juridice a actelor procesuale
efectuate in intervalul respectiv.

Prin urmare, avand in vedere caracterul derogatoriu al solutiei propuse si
necesitatea unor interventii normative suplimentare pentru integrarea acesteia in
mecanismul controlului judiciar al procedurii prejudiciare, se considera oportuna
examinarea posibilitdtii atribuirii competentei de examinare a plangerilor respective
judecdtorului de instructie, in cadrul mecanismelor de control judiciar deja
reglementate de Cod. In cazul mentinerii solutiei privind competenta Curtii de Apel,
mecanismul propus la art. 300 alin. (2!) urmeaza a fi reglementat in mod complet si
corelat sistemic cu dispozitiile capitolului VIII, prin determinarea competentei
materiale si teritoriale a instantei, a obiectului controlului, a termenului si modalitatii
de sesizare, a modului de examinare, a efectului plangerii, a tipului si caracterului
hotararii, a solutiilor care pot fi pronuntate si a efectelor acestora.

La articolul II:

Cu referire la redactia propusa a art. 75 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd, se constatd necesitatea precizdrii sferei interdictiei instituite in
privinta ministrului justitiei. Potrivit proiectului, acesta ,,nu participa la examinarea
cauzelor disciplinare privind procurorii i nici la adoptarea hotararilor privind
selectia si cariera acestora, In sensul art. 19 si 29, cu exceptia chestiunilor ce tin de
procedurile de evaluare externa a procurorilor”.

In materia raspunderii disciplinare, se va retine ca, potrivit art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 3/2016, cauzele disciplinare privind procurorii sunt examinate de Colegiul
de disciplina si etica, in timp ce Consiliul Superior al Procurorilor examineaza,
potrivit art. 70 alin. (1) lit. f), contestatiile impotriva hotararilor colegiilor sale.
Totodata, art. 52! alin. (8) atribuie Consiliului examinarea cauzelor disciplinare
impotriva Procurorului General. In aceste conditii, sintagma ,,examinarea cauzelor
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disciplinare privind procurorii” urmeaza a fi corelata cu atributiile exercitate efectiv
de Consiliul Superior al Procurorilor in materie disciplinara.

In materia selectiei si carierei procurorilor, proiectul interzice doar
participarea ministrului justitiei la ,,adoptarea hotararilor”. Or, potrivit art. 74 alin.
(1), participarea unui membru al Consiliului include, distinct de exercitarea votului,
examinarea materialelor, formularea demersurilor, expunerea argumentelor si
prezentarea materialelor suplimentare. Prin urmare, daca intentia proiectului este
excluderea ministrului justitiei din procedurile respective, interdictia urmeaza a fi
formulatda astfel incat sa vizeze atdt examinarea chestiunilor, cat si adoptarea
hotararilor.

Totodata, urmeaza a fi revizuitd trimiterea la art. 19 si 29, intrucat art. 19
reglementeaza selectia si cariera procurorilor, iar art. 29 reglementeaza evaluarea
performantelor acestora. In mod corespunzitor, exceptia privind ,,procedurile de
evaluare externd” urmeazd a fi corelatda expres cu Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
al carei art. 18 atribuie Consiliului Superior al Procurorilor examinarea rezultatelor
evaludrii si adoptarea hotdrarii privind promovarea sau nepromovarea acesteia.

Avand 1n vedere observatiile mentionate, se recomandd expunerea alin. (3)
dupa cum urmeaza:

,»(3) Ministrul justitiei nu participa la examinarea contestatiilor impotriva
hotdrarilor Colegiului de disciplind si eticd si nici la examinarea cauzelor
disciplinare impotriva Procurorului General, a chestiunilor privind selectia si cariera
procurorilor, precum si evaluarea performantelor acestora, cu exceptia chestiunilor
privind evaluarea externd a procurorilor in conditiile Legii nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecéatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.”

La articolul III se recomanda revizuirea acestuia si expunerea dupda cum
urmeaza:

,»Art. III. — (1) Prezenta lege intrad in vigoare la 30 aprilie 2027, cu exceptia
art. II, care intrd Tn vigoare la expirarea termenului de o luna de la data publicarii
prezentei legi in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) In termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi, Procuratura
Generala:

a) va aproba actele normative necesare pentru punerea in aplicare a
prevederilor prezentei legi;

b) va aduce actele sale normative in concordantd cu prezenta lege.”

12





