Proces-verbal
al sedintei Comitetului de coordonare pentru guvernare deschisa
02 aprilie 2026 (online)

La sedinta au participat:

Membrii Comitetului:

1.  Diana Enachi Coordonator proiect, IDIS ,,Viitorul”

2. Dan Rotaru Secretar de Stat al Guvernului

3. Nicolae Panfil Director de program, Asociatia Promo-LEX

4.  Viorel Rusu Expert juridic, Congresul Autoritdtilor Locale din Moldova
5. Maria Covalciuc Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila

6. Rodica Frecdutanu AO Caroma Nord

7. Andrei Prisacar Director adjunct Agentia de Guvernare Electronica

Sunt intrunite conditiile de cvorum pentru desfasurarea sedintei deliberative.

Secretariatul Comitetului

1.  Natalia Postica Cancelaria de Stat

2. Daniela Stirbu Cancelaria de Stat
Invitati la sedinta
1. Veronica Cretu Envoy Open Government Partnership (OGP)
2. Lilia Pascal Cancelaria de Stat

Agenda sedintei:

1. Examinarea rezultatelor concursului de selectare a membrilor din partea societdtii civile in noua
componentd a Comitetului.

2. Observatii si puncte de vedere in raport cu procedura aplicatd, corectitudinea si integritatea
procedurii de vot

3. Experiente existente pentru desfasurarea unor astfel de concursuri

4. Optiuni de decizii si pasi urmatori

1. Examinarea rezultatelor concursului de selectare a membrilor din partea societdtii civile in noua
componenti a Comitetului.

Secretariatul Comitetului de coordonare a prezentat in detaliu evolutia procesului de selectare, oferind
atat contextul istoric, cat si descrierea etapelor parcurse in anul curent.

In ceea ce priveste contextul anterior, s-a mentionat ca, in anul 2023, la momentul preluarii de cétre
Directia drepturile omului si cooperarea cu societatea civild din cadrul Cancelariei de Stat a
responsabilititilor privind agenda de guvernare deschisa, Comitetul nu era functional. In aceste
conditii, a fost initiat un proces de reactivare, prin contactarea membrilor anteriori si organizarea unei
sedinte de relansare. Atunci s-a decis mentinerea unei componente de zece membri, inclusiv delegarea
unui reprezentant din componenta anterioarad si solicitarea desemnarii unor membri prin intermediul
Platformei Nationale a Forumului Societatii Civile din Parteneriatul Estic.



Cu referinta la procedura aplicata in acest an, a fost mentionat ca in conformitate cu calendarul prezentat
in sedinta extinsd din 12 februarie curent (de incheiere a celui de al 5-lea Plan de actiuni pentru
guvernare deschisd), la data de 17 februarie a fost anuntata initierea celui de-al 6-lea Plan de actiuni in
domeniul guvernarii deschise, precum si selectarea reprezentantilor societatii civile in Comitetul de
coordonare. Tot atunci a fost anuntat ca Lista candidatilor admisi pentru etapa de vot va fi publicata la
data de 3 martie 2026 pe pagina web a Cancelariei de Stat si pe platforma e-Democratie, iar in perioada
3-20 martie 2026, urmand sa se desfasoare procedura de vot pentru sustinerea candidaturilor propuse.

Pentru inscriere, candidatii au transmis la adresa cancelaria@gov.md o scrisoare de intentie si CV-ul
candidatului (persoana fizicd) sau, dupa caz, raportul de activitate al organizatiei, insotit de CV-ul
reprezentantului propus.

In anuntul publicat au fost anuntate criteriile de eligibilitate si aspecte ce tin de profilul candidatului,
similare celor aplicate in anul 2023, cu ajustari care sa corespunda unei selectii mai diversificate.

Printre criteriile de eligibilitate au fost mentionate:
* sa demonstreze experientd relevanta In promovarea principiilor guvernarii deschise;
 sd poatad reprezenta opiniile si interesele societdtii civile 1n relatia cu autoritatile publice;
* sarespecte principiile dialogului constructiv si sd nu promoveze discurs instigator la uré;
* s isi asume participarea activa si responsabild in cadrul Comitetului.

Termenul-limita pentru depunerea dosarelor a fost 2 martie 2026.

Péana la data de 2 martie au fost depuse 15 candidaturi cu diverse profiluri. Reiesind din criteriile
anuntate, urmare evaludrii intermediare, 3 dosare au fost calificate partial conforme. Au fost admise
totusi toate candidaturile, urméind elementele cheie de luat in considerare la infiintarea unui
Multistakeholder Forum (MSF), mentionate in ultima editie a OGP National Handbook (2025), or in
stabilirea componentei sale finale, trebuie sa se tind seama de urméatoarele aspecte:

Echilibru. MSF trebuie sa se asigure ca niciun grup de interese, nici guvernul, nici societatea civila nu
sunt supra-reprezentate sau sub-reprezentate. In consultare cu societatea civild, punctul de contact al
guvernului defineste si coordoneaza participarea altor actori guvernamentali si parti interesate in cadrul
MSEF.

Incluziune. MSF ar trebui sa includa Tn mod proactiv reprezentanti ai unor grupuri precum femeile,
tinerii, persoanele in varstd, persoanele cu dizabilitati, comunititile LGBTQIA+ si indigene sau alte
grupuri istoric subreprezentate. Aceste grupuri au adesea nevoi sau perspective diferite, decisive in
conturarea reformelor guvernamentale propuse.

Diversitate. MSF ar trebui s reprezinte un ansamblu divers de parti interesate, interese si domenii de
politica. Realizarea unei evaludri a diversitatii poate ajuta la identificarea grupurilor sau a intereselor
care au sau nu au acces sau influenta asupra MSF.

La 3 martie a fost plasatd pe e-Democratie Lista persoanelor candidate, cu o scurtd descriere a fiecaruia,
relevanta experientei si competentelor in guvernare deschisa.

Deja la plasarea sondajului au fost identificate mai multe limitari pe care le are Platforma e-Democratie.
Totodata, din start s-a renuntat la votul prin semnaturd electronicd pentru a nu limita accesul la
procedura.

Cel mai mare flux de voturi a fost inregistrat in primele zile, ulterior dinamica a scazut esential.

Dupa cum se poate vedea si din datele facute public, pentru mai multi candidati au fost Inregistrate serii
de voturi consecutive. Totodata, tindnd cont de faptul cd votul a fost anonim, iar careva date de
identificare nu au fost colectate, nu poate fi conchis cu certitudine ca toate seriile de voturi au fost
intentionate de a favoriza in exces candidatul votat, deci aceste date nu pot fi prelucrate astfel incat sa
prezinte intentia reald exprimata prin vot.

In acelasi timp, in spatiul public au fost expuse deschis informatii privind voturile multiple pentru
anumiti candidati.



In acest context, suspiciunile de viciere a rezultatelor finale ale votului se considera suficient fondate,
fapt care a determinat convocarea sedintei Comitetului de coordonare pentru examinarea situatiei create
si luarea deciziilor privind rezultatele procedurii desfasurate.

II. Ingrijorari semnalate privind procedura aplicatd, corectitudinea si integritatea procedurii de vot

Membrii Comitetului au intervenit fiecare in parte, fiind exprimate diverse opinii pe marginea celor
constatate, au exprimat o serie de puncte de vedere, reflectind o abordare constructiva si orientatd spre
identificarea celor mai potrivite solutii.

A fost mentionat faptul ca procesul prezentat reflecta in mare parte elemente deja discutate si agreate
anterior, Insa problema centrala este modul in care a fost organizata procedura de vot.

Se constata ca procesul a fost afectat de limitari tehnice care au compromis corectitudinea acestuia.
Totodata au fost evidentiate doud aspecte principale ale procesului de selectie:

1. Lipsa unei etape clare de verificare a eligibilitatii — chiar daca criteriile au existat, acestea nu
au fost aplicate printr-o evaluare formala Tnainte de vot;

2. Problema votului multiplu — au fost relatate experiente proprii de accesare a platformei, unde
a fost constatat ca este posibil sd se voteze de mai multe ori si pentru mai multi candidati, ceea
ce ridica semne de intrebare privind integritatea procesului.

Indiferent de intentiile initiale, un proces de vot trebuie sa respecte reguli minime de corectitudine si
ca, in forma actuala, rezultatele nu pot fi considerate valide din aceastd perspectiva.

O alta opinie exprimata a fost ca in spatiul public a existat inclusiv o perceptie privind posibilitatea
votului multiplu, fapt care a influentat increderea in proces.

A fost remarcat ca alegerea unui instrument de tip sondaj anonim a permis aparitia acestor situatii, iar
lipsa unor reguli clare privind organizarea alegerilor constituie o lacuna importanta.

In acelasi timp, a fost atrasd atentia asupra necesitatii de a evita concluzii automate privind natura
voturilor (ex. voturi false), mentionandu-se cd unele voturi pot proveni si din mobilizarea legitimd a
sustindtorilor.

Totodata, a fost subliniatd importanta introducerii unor reguli clare in regulamentul Comitetului privind
procedurile de selectie, pentru a evita situatii similare in viitor.

O analiza a situatiei din perspectiva tehnicd, confirma ca utilizarea unui mecanism de vot neautentificat
genereazd, In mod inevitabil, riscuri de vot multiplu.

In cazul unui sondaj anonim, nu este posibila identificarea exacta a votantilor sau corectarea ulterioara
a rezultatelor, chiar daca ar exista tentative de analiza tehnica (de exemplu, pe baza adreselor IP).

Pentru a asigura integritatea procesului, ar fi fost necesar un mecanism de vot bazat pe identificare,
chiar daca acesta ar fi limitat participarea intr-o anumita masura.

O alta opinie expusa de membrii Comitetului tine de o abordare orientatd spre decizie, iar in cazul in
care se constatd existenta unor deficiente, procesul ar trebui anulat si reluat in conditii imbunatatite.

Totodata a fost subliniat faptul ca este important ca orice decizie sa fie fundamentata si s conduca la
un proces mai robust, care sa asigure exprimarea unica a votului.

O ingrijorare aparte a fost mentionata observarea anumitor discrepante intre profilul unor candidati si
nivelul de promovare sau rezultatele obtinute.

A fost mentionata necesitatea asumarii responsabilitatii institutionale de a asigura ca rezultatele reflecta
vointa reald a participantilor, fiind evidentiate mai multe optiuni posibile (anularea votului, reluarea



procesului, ajustarea procedurii). Desi intentia utilizérii platformei a fost una pozitiva (pilotarea unor
mecanisme participative), rezultatul nu reflectd pe deplin principiul meritocratic.

Discutiile au evidentiat o convergentd de opinii asupra faptului ca:
e procesul a avut limitdri tehnice semnificative;
e nu este posibild corectarea acestuia in forma actuala;

e este necesara identificarea unei solutii care sa asigure credibilitatea procesului si continuitatea
activitatii Comitetului.

In context, membrii Comitetului au convenit asupra necesitatii adoptarii unei decizii comune si a
imbunatétirii cadrului procedural pentru viitor.

IIl.  Experiente existente pentru astfel de procese de selectie

Dna Veronica Cretu, Envoy al Open Government Partnership (OGP), membru al Comitetului de
coordonare national in mai multe iteratii, incepand de la aderarea Republicii Moldova la aceasta
platformd globala, ex-membra a Comitetului de coordonare al OGP global, a prezentat procesul de
selectare din perspectiva OGP. A adus exemple a proceselor si procedurilor aplicate la selectarea
membrilor din partea societatii civile in forurile de coordonare ale OGP.

Astfel, in cadrul OGP, procesele de selectie a membrilor in structuri de tip comitet de coordonare sunt
considerate esentiale pentru credibilitatea intregului mecanism. Nu este doar o chestiune
administrativa, aceasta reprezintd de fapt un subiect de Incredere si legitimitate.

In interventia sa, doamna Veronica Cretu a facut referire la practicile aplicate in cadrul OGP, subliniind
cd modul de selectare a reprezentantilor societatii civile in structuri precum Steering Committee sau
forumuri nationale echivalente reprezinta un element esential pentru credibilitatea intregului mecanism
de guvernare deschisa.

Aceasta a mentionat cd, la nivel international, nu exista un model unic de selectie, Insa toate abordarile
utilizate respectd un set comun de principii si standarde. In functie de contextul national, statele aplica
diferite mecanisme de selectare, adaptate nivelului de dezvoltare institutionala si specificului societatii
civile.
Printre modelele frecvent intalnite, a evidentiat:

e autoselectia 1n cadrul societdtii civile, unde organizatiile sau actorii relevanti isi desemneaza

reprezentantii prin procese interne sau prin mecanisme colective (de exemplu, platforme sau
retele ale societatii civile);

e procese deschise de vot, in care actorii societatii civile voteaza direct candidatii, in baza unor
reguli clar stabilite;

o modele mixte, care combind o etapa de verificare a eligibilitatii (screening) cu o etapa de vot
sau consens;

e 1nunele cazuri, mecanisme de validare sau facilitare, in care o structurd neutra (de exemplu, un
secretariat sau un grup mixt) asigura conformitatea procesului cu regulile stabilite.

Doamna Cretu a subliniat ca, indiferent de modelul ales, esential este ca procesul sa fie construit in
jurul unor principii clare, recunoscute la nivelul OGP.

In primul rand, a evidentiat importanta claritatii regulilor de la inceputul procesului, astfel incat toti
participantii sa cunoasca etapele, criteriile si mecanismele aplicabile. Lipsa unor reguli bine definite
sau ambiguitatea acestora poate genera incertitudine si poate afecta perceptia asupra corectitudinii
procesului.

In al doilea rand, a insistat asupra integritatii mecanismului de selectie, subliniind cd instrumentele
utilizate trebuie sa fie suficient de robuste pentru a preveni distorsiuni ale rezultatului. In acest sens,
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mecanismul tehnic ales trebuie sa corespunda scopului procesului si sa asigure ca rezultatul reflecta, in
mod credibil, optiunile participantilor.

Un alt principiu fundamental mentionat a fost transparenta, care presupune nu doar publicarea
rezultatelor, ci si posibilitatea de a intelege modul in care s-a ajuns la acestea, inclusiv etapele parcurse
si criteriile aplicate.

Totodatd, doamna Cretu a subliniat importanta incluziunii si reprezentativitatii, evidentiind ca
procesele OGP trebuie sd asigure participarea unui spectru larg de actori ai societatii civile, inclusiv
grupuri mai putin reprezentate sau cu resurse limitate. In acest context, a mentionat ci existd o
preocupare constanta la nivel international pentru diversificarea participdrii si evitarea concentrarii
reprezentdrii In cercuri restranse.

In acelasi timp, a atras atentia asupra necesitatii de a gasi un echilibru intre deschidere si rigoare
procedurala, subliniind ca un proces excesiv de permisiv poate afecta integritatea, in timp ce unul prea
restrictiv poate limita participarea.

In final, interventia sa a accentuat faptul cd experientele nationale diferd, iar astfel de situatii sunt
frecvente in procesele de dezvoltare institutionala. Din aceasta perspectiva, a sugerat cad situatia
analizata trebuie privita ca o oportunitate de Invatare si ajustare a cadrului procedural, in linie cu bunele
practici internationale, astfel incat procesele viitoare sd fie mai clare, mai robuste si mai credibile.

V. Optiuni analizate privind continuarea procesului

In partea finala a sedintei, discutiile s-au concentrat asupra identificarii unei solutii adecvate in raport
cu situatia constatata, participantii avand ca punct comun de plecare concluzia ca procesul de vot a fost
afectat de limitari tehnice semnificative, iar rezultatele acestuia ridica interpretari privind credibilitatea,
integritatea si veridicitatea rezultatelor.

S-a subliniat, Tn mod repetat, cd mecanismul utilizat nu a permis asigurarea unor conditii suficiente de
control asupra modului de exprimare a votului, in special in ceea ce priveste posibilitatea votului
multiplu. Totodata, caracterul anonim al votului si lipsa colectérii unor date tehnice relevante au facut
imposibila verificarea ulterioara a voturilor sau eliminarea celor exprimate in mod repetat. In acest
context, participantii au constatat ca nu existd o baza tehnicad solida pentru validarea sau corectarea
rezultatelor obtinute.

Pornind de la aceste constatari, au fost analizate mai multe optiuni de solutionare.

A fost examinata optiunea anularii etapei de vot si reludrii acesteia in conditii imbunatatite, cu pastrarea
listei de candidati. Aceasta variantd a fost perceputd ca o solutie intermediara, care ar permite
valorificarea etapelor deja parcurse si ar reduce impactul administrativ al reluarii intregului proces. Cu
toate acestea, 1n cadrul discutiilor s-a evidentiat ca, in lipsa unor reguli suficient de clare stabilite de la
inceput si a unui mecanism robust de vot, exista riscul ca reluarea votului In aceleasi conditii s nu
elimine pe deplin problemele identificate. In plus, s-a mentionat ca increderea in proces ar putea rimane
afectata dacad nu sunt operate ajustari mai ample.

Cea de a doua optiune, care a intrunit cea mai larga sustinere in randul membrilor Comitetului, a fost
anularea intregului proces de selectie si reluarea acestuia de la zero, in baza unui cadru procedural
revizuit. Sustinatorii acestei optiuni au argumentat ca o astfel de abordare ar permite restabilirea
credibilititii procesului si ar elimina orice dubiu privind legitimitatea rezultatului final. In acelasi timp,
s-a recunoscut cd aceasta solutie implica anumite riscuri, inclusiv reactii critice din partea candidatilor
sau a altor actori interesati, precum si un potential impact reputational pe termen scurt. Cu toate acestea,
majoritatea interventiilor au evidentiat cd mentinerea unui proces perceput ca fiind afectat ar avea
consecinte mai serioase asupra increderii pe termen lung.

Participantii au inclinat, in majoritate, spre a doua optiune, considerand ca protejarea integritatii si
credibilitatii procesului este prioritara.



In paralel cu analiza optiunilor, participantii au evidentiat necesitatea stabilirii unor pasi concreti pentru
perioada urmitoare. In acest sens, s-a subliniat importanta adoptarii unei decizii asumate colectiv
privind continuarea sau reluarea procesului. De asemenea, a fost reiterata necesitatea revizuirii cadrului
procedural, inclusiv prin introducerea unor prevederi clare referitoare la etapele de selectie, verificarea
eligibilitatii candidatilor si organizarea procesului de vot.

S-a accentuat, In mod deosebit, necesitatea instituirii unei etape distincte de evaluare a eligibilitatii
inainte de vot, precum si definirea unor reguli explicite privind exprimarea votului, astfel incat sa fie
prevenite situatiile de vot multiplu. Totodatd, participantii au subliniat importanta selectarii unui
instrument tehnic adecvat, care sa corespunda cerintelor procesului si sa fie testat in prealabil.

Un alt element considerat esential a fost revizuirea regulamentului Comitetului de coordonare, prin
includerea unor prevederi detaliate privind procedura de selectie a reprezentantilor societatii civile, in
vederea asigurdrii unei aplicdri coerente si previzibile in viitor.

Cu majoritatea voturilor membrilor prezenti la sedinta a fost decis:

1. Anularea integrala a procedurii de selectare a membrilor din partea societatii civile in noua
componentd a Comitetului de coordonare pentru guvernare deschisa.

2. Stabilirea unui grup de lucru care in termeni restransi sa seteze cadrul procedural necesar
pentru desfasurarea unui concurs corespunzator tuturor principiilor OGP discutate, pe care sa-
| prezinte spre aprobare Comitetului.

3. Actuala componentd a Comitetului va continua activitatea, inclusiv pe procesul de cocreare a
planului de actiuni de guvernare deschisa 2026 — 2028.

Copresedinte al Comitetului,
Coordonator proiecte, IDIS ,,Viitorul” Diana ENACHI

Copresedinte al Comitetului, Dan ROTARU
Secretar de Stat al Guvernului

Secretar al Comitetului,
Sef adjunct Directie, Cancelaria de Stat Natalia POSTICA



